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OSSERVAZIONI 


RIGIAIDAKTI 

LE  CITAZIONI  DELLE  DECISIONI  E DEGLI  AUTORI,  E LE  TAVOLE. 


1®.  Quest’  opera  rin\ia  per  l’ in- 
dicazione delle  decisioni  , alla  rac- 
colta di  Dcvìlleneure  e Carette  , a 
quella  di  Dalloz  , ed  al  Giornale 
del  Foro.  Ma,  per  rendere  le  ricer- 
che facili  e sicure  per  quanto  è pos- 
sibile per  tutti  coloro  che  non  pos- 
seggono se  non  una  di  queste  tre 
raccolte  di  giurisprudenza,  le  deci- 
sioni sono  inoltre  indicate  colle  loro 
date  e coi  nomi  delle  parli , essendo 
quest’  ultimo  modo  di  citazione  il  più 
comodo  ed  il  più  certo  di  tutti. 

La  raccolta  di  Devilleneuve  e Ca- 
rette è indicata  così:  Dev.—  quella  di 
Dalloz  : D.  — Il  Giornale  del  Foro  : 
J.  del  F. 

2\  I diversi  autori  sono  citati  colla 
indicazione  del  volume  e del  numero , 


0 della  stessa  opera  , o della  pagina 
quando  non  vi  sono  numeri. 

Le  citazioni  diDclvincourt  .sono  re- 
lative all’edizione  del  1819,  di  Toul- 
lier  , alla  edizione  del  1830  ed  alle 
note  di  Duvergier  sull’  edizione  del 
1846;  di  Duranton,  all’edizione  del 
1844. 

3®.  Alla  fine  di  ciascun  volume 
vi  sono  due  tavole. 

La  prima  è una  tavola  delle  ma- 
terie nell’  ordine  in  cui  sono  trattate  ; 

La  seconda,  è una  tavola  numeri- 
ca degli  articoli  del  Codice  Napoleo- 
ne, che  , coi  suoi  rinvìi  alle  pagine 
ed  ai  numeri  del  volume  in  coi  ciascu- 
no degli  articoli  è spiegata  , agevola 
le  ricerche  e fa,  in  certo  modo  1’  ufli- 

1 ciò  di  un  comcntario. 
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CORSO 

DEL 

CODICE  MPOLEOHE 


LIBRO  terzo 


SEI  SIFFEBESn  MODI  ODI  QCALI  SI  ACQUISTA  LA  FROPEIETÀ. 


DISPOSIZIONI  GENERALI. 


ESPOSIZIONE. 

somiAmo. 

I . «-  Oggetto  del  terzo  libro  del  Codice  napoleone.  — Tran- 

siaooe. 

3.  ^ Questo  terzo  libro  è ictitolato  : Dei  differenti  modi  eoi 

quali  si  acquista  la  propnefd.  OMCrrazìoai  criUebo  sopra 
quella  rubrica. 

S.  — ConUnuazione.  — Disposizione  foodanootale  tra  1 modi 
di  acquistare,  modus  adquirendit  ed  i sempltd  UtoU  per 
acquistare,  rt(tt/KS  ad  adqiùrendwiu 

4.  ^ Contiouizione.  SigniAcaU  dirersi  delle  parole:  ocgiu* 

stare,  alienare,  comprare,  trmdcre,  dare,  disporre. 
b.  — 1 modi  di  acquistare  possono  essere  difisi  o claaiifìcaiJ 
In  molte  categorìe  : A.  Della  distinzione  dei  modi  di  ac- 
quistare io  modi  del  dritto  naturale  o delle  genti  cd  io 
modi  del  dritto  cirìle. 

^ B.  1 modi  di  acquistare  sono  originari  o prìmitivi,  dcrì* 
Tati  o secondari. 

7 . — G.  I modi  di  acquistare  sono  a titolo  oneroso  o a titolo 
gratuito. 

B.  — D.  I modi  di  acquisUro  sono  a titolo  uoirersale  o a ti- 
tolo partcolarc. 

9.  — Gontuiuazioiic.  — Vi  sono  due  sorte  di  sneccisori  uni- 
Tersali  : gii  uni , cho  succedono  nello  stesso  tempo  ai 
beni  cd  alla  persona  ; gli  altri , che  succedono  ai  beni 
solamente. 

40.  — Significato  generale  delle  parole  : neeessore , erede  , 
rappreseiUttiite,  avente  dritto,  avente  causa. 

II.  Continuazione.  ^ Osscrraziouc  generale  sopra  ciò  che 
precede. 


IS.  •—  Quali  sono  i modi  di  acquistare  che  !t  nostro  Codice 
ricoDoece? 

13.  ContìDDaaone.  — Economia  o dìstrìbuziune  geiiorale 
dì  questo  terzo  libro. 

14.  — • Deir  accessione  considerata  come  modo  di  acquisti, 
re.  — Rlnrio. 

15.  — Della  legge  considerata  come  modo  di  acquist.ire  , e 
come  causa  di  acquisto. 

16.  — ^ Della  tradiziono. 

17.  — Della  occupazione. 

1.  — Ci  siamo  inirallenuli  finora  , in  una 
maniera  distinta  c separala,  delle  persone,  nel 
libro  primo,  e rfet  beni,  nel  libro  secondo. 

Ci  tacciamo  ora  a porre  le  persone  in  rap- 
porto coi  beni , ed  a ricercare  come  i diffe- 
renti drilli  de’qnali  i beni  sono  capaci,  posso- 
no stabilirsi  c trasmettersi. 

Tal'è  l’oggetto  del  libro  terzo  cd  ultimo  del 
Codice  Napoleone  , che  tratta  dei  differenti 
modi  coi  quali  si  acquila  la  proprietà. 

2.  — Volendo  attenersi  ai  termini  di  que- 
sta rubrica,  non  dovrebbe  trattarsi,  in  questo 
terzo  libro , se  non  dei  modi  di  acquistare  la 
proprietà,  vale  a dire  il  plenum  dominium, 
tal  quale  è definito  dall'art.  544 — 469. 

Se  fosse  cosi,  le  regole  conicnule  nel  libro 
terzo , sarebbero  estranee  al  modo  di  acqui- 
stare : 

Tanto  i drilli  reali  smembrali  dal  dritto  lo- 
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. cosso  DEL  CODICE  CITILE, 


tale  di  proprietà,  rasnPrnllo,  Tobo,  l'abiiazio- 1 
nc,  le  servitù  ; perchè  nel  linciaggio  scienti-  j 
fico,  più  che  ncH'uso,  non  si  chiamano  col  no- 
me di  proprietà  queste  differenti  specie  di 
drilli; 

Tanlo  soprattutto  i dritti  personali , che 
non  costituiscono  se  non  semplici  obbligazio- 
ni ; perchè  si  può  ancora  ben  meno  applicare 
ad  un  creditore  la  qualificazione  di  proprie- 
tario. 

Or,  basta  di  aprire  il  nostro  terzo  libro  por 
riconoscere  che  le  regole  che  racchiude  , so- 
no, al  contrario,  generali,  e si  applicano  non 
solamente  all’acquisto  de'drilli  reali  (che,  a 
rigore , hanno  potuto  esser  compresi  in  que- 
sta denominazione  generica  della  proprietà, 
poiché  ne  sono  parli  integranti),  ma  ancora 
all  acquislo  del  dritto  personale  di  credilo.  Il 
vero  oggetto  di  questo  libro  è ancora  ■vastissi- 
mo! cioè  quello  di  determinare  e di  regolare 
tutte  le  relazioni  civili  che  possono  formarsi 
Ira  le  persone,  a causa  dei  beni. 

Ma  d'onde  viene  allora  questa  formola  re- 
strittiva della  nostra  rubrica. 

Se  nc  possono  dare  due  spiegazioni; 

Si  può  dire  da  prima  che  il  Iz'gislatore  avrà 
consideralo  che  essendo  i credili  stessi  beni 
che  ci  appartengono,  il  divenir  creditore  è,  in 
un  certo  senso,  acquistare  , come  il  divenire 
prmirielario. 

Cosi  Demanlc  ha  scritto  (t  che,  ad  un  certo 
aspetto  , r acquisto  della  proprietà  abbraccia 
l'acquisto  di  lutl'i  dritti  che  producono  un  uti- 
le pecuniario;  perchè  tutti  questi  drilli,  reali 
o personali,  costituiscono  un  bene  ; e questo 
bene,  etfetlivamcnle  , è proprio  della  perso- 
na alla  quale  compete  ».  (T.  a,  n.°  1 bis.) 
Tal'è  ancora  la  opinione  di  Zachariae  e di  Au- 
bry  e Ran  , che  , dopo  aver  definito  la  pro- 
prietà: il  dritto  in  virtù  del  quale  un  oggetto 
è sommesso,  in  una  maniera  assoluta,  alla  vo- 
lontà di  una  persona,  aggiungono  che  l’arti- 
colo 7 1 1 — Odi  adopera  la  parola  proprietà  in 
questo  senso  generale,  che  si  ritrova  ancora 
ncirart.  <3(1  — 135  del  codice  di  commercio 
(1.1,  p.  3‘JI). 

Ma  è permesso  di  dubitare  che  gli  autori 
del  Codice  abbiano  adoperato  qui  la  parola 
proprietà  in  questo  significalo  esteso  ed  inu- 
sitato; tutto  sembra  annunziare  che  questa  e- 
spressione  , che  comprendeva,  è vero  , nella 
loro  mente,  la  proprietà  ed  i differenti  dritti 
reali  che  ne  derivano  , non  si  applicava  , al 
contrario,  ai  semplici  drilli  personali  (comp. 
art.  711  a717— 63-2  a637). 


I Sembrerebbe  più  probabile,  che  essi  abbia- 
I no  cosi  compilala  la  rubrica  del  loro  terzo  li- 
bro sotto  la  influenza  della  nuova  regola  che 
vi  arcano  consacrala  , cioè  che  la  proprietà 
dei  beni  si  trasmette  per  effetto  delle  obbliga- 
zioni (art.  711,  1138 — 032  e 1092);  in  tal 
maniera  che,  nel  momento  in  cui  formulava- 
no il  titolo  di  questo  libro,  l’acquisto  del  drit- 
to personale  non  sarebbe  loro  sembrato  come 
distinto  dall’acquisto  del  dritto  reale. 

Senza  dubbio  , era  questa  una  preoccupa- 
zione eccessiva;  perchè  se  avviene  spesso,  se- 
condo la  nuova  regola , che  la  proprietà  si 
acquista  nella  stessa  maniera  e nello  stesso 
tempo  del  dritto  personale  , vi  sono  ancora 
molli  casi  nei  quali  l’acquisto  del  drillo  per- 
sonale non  ingenera  e non  può  ingenerare  al- 
cun'acquisto di  dritto  reale,  come  quando  si 
tratta  di  un’oggetto  indeterminato  o ancora  di 
un'oggetto  determinalo,  ma  di  cui  colui  che 
si  obbliga  non  è ancora  proprietario  , ed  in 
tull’i  casi , quando  si  tratta  di  un  dritto  per- 
sonale, che  non  consiste  nella  obbligazione  di 
trasferire  la  proprietà,  come  quello  che  pro- 
ducono la  locazione,  il  deposito,  il  commoda- 
to  (vedi  lit.  8,  10  ed  1 1).  D'altra  parte  è ma- 
nifesto ancora  che  tutte  le  maniere  colle  qua- 
li si  acquista  ildrilto  renic:non  possono  ugual-  i 
mente  far  acquistare  il  drillo  person(il«;eDc- 
inanlc  stesso  osserva  assai  giustamente  che  un  j 
credito,  per  esempio,  non  potrebbe  acquistar-  I 
si  eolia  prescrizione  (/oc.  eopracit.). 

Bisogna  dunque  riconosw’re  che  questa  ru- 
brica è incompleta  e che  non  esprime  esatta- 
mente tutte  le  materie  delle  quali  si  tratta  nel 
libro  terzo. 

Questa  inesattezza , del  resto  è senza  im- 
portanza , basta  che  il  nostro  terzo  libro  sia 
completo;  ed  abbiamo  già  detto  che  esso  trat- 
ta effettivamente  dei  modi  di  acquistare , sia 
la  proprietà  o i suoi  diversi  smembramenti , 
sia  i dritti  personali  ; ed  ancora  a proposito 
delle  obbli^zioni , i compilatori  del  nostro 
Codice  hanno  stabilito,  in  questo  libro  terzo, 
le  regole  di  molte  materie,  che  non  si  ranno- 
dano se  non  in  una  maniera  molto  accessoria, 
alle  obbligazioni  considerale  come  sorgente 
dei  dritti  reali  o personali , come  le  disposi- 
zioni che  trattano  dell’arresto  personale,  del- 
la espropriazione  forzala,  dei  privilegi  e del- 
le ipoteche. 

3. — Tullavolla  non  si  potrebbe  negare  che 
questo  terzo  libro  del  nostro  Codice  non  pre- 
senta, sotto  tal  rapporto,  una  confusione  rin* 
crescevole  tra  le  cause  traslative  del  dritto 
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reale , dominium , jus  in  re,  e le  cause  che 
non  ingenerano,  al  contrario,  se  non  il  dritto 
personale  obligatio,  jus  ad  rem. 

I Romani  aveano  avuto  grande  cura  di  non 
commettere  questa  confusione  e solo  dopo  a- 
ver  esposto  separatamente  i differenti  modi 
di  acquistare,  l'imperatore  Giustiniano  è giun- 
to alle  obbligazioniinunc  Iranseamus  ad  obli- 
gationes  (lust.,  lìb.  Il,  tit.  XIll,  princ.;  corno. 
Dig.  de  adq.  rer.  dom.  ,et  de  verb.  obligat^. 

II  tribunale  di  appello  di  Parigi , nelle  sue 
osservazioni  sul  progetto , aveva  osservato 
precisamente  « clic  si  sarebbe  meglio  fallo  di- 
stinguere, riguardo  alle  coso,  come  fanno  tut- 
ti i giureconsulti,  il  drillo  alia  cosa  ed  il  drit- 
to nella  cosa.  . . » (Fenet,  t.  5,  p,  212). 

Ma  queste  osservazioni  non  furono  adot- 
tato. 

È questo  un  motivo  di  pih  per  stabilire  qui, 
nellamente  e da  principio  , siffatta  distinzio- 
ne fondamentale. 

Diremo  dunque  dapprima  che  importa  di 
non  confondere  le  materie  di  acquistare  pro- 
priamente delle  ( modus  adguirendi  ),  coi  ti- 
toli in  virtù  dei  quali  gli  acquisti  possono  ef- 
fettuirsi  {titulus  ad  adguirendum). 

Si  chiama  maniera  di  acquistare  , o modo 
di  acquisto,  Tallo  o il  fatto,  che  è per  se  stes- 
so attributivo  della  proprietà.  Tali  sono  , per 
esempio,  Toccupazione,  la  successione,  il  le- 
galo di  un  corpo  certo  ; tali  sono  ancora , se- 
condo il  Codice  Napoleone  , le  obbligazioni 
per  effetto  delle  quali  la  proprietà  si  trasmet- 
te immediatamente  (art.711,  1 138 — G329  e 
1092  ) ; vedremo  in  seguito  la  modificazione 
che  la  legge  del  23  marzo  1853  sulla  trascri- 
zione, ha  apportato  a questa  regola.  * 

Il  titolo  è la  causa  dell' acquisto;  è la  ragio- 
ne giuridica  , in  virtù  della  quale  T acquisto 
può  legittimamente  compiersi;  si  potrebbedire 
che  Tacquislo  o il  modo  di  acquistare,  ò Tcf- 
fetlo,  e che  il  titolo,  è la  causa,  radix  et  fun- 
damentumjuris  (vedi  il  nostro  t.  5,  n.°  597, 
ed  il  nostro  Ut.  12,  n.  720). 

Questi  due  elementi  debbono  necessaria- 
mente incontrarsi  in  qnalunque  acquisto;per- 
chò  è evidente  che  non  può  esservi  acquisto 
senza  un  titolo,  cioè  a dire  senza  causa. 

Ma  non  bisogna  dedurne  che  il  titolo  ed  il 
modo  di  acquistare  debbono  avere  una  origi- 
ne differente  o una  esistenza  distinta , e non 
possono  nascere  nello  stesso  tempo  o simulta- 
neamente. Tutto  al  contrario  I vi  sono  molli 
casi  nei  quali  questi  dne  elementi  si  confon- 
dono, cd  in  cui  Teffetto , cioè  a dire  T acqui- 


sto, è istantaneamente  prodotto  dalla  sua  cau- 
sa , cioè  a dire  del  titolo  da  cui  tale  acqui- 
sto deriva;  tali  sono  la  successione,  il  legato, 
o più  generalmente  Tobligazione  che  consiste 
a rilasciare  un  corpo  certo  (art.  71 1,  10 U, 
1138 — C32,  968,  1092).  Questi  fatti  o avve- 
nimenti giuridici,  nei  quali  la  proprietà  esce 
immediatamente  dalla  causa  che  la  trasferi- 
sce, hanno  più  specialmente  , nel  linguaggio 
tecnico,  la  denominazione  di  maniera  di  ac- 
quistare, modus  acquirendi. 

Altre  volte,  il  titolo  ed  il  modo  di  acquisto 
sono  distinti  e si  compiono  successivamente 
con  atti  separati  : tali  sono  tutte  le  obbliga- 
zioni che  consistono  a trasferire  quantità  o 
corpi  indeterminati;  T obbligazione  allora , o 
piuttosto  il  credilo  non  è che  un  titolo  per  ac- 
quistare: essa  è una  causa  futura  di  acquisto; 
e l’acquisto  stesso , cioè  a dire  la  traslazione 
di  proprietà , non  si  opera  che  colla  tradizio- 
ne , che  specializza  lo  quantità  , e clic  sola 
diviene  cosi  la  vera  maniera  di  acquistare  la 
proprietà  {infra,  n.  16). 

4.  — Sotto  tale  aspetto  , la  parola  acqui- 
stare ha  un  senso  preciso  e tecnico;  acquista- 
re, significa  divenire  padrone , dominus-,  co- 
si, bisogna  guardarsi  di  confondere , come  si 
fa  volgarmente  nel  linguaggio  comune , que- 
sti due  termini  acquistare  e comprare  ; ac- 
quistare non  è più  il  sinonimo  di  comprare 
come  alienare  non  è il  sinonimo  di  vendere  ; 
l'uno  è il  genere,  Taltro  solamente  la  specie. 
L'erede  acquista,  il  legatario  acquista,  il  cac- 
ciatore che  ammazza  la  selvaggina  alla  caccia, 
acquista;  nessuno  di  loro  compra.  Ed  anche, 
comprare  può  non  essere  acquistar»;  cosi  in 
Roma,  in  cui  la  vendila  non  era  traslativa  di 
proprietà  , il  compratore  non  era  acquirente 
col  solo  effetto  dd  contratto,  e non  diveniva 
tale  che  colla  tradizione  della  cosa  venduta  ; 
presso  noi  ancora  è chiaro  che  il  compratore 
di  cose  indeterminate  non  puòacquistaric  col- 
T effetto  immediato  della  vendita , ma  sola- 
mente col  rilascio  {sopra,  n.  3). 

11  vero  correlativo  di  acquistare,  è aliena- 
re , cioè  a dire  rem  suam  alienam  facere  ; 
questa  correlazione  tutlavolta  non  è assoluta; 
e questi  due  termini  non  si  corrispondono 
sempre:  da  una  parte,  in  fatti,  l’acquisto  non 
suppone  necessariamente  l'alienazione;  cosi, 
coi  modi  di  acquisto  originario,  come  Toccu- 
pazione , acquistiamo  le  cose  che  non  appar- 
tengono ad  Menno;  e d’altra  parte,  può  avve- 
nire (sebbene  più  raramente)  che  l'alienazio- 
ne non  produca  T acquisto , ciò  avviene  nel 


D'"'lized  by  Google 


8 


CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


I SSO  in  cui  il  proprietario  di  una  cosa  l’abban- 
dnna  senza  Irasmelterla  ad  un  altro,  prò  </«- 
irlirto  {infra,  n.  !j9). 

La  parola  acquietare  è d’ altra  parte  gene- 
lica;  e eoniprende  tutte  le  cause  di  acquisto, 
a titolo  gratuito  o a titolo  oneroso  (comp.  art. 
i 17— ioti). 

Iji  parola  alienare,  che  vi  corrisponde,  sem- 
bra dover  essere  essa  stessa  cosi  estesa  ; e si 
|iiiò  diro,  in  fatti , che  comprende  , nella  sua 
f.encralità  , ogni  alto  o avvenimento  qualun- 
que, col  quale  la  proprietà  di  un  bone  è tra- 
,^nlcssa  da  uno  all’  altro.  Tal’  è ancora  , per 
regola,  il  significalo  del  termine  disporre  (Ve- 
di art.  537  c òli— .402  e 469).  Tullavolla  , 
bisogna  riconoscere  che  la  parola  alienare  si 
applica  più  specialmente  alle  trasmissioni  a ti- 
tolo oneroso , e le  parole  disporre  o donare 
sono,  al  contrario,  più  particolarmente  adope- 
rale per  designare  le  trasmissioni  a titolo  gra- 
tnito  (com.  artic.  217,  893,  896,  900,  909, 
etc.— 206,  813,  941, 810,  82.5,  eie.). 

la  parola  dure  aveva,  in  drillo  romano  un 
significato  tecnico  ; esprimeva  sopra  tutto  la 
trasmissione  delle  proprietà;  dare,  idest  retn 
uccipicniis  facere  Dig.  lib.  1.  de  reb.  cred.). 
Ma  questo  significalo  c assai  meno  usalo  nella 
nostra  terminologia  moderna  (comp.  pertanto 
dall’ art.  1130— 1090). 

H. — I modi  di  acquistare  la  proprietà,  o più 
csallamonle  forse  i titoli  in  virtù  dei  quali  si 
può  acquistarla  , Mno  stati , in  ogni  tempo , 
divisi  e distribuiti  in  molle  classificazioni. 

Queste  classificazioni  sono  in  generale,  de- 
dotte dall’  origine  e dal  carntlcre  differente 
delle  une  e delle  altre;  e conviene  tanto  più 
esporli!  quanto  che  ve  ne  sono  talune  di  esse 
di  una  importanza  essenziale. 

A.  -—  t da  prima,  si  comincia  generalmen- 
te col  distinguere  i modi  di  acquistare  in  mo- 
1 1 j*  naturale  o delle  genti  ed  in  mmli 
del  drillo  civile  ( comp.  Insl.  Just. , de  rer. 
"‘j’,’  PdlhtDf,  Della  Proprietà,  n,  19) 

L utilità  pialica  di  questa  distinzione  consi- 
sterebbe in  ciò  che  : 1.®i  modi  di  acquistare 
che  sono  del  dritto  naturale,  esisterebbero  in- 
dipendentemente da  qualunque  legge  positi- 
va; 2.0  eh  essi  sarebbero  applicabili  agli  stra- 
nieri come  ai  nazionali  (comp.  Proudhon,Oel 
Domimo  privato  , t.  1,  n.  334;  Demanle,  I. 
3,  n,  9 bis;  Troplong,  Della  Rendita,  1. 1.  n. 
2;  Marcadé,  sull’art,  711,  n.  3). 

Vediamo  sempre  con  dispiacere,  da  nostra 
parte  , questa  specie  di  antagonismo  che  si 
pretende  elevare  Ira  il  dritto  naturale  ed  il 


dritto  positivo;  e ci  siamo,  dal  principio,  suf- 
ficientemcnle  spiegali  su  tal  punto  per  non 
dovervi  più  ritornare  ( vedi  il  nostro  t.  1,  n. 
5 e seg.). 

A quali  segni  d’ altra  parte  ed  a quali  ca- 
ratteri si  dovranno  riconoscere,  secondo  que- 
sta distinzione,  i modi  di  acquistare  col  drit- 
to naturale?  si  è ben  di  accordo  sopra  taluni, 
come  r occupazione,  la  tradizione.  Ma  quali 
dissidenze  e controversie  sulla  maggior  parte 
degli  altri!  e la  successione  ab  in  testalo  I e la 
prescrizione!  ed  il  leslanionlo!  ed  anche  hi 
donazione  fra  vivi  ! per  sapere  se  esse  sono 
modi  di  acquistare  del  dritto  naturale,  o mo- 
di del  drillo  civile  , o se  taluni  non  coslitui- 
luiseono  modi  misti  1 (vedi  ancora  il  nostro 
t.  1,  n.  213  e seg.). 

Non  ci  gitteremo  in  queste  lesi  astratte  , 
più  filosofiche  che  giuridiche. 

La  nostra  opinione  è che  male  a proposito 
si  è sempre  conservala,  fin’oggi  nella  esisten- 
za delle  nostre  leggi  ridotte  a codici,  l’antica 
distinzione  , che  non  è stala  veramente , di 
tutto  punto,  esatta  se  non  nella  sua  origine  la 
più  lontana,  in  quell'  epoca  della  legislazione 
romana  in  cui  si  distinguevano  i cices  roma- 
ni dai  peregrini. 

Ma  oggi,  pensiamo  che  non  vi  sono  , sotto 
r impero  del  nostro  codice  Napoleone , altri 
modi  di  acquistare  se  non  quelli  che  sono  es- 
plicitamente o implicitamente  riconosciuti  da 
questo  Codice  ; ugualmente  che  gli  stranieri 
non  possono  invocare , tra  i nostri  differenti 
modi  di  acquistare,  se  non  quelli  che  loro  so- 
no conceduti  dalle  nostre  leggi , in  una  ma- 
niera espressa  o tacila  (vedi  del  resto,  su  tale 
soggetto,  gli  svolgimenti  che  abbiamo  forniti 
nel  nostro  t.  1,  n.  240). 

6.  — B.  I modi  di  acquistare  sono  origina- 
ri 0 primari,  derivati  o secondari. 

I primi  attribuiscono  ta  proprietà  dei  beni 
che  non  appartengono  ad  alcuno;  cosi,  l'occu- 
p:izione. 

Gli  altri  si  applicano  ad  una  proprietà  an- 
teriormente ncquisinla,  per  trasmetterla  dal- 
l'iino  all'altro  ; cosi  la  sui:ccssione,  la  donazio- 
ne Ira  vivi  0 teslauienlaria  , e quasi  tutti  gli 
altri:  pi!rchè  nello  stato  di  civiltà,  i modi  ori- 
ginari di  acquistare  sono  in  piccolissimo  nu- 
mero e di  una  tara  applicazione. 

I mudi  originari  non  producono  che  un’ac- 
quisto senza  alienazione  : mentre  che  i modi 
derivati  producono  nello  stesso  loin|K)  l’acqiii- 
slo  dall'iino  c lalienazione  dall'altro, cioè  una 
trasmissione,  una  succcssieiic. 
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Si  può  osservare  , inollrc , che  qualunque 
acqiiislo  originario,  per  la  sua  natura  stessa, 
non  può  essere  se  non  a titolo  singolare,  men- 
tre gli  acquisti  derivati  sono  a titolo  singola- 
re o a titolo  universale  {infra,  n.  8). 

L’articolo  711  + 63i  tratta  evidentemente 
dei  modi  di  acquisto  derivati  : « La  proprietà 
» dei  beni , esso  dice , si  acquista  e si  tras- 
J>  mette ...  a 

Ma  perchè  l'articolo  712+633  dichiara  so- 
lamente che  la  proprietà  si  acquista  ancora 
per  accessione  o incorporazione, cper  prescri- 
zione, non  bisogna  certamente  conchiuderne 
che  esso  presenta  questi  due  modi  di  acqui- 
stare come  originari;  perchè  la  prescrizione, 
la  quale  fa  passare  la  proprietà  dall’uno  all’al- 
tro , è evidentemente  un  modo  derivato  ; e 
quanto  all’accessione,  se  è un  modo  origina- 
rio, quando  si  applica  a coso  che  non  appar- 
tengono ad  alcuno,  può  essere  ed  è spc^,  in 
tatti,  un  morto  derivato  importantissimo, quan- 
do fa  acquistare  ad  uno  ciò  che  apparteneva 
prima  all’  altro  , come  nel  caso  degli  articoli 
tiól,  5.Ó5,  56.3  0 seg. — 479,  481),  490  e seg. 
(vedi  il  nostro  t.  9,  n.640  c seg.,  ed  il  nostro 
t.  10";  n.  1 e seg.). 

7 — C.  Si  può  acquistare  sia  a titolo  one- 
roso, sia  a titolo  gratuito , secondo  che  colui 
che  acquista  dà  qualche  cosa  in  equivalente 
di  quel  che  riceve  , o riceve  al  contrario  , 
senza  niente  dare  in  cambio. 

Questa  distinzione  è essenziale  ; e questi 
due  modi  di  acquistare  differiscono  profonda- 
mente sotto  il  triplice  rapporto  : 

Delle  forme  alle  quali  sono  sottoposti; 

Della  capeità  delle  persone; 

E della  disponibilità  dei  beni  ; 

Avendo  dovuto  il  legislatore,  come  spieghe- 
remo in  prosieguo,  nell’  interesse  del  dispo- 
nente, della  sua  famiglia,  e della  società  inte- 
ra, vegliare  con  un’ attenzione  prticolare , 
, sulle  disposizioni  a titola  gratuito , tra  vivi  o 
per  testamento. 

8. — D.  Da  ultimo, i modi  di  acquistare  sono 
a titolo  universale,o  a titolo  particolare. 

L’acquisto  a titolo  universale  è quello  che 
abbraccia  runivcrsalità  o una  parte  aliquota 
deH’universalità  del  patrimonio  di  una  perso- 
na, inglobo,  in  massa,  permodum  untuersi- 
tatis  ; tali  sono  la  successione , il  legalo  uni- 
versale 0 a titolo  universale. 

L’acquisto  a titolo  particolare,  al  contrario, 
si  applica  direttamente  ad  uno  o a molli  beni 
determinati , considerati  isolatamente  ed  in 
qualche  maniera  individualmente,  per  se,  si- 
Demoloshe,  Voi.  VII. 


gillatim,  senza  alcuna  correlazione  coll’  uni- 
versalità del  patrimonio  ; tali  sono  il  legato 
particolare,  la  permuta  , la  cessione  stessa  di 
una  eredità  , che  non  costituisce  , infatti,  se 
non  un  acquisto  a titolo  particolare  , poiché 
questa  eredità  non  forma  nè  l’universalità,  nò 
una  quarta  parte  dell’  universalità  del  patri- 
monio del  cedente,  ed  essa  stessa  non  è,  nel- 
la sua  unità  collettiva,  se  non  uno  degli  og- 
getti particolari  di  questo  patrimonio  (vedi  il 
nostro  t.  9,  n.  64  e seg.). 

L’ interesse  di  questa  distinzione  consiste 
principalmente  in  ciò  che  gli  acquirenti  uni- 
versali sono  tenuti,  in  generale  , di  pagare  i 
debili  del  loro  autore,  mentre  che  questa  ob- 
bligazione non  colpisce  gli  acquirenti  a titolo 
particolare. 

E questa  differenza  è fondata  sopra  uno  dei 
piò  importanti  principi  del  dritto  civile:  cioè: 

Che  i debili  sono  un  peso  dell’  universalità 
dei  beni,  dell’  insieme  del  patrimonio,  e noa 
di  tale  0 tal  bene  consideralo  separatamente: 
aes  alienum  est  onus  universi  patrimonii , 
non  certrtrum  rerum.  In  tal  senso  l’ articolo 
2093+1963  dispone  che  i beni  di  un  debito- 
re sono  la  sicurezza  comune  dei  suoi  credito- 
ri ; i beni , cioè  l’ unità  attiva  , che  sola  è in 
qualche  maniera  personificala  come  debitrice, 
e che  segue  ed  accompagna  correlativamente 
l’ unità  passiva;  in  maniera  che  l’ una,  c l’al- 
tra si  corrispondono  e si  frazionano  nello  stes- 
so tempo,  0 nelle  stesse  proporzioni,  ( comp. 
art.  870,871,874,  1009,  1013, 1020,  1024, 
eie.  — 791,  792,  sop.,  935,  967,  974, 979, 
etc.  ). 

£ lo  stesso , sotto  alcuni  rapporti  di  una 
universalità  di  beni,  come  di  unauntversoli- 
tà  di  persone  , c nella  stessa  maniera  , per 
esempio,  che  quando  un  comune  è debitore, 
non  è ciascuno  degli  abitanti,  ut  singuli,  che 
devo,  ma  l’essere  morale  del  comune,  ugual- 
mente quando  un  patrimonio  è aggravalo  di 
debili, non  è sul  tale  o tale  bene  detcrminata- 
mente che  gravila  il  debito,  ma  sul  comples- 
so , dei  beni , sull’  ente  morale  dell’  univer- 
salità. 

Donde  segue  che  per  essere  obbligato  a sop- 
portare una  porzione  del  passivo  di  un  patri- 
monio , bisogna  acquistare  una  porzione  cor- 
rispondente del  suo  attivo , per  modum  unir 
versilatis. 

V acquirente  a titolo  singolare  non  è dun- 
que tenuto,  in  generale,  alle  obbligazioni  del 
suo  autore,  salvo,  ben’inteso,  come  vedremo, 
reffcllo  dell’ azione  ipotecaria  (art.  li  166— 
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2060  ) , e più  (fcncralmcnfe  dei  drilli  reali , i 
dei  quali  l’ immobile  ocquislalo  fosse  gravalo,  | 
e riservandosi  ancora  P azione  rivoealoria  dei 
creditori , in  caso  di  alienazione  fraudolcnla 
(art.  1167—1120). 

0.  — Aggiungiamo  che  si  dislinguono  an- 
cora duo  sorlo  di  acquirenli  universali. 

Taluni , che  succedono  non  solamente  ai 
beni,  ma  ancora  alla  persona  ; 

Altri,  che  non  succedono  se  non  ai  beni. 

1 primi  sono  i rappresenttinli , ed  in  qual- 
cJic  maniera,  i continuatori  della  persona  del 
loro  autore  ; così  che  sono  tenuti  alle  obbli- 
cazioni  personali  di  costui,  come  loro  proprie 
obbligazioni , cioè  a dire  al  di  là  ancora  del 
valore  dei  beni  che  hanno  raccolti,  vUra  vi- 
res  ; come  P crede  puro  c semplice  ( comp. 
art.  721,  802  — 64B,  719). 

Gli  altri,  al  contrario,  succedendo  ai  beni, 
e non  alla  persona , non  sono  , in  generale  , 
tenuti  clic  a causa  dei  beni  che  hanno  ncqiii- 
slati,  c solamente  fino  alla  concorrenza  del 
valore  di  questi  beni. 

In  quali  casi  si  succede  nello  stesso  tempo 
alla  persona  ed  ni  beni  7 In  quali  casi  ai  beni 
solamcnle?  Tale  quislione  è dclicala,  c diffi- 
cile. Ci  basii  dì  aver  qui  proposla  la  dislin- 
zionc;  arriveremo  successivamente  alledifie- 
icntì  applicazioni  di  cui  essa  è capace. 

10.  — Si  chiama  col  nomo  generico  di 
successore  (nei  modi  di  acquisti  derivali,  be- 
li’inteso)  colui  che  acquista  , in  qualunque 
maniera  siasi,  un  bene  apparlenente  ad  un’al- 
Iro  padrone,  e che  viene,  dopo  cosini,  nella 
propricià  di  questo  bene  , per  esercilarne  da 
tal  momento  i dritti  nel  suo  proprio  nome 
( succedere  sub  cedere,  venir  dopo  ). 

Le  p.irolo  erede  , rappresentante  , avente 
causa,  avente  drillo,  sono  spesso  adoperale  in 
tal  senso  come  sinonimi,  secondo  i casi,  della 
)iarola  successore  (comp.  artic.  1 29, 137,94  1, 

1 122,  4220,  1322,  eie.  — 133,  U3,  863, 
1970.  1 173,  1270,  ole.  ). 

.Affrolliamoci  ad  aggiungere  tiitfavolta  che 
la  terminologia  del  nostro  Codice  è ben  lun- 
gi, sotto  tal  rapporto,  di  essere  rigorosa;  c vi 
sarebbe  il  più  gran  pericolo  a voler  precisare 
esatlamenlc,  in  tesi,  il  senso  c la  estensione 
di  questi  differenti  tcrinini.  Cosi  vedremo  che 
r cspicssione  avente  causa  ha  suscitata  una 
delle  più  serie  difficoltà,  che  il  Codice  Napo- 
leone abbia  fallo  nascere  (su  gli  art.  1322, e 
1328—1270,  e 1282). 

Quel  cb'é  certo  d'altra  parte,  si  è che  non 
si  potrebbe  chiamare  successore  nè  avente 


I causa , nel  senso  tecnico  di  queste  parole  , 
colui  che  noli  acquista  nulla  da  un  altro  , e 
' che  non  fa  se  non  rientrare  nella  proprietà  ili 
un  bene  per  effetto  della  risoluzione, o della 
estinzione  del  dritto  di  un  10^  ( comp.  Za- 
chariffi,  ,Massé  c Vergè,  t.  2.  p.  216  ). 

1 1.  — Tali  sono  le  regolo  generali  le  più 
importanti,  che  regolano  i differenti  modi  di 
acqiiislarc. 

Queste  regole  sono  tradizionali  nel  dritto 
civile,  e sono,  in  falli,  per  la  maggior  parte, 
essenzialmente  inerenti  al  carattere  stessodei 
diversi  modi  di  acquisto.  11  Codice  Napoleone 
vi  sì  riporla  in  tutte  le  sue  disposizioni  sopra 
tale  materia  ; c se  non  le  ha  poste  esso  stes- 
so in  rilievo  , gli  è perchè  le  suppone  cono- 
sciute ; gli  è ancora  perchè  è una  legge  , e 
nonun  libro  d’insegnamento;  Lexjuieat,  non 
disputet  ( apud  Senecum,  Epist.  94  ). 

12.  — Ed  ora,  quali  sono  ì modi  di  acqui- 
stare che  il  nostro  Codice  riconosco  7 

Gli  articoli  71 1 c 7 12  — 632  e 633,  che 
aprono  questo  terzo  libro , si  esprimono  nei 
seguenti  termini. 

Articolo  711  — 632  ; « La  proprietà  dei 
« beni  si  acquista  c si  trasmette  per  succes- 
c sione,  per  donazione  tra  vivi  o Icslamentn- 
c ria,  c per  effetto  di  obbligazioni,  a 

Articolo  7 12  — 633  ; « La  proprietà  si  ac- 
(!  qiiisla  altresì  per  accessione  o incorpora- 
« zinne,  ed  in  forza  della  prescrizione.  » 

Per  tal  modo  , ecco  già  cinque  modi  di  ac- 
quistare, cioè  : 

1“  Le  successioni  ; 

2°  Le  donazioni  tra  vivi,  cd  i IcstamcnU  ; 

3°  la;  obbligazioni  ; 

l”  L’ accessione  o l' incorporazione  ; 

5“  l.a  prescrizione  ; 

Ed  aggiungendovi. 

6°  La  legge  ; 

7°  Izi  tradizione  ; 

8°  L’ occupazione  ; 

Si  vede  che  esistono  in  lutto,  sotto  il  Codi- 
ce Naiwleone,  otto  modi  di  acquistare  la  pro- 
prietà dei  beni. 

13.  — Le  successioni,  lo  donazioni  travi- 
vi o Icslamenlaric , le  obbligazioni  e la  pre- 
scrizione formano  l’ oggetto  di  questo  terzo 
libro  , di  cui  gli  articoli  711  c712  — 632e 
633  forniscono,  per  co.si  dire,  il  programma. 

Così  il  tìtolo  1 tratta  delle  successioni  ; 

Il  titolo  2,  delle  donazioni  tra  vivi,  c dei 
testamenti  ; 

1 titoli  3 e 4,  delle  obblii/azioni  ; 

Ed  il  titolo  20  ed  ullimo,dclla  prescrizione. 
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Quanto  ai  titoli  5 a 19,  sono  consacrati  a 
stabilire  le  regole  di  alcuni  contratti,  i più  im- 
•^rtanti  ed  usuali:  del  coni  reato  di  matrimo- 
nio (lit.V);  della  vendita  (lit.  VI);  della  per- 
muta ( tit.  VII  ) ; del  contratto  di  locazione 
(tit.  Vili);  del  contralto  di  società  (lit. IX);  del 

r restilo  (Ut.  X);  del  deposito  e del  sequestro 
lit.  XI  );  de’coruratti  aleatorii(  tit.  XII  ) ; 
del  mandato  ( lit.  XIII  ) ; della  fideiussione 
( tit.  XIV  ) ; delle  transazioni  ( tit.  XV);  del- 
i’  arresto  personale  in  sua  materia  civile 
( lit.  XVI  ) ; del  pegno  ( tit.  XVll  );  de’privi- 
ìegX  e delle  ipoteche  ( tit.  XV'III  );  della  spro- 
priazione  forzata  e della  graduazione  de’ 
creditori  ( tit.  XIX  ). 

£ questa  la  nostra  compiuta  tavola  delle 
materie. 

E ben  vero  che  parecchi  di  questi  titoli , c 
segnatamente  quello  risguardante  l’ arresto 
personale , rannodansì  mercè  una  serie  d'idee 
remotissime,  a'  diversi  modi  onde  si  acquista 
la  proprietà  Indubitatamente  è necessario, 
che  questa  ripartizione  sia  esattissima  ; e sa- 
rebbe stato  agevole  adottare  un  più  logico  e 
miglior  disegno.  Ma  abbiamo  già  osservalo  che 
gli  autori  del  nostro  Codice  , avendo  risguar- 
dato  le  obbligazioni  come  la  duplice  fonte  del 
diritto  reale  e del  diritto  personale , potettero 
esser  cosi  indotti  a trattare,  sotto  questa  ru- 
brica, de’ diversi  diritti  derivanti,  più  o meno 
indirettamente,  dalle  obbligazioni , ancorché 
i diritU  medesimi  non  producono  veruno  ac- 
quisto ( supra , n.  2 ). 

14.  Nel  secondo  libro  ( tit.  II , art.  547  e 
seg.  ) il  legislatore  ha  formato  le  regole  su 
l’accessione  considerata  come  mezzo  di  acqui- 
stare; e noi  non  dobbiamo  tornare  agli  svilup- 
pamcnli  già  dati  intorno  a questo  subbiello 
( ved.  il  nostro  I.  IX,  n.  57 1 e seg. , ed  il  no- 
stro t.  X , n.  1 e seg.) 

15.  La  legge  medesima,  in  alcuni  casi,  at- 
tribuisce direttamente  la  proprietà  o un  dirit- 
to qualsivoglia  a privali  o allo  Stato. 

Tacendo  le  successioni  legittime,  additate, 
nella  nomenclatura  de’  modi  di  acquistare  , 
sotto  la  special  denominazione  di  successione 
puossi  addurre  il  godimento  che  l’art.384 — 
Ì98  attribuisce  ai  genitori  su’bcni  de’tìgliuoli. 
ed  eziandio  Tatlribuzione  che  l'art.òdit — 488 
fa  dell’  antico  letto  di  una  riviera  che  abbia 
mutato  il  corso  , a’  proprietari  in  detrimento 
de’  quali  il  novello  letto  si  è formato  ( ved.  il 
nostro  t.  X,  n.  171.  ) 

Abbiamo  già  osservato  che  T acquisto  dei 
frutti  fatto  d^  possessore  di  buona  fede  ne’ca- 


si  contemplati  dagli  art.  138  e 549 — Hi  e 
471,  polevasi  risgiiardare  emergere  dalla  leg- 
ge ( ved.  il  nostro  t.  IX,  n.  522  ). 

Similmente  in  virlùdella  legge  lo  Sialo  ac- 
quista, come  appresso  dimostreremo,  la  pro- 
prietà di  alcuni  sili  marittimi,  fluviali  o terre- 
stri attribuitigli  da  disposizioni  legislative  spe- 
ciali ( red.  infra,  n.  53  e seg.  ; 55  e 77. 

Similmente  , e più  generalmente,  lo  Stato 
acquista  in  forza  della  legge  , in  forza  degli 
art.  539  e 7 13  — 154,  i beni  giacenti  e sen- 
za padrone. 

Finalmcnlc,si  potrebbero  ancora  annovera- 
re tra’modi  di  acquistare  in  forza  della  legge, 
taluni  modi  per  cosi  dire  misti  di  acquistare, 
come  quelli  fermati,  sia  dall’ art.  539 — 4SI, 
sia  segnatamente  dagli  art.  543,  56 1 e 682 — 
363  , 382  e 603  , in  cui  rinvengonsi  esempi 
di  alcune  forzale  spropriazioni,  permesse  dal- 
la legge,  sotto  alcune  condizioni,  in  un  priva- 
lo e pubblico  interesse.  Dunque  è ben  fonda- 
to il  sostenere  ( supra,  n.  12)  che  la  legge 
debki  andare  annoverala  fra' modi  di  acqui- 
stare. 

15.  È a dire  lo  stesso  intorno  alla  tradizio- 
ne la  quale,  comunque  neppur  compresa  nel- 
la enumerazione  fatta  dal  Codice  , constilui- 
see  sempre  , ancora  in  molti  casi , un  modo 
di  acquistare  la  proprietà  (ved.  Locrè,  Legisl. 
civ.,  t.  X,  p.  1 13). 

Laonde  : 1.”  nelle  obbligazioni  di  genere, 
la  proprietà  potrebbesi  trasmettere  unicamen- 
te mercè  la  tradizione,  la  quale  sola  determi- 
na r oggetto  di  cui  segue  la  trasmissione  (su- 
pra, n.  3 );  2.°  in  lutti  i casi,  la  tradizione 
di  un  oggetto  mobile  corporale  può  divenire  , 
pel  possessore  di  buona  fede,  una  causa  di  ac- 
quisto della  proprietà,  ancorché  l'abbia  rice- 
vuto a non  domino  ( confr.  art.  1141,  2279 
— 1095,  2185'.Puossi  osservare  altresì,  che 
la  trasmissione  di  proprietà  de'mobili , nella 
donazione  manuale  , ammessa  senza  contro- 
versia dalla  dottrina , non  può  venire  simil- 
mente spiegata  che  porlo  effetto  traslativo  di 
proprietà  emergente  dalla  tradizione,  quando 
abbia  effettivamente  avuto  luogo  animo  trons- 
ferendi domina  (confr.  Deniantc,  t.  IH,  n.  8 
ois  ). 

17.  Da  ultimo,  riguardammo  la  occupazione 
conslituire  anche  oggidì,  vigente  il  nostro  Co- 
dice, un  modo  di  acquistare  la  proprietà  [su- 
pra. n.  12  ). 

Ed  appunto  a questo  obbietto  trovansi  pre- 
cipuamente destinate  le  disposizioni  generali 
premesse  al  terzo  libro. 
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DILLA  OCCUPAZIONE 
SOmiAMO 

17.  6(4.  — Pariiiiooe. 

17.  bùi.  — Abbiamo  qui  a risolvere  dupli- 
ce quislione  : 

l.°  Forse  la  occupazione  constituisce  (ullo- 
dl , sotio  r impero  del  Codice  , un  modo  di 
acquistare  ì 

a."  In  quali  casi  viene  la  medesima  am- 
messa ? 

N.  1.  La  occupazione  constituisce  forse  tut- 
todì un  modo  di  acquistare  ì 

SOMHABIO. 

17.  frr.—  È forse  ben  footUlo  lo  aircrmaro  ebe  si  possi»  ac- 
quistare oggidì  per  dirìuo  di  occupasione?  — DcgK  im- 
mobili. 

1S.  CoiUmuazione.  » De'  mobili. 

19.  — In  che  cuusiste  T occapatiotic  • e quali  coodinoni  vi 
tJeog  indispensabili. 

17. ter. — E primieramente,  è mai  ben  fon- 
dato lo  aFFermare  potersi  oggidì  acquistare  per 
diritto  di  occupazione  ? 

A norma  deU’  art.  7 1 3 : t:  i beni  che  non 
hanno  padrone  appartengono  allo  Stato.  » 

E r art.  339  — 46i  aveva  già  dichiaralo  : 
n Tulli  I beni  vacanti  e senza  padrone  , 
K quelli  delle  persone  che  muoiono  senza  crc- 
« di , 0 le  cui  eredità  sono  abbandonale  ap- 
« parlengono  allo  Sialo . t ( ved.  il  nostro  t. 
LY;  n.  455.) 

i beni , dichiara  T art.  713,  tutti  i beni , 
dichiara  Tari.  539. 

Dunque,  secondo  questi  lesii,  non  vi  sareb- 
be cosa  alcuna  immobile,  nè  mobile,  la  quale 
potesse  riguardarsi  come  cosa  nuUius , che  il 
primo  occupante  avrebbe  diriito  di  appro- 
priarsi. 

Puossi  soggiugnere  clie  di  fatti  la  occupa- 
zione, in  una  società  incivilita,  potrebbe  riusci- 
re Eoltanlo  fonie  di  violenze,e  disordini; men- 
tre l’attribuzione  allo  Sialo  di  tulli  i beni  sen- 
za padrone , nel  gwenlire  la  pubblica  tran- 
quillità , è altresì  più  equa,  giovando  a tulli  ì 
membri  della  società , di  cui  lo  Stato  è il  co- 
mune rappresentante. 

Tali  considerazioni  al  certo  sono  gravissi- 
me : anzi  è uopo  ammetterne  pienamente  la 
concinsione  relativamente  ogl'imnuibiH , ed 
eziandio , come  appresso  dimostreremo , alle 
nniveTsalità  di  mobiU. 


Le  generiche  espressioni  adoimmle  negli 
art.  539  e 713  comprendono  ai  fatti  tutti 
gl’  immobili.  Siméon  dichiarò  pure  positiva- 
mente che  questi  articoli  avevano  sopratutto 
in  mira  tale  specie  di  beni  ; e siccome  nessu- 
no altro  arlicolo  gli  ha  modificati  sotto  que- 
sto rapporto;  dcbtensi  applicare,  circa  gl’  im- 
mobili , in  tutta  la  loro  ampiezza.  Dunque  ìa 
qualsiasi  modo  immobile  trovisi  aitnalmente 
apparlenerc  ad  un  privalo  , diviene  e rimane 
proprietà  dello  Stalo,  finché  non  siasi  valida- 
mente alienalo , o non  siasene  prescritta  la 
proprietà  contro  di  lui  (art.  641  — 466). 

D' ordinario  lo  Sialo  precisamente  cosi  ac- 
quista la  proprietà  degl’  immobili  dalle  eredi- 
tà giacenti  (confr.  art.  539,  723,  768 — i64, 
644,  684;  ved.  pure  l’art.  33  oggidì  abroga- 
to ) ; dappoiché  è uopo  riflellere  che  gli  art. 
539  e 713  hanno  segnatamente  in  mira  nna 
massa,  un  complesso  di  beni , e non  coso  in- 
diridualmenlc  considerate  , cioè  le  cose  che 
possono  sole  oggidì  formare  l’obbictlo  del  di- 
ritlo  di  occupazione.  Altronde  T abbandono 
di  un  immobile  prò  derelicto  puossi  nuilage- 
volmcnlc  supporre  : non  pertanto  , se  questa 
ipotesi  accadesse  , l' immobile  senza  padrone 
apparterrebbe  pure  allo  Stato. 

È ben  vero,  che  talvolta  il  prodotto  di  alcn- 
ni  immobili  torna  insufficiente  ad  estinguere 
la  contribuzione  cui  vanno  sottoposti , come 
le  terre  infruttifere,  le  lande  e le  macchie , e 
le  terre  abitualmente  inondale  o devastate 
dalle  acque;  ma,  precisamente  per  questo  ca- 
so speciale,  la  legge  del  3 glaciale  anno  11  di- 
sponc,che  i privati  non  po^no  esimersi  dal- 
la contribuzione  coi  i fondi  medesimi  dovreb- 
bero andar  sottoposti , se  non  rinunziando  a 
quei  predi  a prò  del  comune  nel  quale  tro- 
vansi  siti  (art.  65,  66  ; confr.  Proudon , dei 
Demanio  privato,  1. 1,  n.  407.) 

18.  Circa  i beni  mobili,  giacenti  e senza 
padrone,  gli  art.  539  c 713  gli  attribuiscono 
similmente , per  regola  generale,  allo  Stato  : 
questa  attribuzione  applicasi  particolarmente 
altresì  riguardo  alla  universalità  di  mobili , 
cioè  a mobili  provegnenli  daUe  persone  che 
muoiono  senza  eredi,  o k cui  eredità  trovan- 
si  abbandonate  ( confr.  Potbicr , della  Pro- 
prietà, n.  22;  Duranton,  t.  IV,  n.  269.  ) 

Ma  la  regola  è forse,  pe’  mcdiili,  tanto  asso- 
luta quanto  per  gl’immobili  ? 

Si  è cosi  insegnato;  e quindi  si  è detto  (co- 
me facca  mestieri  in  questa  teorica  I ) che  la 
lepre  la  quale  percorre  i campi, ed  il  p^ce  che 
guizza  nell’  acqua  corrente , e l’ uccello  cho 


Digitized  by  Gì  » i^le 


DISrOSIZIO.M  OCKERAU. 


<3 


vola  in  aria  sono  proprietà  dello  Sialo!  (comp: 
Zacbariac,  Aubry  e Ran,  I.  I,  p.  353  e AIO  , 
ed  il  nostro  t.  IX,  n.  461.  ) 

Simiglianti  proposizioni  ad  eridcnza  non 
sono  ammcssibili  ; ed  il  vero  si  è cbe  il  dotto 
autore  testé  citato,  non  le  ammette  neppure 
esso;  dappoiché  soggiunge  e cbe  é permesso  ai 
privati  appropriarsi, con  la  immissione  in  pos- 
sesso, talune  cose  ( come  la  cacciagione  ed  il 
pesce  ) , pertinenti  di  pieno  diritto  allo  Sta- 
lo. » ( Loc.  gupra  cit.  ) 

Ci  sembra  molto  pié  semplice  ed  esatto  il 
sostenere  cbe  per  contrario  alcune  cose  non 
appartengono  allo  Stalo,  e sono  ancora  oggidì 
considerate  come  cose  nvUiua , riguardo  a 
cui  r occupazione  é sempre  un  mezzo  di  ac- 
quistare, non  derivalo,  ma  originario. 

Ne  discende  la  dimostrazione  primieramen- 
te da’lavori  preparatori.  L’art.  2 del  progetto 
della  Commissione  era  di  fatti  cosi  concepito: 
< La  legge  civile  non  riconosce  il  diritto  di 
semplice  occupazione. 

I 1 beni  cbe  non  hanno  giammai  avuto  pa- 
drone, e quelli  giacenti  come  abbandonati  da’ 
proprietari  , appartengono  alla  nazione  ; nes- 
suno può  acquistarli  se  non  mercé  possesso 
sufBciente  a produrre  la  prescrizione.  » Fe- 
net,  1. 11,  p.  12i.) 

Ma  il  tribunale  di  appello  di  Parigi  presen- 
tò su  questo  articolo  la  seguente  osservazione: 
t Non  facciamo  plauso  che  si  dica,  in  mo- 
do si  positivo  e generale  , che  la  legge  civile 
non  riconosce  il  diritto  di  semplice  occupa- 
zione, e che  i beni  che  non  hanno  giammai  a- 
vuto  padrone , appartengono  alla  nazione.  Vi 
sono  cose  che  non  appartengono  ad  alcuno,  e 
dici  giureconsulti  denominanoreseommunes, 
res  nulltus.  Inlendesi  forse  torre  a’  privati  la 
facoltà  di  acquistare  tali  cose  per  darle  esclu- 
sivamente alla  nazione  ? Forse  un  privato  il 
quale  attinga  dell'acqua  nella  riviera  non  ac- 
quista il  dominio  dell'acqua  attinta,  c di  cui 
abbia  riempito  la  sua  brocca  ? Le  pietre  e le 
conchiglie  cumulate  sul  lido  del  mare  non 
appartengono  forse  a chi  se  le  appropri?  Pos- 
sonsi  citare  cento  esempi  simiglianti.  j ( Fe- 
net,  t.  11,  p.  212.  ) 

Ed  appunto  dietro  tali  osservazioni,  cotanto 
vere , la  prima  parte  dell’  art.  2 del  progetto 
venne  interamente  tolta  via , e la  seconda 
parte  fu  modificata  e ridotta  a’termini  della  di- 
sposizione, che  attualmente  constituisce  l’art. 
713.  Dunque,  ad  onta  della  generalità,  indu- 
bitatamente amplissima,  del  suo  tenore,  l’ar- 
ticolo medesimo  non  attribuisce  allo  Stato  , 


assolutamente  e senza  distinzione  alcuna  , 
tutti  i beni  privi  di  padrone  ; dappoiché  , se 
cosi  fosse , tornerebbero  inesplicabili  i muta- 
menti sofferti  dal  progetto  della  Commissione. 
Viemaggiormente,  i susseguenti  art.~  11:715, 

716  e 7 17,  si  troverebbero  in  manifesta  con- 
traddizione con  l’art.  713.  Questo  ultimo  ar- 
gomento sarebbe,  di  per  sé  solo,  decisivo:  di 
ratti  appresso  dimostreremo  che  gli  art.7  U a 

7 17  sanciscono  la  occupazione  come  modo  di 
acquistare;  epperò  torna  impossibile  negare, 
che  r apparente  estensione  dell’ art.  713  non 
trovisi  circoscritta  da’  susseguenti  articoli  : 
precisamente  aggiunti  con  tale  scopo  (comp, 
Toullier,t.  Il,  n.  475.  ) 

Dunque  concbiudiamo,cbe  la  occupazione 
è ancora  , in  alcuni  casi , un  modo  di  acqui- 
stare ; e questa  conclusione,  ne’  limiti  in  cui 
dimostreremo  trovarsi  circoscritta,  é unisona 
del  pari  a’  testi  in  esame  ed  alla  stessa  neces- 
sità ed  al  buon  senso. 

19.  — I L’occupazione  insegnava  Pothier, 
é il  titolo  onde  si  acquista  il  dominio  di  una 
cosa  che  non  appartenga  ad  alcuno , appro- 
priandosela con  lo  intendimento  di  acquistar- 
la. I ( Della  Proprietà,  n.  20  ). 

Di  falli  r occupazione  richiede  due  condi- 
zioni, come  il  possesso  , di  cui  é un  semplice 
modo , cioè  ; il  fallo , factum,  vai  dire  l’ ap- 
propriazione corporale;  e lo  intendimento,  a- 
nimus , vai  dire  la  volontà  di  appropriarsi  la 
cosa  ( ved.  il  nostro  t.  IX,  n.  47'J.  ) 

In  generale  é necessaria  la  immessione  in 
possesso  della  cosa  corpore.  É uopo  come  di- 
ceva pure  Pothier,  aver  toccalo  le  cose/  Non- 
dimeno questa  regola  non  è assoluta:  anzi  av- 
visiamo che  si  formulerebbe  più  esattamente 
questa  prima  condizione  della  occupazione  , 
affermando  che,  per  avverarsi  la  occupazione, 
é necessario  che  la  cosa  sia  in  potere  di  chi 
abbia  la  volontà  di  appropriarsela  : «...  ut 
ai  in  meam  potestatempervem't , meus  fac- 
tuaait . . . 9 (L.  65,  ff.  de  adq.  rer.  dom.) 

N.  II.  In  quali  casi  é ammessa  la  occupa- 
zione? 

SOMMAHIO 

so.  — PuomÌ  alTermare  amcaL-ticrsi  la  «Ftvupazione  qual  ma- 

Dìcra  di  acquistare  in  cinque  ipotesi  » o i»  altri  iemiDÌ , 

csacrri  cinque  specie  di  occuptui-uie. 

20.  — Il  Codice  Napoleone  riconosce  la 
occupazione  qual  modo  di  acquistare  in  quat. 
tre  ipotesi  principali  ; ovvero  puossi  aflfernut- 
re  riconoscere  quattro  specie  di  occupazione' 
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A.  La  occupazione,  da’ nostri  antichi  auto- 
ri denominala  occupazione  sempUre  , non  a- 
Tendo  alcuna  parlicolar  denominazione  (art. 
7l4_63i)i 

B.  I>a  caccia  ( art,  7 1 5 — ^^63.ó  ) ; 

C.  La  pescagione  ( art.  713  ) ; 

D.  La  invenzione  ( art.  7 16,  7 17  — 636, 
637  ) ; 

E.  Da  ultimo,  potrebhcsi  aggiugnere  la  oc- 
cupazione del  bottino  fatto  in  guerra,  bellica. 

Ragioniamo  intorno  a queste  diverse  spe- 
cie di  occupazione. 

A.  Della  semplice  occupazione. 

SOHM.talO 

il . - Quali  sono  i ca«  deìla  armplicc  occupjuìono  , tal  dire 

quella  ebe  uou  ha  paniculai'  tktioiuiiuuioiie  ? 

21.  — A norma deirnrl.7U — 63t; 

« Vi  sono  delle  coso  che  non  appartengono 
ad  alcuno,  e l'uso  delle  quali  k comune  a tulli. 

s Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo 
di  usarne,  s 

ÌJì  cose  cui  questa  disposizione  si  applica, 
son  quelle  in  ogni  tempo  denominale  commu- 
nes,  res  communes  , vai  dire  le  cose  lo  quali, 
atteso  la  loro  immensa  estensione  c la  loro  i- 
nesauribile  fecondità  , sono  rùnastc  nella  co- 
munione negativa  del  genere  umano,  dappoi- 
ché sono  offerte  dalla  stessa  natura  al  comu- 
ne uso  di  lutti;  r aria  , la  luco,  il  mare,  l’ ac- 
qua corrente  ( Inst.,  lib.  11,  lil.  1,  § 1.)  Non 
sono  questi  beni  nel  senso  giuridico  di  tal  vo- 
cabolo , cioè  cose  suscettive  di  far  parte  del 
nostro  patrimonio.  L’ aria  ed  il  venia,  diceva 
Basnage,  non  .sono  signorili  né  ignobili  ( t.  I, 
p.  2'J7  , de’  Feudi  e Diritti  feudali  ) ; oggidì 
iieppiir  potremmo  dire  essere  mobili  o immo- 
bili; c di  falli  è da  notare  che,  a differenza  de- 
gli art.  711,  712  e 713  — 632,  633,  in  cui 
trovasi  adoperato  il  vocabolo  beni  , nell’  art. 
714  si  fa  uso  per  contrario  del  vocabolo  cose. 

Dunque  tali  cose  cosi  risguardate  , l’ aria 
atmosferica  in  massa,  a cagion  di  esempio,  o 
l'acqua  corrente,  nel  suo  volume  continuo  ed 
incessantemente  rinnovellato  , non  possono 
ad  evidenza  formare  l’ oggetto  di  un  acquisto; 
c ciascuno  ha  il  semplice  diritto  di  goderne  , 
a norma  dc'rcgolamontidipolizia  urbana  (ved. 
il  nostro  t.  IX,  n.  461.  ) 

M.a  6 manifesto  altresì  che  porzioni  segre- 
gate di  tali  cose  possono  divenire  robbiello  dì 
un  diritto  dì  proprietà.Laondc  io  divengo  pro- 
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prietario  dell’acqua  che  ho  attinto  in  un  vaso, 
in  una  riviera  navigabile  o non  navigabile  , 
poco  monla;aqua  profluens  res  est  communis/ 
e Pothicr  insegnava  con  massima  saggezza  che 
chi,  per  risparmiare  lo  incomodo  di  andare 
alla  riviera,  versasse  nella  sua  brocca  l’acqua 
che  fosse  nella  mia,  commetterebbe  in  mio 
detrimento  un  vero  furto  ( della  Proprietà  , 
n.  84  ).  Avverrebbe  lo  stesso  di  una  deter- 
minata quantità  di  aria  chiusa  da  un  chimico 
in  qualche  recipiente. 

Queste  ipotesi  le  più  usuali  son  quelle  del- 
la semplice  occupazione,  la  quale  non  ha  par- 
licolar denominazione  : dunque  tale  specie  di 
occupazione  è un  modo  di  acquistare  la  pro- 
prietà ; e,  sotto  questo  rapporto  , potrebliesi 
intendere  altresì  il  vocabolo  usure,  adoperato 
nell’  art.  71 4,  nel  senso  di  esprimere  ciascu- 
no potersi  appropriare  le  porzioni  delle  cose 
comuni  di  cui  prende  possesso.  « Pressappoco 
nel  medesimo  senso,  soggingne  Ducaurroy,  si 
afferma,  riguardo  ad  una  persona,  godere  el- 
la do’  diritti  civili , per  dinotare  appartener- 
gli i diritti  medesimi.  » (Oomp;  art.  8 e 13 — 
9 ; Ducaurroy , Bonnicr  e Roustaing,  t.  U , 
n.  383.  ) 

B.  Delia  Caccia. 

SOHKARIO 

ti.  L’  cterdzio  della  facolii  di  racctare  trorad  offgidL  re* 
golain  dalla  legge  del  5 maggio  1844.  ~ BtposiziuQC-  " 
111  qual  toiiso  Tari.  113  del  Codico  Napoleone  si  nferìarc 
alla  lo^e  medesima  T 

S3.  — CoDlinuaziuue.  — Il  cacciaiore  acquista  forse  la  pro- 
prietà della  cacciagione  uccisa  o presa  s’jI  predìu  atifuii 
scuza  il  coascoso  del  proprietario  o ad  ouia  del  suo  di- 
vieto ? 

SI.  — A quali  specie  di  animali  appllcaula  occupazione  mcr 
ci  della  caccia  * 

23  — In  qual  modo  segue  la  occuparono  raerci  della  cac- 
cia T — La  cacciagiooe  inseguita,  ferita  o non  ferita,  dal 
cacciatore,  può  forse  appropriarsela  altri  che  colai  dal 
quale  venga  iuscguita  T 

2C.  — La  proprietà  degli  animali  selvaggi,  merce  la  occupa- 
zione, offre  di  pariiculare  perdersi  col  possesso  stesso , 
quando  quegli  animali,  fuggcndo.abbiauo  riacquistalo  la 
naiuralc  libertà 

27.  — Cuntinuazlooc.  — Dlspositinni  speciali  della  legge  dd 
28  settembre  1701  relativamente  agli  sdami  di  ape. 

22.  — Il  tenore  dcll'ttft.  715  — 635  è il 
seguente  : 

( La  facoltà  della  caccia  e della  pesca  è pa- 
a rimcule  determinata  da  leggi  particolari.  • 
Non  abbiamo  ad  offerir  qui  una  istorìca  c- 
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sposizionc  del  dirido  di  caccia.  Basta  io  affer- 
mare che  la  Icpie  parlicolarc  oggidì  in  vigore 
aH'obbicIto  è quella  del  3 maggio  IKIi.  Ijt 
qual  legge  racchiude  più  ordini  di  prescrizio- 
ni, il  cui  duplice  scopo  si  ò , nello  interesse 
de’  privati,  il  garcntire  la  inviolabilità  del  pri- 
vato dominio,  e nel  generale  interesse,  il  pre- 
servare i frulli  e le  ricoltc,il  prevenire  lo  ec- 
cessivo annientaniciilo  della  caeeiaginnc  , cd 
cziandioii  vigilare  alla  sicurezza  delle  persone. 

Laonde  nessuno  ha  la  focollù  di  cacciare 
sul  predio  altrui  senza  il  consenso  del  pro- 
prietario 0 de’suoi  aventi  diritto  (art.  I — 1); 

K,  eziandio  sul  proprio  fondo,  il  proprieta- 
rio non  può  cacciare  ; su  la  caccia  non  sia  a- 
perla,  c se  non  siaglisi  rilasciata  una  permis- 
sione di  caccia  dall’  autorità  competente  (art. 
1).  Nondimeno  è uopo  aggiugnero  che  il  pro- 
prietario può  cacciare  o far  cacciare  in  ogni 
tempo  , senza  permissione  di  caccia,  ne’  suoi 
tenimimti  linnirofi  ad  un’abitazione,  e circon- 
dali da  una  cinta  continua  che  faccia  ostaco- 
lo od  ogni  comunicazione  cu’  predi  vicini 
( art.  2.  ) 

Il  cominciamento  cd  il  fine  della  caccia 
Tcnpno  , in  ogni  dipartimento  , annunziali 
pubblicamente  da’  prefetti  (art.  3.)  In  ogni  di- 
jiarlimcnto  altresì  è vietalo  esporre  in  vendi- 
la, vendere,  comprare  , trasportare  c portare 
in  giro  la  cacciagione  durante  il  tempo  in  cui 
la  caccia  non  vi  è permessa;  e,  in  caso  d’ in- 
frazione n questa  disposizione,  la  cacciagione 
viene  siqucslmla  c cons(.'gnala  allo  stabili- 
mento di  beneficenza  il  più  vicino  ( art.  i.  ) 

Le  altre  disposizioni  della  legge  sono  rela- 
tive a'pcnnessidi  caccia(art.tj — 8);  al  potere 
che  appartiene  a’  prefetti,  dietro  il  parere  dei 
t'  insuli  generali,  di  ainmcltcrc  ordinanze  ri- 
siiuardanti  la  cacciadi  alcuni  animali  (art.tt); 
alle  pene, alla  comprovazione,  ed  al  procedi- 
mento avverso  i reali  (art.  Il — 31). 

Noi  vi  facciamo  rimando  come  l’ art.  7 13  ; 
di  fatti  queste  diverse  prescrizioni  sono,  nel- 
la maggior  parte  , estranee  alla  quistionc.che 
nel  coiiumlo  dobbiamo  disaminare. 

Di  che  mai  Imitasi  qui  , nel  titolo  in  esame 
i isguardanle  i modi  di  acquintare?  unicamen- 
te di  una  quistione  di  acquisto  di  proprietà. 

Il  cacciatore,  il  quale  ammazza  un  uccello 
o un  quadrupede,  ne  diviene  forse  proprieta- 
rio ? ecco  il  nostro  subbiello. 

Kbbene  ! la  risposta  è semplicissima  : la 
proprietà  dell'animale  ucciso  nella  caccia  ap- 
partiene al  cacciatore,  in  forza  del  diritto  di 
occupazione,  e,  bene  addentrandosi  nel  senso 


dell’art.TIo,  si  ravviserà  che  esso  non  ha,  e 
che  non  può  avere  altro  scopo  se  non  quello 
di  sancire  tal  modo  di  acquistare  ; dappoiché 
se  non  risolves.se  virtualmente  questa  quislin- 
ne  di  proprietà  , tornerebbe  affatto  imitile  ; 
non  comprenderebbesi  por  qual  ragione  i com- 
pilatori del  Codice  avrebbero  scritto  qui  un 
apposito  articolo,  unicamente  per  riferirsi  al- 
le leggi  particolari  su  la  caccia  ; mentre  tro- 
vasi perfellamcnlo  spiegala  questa  disposizio- 
ne,nel  senso  che  essa  ha  per  iscopo  di  dichia- 
rare che  le  disposizioni  di  regoiamcnlo  e di 
pulizia  sù  l'esercizio  della  caccia,  non  amiien- 
tano  la  regola  del  diritto  civile,  il  quale  attri- 
buisce al  cacciatore  la  proprietà  dell’  animale 
ucciso. 

23.  Questa  regola  è evidentissima,  qiuindo 
r animale  sia  stato  ucciso  dal  cacciatore  sui 
proprio  fondo  o sul  fondo  altrui  con  la  per- 
missione del  proprietario. 

Ma  è forse  uopo  applicarla  eziandio  nel  ca- 
so in  cui  il  cacciatore  abbia  ucciso  o preso  la 
cacciagione  sul  predio  altrui,  senza  la  permis- 
sione del  proprietario  , o ad  onta  del  suo  di- 
vieto ? 

Mollo  antica  è questa  quistkmc  ; e Cuiacio 
sostenne  la  negativa  (òsserv.  1,  cap.  11).  Ma 
la  opposta  soluzione  fu  sempre  generalmente 
I insegnala  ; ed  essa  appunto  emerge  dalle  leg- 
gi romane  (eonfr.  Inst.  , § 12,  i/c  rer.  div.:, 
Vinnio,  hoc  loco  ). 

l’olhicr,  vigente  l’ antico  diritto,  la  profes- 
sava similmente  ( deUa  Proprietà  , n.  2i  ) : 
cd  è dessa  indubitatamente  la  migliore  ezian- 
dio sotto  r impero  deiralluale  diritto. 

11  divieto  fatto  dal  proprietario  ad  una  per- 
I sona  di  cacciare  sul  proprio  fondo  non  muta 
effettivamente  la  natura  della  caccagionc  , la 
quale  è sempre  cosa  nuUius;  prohihitio  isla  , 
diceva  benissimo  Vìunio,  conditionmi  tmima- 
lis  mutare  non  potest  [Loe.  supra.)  il  padro- 
ne del  predio  non  potrebbe  esercitare  un'azion 
di  rivendicazione  della  cacciagione  , non  es- 
sendone stato  giammai  proprietario:  tutto  ciò 
ebe  può  fare  si  è agire  pel  ristoro  dc’danni-in- 
tcressi. 

ÌJt  legge  del  3 maggio  1854  nulla  contiene 
di  contrario  a questo  principio  (ced.  l’art.  1 1, 
n.  2 ).  linicamenle  in  caso  di  caccia  in  tem- 
po vietato  essa  priva  il  cacciatore  della  cac- 
ciagione uccisa  0 presa, c non  per  consegnar- 
la al  proprietario  del  predio  su  cui  fosse  stata 
uccisa  da  un  terzo;  dappoiché,  per  contrario, 
abbiamo  già  osservato  che  essa  l' attribuisce 
agli  stabilimenti  di  beneficenza  (stupra,  n.22; 
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confr.  arresto  C.  casa.  M ae.1840,  Desmares, 
i>CT.,  1840,1 , 732  ; Touliier , I.  II , n.°  7 ; 
ProudhoD,  del  Demanio  privato,  t.  I,  n.38(i, 
Uuranlon.  I.  IV,  n.  279  c 283  ; Domante,  I. 
Ili,  n 1 I bis  III.  ) 

24.  — Altronde  è manifesto  che  tal  modo 
di  acquisto  applicasi  a'soli  animali  affatto  sel- 
va(tqi,  feraebextiae  (Inst.  § 12,  de  rer.div.), 
quadrupedi  o volatili  viventi,  come  diceva  Po- 
tliicr,  in  laxitate  naturali  ( della  Proprietà  , 
n.  21  e 24  ). 

Dunque  non  potrebbesi  estendere  agli  ani- 
mali particolari,  o domestici  mansueta,  nè  a- 
gli  animali  di  natura  selvaggia, ma  addomesti- 
cliiti,ed  i quali  reputansi  appartenere  al  pro- 
prietario del  predio  in  cui  hanno, in  certa  gui- 
sa, prescelto  stanza,  finché  conservino  l’abitu- 
dinudi  tornarvi(ei)nfr.Inst.,<fe rer.rfio.,§  lo; 
Polhier,  della  Proprietà , n.  21;  art".  ofi4  C. 
ÌVap.  — 489  ; art.  388  C.  pon.  ; dccis.  C.  di 
Rnuen  14  feb.  1S4o.  Fournier,  Dev.,  l84o  , 
II,  23i>  ;di  Kennes  29  oli.  1847  Dclalande  , 
Dev.,  1849,  II,  22o;  ved.  eziandio,  intorno  a 
questo  subbiello  , il  nostro  t.  IX  , n.  176  a 
■189  ). 

2.H.  — Ben  si  comprende  essere  uopo  al- 
tresì richiedere  , nella  occupazione  mercè  la 
caccia,  la  condizione  generalo  necessaria  per 
aver  luogo  ogni  occupazione,  cioè  l’appropria- 
zione corporale,  factum,  o alcuno  clic  la  co- 
sa eia  incontrastabilmente  in  potere  di  chi  ab- 
bia la  volontà  di  appropriarsela  (.vupra,  n.  19). 

E precisamente  coicsta  regola  servir  dee  a 
risolvere  laquistione,  da  sì  lungo  tempo  agi- 
tata, della  cacciagione  inseguita. 

Può  forse  ammazzarla  o prenderla  perso- 
na diversa  da  quella  che  la  inscguc  '? 

No  , a credere  di  Barbeyrac  , ancorché  la 
cacciagione  non  fosse  stala  ferita  dal  caccia- 
tore che  la  inseguisse  : 

SI , a credere  di  Puffendorfio,  se  l’ animale 
insanito  non  sia  ferito  o il  sia  leggiermente 
( Libro  IV,  cap.  VI,  n.  IO  ). 

Polhier  , senza  emettere  alcuna  opinione  , 
osserva  soltanto  che  il  sentimento  di  Barbey- 
rac  è più  civile  e seguito  nell’  uso  {della  Pro- 
prietà, n.  26). 

Nondimeno  il  vero  si  è che  l’animale, ezian- 
dio insegnilo  e ferito  dal  caecialorc  , neppur 
gli  appartiene  , e che  la  occupazione  avverasi 
sol  quando  sia  ad  evidenza  in  poter  suo  , per 
guisadanon  esser  più  possibile  sfuggirglitcosl 
statuiscono  le  Instituta  di  Giustiniano. le  quali 
non  scorgono  nel  cacciatore  la  proprietà  del- 
la cacciagione,  eziandio  ferita,  vulnerata,  se 


non  quando  l’ abbia  presa  : non  aliter  guani 
si  ceperis;  quia  multa  accidere  solent  ut  non, 
capias  ( § 13,  de  ver.  dio.;  agg.  L.  53.  ff.  de 
adq.  ver.  dora.  ) 

Altronde  non  intendiamo  risolvere  qui  una 
quistione  di  convenienza  , di  buon  procedere 
0 di  saper  vivere,  ma  semplicemente  una  qui- 
slione  di  diritto  ( confr.  Proudhon , del  l)em. 
privato,  t.  I,  n.386;  Duranlon,  t.  IV,  n.278). 

La  conseguenza  di  tal  soluzione  si  è ancora 
che  il  cacciatore  non  potrebbe  continuare  ad 
inseguire  sul  terreno  altrui , senza  consenso 
del  proprietario  , la  cacciagione  da  lui  ferita 
ed  inseguita. 

26.  — La  proprietà  acquistata  sugli  animali 
selvaggi,  mercè  l’ occupazione,  vai  dire  mer- 
cè Io  impossessamento,  offre  di  particolare 
perdersi  col  possesso  medesimo  , quando  gli 
animali,  per  una  specie  di  jus  postliminii  , 
abbiano  ricuperalo,  con  la  fuga  , la  naturale 
libertà,  e quindi  sicno  tornali  nella  comunio- 
ne negativa  del  genere  umano  ; a differenza 
delle  cose  inanimate,  ed  eziandio  degli  altri  a- 
niinnli,  di  cui  conserviamo  la  proprietà , an- 
corché fuorviati  ( confr.  L.  3.  § 2,  e L.  5 , 
§ 6,  ff.  de  adg,  ver.  dom.;  Pothier,  della  Pro- 
prietà, n.  57  ). 

27.  — Nondimeno  osserviamo,  sù  tal  pun- 
to, che  relativamente  li  sciami  di  api,  la  leggo 
del  28  scticm.  1791  ( lit.  I,  sez.  Ili,  art.  5 ) 
contiene  una  semplice  disposizione  cosi  con- 
cepita ; 

« Il  proprietario  di  uno  sciame  di  api  ha 
diritto  di  reclamarlo  ed  appropriarselo,  finché 
non  abbia  cessato  di  seguirla  ; diversamente 
appartiene  al  proprietario  del  suolo  sù  cui  siasi 
stabilito.  » 

Quindi , da  un  lato  , il  proprietario  dello 
sciame  fuggito  può  esercitare  un  diritto  d’ in- 
seguimento; diritto  antichissimo,  ilquale sem- 
bra derivare  dallo  assimilarsi  alle  cose  perdu- 
te le  api  fuggite  {Stabilimento  di  San  ùuigi, 
Lib.l,cap.  CI.XV;  comp.  Klimrath,  Rivista  di 
legislaa.,  t.  Il  del  1833,  p.  398)  ; dal  che  è 
lecito  inferire,  lo  sciame  di  api  smarrite,  po- 
tersi inseguire  sino  sul  suolo  altrui  a condi- 
ziono di  ristorare  il  proprietario  del  danno  ar- 
recatogli (conf.  Touliier,  I.  Il,  n,  374;  Masse 
e Vergè  sopra  Zacharite , t.  Il,  p.  104  ; Cha- 
vot,  dello  Proprietà  mob.,  t.  Il,  n.  433  ); 

E d’altro  lato,  il  proprietario  del  suolo  sù 
cui  siasi  stabilito  lo  sciame  ne  acquista  la  pro- 
prietà appena  il  padrone  dello  sciame  stesso 
abbia  cessato  d’ inseguirlo  , e conseguente- 
mente prima  della  sua  immissione  in  posscs- 
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so.  Qiirslo  iillimo  slabilimonlo  della  leg^cdel 
sellenibrc  1791  diversifica  da’ dcllami  del 
difillo  romano  (Insl.  de  rer.  dir.,  § 14)  c dal 
mosIpo  antico  diritto  francese  (Potliicr;  delia 
Proprietity  n.  80).  A norma  delle  precedenti 
lopislazioni  lo  sciame  non  apparteneva  al  pro- 
prietario del  predio  su  cui  crasi  stabilito  più 
deir  uccello  che  avesse  fatto  il  nido  sul  pre- 
dio medesimo;  ed  unicamente  mercè  la  occu- 
pazione polevasenc  acquislarc  la  proprietà  , 
sia  dal  padrone  del  predio  , sia  da  ogni  altro. 
È innegabile  esser  colesla  teorica  più  consona 
a’ veri  principi  (conf.  Proudbon  , del  Dem. 
privalo,  I.  I,  n.  12G  a 405  ). 

C.  Della  Pesca. 

SOMMARIO 

ss.  — È ffi«c(ìcri  Uislìngocrr*  la  pescagione  mariiUroa  dalla 
peAcagìoDO  fluviale.  — EspoBÌrione. 

1^.  — La  pearagionc  è un  modo  di  .icquUlare  mercè  occu- 
paaouo.  — Ma  chi  vaerciiì  la  pcfcagioiic  «cina  dirlUo  o 
senza  pormiasione  di  cului  al  quale  apparteneva  il  dii  k' 
lo  diviene  forse  proprietario  del  pc»cc  da  lui  preso  ? 

— Por  quali  apecie  di  pesci  lapeaca  conMituìsceuo  mez- 
zo di  acquistare  ? < 

I 

28.  — L’ art.  7 1 5 — fi35  comprende , ne- 
gli stessi  termini,  la  facoltà  di  cacciare  o pe- 
scare, vai  a dire  che,  limitandosi  a rimanda- 
re alle  leggi  particolari  cIm'  nc  determinano 
r esercizio  , virtualmente  sancisce  la  pesca- 
gione, al  pari  della  caccia,  (piai  modo  di  ac- 
quislarc (suprn,  n.  -22  ; teli,  nondimeno  in- 
fra, n.  2U.  ) 

Airobbiello  è uopo  distinguere  la  pesca- 
gione marittima,  la  quale  si  esercita  nelle  ac- 
que salse,  dalla  pescagione  fluviale,  la  quale 
si  csercila  nelle  acque  dolci. 

I.  — La  pescagione  mariti  ima  trovasi  liillo- 
dl  regolala  dalla  ordinanza  sulla  marina  del 
1G81. 

Ogni  persona  può  pescare  nel  mare  senza 
speciale  permissione  (Libro  5,  til.  I,  art.  1 
della  predella  ordinanza  ; Polbier  della  Pro- 
prietà, n.  51.  ) Precisamcnic  in  lai  senso  si 
suole  affermare  esser  libera  la  pesca  marilli- 
ma  ; dappoiché  allrondc  essa  va  sottoposta  a 
prescrizioni  rcgolaiiicnlarie  e di  polizia , le 
quali,  nello  inlcrcssc  generale,  per  impedire 
la  distruzione  della  fregola  , e favorire  la  ri- 
pi  oduzionc  delle  due  specie  di  pesci , deter- 
minano i Icnipi,  stagioni  ed  ore  duianli  i qua- 
li la  pesca  trovasi  introdotta  , i processi , le 
macchine  ed  islrumeuti  vietati , come  la  di- 
UuMOLOMBE,  Voi.  \ li. 


mciisionc  delle  reti  di  cui  é pcrmrsvo  1"  uso 
(confr.  lib.  V dell' ord.  del  1081  ; dichiara- 
zioni  del  re  de’  23  apr. , 2 seti,  e 21  die. 
1726;  18  marzo  1727  ; agg.  ord.  13  maggio 
18 18,  ved,  del  resto  Merlin,  Rep„  v“  Pesca, 
scz.  2.  ) 

li.  •—  La  posra  fluviale  trovasi  regolata , 
appo  noi  , dalla  legge  del  15  apr.  1S29  , cui 
è uopo  aggiugnere  l’altra  del  6 giugno  1840. 

Ne*  corsi  di  acqua  navigabili  o alti  a tra- 
sporlo, e nelle  loro  dipendenze,  la  ciù  manu- 
tenzione è a carico  dello  stato  o de* suoi  aven- 
ti causa,  il  diritto  di  pesca  viene  esercitalo  a 
prò  dello  Stato;  la  pesca  nella  linea  atta  a tra- 
sporto è nondimeno  permessa  ad  ogni  perso- 
na. eccettuato  il  tempo  della  fregola  (art.  I c 
5 della  legge  del  1 829.  ) 

' Negli  altri  corsi  di  acqua  i proprietari  di 
fondi  lungo  ì uiedesiini  Jianno  , ciascuno  dal 
lato  suo,  ii  diritto  di  pesca  sino  alla  metà  del 
corso  deli  acqua,  ^nza  detrimento  de’  diritti 
in  contrario  stabiliti  con  possesso  o titolo  (ar- 
ticolo 2;  red.  il  nostro  t.  X,  n.  140.  ) 

Chiunque  si  dediebi  alla  pesca,  senza  per- 
missione di  colui  al  quale  compete  il  diritto 
di  pesca,  va  soggetto  ad  un'ammenda,  a nor- 
ma dell  arlic.  o ; ed  è da  por  mento  soggiu- 
gnersi  dall  articolo  medr^simo  esservi  luogo 
inolire  alla  r*ej>li('uzione  del  prezzo  del  pesce 
preso  in  contravveTìzionc.  , , , 

J-.e  alirt!  disposizioni  della  legge risguardano 
1 amministrazione  della  pesca  ; le  aggiudica- 
zioni c cauzioni  (Ut.  Il  e III);  il  titolo  iV  tro- 
vasi particolarmente  destinato  atta  consci  va- 
zione  cd  ^la  polizia  della  pesca;  e dà  i prov- 
vedimenti necessari  nello  interesse  pubblico, 
per  ovviare  alia  eccessiva  distruzione  del  pe- 
sce e favorire  la  sua  riproduzione  nelle  rivie- 
re. Le  rimanenti  disposizioni  della  legge  ris- 
guardano il  modo  d investigare  e perseguire  i 
reati , le  pene  , le  condanne  e la  esecuzione 
delle  sentenze  (tit.  V c seg.;  agg.  ordin.  del 

10  nov.  1830,  del  28  oU,  IS'iO;  del  28  feb- 
braio 1812.) 

^ incontrastabile  esser  la  pesca  un 
modo  di  acquistare, a prò  di  coloro  i quali  l’e- 
sercilanoiu  forza  del  proprio  diritto  o con  ]>c'r- 
missione  di  colui  al  quale  appartiene  il  diritto 
di  pesca  : ii  pesce  die  prendono  viene  allora 
acquistato  da  essi  a titolo  di  occupazione. 

Ma  forse  è uopo  affenirarc  altrettanto  circa 

11  caso  in  cui  il  fatto  della  pesca  siasi  eserci- 
tato da  un  individuo  privo  di  diritto  , e che 
non  avesse  ottenuto  la  permissione  di  colui  al 
quale  il  diritto  apparteneva  ? 

a 
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L’affcnnativa  parrebbe  unisona  a'principi; 
dappoiché  il  pesce  che  nuota  nell’  acqua  cor- 
rente è cosa  nuUtua  al  pari  della  cacciagione 
che  percorre  i campi,  e dell’  uccello  che  vola 
nciraria:  e come  chi  caccia  sul  predio  altrui, 
senza  permissione  del  proprietario  , ac([uisla 
sempre  la  cacciagione  uccisa  (suprn,  n,  i3), 
cosi  del  pari  chi  pesca  in  un  corso  di  acqua 
senza  permissione  di  colui  al  quale  appartie- 
ne il  diritto  di  pesca,  parreblic  dover  eziandio 
acquistare  il  pesce  che  ha  preso,  salvo,  bene 
inteso,  la  condanna  alle  pene  fulminate  ilalla 
legge  ed  al  ristoro  de’ danni-interessi.  Di  falli 
tali  erano  gli  stabilimenli  del  diritto  romano 
(InsI.de  rer.div..§  I2);e  tali  sarebbero  altre- 
sì quelli  del  nostro  vigente  diritto,  se  vi  fosse 
il  solo  art.  7t3.  Ma  la  legge  del  1.3  ap.  IS29 
contiene,  all’  obbietto  , una  speciale  disposi- 
zione ; ed  abbiamo  giil  osservalo  (mpra,  nu- 
mero 28)  che  precisamente  l’ art.  3 di  questa 
legge  dispone  che  chi  abbia  pescato  senza 
permissione  di  colui  al  quale  il  diritto  di  pe- 
sca si  appartiene,  è io  obbligo  di  restituire  il 
prezzo  del  pesce  da  lui  piìscato  ; dunque  non 
ammette  esserne  divenuto  proprietario  o al- 
meno essa  non  vuole  (la  qual  cosa  da  ultimo 
dinota  Io  stesso)  che  ne  conservi  il  vantaggio 
(confr.  Pothier,  della  Proprietà,  n.  54  ; De- 
niante,  f.  II,  n.  2 bis,  3.  ) 

Nondimeno  la  opposta  dottrina  viene  inse- 
gnata da  Proudhon , il  quale  invoca  il  solo 
art.  42  della  legge  del  13  aprile  1K2U.  Ma  il 
dotto  autore  sembra  aver  dimenticalo  l’ arti- 
colo 5,  il  quale,  nel  caso  da  esso  contemplalo 
cd  intorno  a cui  dobbiamo  unicamente  ragio- 
nare , parla  non  della  confisca  , ma  della  re- 
stituzione del  prezzo  del  pesce  ( confr.  del 
Dem.  privato,  t.  I,  n.  368.  ) 

30.  — Altronde  é manifesto,  in  tutt'i  casi, 
non  poter  la  pesca  constituirc  un  modo  di  ac- 
quistare mercé  occupazione  se  non  quando 
si  eserciti  riguardo  a’  pesci  in  laxitate  natu- 
rali, i quali  non  abbiano  ancora  formato  l'ob- 
bietto  di  una  occupazione  anteriore  sempre 
conservata. 

1 pesci  degli  stagni,  de’laghi,  delle  peschie- 
re sono  privata  proprietà;  cd  un  terzo  che  se 
ne  impadronisse  commetterebbe  un  vero  furto 
( confr.  art.  564  — 486  ; Pothier  della  Pro- 
prietà, n.  53  ; Duranton,  t.  IV,  n.  2U3.  ) 


D.  — Della  irtvenzione. 

SOMHIRIO 


30.  Mi.  — Che  cosa  sl«  la  Inrcniiana.i'il  a quali  OBSMIl  ai  ap. 
plichi. 

3t.  — AffiticW  la  InTPDJtionft  »i  avveri  ed  ailribuiaca  la  pn> 
prielà,  è forec  iodUpcn»abile  la  effcitiva  appropriaaiouc 
delta  cosa  ? 


30  bis.  — invenzione  è una  specie  di 
occupazione,  onde  Ja  proprietii  si  acquista  da 
chi  trovi  una  cosa  non  apparlencutc  ad  alcu- 
no, ovvero,  in  determinati  casi,  ima  cosa  per- 
tinente a qualcuno,  ma  il  cui  padrone  sia  igno- 
to. A difTerenza della  caccia  e della  pesca,  Je 
quali  applicansi  alle  cose  animate,  la  inven- 
zione applicasi  al  contrario  per  Io  più  alle  co- 
se inanimate  ; e polroìihesi  soggiugnerc  esiw'r 
dessa  in  generale  T effetto  del  caso  , benché 
possa  emergere  altresi  da  procedimento  e da 
indagine  od  hoc. 

La  invenzione  principalmente  si  riferisce 
a tre  specie  di  cose  : 

AI  tesoro  ; 

2®  Alle  cose  prive  di  padrone  , o che  non 
sicno  mai  ap|>arlonufe  ad  alcuno,  o che  sicn- 
si  abbandonale  prò  derclicto  da  colui  al  qua- 
le appartengono  ; 

3®  Alle  coso  perdute,  smarrite,  attribuendo 
a questo  vocalado  la  più  lata  significazione. 

3 1.  — : Kssentio  la  invenzione  una  specie  di 
occupazione,  non  può  conscguentemente  av- 
venire se  non  mercé  lo  effettivo  iniposscssa- 
menle  della  cosa  (suprn,  n.  10). 

Non  pertanto  si  è da  lungo  tempo  diman- 
dalo a se  fosse  sufficiente  averla  risguardata 
con  Io  intendimento  di  riunirla  ed  appropriar- 
sela , per  modo  che  se  due  ptuTSone  avessero 
volto  il  pensiero  siinultanoamenle  ad  una  co- 
sa nuUius  con  tale  intendimento , dovrebbe 


qiuiuieiii.r  luiu  iii  vwumiiw.  ./ 

Ma  Pothier,  dopo  avere  cosi  elevala  la  qiii- 
ilione  in  esame , la  risolveva  per  la  negativa 
della  Proprietà,  n.  63),  c con  massimo  fon- 


in  vero  da  un  lato  la  occupazione  é il  pos- 
sesso; cd  il  possesso  è il  fatto!  é l’ appropri.i- 
zione  corporale  1 indarno  invochcrebbesi  in 
contrario  la  legge  I,  § 21  del  Digesto,  de  ad- 
quirenda  vel  amiltenda  possessione,  la  quale 
dichiara  : non  est  neeesse  corpore  et  nffertu 
apprehendere  possessionem,  sed  ctiam  oculis 
et  ajfectu  ; dappoiché  trattasi , i n questa  leg- 
ge , della  tradizione  , cioè  della  trasmissione 
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ilol  possesso  da  uno  ad  un  altro,  la  quale  può 
seguire  fra  le  parli  consensicnii,  mercé  di  al- 
cune finzioni,  vitleri  mihi  traditam;  mentre 
il  possesso  originario,  il  quale  produce  la  pro- 
prietà mercè  la  occupazione  , richiede  rego- 
larmente l’appropriazione  stessa  della  cosa 
{xupru.  n.  Iti)  ; 

D’ altro  lato  questa  regola  ovvia  agl’ incon- 
venienti ed  alle  ilifticollà  quasi  sempre  inevi- 
lahili , se  la  cosa  dovesse  appartenere  in  co- 
mune a tulli  coloro  che  pretendessero  averla 
scoperta  conleniporaneamcnle,  o a colui  sol- 
tanto, il  quale  pretendesse  essere  stato  il  pri- 
mo a scoprirla. 

Dunque  conchiudiamo  che  la  cosa  appar- 
tiene a chi  fu  il  più  diligente  ad  appropriar- 
sela. 

Nondimeno  è uopo  eccettuarne  il  tesoro 
{infra,  n.  54). 

N.  1.  Della  invenzione  applicata  al  tesoro. 
sii».uAnio, 

ss.  — Oivlmoc.  — I.  che  coM  ila  Icjoro.  — Tre  circosun- 
EC  SODO  iiKlìspcuMbili,  A uoriua  dell'alt.  716,  per  esservi 
tesoro. 

óó.  — 1.  £ uopo  che  Irallbi  di  cosa  uaacosla  o sepoUa. 

34.  — Etti  forwj  icioro5ol  quando  la  co*a  aia  naicoaU  lu 
un  predio  malico  o urlèano  ? — ac  ItotIsì  uaacoiia 
in  un  mobile  in  un  armadio,  a camion  di  esempio  ? 

35.  — Altroudc  ugui  cosa,  qualunque  aia,  quante  volte  trovi- 

ai  naKosta  cousiituUce  un  tesoro. 
j6.  — È uopo  allrusi  che  la  cosa  abbia  uua  indiTidualità  pro- 
pria e non  si  coufouda  col  mobile  o con  rimmubile  iu 
cui  sì  trovasse. 

37.  — Debbonsi  forse  considcraro  qual  tesoro  gli  aniicbi  avel* 
li  in  un  campo  c le  medaglie  o aJui  oggetti  preziosi  aoi- 
tcrraiivi  ? 

Ó8.  ~ SL  È uopo  che  nessuno  possa  giustificare  la  sua  pro- 
pricU  su  la  cosa  nascosta. 

38  bi$.  — £v  vi  forse  uu  (ormine  in  cui , sotto  pena  dì  deca- 
dcoza,  debbasi  fare  tal  giustificazione  ? 

39.  ConUiiuazione.  In  qual  modo  può  m.ii  giustificar»  la 
proprietà  da  cbi  reclami  la  cosa  ? 
àO.  — Continuaziooe.  Per  massima  non  basta  forse  che  hi 
cosa  nascosta  sia  di  recente  furmaia  j^er  non  cunsiituii  o 
un  tesoro  t 

4t.  <•>  S.  É necesaario  che  la  cosa  venga  scoverta  per  puro 
effetto  dei  caso.  — Osscrvazioisc. 

42.  li-  A chi  appartenga  il  tesoro  scovcrto — Se  il  pro- 
prietario lo  scopra  nel  pioprio  predio,  l'acquista  intera 
monte.  — Ha  a qual  titolo  ? 

43-  ~ Se  il  tesoro  venga  trovato  nel  predio  altrui,  appartiene 
per  metà  a chi  l'Ila  scoperto,  e per  metà  al  proprietario 
del  predio.  — Su  qual  principio  poggia  questa  riparti- 
lioue  del  tesoro  fra  rinventore  ed  il  proprietario. 

44.  ^ Quale  é mai  il  diriuo  della  comuniODeconiugale,  quan- 
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do  il  tesoro  venga  trovato  da  un  terzo  aopra  il  predio 
particolare  di  uno  dc'coniugi  ? 

45.  — Quid,  nella  slcssa  ipotesi,  quando  il  tesoro  venga  tro- 
vato dal  coniuge  toedestmo  nel  predio  di  sua  particolare 
proprietà  ? 

4C.  — Altronde  il  tesoro  comineia  ad  appartenere  , aia  por 
metà,  sia  pel  tutto,  al  proprietario  del  predio  a prirvei- 
^are  dal  giorno  iu  cui  siasi  scoperto.  — Importanza  dì 
(ale  osservazione. 

46.  bit.  Il  tesoro  rinvenuto  in  un  predio  trovcrebbezi  forse 
colpito  dallo  ipoteche  ebe  gravatio  il  predio  stesso  ? 

46.  ter.  — Il  compratore  con  patto  di  ricompra  di  un  predio 
in  cui  il  tesoro  «i  fosse  rìuvcnuto  potrebbe  forse  , dopo 
esercitata  la  ricompra,  conservare  la  porzione  di  tesoro 
da  lui  acquistata,  ;itre  toU,  nel  tempo  lo  cui  eraoe  pro- 
prietario ? 

47.  — Oli  è mai  il  profw^ietario  nel  senso  dclTart.  716  ? Qjud 
dell’usufruUuarb,  deirusuario,  di  cU  ablàa  un  diritto  di 
superficie  o di  enfiteusi,  del  possessore  di  buona  fedo  ? 

48.  —■  Quid  rispetto  a chi  abbia  comprato,  per  demolirlo  ed 
appropriarsene  i materiali,  un  muro  o edifizio,  io  cui  si 
trovasse  nascosto  un  tesoro  ? — 0 rispetto  a eh]  abbia 
acquistalo  separatamente  il  piano  di  una  casa  7 

49.  — Quid,  se  cfaj  abbia  rinvenuto  un  tesoro  nei  predio  al- 
trui abbia  cercalo  appropriarselo  ìnteramenle,  e frodo- 
IcDtcmeutc  sottrarre  la  melàdalla  legge  allribuita  al  pro- 
prietario? 

50- — Chi  è mai  lo  Inventore  del  tesoro  nel  senso  dell'art. 
71G  ? Quid  rispetto  all'operaio  adoperato  dal  proprietà- 
rio  del  predio,  e ebe  v!  rinvenga  un  tesoro  ? 

91.  — L'invculore  ha  diritto  alla  metà  del  tesoro  sol  quando 
rabbia  scoperto  per  mero  effetto  del  caso.  — Spiega- 
zione. 

59.  ^ Chi  abbia  praticato  indebìiameote  lavori  o scavi  nel 
predio  altrui,  ma  senza  intendimento  di  ricercarvi  un  te- 
soro.avrcbbe  forse  diritto  alta  metà  del  tesoro  da  lui  rin- 
venuto ? 

53.  •—  Chi,  avendo  diritto  di  fare,  In  proprio  nome  , lavori  o 
scavi  nel  predio  altrui,  ne  avesse  praticato  pel  preciso 
obbietto  di  ricercare  il  tesoro,  avrebbe  forse  diritto  alla 
metà  del  tesoro  da  lui  cercato  e scoperto  ? 

51.  — L'inventore  è colui  che  fu  il  primo  a rendere  visibile 
il  tesoro.  — Conseguenze. 

55.  — Fra  piti  operai  ebe  lavorino  inricme  nello  stesso  luogo 
chi  mai  debbe  venir  riguardalo  iovenloredel  tesoro  sco- 
perto? 

55  bit.  — Quid,  se  il  tesoro  si  fosse  rinvenuto  da  un'animale 
apparteoeoie  a persona  diversa  dal  propricurìo  del  pre- 
dio? 

32,  — Per  diritto  in  che  inai  consiste  il 
tesoro  ■? 

Ed  a chi  appartiene  il  tesoro  sco)H;rto  ? 
Ecco  le  due  quistioni  che  dobbiamo  qui 
risolvere. 

I.  Il  tesoro,  come  appresso  dimoslrcromo  , 
non  è precisamente  una  cosa  ■nuUius  ; cd  a- 
vrebbesi  potuto  rivocare  in  dubbio  esser  su- 
scettivo (li  acquistarsi  mercè  la  occupazione. 
D’ altro  lato  lo  scoprimento  del  tesoro  poteva 
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far  porre  in  campo  opposte  pretensioni  dal- 
l’invcntorc  e dal  proprietario  del  predio  in 
cui  il  tesoro  si  fosse  rinvenuto.  Indubitata- 
mente ò ((uesta  la  ragiono  per  eui  le  legisla- 
zioni anteriori,  il  diritto  romano  e l'antico  di- 
ritto francese  ne  avevano  specialmente  trat- 
talo (confr.  L. 31,  § I,  ff.de  adq.  rer.  dom., 
Insl.  , De  rer.  div.,  § 39  ; L.  unte.  cod.  de 
T/iesnuri»  ; Polbicr  , della  Proprietà,  n.  64 
c seg.). 

K colesti  molivi  cliiariseonn  altresì  la  spe- 
cia!  disposizione  del  Codice  intorno  al  sub- 
bie! lo. 

Ij’  art.  716  — 636  è cosi  concepnio; 

« La  propriidà  di  un  tesoro  appartiene  a 
c colui  che  lo  trova  nel  proprio  fondo  : se  il 
e tesoro  è trovalo  nel  fondo  alimi  appartiene 
e per  metà  a quello  die  1’  ha  scoperto,  e per 
a rallra  meli  al  proprietario  del  fondo. 

c II  tesoro  è qualunque  cosa  nascosta  o 
(!  sepolta  , della  quale  non  v’iia  alcuno  die 
(;  jiossa  giustificare  di  esserne  il  padrone  , e 
I:  die  viene  scoperta  per  il  solo  effetto  del 
i;  caso.  » 

Tre  circostanze  constituiscono  , come  ben 
si  ravvisa  , in  conformità  del  surriferito  arti- 
colo , ciò  die  noi  in  diritto  denominiamo  te- 
soro : è uopo  : 

4“  Che  la  cosa  sia  siala  nascosta  o sepolta: 

2"  Che  nessuno  possa  giustificare  esserne 
il  padrone  ; 

3"  Che  venga  scoperta  pel  solo  effetto  del 
caso. 

3.T  — 1°  Primieramente  , dichiara  l’arti- 
colo / 16,  il  tesoro  è qualunque  cosa  nasco- 
sta 0 sepolta  ; e , rinvenendovisi  altresì  ado- 
perale le  espressioni  il  tesoro  trovato  xel 
proprio  fondo,  . . . nel  fondo  altrui,  dimo- 
stra viemmaggiormente  essere  indispensabile 
che  la  cosa  siasi  scoperta  nello  interno  del 
predio. 

Se  dunque  la  cosa  si  trovasse  sulla  superfi- 
cie delle  torre,  o piu  generalmente,  se  fosse 
visibile,  come,  a cagiou  di  esempio,  una  bor- 
sa , un  gioiello , dìe  colui  al  quale  apparte- 
nessero avesse  lasciato  cadere  , sarebbe  sem- 
plicemente una  cosa  perduta:  la  regola  riguar- 
dante il  tesoro  vi  tornerebbe  inapplicabile 
( infra  , n.  79  ; confr.  Delviiiconrt , Ioni.  Il, 
pag.  2,  nota  4;  Proiidhou,  del  Dem.  privato, 
I.  I,  n.  392;  Marcadc,  art.  710,  n.  2;  Massé 
e Vei^é  sopra  Zacliarim,  t.  Il,  p.  401.) 

• — Vi  è forse  tesoro  sol  quando  la  cosa 
Irovisi  nascosta  in  un  immobile,  in  un  predio 
rustico  0 urbano? 


Ovvero  la  cosa  nascosta  in  un  mobile  , p;?r 
esempio,  nel  tiratoio  di  un  tavolino  odi  comò 
consliliiisce  forse  eziandio  un  tesoro  ? 

Polbier,  parlando  del  tesoro,  sembra  sup- 
porre sempre  trovarsi  naveo.vto  nel  suolo  , tn 
un  campo  o in  uiu»  cma  ( della  Proprietà  , 
n.  61  ).  K già  per  diritto  roimiiio  i giurecon- 
sulti riferivansi  sempre  a questa  ipotesi  ili 
una  cosa  rinvenuta  in  fundo  in  .solo  ( confr. 
Insl.  de.  rer.  div.,  § 39;  I..  X\.\l,  § I,  ff.,  de 
adq.  rer.  dom.). 

’i'ale  sembrerebbe  essere  del  pari  lo  inten- 
dimento onde  viene  informalo  1’  arlie.  7 46  , 
quando  suppone  che  il  tesoro  si  trovi  in.  un 
fondo , e consista  in  una  cosa  .sepolta  ( ved. 
pure  r art.  I della  leggo  del  23  nebbioso  an- 
no 11,  e Proudhoii,  del  Dem.  privato,  toin.  I, 
u.  397  ). 

Nulladimeno  non  avvisiamo  essersi  tali  o- 
spressioni  qui  adoperate  in  senso  restrittivo. 

Se,  nella  prima  parlo  dell’  art.  7 16,  il  legi- 
slatore ha  adoperalo  il  vocajiolo  fondo,  indu- 
bitalameiile  ciò  è avvenuto  sol  perchè  con- 
templò il  caso  piò  ordinario,  id  quod  plerum- 
que  fit. 

Altronde,  nella  seconda  parte,  in  cui  dà  la 
definizione  stessa  del  tesoro,  l’iirt.  716  ado- 
pera i vocaboli  na.scostao  seiudta;  or  il  voca- 
liolo  sepolta  converrebbe  alle  sole  cose  sot- 
terrale , e non  potrebbesi  applicare  con  esat- 
tezza alle  cose  riposte  in  edilizi:  rimane  dun- 
que il  vocabolo  nascosta,  il  quale  si  addice  ni 
mobili  del  pari  che  agli  edifizi. 

L siccome  da  ultimo  la  ragion  di  decidere 
è la  stessa  in  tuli'  i casi , rigiiijrderemo  qual 
tesoro  ogni  cosa  nascosta,  sia  in  un  immo- 
bile , sia  in  un  mobile  ( confr.  Duranton  , 
t.  IV,  n.  311;  iMarcadé  sull' art.  716,  n.  2 ; 
.\ubry  e Uau  sopra  Zacharia:,  t.  11,  p.  448  ; 
àlassé  e Vergè,  t.  II,  p.  101). 

33.  — Altronde  qualunque  cosa,  qnale  che 
siasi , toslochè  Irovisi  nascosta,  constiluisce 
un  tesoro:  monete,  verghe,  medaglie,  pietre 
preziose,  gioelli,  vasi,  urne,  statue  ec.,  final- 
mente tutto  le  cose  mobili,  mobilia,  essendo 
i soli  mobili  suscettivi  di  venire  nascosti  ( L. 
unic.  Cod.  de  thesauris). 

Kra  pur  questo  il  senso  generale  ed  ampio 
della  definizione  romane:  i ctus  quocdmn  de- 
positio  pecunice  (L.  31,  § 1,  ff.  de  adq.  rer. 
dom.  ) ; pecunia,  vocabolo  generico,  il  quale 
dinota  ogni  materia  preziosa  , qualunque  sia 
( confr.  A.  Thomas  1-alour,  della  invenzione 
de'  tesori,  Rivista  di  legislaz.  , di  Volovvski 
1852,  t.  Il,  p.  44.) 
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— Ad  evidenza  ciò  che  è indispensaki- 
le  altresì  si  è che  In  cosa  , la  quale  forma  il 
tesoro,  abbia  una  individiinlitò  propria,  celie 
non  si  confonda  col  mobile  o con  lo  immobile 
in  cui  vcnis'C  trovata  : a caqion  di  esempio 
una  miniera  di  oro  o di  artrento  non  è ad  evi- 
denza un  tesoro  ; dappoiché  constitiiiscc  il 
suolo  medesimo  ; ed  il  proprietario  del  suolo 
dimostrerebbe  allora  con  moltissima  facilti 
la  proprietà  sua,  invocando  Tart.  Ó52  — 177. 
lai  espressione  nascosta  o sepolta  dimostrano 
altronde  che  la  cosa  consliluenic  il  tesoro 
debba  essersi  riposta  nel  fondo  dalla  mano 
deir  uomo. 

Ed  eziandio,  sotto  questo  punto  di  veduta, 
t.alunc  cose,  in  origine  mobili,  potrebbero  ad- 
divenire immobili  per  accessione  c;l  incorpo- 
razione , per  Riiisa  da  appartenere  cselusiva- 
men  te  al  proprietario  del  suolo  a ragion  di 
esempio,  tal  sarebbe  il  caso  contemplalo  dal- 
1 art.  b.ó9  — 184  , in  cui  pietre  , legname  , 
materiali  qualsivogliano  , staccati  da  un  fon- 
do, si  fossero  uniti  ad  un  altro,  per  modo  da 
formare  con  essi  un  sol  corpo,  fi  da  aggiugne- 
re  che  allora  non  potrehbesi  affermare  essersi 
tali  cose  nriscostc  nel  fondo  medesimo  {ved.  il 
nostro  t.  .V,  n.  101). 

37.  — Si  è agitata  quislionc  so  debbansi 
risguardarc  qual  tesoro  gli  antichi  avelli  in 
un  campo  , e lo  medaglie  o altri  oggetti  pre- 
ziosi sotterrativi. 

Manifesta  è la  soluzione  negativa  circa  le 
tombe  in  pubblici  luoghi  destinati  al  seppelli- 
mento de  cadaveri  o in  luogo  privato  forman- 
te il  particolar  sepolcro  di  una  famiglia  [conf. 
-A.  Thomas  Latour,  Rivista  di  legisl.  , 1852, 
I.  11,  p.  53;  dccis.  C.  di  Lione  Iti  feb.  1856, 
Dupont  de  Chavagneux,  Dcv.  18.56,  11,  307). 

Ala  debile  forse  cosi  avvenire  quando  lo 
scoprimento  dell’  avello  si  faccia  in  lut^o  non 
destinato  a tale  obbietio  ? 

ia.  corte  di  Bordò  statuì  affermativamente: 

« Atteso  che  le  cose  nascoste  o sepolte  dal 
legislatore  additale  con  la  denominazione  di 
tesoro  possono  essere  quelle  sole  aventi  com- 
merciale valore,  quando  il  loro  possessore  le 
nasconda  ole  seppellisca  per  assicurarne  la 
conservazione;  che  le  tombe  racchiudenti  u- 
mani  cadaveri  e scavale  nelle  viscere  della 
terra,  possono  tanto  meno  venir  risguardatc 
quale  nascosto  tesoro, in  quanto  che  per  con- 
trario trovansi  unicamentedeslinaloa  sottrar- 
re a lutti  gli  sguardi  le  mortali  spoglie  rac- 
chiusevi; che  dallo  inverso  sistema  emerge- 
rebbe potersi  violare  lo  estremo  riposo  dogli 


estinti,  e formare  de'loro  sop.ilcri  Po 'g.-ll.i  di 
una  commerciale  speculazione  , la  .piai  cosa 
ripugna  del  pari  alia  ragione  ed  alla  morale 
di  tulli  i popoli  ....  3 (l)ecis.  6 ag.  1806, 
Blaiiclierol,  Sirey,  1806,  II,  ITI.  ) 

Polrcbbchti  soggiugnere  colesti  avelli  od  i 
preziosi  oggetti  racchiusivi  non  cssmsi  invi- 
scerali nel  suolo  conloinlcmlimento  carattir- 
rizzantc  il  do[winiiuento  denominalo  tesoro  , 
vai  a dire  lem|)oraueo,  nè  , per  valerci  delle 
espressioni  del  romano  giureconsulto  : vel  hir 
cri  causa,  vel  iiuHus,  relcaUoilùe...(t.  31, 
§ I,  ff.  da  adii.  rer.  dom.  ) ; |>cr  contrario 
conslituire  un  soticrramenloda  rimanere  pcr- 
pelnamcnlc,  tal  il  quale,  lungi  dal  sei  barc  la 
sua  cnrallerislina  individ  iaiilà  , doveva  per 
contrario  idenlificiirsi  al  suolo  , lalclié,  sotto 
alcuni  riguardi,  la  tomba  ed  i suoi  acccsstirì, 
divenissero,  per  volontà  de’proprietari  da  cui 
vennero  eretti,  una  dipendenza  dello  iiiuno- 
bile,  ed  essa  medesima  una  specie  d'immobile 
per  destinazione  (arg.  dagli  art.  521,  ■'idò— 
447,  448).  Cotesto  punto  di  veduta  parrebbe 
segnatamente  esalto,  se  le  lonilie  si  trovasse- 
ro costrutte  in  fabbrica  (articolo  '.iòi — 177; 
confr.  D.  rac.  al[\,  v“  Proprietà,  n.  16). 

Tali  consider.oziuni  indubitalameulc  non 
mancano  di  gravezza;  ma  son  forse  densive  ? 

Ben  si  comprende  non  trallai'si , nella  pro- 
posta quislione,  del  caso  in  cui  gli  scavi  ese- 
guili conslituisscro  una  violazione  di  sepolcri, 
in  conformità  del  Codice  penale  ( art.  360). 

Supponiamo  che  il  proprietario  del  suolo 
potesse  appropriarsi  gli  oggetti  così  rinvenuti 
c disporne  : or  , se  il  proprietario  ha  qui’sto 
diritto,  per  qual  ragione  lo  inventore  non  lo 
avrebbe  del  pari  per  la  metà  della  leggo  at- 
tribuitogli ? 

E manifesto  altresì  non  esser  necessario  , 
l»or  esistere  tesoro  , che  la  cosa  sia  stata  na- 
scosta 0 sepolta  , in  origine  , dal  proprietario 
per  un  tempo  soltanto  e con  lo  intendimento 
di  estrarnela  dappoi,  l^e  medaglie  commemo- 
ralivc  che  ripongunsi  nel  suolo  al  tempo  del 
collocamento  della  prima  pietra  do'  monu- 
menti, ovvero  quelle  che  gli  antiquari  talvolta 
amano  altresì  Jeporre  nel  suolo  , vi  vengano 
collocale  per  rimanervi  in  perpetuum  ; ed  al 
certo  esse  saranno  sempre  tesori  per  coloro  i 
quali,  in  avvenire,  le  scopriranno. 

38 2°  In  secondo,  per  esservi  tesoro,  è 

uopo  che  nessuno  possa  dimostrare  la  proprie- 
tà sua  sulla  cosa  nascosta  ; avvegnaché  , ove 
I si  possa  conoscere  da  chi  siasi  nascosta  o di- 
’ mcnticata,  la  cosa  medesima  non  può  riguar- 
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darsi  come  res  nullius;  essa  non  è un  tesoro 
nel  senso  Iccnico  di  qiieslo  vocabolo,  benché 
i romani  giurccnnsiilli  l’ adoperino  lolvolla 
eziandio  in  qnesin  significalo  ( rcd.L.  1S,  ff. 
ad  eihib.  ; I.  6,  ff.  de  rei  rindic.  ) : ed  essa 
non  poi)  venire  arqiils'aln  dall’ invcnloro,  nè 
dal  proprietario  della  cosa  in  cui  siasi  rinve- 
nuta. Anzi  abbiamo  leste  osservalo  (n.  32), 
cJie  il  tesoro;  anche  quando  la  proprietà  non 
vengane  dimoslmla  da  alcuno,  non  è cfFelli- 
vanicnlc  cosa  nullius,  dappoiché  al  postutto 
appartiene  a qualcuno  e non  è menomamente 
V erosimile  essersi  abbandonalo  prò  derelirto: 
e se  allora  animcllcsi  la  occupazione  qual 
modo  di  acquistare,  la  ragione  si  è che  il  pa- 
drone, essendo  ignoto,  reputasi  non  esistere: 
ah  iguotis  dominis  ..  ; ut  jam  dominum  non 
habeut  (I,.  urne.  Cod.  de  thesaur.;  1.  3 1,  § I, 
ff.  de  adg.  rer.  doni.  ) Ma  è quella  una  di- 
sposizione speciale:  dappoiché  tantosto  dimo- 
streremo clic  r inventore  di  una  cosa  perdul.a 
non  ne  diviene  immcdialamenic  proprietario, 
comunque  il  padrone  della  cosa  stessa  sia  i- 
gnoto  {infra,  n.  71);  c quindi  é naturalissi- 
mo clic,  quando  il  padrone  della  cosa  scoper- 
ta dimostri  la  proprietà  sua.  la  cosa  medesima 
debbaglisi  resliluire  integralmente. 

38  bis.  — Altronde  la  legge  non  richiede 
che  nel  momento  slesso  dello  scoprimento  il 
padrone  della  cosa  trovala  dimostri  la  pro- 
prietà sua  ; dunque  potrebbe  reclamarla  dap- 
poi , c nel  corso  del  termine  ordinario  del 
trentennio  (art.  2202  — 2169).  Indarno  il 
proprietario  e l' inventore  pretendcreldvcro 
che  r artic.  7 16  ne  ha  loro  attribuito  la  pro- 
prietà , per  non  avere  alcuno  nel  inomento 
della  scoperta  dimostrato  la  sua  proprietà  : la 
risposta  si  é che  tale  attribuzione  era  condi- 
zionale e subordinata  al  caso  in  cui  nessuno 
potesse  dimostrare  la  proprietà  sua;  dimostra- 
zione cui  la  legge  non  appone  alcun  termine 
sotto  pena  di  decadenza. 

39.  — L’unica  questione  da  esaminare  qui 
si  è in  qual  modo  possa  farsi  la  dimostrazioni 
di  proprietà  da  chi  reclami  la  cosa. 

È semplicissima  é coicsia  quistionc. 

Di  falli  generalmente  si  ammette  clic  tal 
dimostrazione  può  farsi  in  tulle  le  guise, e chi 
la  pruuva  testimonialo,  c conseguentemente 
altresì  le  presunzioni  sono  ammessibili;  dap- 
poiché questi  mezzi  di  pruova  vengono  ammes- 
si quante  volle  non  sin  riuscito  possibile  all’al- 
torc  procacciarsi  una  pruova  scritturale  (art. 
134 8. 136',ì — 1302. 1.307). Or  tale  éal  certo  la 
posizione  di  chi  abbia  nascosto  un  tesoro  , < 


uipraltullo  de’siioi  eredi  o successori.se  il  loro 
autore,  come  d'ordinario  avviene,  non  abbia 
ad  essi  affidalo  il  segreto  del  suo  nascondi- 
glio. Kd  ancora  con  tali  mezzi  di  pruova  è da 
riflellere  cssi’r  questa  pericolosa  diffidenza  ! 
dappoiché  , se  chi  ha  nascosto  la  cosa  senz.t 
svelar  nulla  ad  alcuno  muoia  prima  di  ritirar- 
la, essa  rimane  ignota  a lutti;  e difalti  preci- 
samente cosi,  porlo  più,  formansi  i tesori  ! 

I eonfr.  decis.  C.  di  Hiom  26  febbraio  18  10, 
jì'inel,  Sirey,  1814,  11,  102;  di  Brussellcs  13 
I aprile  1823  , Lamliert , Dev.  e Car.  , colicz. 
uiiorn.,  7,  2,  190;  di  .-\micns  19  gen.  1826, 
Ucy.  Sirey,  1827,  11,  161  ; di  Bordò  22  feb.  . 
1827,  Mimand,  D.,  1827,  II,  104  ; Polhier, 
tirila  Proprietà,  n.  60.  Toullier,  I.  IV,  n.  30,  i 
i e t.\  ll.n.il  e seg.;  Duranlon,  I.IV,  n.3  1 I). 

Del  resto  non  é assolutamente  necessario  | 
' (die  chi  dimostri  la  proprietà  del  tesoro  abbia  ' 
potuto  indicare  il  luogo  in  cui  siasi  trovato  , 1 

anche  quando  non  se  lo  ricordasse  più,  o non 
r avesse  giammai  saputo  (se  ravesse  nascosto  , 
il  suo  autore);  liasin  che  la  sua  proprietà  ven-  | 
ga  giustificala  (d’ Lxpilly , 37“  aringa;  Tho-  I 
mas-Latour,  loc.  stupra  rit.,  p.  ut).  ' 

40.  — E questa  dunque  una  qiiislione  di 
fallo , che  il  inagislralo  debbo  supremamen- 
te risolvere  , secondo  le  circostanze  di  ogni 
specie. 

Non  pertanto  si  professa  una  opinione  a 
norma  di  cui  basterebbe  che  la  cosa  nascosta 
fosse  di  recente  formazione  pi'r  doverlcsi.pcr 
massima,  negarle  il  carattere  di  tesoro,  e per 
appartenere  conseguenlcmcnle  per  intero  al 
proprietario  della  cosa  che  la  contenesse  , o 
almeno  per  considerarsi  non  come  (csoro,ma 
come  cosa  perduta,  cui  converrebbe  applica- 
re non  Pari.  716,  ma  P art.  717  (confr.  de- 
cis. C.  di  Orleans  , 6 seti.  1833  , Fouchard, 
Dev.  1856,  li,  34). 

A cagion  di  esempio  Primo  rinviene  nel 
predio  0 nclParniadio  di  Secondo  una  quan- 
tità di  monete  moderne  e di  tipo  recente. 

Ebbene!  in  conformità  di  questa  dottrina, 
quelle  monete  non  consliluirebbero  un  teso- 
ro; e vi  sarebbe  de  plano  una  presunzione  di 
proprietà  a prò  di  Secondo  : a Atteso  che  in 
diritto  , dichiara  la  Corte  di  Bordò  , il  tesoro 
di  cui  parla  Part.  710  , consiste  in  una  cosa 
la  cui  proprietà  non  può  venire  giustificala  ; 
dappoichi  non  può  rimanere  aitnma  Irnccir» 
nella  memoria  degli  uomini,  sia  della  perso- 
na che  abbia  nascosto  la  cosa  scoperta  , sia 
della  occasione  che  abbia  renduio  necessario 
il  deposito...  » (Confr.  decis.  C.  di  Bordò  22 
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fclibniìo  1897,  Mimand,  D.  1827,  II,  lOl  ; 
Polliier,  dulia  Proprietà,  n.  CO;  Toiillinr, 
I.  IV,  n.  30.  Masse  o Vergè  sopra  Zacliariic, 
I.  II,  p.  102). 

Tal  dollrina  è,  sollo  alcuni  riguardi , esat- 
ta ; ina  ci  paro  essersi  generalmente  formo- 
lata  in  termini  troppo  assoluti. 

È 1)011  vero  elio  il  diritto  romano  aveva 
formato  dell'antichitù  della  cosa  e delle  circo- 
stanze onde  si  fosse  nascosta  una  condizione 
legale  del  tworo  : vmis  qtuedam  deporitio 
pentnite,  ciy'us  ntemoria  non  extat...  ; tem- 
pore vetustiore  (L.  31,  § 1,  ff.  de  ndq.  rcr. 
doni.;  L.  unie.,  Cod.  de  Thexaur.).  Kd  è vero 
nlln'si  che,  ancora  oggidì,  il  voealiolo  teso- 
ro desta  sempre,  più  o meno,  tale  idea  di 
un’epoca  riinola  c di  un’antica  ed  oscura  ori- 
gine. 

Ala  tiiilafiata  osserveremo  die  in  diritto 
Tari.  7 IO  non  ha  richiesto  la  condizione  me- 
desima , e conseguentemente  ogni  cosa  na- 
scosta sulla  quale  nessuno  può  giiisliKcnre  la 
proprinlii  sua  conslituisce  attualmente  un  te- 
soro, ancorché  di  recente  origine,  e,  a ragion 
di  esempio  , ancorché  si  trattasse  di  monete 
di  attuai  tipo.  Fuori  dubbio  dobbiamo  essere 
solleciti  a soggiiignerc  che  in  fatto  tal  circo- 
stanza dovrà  prendersi  in  somma  considera- 
zione, intorno  alla  quistion  di  giiislitìcazione 
di  propriet.à  ; e , in  simigliante  caso  , per  lo 
più  , avverrà  clic  la  cosa  rinvenuta  sarà  di- 
chiarata appartenere  al  proprietario  della  cosa 
in  cui  trovavasi  nascosta  ; come,  a ragion  di 
esempio,  se  si  trovassero  monete  recenti  nel 
tiratoio  segreto  di  un  mobile  venduto  dopo  la 
morte  del  proprietaria,  c se  venisse  dimostra- 
to che  il  proprietario  medesimo  abbia  compe- 
ralo questo  mobile  affatto  nuovo.  Tal  presun- 
zione sarebbe  vieraaggiormcnte  grave,  se  re- 
centi calamità,  una  invasione  straniera  o ci- 
vili turbolenze  potessero  spiegar  del  pari  qiic- 
sToccuIto  deposito.  Ala  alla  pur  fine  sarebbe 
questa  una  semplice  presunzione  di  fallo,  che 
le  diverse  circostanze  della  specie  potrebbero, 
secondo  i casi , indebolire  o avvalorare  : non 
sarebbe  una  presunzione  di  diritto  , onde  il 
magistrato  Iroverebbcsi  di  necessità  vincolalo 
(confr.  Proudhon,  delDem.  prirato,  lom.  I, 
n.  398;  Duranlon,  I.  IV,  n.  311). 

il.  — 3°  Finalmente  è uopo  , come  terza 
condizione  per  esservi  tesoro  , a norma  dcl- 
l'arl.  711) , che  la  cosa  venga  scoperta  per 
mero  effetto  del  caso. 

Questa  disposizione  ha  per  iscopo  d’ impe- 
dire ai  ricercatori  di  tesori  il  violare  il  diritto 


di  proprietà  ; e noi  l)on  tosto  osservcr.’ma 
clic  colui  il  quale,  con  l'intendimenlo  di  rin- 
venire un  tesoro , si  fosse  permesso  scavi  o 
ricerche  nella  cosa  altrui,  non  avrebbe  alcun 
diritto  a ciò  che  avesse  potuto  riuvenire  (iii- 
fra.  n.  51). 

Questo  medesima  motivo  dimostra  altronde 
che  non  é questa  una  condizione  assoluta  del 
carattere  legale  conslilutivo  del  tesoro  , ma 
semplicemente  una  condizione  relativa  all'in- 
ventore: la  cosa  che  lo  stesso  proprietario 
trovasse  nel  suo  predio , dopo  scavi  praticali 
appositaincnlc  per  discoprirla , al  certo  sa- 
rel)l)e  sempre  un  tesoro  , laddove  fosse  una 
cosa  nascosta  o sepolta  , su  cui  nessuno  po- 
tesse giustificare  la  sua  proprietà. 

Quindi  le  leggi  rninaiie  non  avevano  anno- 
dalo tal  circostanza  alla  stessa  definizione  del 
tesoro  ; ed  esse  ne  facevano  menzione  (non 
data  ad  hoc  opera,  . . . non  studio  /terscru- 
tandi)  unicamente  per  determinare  il  diritto 
dell’  inventore  estraneo  (confr.  L.  3 I,  § I, 
IT.  de  adii.  >' 

div.;  L.  iinic.,  C.  de  Thesaur.;  red.  eziandio 
Polhier,  della  Proprietà,  n.  li,')). 

Imiubilalnmcnte  perchè  Tari.  716,  nella 
sua  prima  parte,  aveva  regolato  il  diritto  del- 
r inventore  , avrà  . sollo  la  influenza  di  tale 
idea,  aggiunto,  nella  sua  seconda  parte , alla 
definizione  del  tesoro,  questa  condizione  uni- 
camente relativa  di  fatti  all’inventore.  Nulla- 
dimeno  osserveremo  esser  questa  confusione 
spiacevole  . e potere  far  sorgere  diQicollà  su 
tal  punto  (infra,  n.  52). 

iì.  — 11.  Precisamente  in  ciò  consiste  il 
tesoro. 

Fd  ora  a chi  appartiene  il  tesoro? 

So  lo  stesso  proprietario  lo  rinvenga  nel 
proprio  predio , gli  app:irticne  interainenlo 
(art.  7 Iti,  r comma)  ; e ben  si  comprende 
potere  il  proprietario  liberamente  scavare  nel 
proprio  predio  a bella  posta  per  ricercarvi  te- 
sori ; liberain  tribuimus  facxUtatem  , diceva 
l'imperator  Leone  , il  quale  nulladimeno  gli 
vietava  ad  operar  la  magìa:...  sceleratis  sa- 
cri priis,  ant  (tifa  ipuUibet  arte  kgibus  odiosa 
( L.  unic.,  C.  de  Thesaur.  ).  I nostri  antichi 
autori  ci  ammaestravano  altresì  che  un  tem- 
I po  in  Francia  il  tesoro  rinvenuto  per  arte 
magica  apparteneva  interamente  al  re  o al 
signore  alto  giustiziere  (Ferrière,  Diz.  di  di- 
ritto e di  pratica,  v.  l'esoro,  n.  1;  Rousseau 
de  IJi  Combe,  Giurispr.  civ.,  pag.  2i3).  Ala 
oggidì  lasciamo  ancora,  su  tal  punto,  piena  li- 
I bcrtà  aU’arle  magica!  e,  in  qualsivoglia  gui- 
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sa  il  propriolario  il  discopra,  opparlicnc  a lui  lario  della  eacriafriono  da  lui  uccisa  anche 
lullo  il  tesoro.  sul  predio  alimi  V 

Ma  a qual  lilolo  ? Forse  come  inventore  ? Al  cerio  questa  osservazione  non  è sfornila 
Forse  come  proprietario'?  Poco  monta, si  dirà,  fii  gravezza;  ed  in  vero  elevatissimi  intellelli 
dappoiriiè  alla  per  fine  gli  appartiene  per  ir-  lian  divisalo  clic  la  legge  avrebbe  dovuto  cosi 
lero.  Non  pertanto  la  qnislionc  non  offre  statuire  ( confr.  Duvergicr  sopra  Toullier  , 
meno  importanza  ; avvegnaclic.  secondo  clic  I.  Ili,  n.  34,  nota  a). 
acquisterà  il  tesoro  . in  lullo  o in  parte  , sia  Non  pertanto  ravvisiamo  che  in  lull’i  leni- 
jurf.  inrcnIìOTti.»,  siajnre  soli , il  determina-  pi  le  leggi  attribuirono  una  determinala  por- 
menlo  dei  suoi  rapporti  con  la  comunione  zinne  del  tesoro  al  proprietario, 
coniugale  sotto  cui  avesse  contralto  malrimo-  Per  diritto  romano  questa  porzione  , slabi- 
nio,  potrebbe  rescre  diverso  airobbiello.  Pre-  Mia  pi  imamente  alla  metà  da  Adriano,  ridotta 
dsamenle  ciò  or  ora  ci  faremo  a spiegare  di  poi  al  quarto  da  Graziano,  Teodosio  e Va- 
(infra,  n.  44  c 4i>).  lenliiiiano  (I,.  2 , C.  Tbcod.  de  Thesaur.  ) , 

43.  — Se  il  tesoro  venga  trovato  nel  pre-  renne  novellamente  determinala  alla  metà  da 
dio  altrui,  appartiene  per  mela  a cbi  I’ ab-  l.eonc  , di  cui  Giustiniano  adottò  la  eoslilii- 
bia  scopr'rlo,  e.  per  P altra  metà , al  pre-  zione  su  tal  punto  (confr.  L.  unic.  , Cod.  de 
prielario  del  predio  medesimo  (art.  7 IO,  2"  Thesaur;  Insl.,  § 39,  de  rcr.  dir.). 

CQiiima).  Tal  modo  di  decidere  un  tempo  veniva  sc- 

E conscguentemente  , se  il  predio  appar-  guilalo  in  Francia  nei  paesi  di  diritto  scritto, 
tenga  ad  un  comune  o allo  Stato  , spella  a Relativamente  ni  paesi  consuetudinari , U 
quello  0 a questo  la  metà  allribuila  al  prò-  tesoro  vi  andava  ripartilo  in  tre  porzioni  , 
prietniio  (rcd.  Insl.,  de  Ter.  dir.,  § 39  ; de-  delle  quali  una  apparteneva  al  Signore  allo 
ds.  C.  di  .Angers  23  maggio  1819,  Ijcomple,  giustiziere,  nel  cui  territorio  era  sialo  rinvc- 
Dev.,  1849,  II,  373).  Avverrebtm  lo  stesso  nulo,  o al  re,  se  venisse  trovalo  in  luogo  sot- 
drcn  il  tesoro  rivenuto  in  una  chiesa  parrot-  toposlo  alla  regia  giurisrlizione;  e le  due  altre 
duale  0 in  un  cimitero:  taluni  un  tempo  pre-  porzioni  andavano  allribuile  airinvenlore  ed 
tendevano  die  il  tesoro,  in  tal  caso,  npparte-  al  proprietario  del  predio  (Polbier,  della  Pro- 
nessc  inieiamcnic  alle  cbiesa  (Ubrel,  Quisl.  prietà,  num,  C4  ; confr.  A.  Tliomas  Ijitour 
iwhibili,  lib.  V ; Iléraiid.  de' feudi,  art.  2 1 2;.  dell’  /arena,  de’  tesori', Rivista  di  AA  olovvski’ 
Aia  avvisiamo , con  Thomas  Ijilour  (/oc.  su-  1832,  I.  II,  p,  49-31  ; c 1833,  t.  I,  p.  277I 
pru').  che  cs.si  in  ciò  allcnevansi  al  loro  fer-  290  ).  ’ 

vote  religioso  niizicbc  al  diritto  ed  alla  equità  I compilatori  del  Codice  Napoleone  bnn 
(nel.  altresì  liirisla  di  kejisl.,  1833,  Ioni.  I,  sancito  tali  tradizioni  ; e,  in  conformità  dello 
p.  291)  c seg.).  stabilimento  di  Adriano,  bau  diviso  pi'r  metà 

L’allribi'zione  che  qui  la  leggo  fa  della  il  tesoro  fra  l’ inventore  ed  il  proprietario, 
metà  del  tesori,  all'iiivcnlore  è soimuamcnle  l’uossi  poggiare  sopra  duplice  inolivu  que- 
agevolc  giustificare.  Di  falli  il  tesoro  non  è st’ attribuzione  didia  metà  del  tesoro  al  pro- 
iin  frutto  del  predio  (rcrf  art.  398  — 523)  ; prieturio  : ^ 

neppure  ò un  prodotto  straordinario  o una  Primieramente  può  avvenire  clic  la  eo.sa 
|.uile  integrante  di  esso  : è stato  sempre  ciò  meilesilnn  siasi  nascosta  nel  predio  dagli  aii- 
ebe  è,  vai  a dire  una  cosa  che  conservava  la  lichi  proprietari,  dogli  autori  del  proprietario 
SUB  individualità  mobiliare  nel  predio  in  cui  attuale,  i/iiod  « mtijoribus  suis  profeetus  sif 
era  semplicemente  nascosta.  E siccome  tal  dappoiché  d’  ordinario  nulla  viene  nascosto 
cosa  reputasi  non  aver  padrone  , lU  jam  du-  nel  predio  altrui  (Vinnio,  insl.,  § 39,  de  rcr 
fiiiiiuin  non  heibtul.  è semplicissimo  clic  ven-  dir.  ) ; e comunque  egli  non  ne  arrechi  alcu- 
gn  acquistala . per  diritto  di  occupazione  , da  iia  pruova  , è questo  almeno  una  possibilità 
dii  la  trovi;  FU  enim  ejus  qui  iiirciii»,  quod  che  si  è voluto  porre  a calcolo.  ’ 

non  edterius  sit,  diceva  Paolo  (L.3I,  § |,  ff.  In  secondo  luogo , al  postutto  , il  predio 

de  neq.  rcr.  dom.).  stesso  lia  raccliiiiso  e conservalo  il  tesoro  mc- 

Ma  con  questo  ragionamento,  pollassi  dire,  desimo;  c siccome  sarebbe  stato  duro  pel  p.-o- 
non  la  sola  metà,  ma  la  totalità  convcrrebU  prielario  vederlo  attribuire  inieiamcnie  ad 
alliibuirc  all'  inventore!  In  vero  perchè  mai  un  estraneo  , si  è considerato  esservi  altresì 
rinventorc  del  tesoro  non  ne  div  errebbe  pio-  una  specie  di  vantaggio  del  pi  odio  stesso 
ni  ieiario,  come  il  eaccialoie  diviene  proprie-  fundi  tieneficium;  e si  è sostenuto  che  il  pro^ 
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prietario  acquislerebbe,  solfo  alconi  riguardi, 
qiipsia  pnrr.ione.  jure  orressioni». 

Ecco  le  ragioni  precise  su  cui  ha  potuto 
poggiarsi  la  distrazione  di  questa  metà  a prò 
del  proprietario. 

H.  — Appunto  in  tal  valutazione  delle  ca- 
gioni , su  cui  è poggiata  l’ attribuzione  della 
nieti  del  tesoro  al  proprietario  , rinvicnsi  lo 
scioglimento  di  una  quistionc  da  lungo  tem- 
po agitata,  cioè  qual  sia  il  diritto  della  co- 
munione coniugale,  quando  il  tesoro  ven- 
ga trovalo  sul  predio  particolare  di  uno  dei 
coniugi,  sia  da  un  terzo,  sia  dallo  stesso  con- 
iuge. 

A.  E primieramente,  quando  il  tesoro  ven- 
ga trovalo  da  un  terzo  , la  metà  spettata  al 
coniuge  come  proprietario  del  predio,  ricade 
forse  senza  compenso  nella  comunione,  o ri- 
mane di  sua  particolar  proprietà  ? 

E opinione  assai  bene  accolta  dover  essa 
rimanere  di  particolare  proprietà  del  coniuge. 

Si  ragiona  cosi  : 

1°  Il  tesoro  non  è iin  frutto  , nè  naturale, 
nè  industriale,  nè  civile;  e la  pruova  si  è non 
avervi  diritto  l'usufruttuario  (art.  ii98 — 523; 
1.  7,  § IJ  , ff.  ,vo/uf.  matrim.  ).  Dunque  la 
comunione  non  può  reclamarlo  come  frullo, 
a norma  deirari.  1401,  n.  2. 

2°  Essa  può  forse  reclamarlo  come  cosa 
mobile  spettata  ad  un  de’  coniugi , a norma 
dello  stesso  art.  ftOI,  n.  1 ? Neppure  ; dap- 
poiché è principio  incontrovertibile  , nella 
materia  in  esame,  che  la  comunione  non  ac- 
quista i mobili  provcgnenli  dagrimmobili  par- 
ticolari de’coningi  senza  esserne  un  fruito;  or 
dall’ art.  716  risulta  che  la  metà  del  tesoro 
viene  attribuita  al  proprietario  jurc  soli,  a 
titolo  di  accessione  del  suo  diritto  immobilia- 
re; dunque  questa  metà  debbe  rimanere  di 
articolare  sua  proprietà  al  pari  dello  stesso 
immobile,  cui  va  annessa. 

3”  Di  fatti  tal’ era  la  dottrina  di  Pothier 
(detla  Comunione,  n.  98);  ed  appunto  altresì 
in  tal  senso  Chopin  giungeva  sino  a sostenere 
che  ; « il  danaro  nascosto  da  tempo  immemo- 
rabile in  un  luogo  reputasi  immobiliare.  » 
(Sulla  cena,  di  Parigi,  lib.  I,  t.  1 , num.  30  ; 
confr.  DelvincourI,  f.  Ili,  p.  IO,  nota  I;  Du- 
ranlon,  I.  IV,  n.  313,  e t.  XIV,  n.  133;  De- 
niante.  Temi,  t.  Vili,  p.  181:  (ìlandaz,  enei- 
clop.  del  dir.,  v°  Com.  coniug.,  n.  47  ; Za- 
chariae,  Aubry  e Kau  , t.  Ili,  p.  413  ; Mar- 
cadc  sull’ art.  710,  n.  1). 

Non  perlanlo  cotcsia  soluzione  non  ci  pare 
ammessllille  : 

Uemolumbc,  4 oI.  VII. 


4°  Primieramente  faremo  osservare  che  la 
surriferita  dottrina  fu  ben  lungi  dal  prevalere 
vigente  l’ antico  diritto;  ed  ali’autorilà  di  Po- 
tliier  al  certo  sempre  cotanto  rilevante  pos- 
siamo contrapporre  piò  testificazioni  pari- 
mente commendevolissime.  Laonde  Duplessis 
ed  i suoi  annotatori , Berroyer  e de  Laurière 
scrivevano  che:  (t  essendovi  comunione  fra  i 
coniugi , ed  andandovi  di  pieno  diritto  com- 
presi tuli'  i mobili,  per  qualunque  titolo  pos- 
sano provenire  alla  moglie  durante  il  matri- 
monio, sembra  che  il  tesoro , il  quale  è un 
mobile,  debba  andar  compreso  in  comunione: 
denominasi  un  tesoro  rinvenuto  donum  Dei  ; 
e siccome  ogni  rosa  mobile  donala  alla  mo- 
glie va  compresa  in  comunione,  così  ne  con- 
seguita dovervi  andar  similmente  compreso  il 
tesoro.  » {Trattalo  della  Comunione,  cap.  II, 
3°).  Tal’  era  pure  la  dottrina  di  d’Argentré 
(sulla  cons.  di  Bretagna,  articolo  63,  nota  2, 
n.  8 ) , c di  Lebruu  ( nel  suo  Trattato  della 
('omunione  , lib.  1,  cap.  V,  sez.  11 , disi.  2, 
num.  22). 

2°  In  vero  celesta  dottrina  ci  pare  la  sola 
effellivamente  unisona  ai  principi.  È incon- 
trovertibile non  poter  la  comunione  reclama- 
re come  fruito  la  metà  del  tesoro  rinvenuto 
nel  predio  particolare  di  un  de’coniugi;  avve- 
gnaché il  tesoro  non  è un  frutto.  Ma  al  certo 
il  tesoro  è un  mobile;  or  tutt'  i mobili  prove- 
nuti ai  coniugi  nel  corso  del  matrimonio  ca- 
dono in  comunione  (art.  1401,  n.  1).  Obbicl- 
tasi  che  questa  regola  non  applicasi  ai  mobili 
provegnenti  da  immobile  particolare  del  con- 
iuge, senza  esserne  frutto,  vai  a dire  che  pre- 
lendcsi  assimigliare  il  tesoro  alle  miniere,  alle 
cave,  ai  tagli  di  boschi,  ec.  ; ma  è manifesto 
non  esser  possibile  colesla  assimilazione.  Per- 
chè mai  le  sostanze  astratte  dalle  miniere  , 
dalle  cave  , perchè  mai  il  legname  de’  boschi 
0 i materiali  di  un  edilizio  demolito  sopra  uu 
immobile  particolare  di  uno  de’  coniugi  non 
cadono  in  comunione?  perchè,  non  cadendovi 
r immobile  medesimo  , le  porzioni  integranti 
e constitulivc,  staccate  da  tale  immobile,  non 
vi  debbono  più  ricadere;  perchè  da  ultimo  la 
comunione  non  debbesi  arricchire  mercè  de- 
gl' immobili  particolari  de'  coniugi  ; or,  a dif- 
ferenza delle  sostanze  minerali  , o delle  pie- 
tre, ce.,  constituenti  le  viscere  stesse  del  suo- 
lo , il  tesoro  non  è del  lutto  parte  integrante 
staccala  dall’  immobile  particolare  del  coniu- 
ge ; esso  non  è,  c non  e stato  sempre  se  non 
un  mobile,  indubitatamente  nascosto  dall  im- 
luobilc,  ma  menumamenlc  identificatovi  ; è 
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dosso  donvm  forlutue,  Dei  heneficium,  come 
RTTPrliva  lo  Irapcralor  Leone  (L.  unic.,  Cod. 
ile  Thesauris)  ; c F immobile  particolare  del 
coniuge,  in  cui  venne  trovalo,  non  ne  rimane 
menomamento  deterioralo;  vale  dopo  quanto 
valeva  prima  ; dunque  F obbiezione  onde  si 
pretendesse  togliere  alla  comunione  cotesto 
mobile  non  offre  alcuna  importanza. 

3°  Da  ultimo  gli  articoli  del  Cmliec  Napo- 
leone han  forse  trasgredito  siffatti  principi  ? 
Precisamente  F opposto  1 È sommamente  da 
riflclterc  che  Fari.  Ul)3,  il  quale  si  riferisce 
all’  art.  598  — 523  , statuendo  che  la  comu- 
nione non  acquista  i tagli  di  liosclii  ed  i pro- 
dotti delle  cave  e delle  miniere  aperte  nel 
corso  del  matrimonio,  nulla  di  simigliarne 
dispone  circa  il  tesoro,  di  cui  nondimeno  l'ar- 
ticolo 598  aveva  parimente  parlato  ; dal  che 
conseguita  il  nostro  legislatore  non  avere  ef- 
fettivamente confuso  il  tesoro  coi  prodotti 
delle  miniere  c delle  cave  di  pietre. 

E relativamente  all’ art.  710,  da  cui  i pro- 
pugnatori dell'avversa  dottrina  hanno  molto 
argomentato  , ci  pare  indubitato  la  dottrina 
medesima  farlo  dipartire  dal  vero  ed  unico 
suo  scopo.  Qual’é  mai  il  fermo  proposito  del- 
l’art.  7t0?  unicamente  quello  di  determinare 
i rispettivi  diritti  dcirinvenlorc  c del  proprie- 
tario; fare,  tra  ambedue  , la  ripartizione  per 
inetA  del  tesoro.  Posto  ciò,  seguita  la  riparti- 
zione medesima  , che  mai  addiverrà  per  cia- 
scuno di  essi  la  metà  attribuitagli  ? che  mai 
addiverrà  , io  dico  , avuto  riguardo  alle  altre 
relazioni,  in  cui  ciascun  di  essi , sia  F inven- 
tore, sia  il  proprietario  , potesse  trovarsi  ira- 
pegnatof  L’arl.  7 15  non  se  ne  occupa  meno- 
mamento ; ed  effettivamente  non  doveva  oc- 
cuparsene : precisamente  in  conformità  dei 
principi  generali  del  diritto,  regolatori  di  co- 
teste  altre  relazioni , tal  nuova  ed  affatto  di- 
veisa  quistione  dovevasi  risolvere.  Or  , ab- 
biam  già  dimostralo  che,  a norma  de'principl 
regolatori  della  comunione  coniugale,  la  metà 
del  tesoro,  spettante  al  coniuge  qual  proprie- 
tario, debba  andar  compresa  nclFattivo  della 
comunione  (confr.  Merlin,  Rep.,  v°  Comu- 
nione di  beni  , § 2 , n.  4 , 1";  Bugnet  sopra 
Polhier,  t.  VII,  p.  93,  nota  2;  Pont  e Kodiè- 
re,  del  Contratto  di  matrimonio,  1. 1,  n.  367; 
Odier,  t.  I,  n.  80  ; Mourlon,  lom.  Il,  p.  17; 
'Froplong,  dei  Contratto  di  matrimonio,  t.  I, 
n.  417). 

45. — B.  Suppongasi  ora  che  il  tesoro  ven- 
ga rinvenuto  sopra  un  predio  particolare  di 
uno  de’  coniugi  dal  coniuge  medesimo  , o da 


un  terzo  il  quale  , avendolo  a bella  posta  ri- 
cercato, troverebbesi  quindi  privo  di  opi  di- 
ritto al  risultamcnto  delle  sue  ricerche  (arti- 
colo 716). 

Tre  opinioni  son  venule  in  campo  ; 

I.  In  conformità  della  prima  la  totalità  del 
tesoro  dovrebbe,  in  questi  due  casi,  rimanere 
di  parlicolar  proprietà  del  coniuge  : in  soste- 
gno della  opinione  medesima  invocasi  l’arti- 
colo 5-52 — 177,  il  quale  dichiara  che  la  pro- 
prietà del  suolo  trae  seco  la  propricUi  della 
parte  sii|)oriorc  e della  inferiore  ; e pretende 
in  ronspqnenio  di  tal  principio  f ert.  716 
( 1“  comm.a)  dichiarare  che  la  proprietà  di  un 
tesoro  appartiene  a colui  che  lo  trovi  nel 
proprio  fondo  (confr.  Toullier.  t..Vll,  n.l2i) 
e scg.;  Marcadé,  art.  716,  n.  2;  Ballur,  t.  I, 
n.  161  ; Bcllot  des  Miniòres,  t.  I,  pag.  151; 
Tanlier,  I.  V,  p.  53). 

II.  Ma  è manifesto  che,  se  l'nrt.  632  fosse 
qui  applicabile,  dovrebbesi  allribuirc  al  pro- 
prietario non  la  sola  metà  del  tesoro  nel  caso 
medesimo  in  cui  il  tesoro  venga  rinvenuto 
nel  suo  predio  da  un  terzo  fortuito  caga  ; si 
bene,  in  tutt’  i casi,  dovrebbe  appartenere  la 
totalità  al  proprietario  del  predio.  Dunque  su 
di  che  poggia  la  prima  parte  dell’  art.  7 16  i 
sopra  una  ragione  affatto  semplice,  cioè;  che 
il  proprietario,  riummdo  nella  sua  persona  le 
due  cause  di  acquisto  del  tesoro , e quella 
d' inventore  e quella  di  proprietario  , debbo 
conseguentemente  acquistarlo  tutto  esclusi- 
vamente. Ma  forse  F acquista  in  tal  caso  co- 
me proprietario  anziché  come  inventore  ? 
niente  affatto  ! ed  il  vero  si  è die  non  ovvi 
alcun  motivo  di  far  prevalere  una  di  tali  qua- 
lità sull'altra;  avvegnaché  a coloro  i quali 
volessero  far  prevalere  la  qualità  di  proprit»- 
tario,  per  qual  motivo  non  poirebbesi  rispon- 
dere dover  prevalere  al  contrario  la  qualità 
d’inventore'?  E da  ciò  è sorta  la  seconda  opi- 
nione , a norma  di  cni  di  falli  questo  due 
qualità  concorrono  nella  persona  del  proprie- 
tario stesso  che  rinvenne  il  tesoro  ; e cutesla 
opinione  ne  deduce  affatto  naturalmente  la 
conseguenza  che  css*;  debbonsi  denunziarne 
nelle  relazioni  del  coniugi'  ceni  la  comunione 
coniugale,  per  guisa  da  lasciare  di  particolar 
proprietà  del  coniuge  la  metà  che  gli  compe- 
te come  proprietario,  c da  attribuire  alla  co- 
munione la  metà  che  le  appartiene  come  in- 
ventore ( confr.  DelvincourI , Duranlon  De- 
■nantc  , Zachariae,  gupra,  n.  41). 

111.  In  quanto  a noi,  avvisiamo  altresì  che, 
nel  caso  in  cui  il  proprietario  stesso  riuven)ga 
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il  lesoro  nel  proprio  predio  , le  due  qualità 
concorrano  nella  sua  persona  ; ma  , sotto  il 
nostro  punto  di  veduta  , ciò  poco  monta  per 
la  soluzione  della  proposta  quistione  ; avve- 
cnachè  , attribuendo  noi  alla  comunione  la 
metà  spellante,  jure  soli,  al  coniuge  nel  le- 
soro rinvenuto  sul  proprio  predio  da  un  ter- 
zo, è manifesto  clic  attribuiremo  similmente, 
in  tntt’i  casi,  alla  comunione , la  lolalilà  del 
tesoro  da  lui  medesimo  rinvenuto  nel  proprio 
predio;  in  lult’i  casi.eioè,  in  conformità  dcl- 
Topinioiie  medesima  , la  quale  pretende  a- 
cquistarlo  allora  totalmente  , jure  soli,  nel- 
la semplice  qualità  di  proprietario  ( eonfr. 
Merlin  , Bugnet , Pont  e Uodicre  , sd  altre 
citazioni  snipra.  n.  ài). 

iC.  — Allronde  faremo  riflettere  che  il 
tesoro  principia  ad  appartenere,  sia  per  me- 
tà, sia  per  lo  intero  , al  proprirdario  del  pre- 
dio , unicamente  dal  giorno  in  cui  siasi  sco- 
perlo. 

A cagion  di  esempio,  suppongpi  che,  sciol- 
ta la  comunione  esistente  fra  lui  c la  moglie, 
venga  scoperto  un  les>rro  in  un  predio  di  par- 
tieolar  proprietà  di  Primo. 

La  moglie  o i suoi  credi  potrcblrero  forse 
pretetidere  dover  dividere  con  Primo  ciò  che 
gli  spetta  del  lesoro  medesimo,  pel  motivo 
che  esisteva  durante  la  comunione  ; essere  di 
falli  distinto  dal  predio  in  cui  Irovavasi  na- 
scosto ; appartenere  in  tale  stalo  a Primo  , 
comunque  srmza  sua  saputa  ; e conseguente- 
inentc  andar  compreso  nella  comunione  , a 
norma  dell' art.  UHI? 

No  ! dappoichò  cotesto  valore  innegabile  c 
pcrde.lo  andava  risguardalo  come  inesistente; 
e dall’art.  ” lt>  risulla  acquislaisi  dal  proprie- 
tario. quale  inventore,  ut  ex  t-mic,  dal  giorno 
soltanto  dello  scoprimento. 

li  precisamente  la  medesima  idea  appalcsa- 
vasi  con  sommo  fondamento  dal  giureconsul- 
to l*aolo  nel  seguente  modo  ; « Is  enim  qui 
li  nescit  Ihesaurum  in  fumlo  esse  , non  pos- 
ti sidet  thesauriun , quamvis  funduni  possi- 
li deat...  » (L.3,  § 3,  ff.  de  udquir-  posse»».; 
confr.  Prouuhon,  del  Ikmauio  privato,  t.  I, 
n.  39i). 

Per  effetto  dello  stesso  principio  il  tesoro  , 
rinvenuto  dal  compratore  nel  predio  vendu- 
to, gli  appartiene  senza  aumento  di  prezzo  e 
senza  azion  di  rescissione  per  causa  di  jesio- 
ne  a prò  del  venditore  ; qualunque  sia  il  va- 
lore della  cosa  rinvenuta , ed  ancorché  si 
fosse  scoperta  quasi  immediatamente  dopo  la 
vendita.  Tal  proposizione  sarebbe  vera  circa 


lo  scoprimento  di  una  miniera  , la  quale  for- 
ma nondimeno  parte  iniegranlo  e la  soslanza 
medesima  del  predio  (ned.  il  nostro  tomo  V, 
n.  Gài)),  con  maggior  ragiono  debbo  avvenir 
cosi  relativamente  al  tesoro  , il  quale  è una 
cosa  mobile  1 

40  bis.  — Precisamente  per  ciò  , precisa- 
mente perchè  il  tesoro  è una  cosa  mobile,  la 
quale  non  fu  giammai  una  porzione  del  pre- 
dio , non  trovcrebbesi  colpito  dalla  ipoteca 
gravitante  sul  predio  medesimo  , ed  i credi- 
dilori  ipotecari  non  potreblvcro,  a creder  no- 
stro, dimandare  che  il  prezzo  ne  venisse  loro 
attribuito  in  preferenza  deVreditori  chirogra- 
farì  (confr.  Proudhon,  del  Demanio  privato, 
t.  1,  n.  404). 

46  ter.  — Ma  il  tesoro,  rinvenuto  dal  com- 
pratore con  patto  di  ricompra,  dovrebbe  forse 
continuare  ad  appartenergli  dopo  sperimen- 
talo il  patto  medesimo? 

Ovvero  , per  f opposto , il  compratore  do- 
vrebbe restituirlo  al  venditore  ? 

Ciò  può  sembrare  di  più  malagevole  solu- 
zione. 

Pothicr,  vigente  il  nostro  antico  diritto,  la- 
sciava al  compratore  la  porzione  del  tesoro  da 
lui  acquistata  jure  soli:  e ciò  nulla  offeriva  di 
sorprendente  , secondo  la  sua  dottrina  ; dap' 
poiché  abbiamo  ravvisato  che  egli  lasciava  al 
compratore  , dopo  esercitala  la  ricompra  , e- 
ziandio  la  terra  trasportala  per  effetto  di  al- 
luvione! (ned.  il  nostro  tomo  V,  n.  96).  Era 
por  questa,  sotto  f impero  deirantico  diritto, 
la  dottrina  di  d’Argenlré  (sull' art.  SI  della 
cons.  di  Bretagna)  e di  Ferrière  (nel  suo  Dis. 
v°  Tesoro).  E la  medesima  soluzione  è stata 
ancora , vigente  il  novello  diritto , inse- 
gnata <hi  Pnmdhon  rispetto  al  tesoro  {del  De- 
manio privalo,  t.  1,  nuin.  40l;  agg.  A.  Tho- 
mas Latour,  deli  Invenzione  d»’  le.vori  , Ri- 
vista di  legislaz.  di  W'olovvshi,  18.53,  t.  I, 

P-  ^92).  , , 

Non  pertanto  non  sarebbe  meglio  fondato 
il  sostenere  che,  essendo  risoluta  la  vendila  , 
il  compratore  debba  restituire  la  cosa  e tutto 
ciò  che  abbia  ritratto,  eccetto  i soli  frutti,  in 
occasion  della  cosa  , in  forza  di  un  diritto  ili 
proprietà,  il  quale  reputasi  ora  , in  pneteri- 
1 tum,  non  essere  esistito  t or  precisamente  in 
forza  di  questo  diritto  di  proprietà,  jure  soli, 
aveva  acquistato  il  tesoro.  Del  reslo  tornere- 
mo a discutere  questo  punto  (confr.  Duran- 
ton,  t.  XVT,  n.  425;  Duvergicr,  della  Fondi- 
ta, n.  So;  Troplong,  n.7(J7  ed  816;  Marcadé 
1 sull’  art.  1673,  n.  2).  ^ 
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47.  — Nel  senso  dcll'art.  716  chi  è mai  il 
prrarietario  ? 

Chi  è mai  rintenlore  ? 

Son  questi  i due  punti  intorno  a cui  ci  ri- 
mane a ragionare. 

A.  L’arl.  7 16  concede  la  melA  del  Icsoro 

0 il  tesoro  intero,  secondo  i casi,  al  proprie- 
tario del  fondo  : or  ii  vocabolo  proprietario 
dinota  colui  il  quale  ha  il  plenum  domimum, 
come  vien  dchnito  daH'art.  bi4  — 469;  e ri- 
sulta manifestamente  dall'art.  598  — 52.1,  ii 
quale  dichiara  che  l' usufruttuario  non  ha  al- 
cun diritto  al  tesoro,  jiirc  .soli,  esser  questa 
di  fatti,  nell’ art.  716,  la  significazione  del 
vocabolo  proprietario. 

Dalle  quali  cose  è uopo  inferire  nessun  di- 
ritto al  tesoro  trovarsi  attribuito  , jure  soli, 
a titolo  di  proprietà  : 

Ali'nsufruttuario,  eziandio  universale  (red. 
il  nostro  tomo  V,  n,  258  bis  e 271  6i’.s)  ; 

Air  usuario  (ennfr.  Proudhon,  de’Dirilli  di 
uso,  t.  1,  II.  117)  ; 

A chi  abbia  sul  predio  un  semplice  diritto 
di  superficie  o di  enfiteusi  (confr.  Proudhon, 
t.  I,  n.  380;  Duranton,  t.  IV,  n.  314)  ; 

Al  possessore  di  buona  fede,  il  quale,  evin- 
to una  volta,  dovrebbe,  a parer  nostro,  resti- 
tuire al  proprietario  ciò  che  avesse  ricevuto, 
interim,  del  tesoro,  iure  soli  (confr.  tom.  V. 
n.  622). 

48.  — Neppiir  crederemmo  potersi  consi- 
derare come  proprietario  del  fondo  chi  aves- 
se comprato,  per  demolirlo  ed  appropriarsene 

1 materiali,  un  muro  o un  edifizio  , in  cui  si 
trovasse  nascosto  un  tesoro;  dappuichà  il  vero 
si  è che  egli  non  acquista  la  proprietà  di  al- 
cuna parte  del  predio,  e che  roggetto  del  suo 
diritto,  cioè  i materiali  provegneuti  dalla  de- 
molizione, è meramente  mobile  : or  il  tesoro 
non  potrebbesi  al  certo  risguardare  qual  par- 
te de’materiali,  soli  venduti  (confr.  il  nostro 
tomo  V , n.  160  ; decis.  C.  di  Ihtrigi  26  di- 
cembre 1825,  Rousseau,  D.  1826,  11,  235). 

Questo  medesimo  motivo  dimostra  che  di- 
versamente avverrebbe  nel  caso  in  cui  l’ edi- 
fizio si  fosse  alienato  separatamento  dal  suolo 
per  formare  in  avvenire  una  proprietà  immo- 
biliare separala  e distinta,  ovvero  nel  caso  in 
cui  i diversi  piani  di  una  casa  appartenessero 
a più  proprìeiarl  ( art.  553  e 661  — 478  e 
585)  : allora  ciascuno  essendo  proprietario  ' 
del  suo  immobile , questo  del  suolo , quello 
dell’  edifizio  o del  suo  piano , il  tesoro  appar- 
teirebba  a colui  nel  fondo  del  quale  , suolo, 
edifizio  0 piano,  si  fosse  scoperto  (confr.  De- 


mante, t.  II,  n.  12  Ma,  111  ; Massé  e Vergè 
sopra  Zachariie,  t.  11,  p.  102(. 

49.  — Dallo  appartenere  la  metà  del  teso- 
ro rinvenuto  da  un  terzo  in  un  predio  al  pro- 
prietario del  predio  medesimo  discende  la 
conseguenza  che  l invenlore  , il  quale  glie- 
l’avcssc  frodoicniementc  sottratta,  potrebbe 
venir  dichiaralo  colpevole  di  furto  ( art.  379 
C.  pen.  ; confr.  decis.  C.  di  Koucn,  12  feb- 
braio 182.5,  f.hevalicr,  D.  1827-2-56;  arresto 
C.  cass.  18  maggio  1827,  Vadrot,  D.,  1827, 
I,  214  ; Hcrvé,  Delle  materie  feudali  e cen- 
suali,  I.  IV). 

Ma  non  potrebbesi  per  questo  permettere 
privarlo  della  metà  a lui  appartenente  , pre- 
tendendo che , dappoiché  la  legge  priva  di 
ogni  diritto  al  tesoro  chi  avesse  commessa 
r unica  colpa  di  ricercarlo  apposi lainen le  nel 
predio  altrui,  senza  avere  altronde  tentalo  di 
nascondere  il  suo  scoprimento  al  proprieta- 
rio, a fortiori  dcbbcscnc  privare  colui  che 
abbia  voluto  ammettere  un  vero  furto  del 
tesoro.  È ben  vero  die  l' impcralor  Leone  , 
nella  sua  Novella  5 1 , privava  di  ogni  diritto 
al  tesoro  l’ inventore  che  ave.sse  occultalo  il 
suo  scoprimento  ; e tale  sembra  essere  stala 
altresì  la  giurisprudenza  degli  antichi  parla- 
menti de’ paesi  di  diritto  scritto  iDccis.  C.  di 
Tolosa  9 luglio  1697;  Serrcs,  /usi.  di  Diritto 
francese,  lib.  Il,  til.  1,  § 39;  Boularie,  de' Di- 
ritti signorili , p.  18).  Ma  nessun  lesto  del 
nostro  odierno  diritto  stabilisce  tal  decadenza; 
confessiamo  avere  il  legislatore  fulminato,  in 
alcuni  casi , pena  di  culai  genere  (ced.  arti- 
coli 792,  801,  1177  — 709,  718)  ; ma  que- 
ste rigorose  disposizioni  non  debbonsi  esten- 
dere; e sarebbe  altresì  necessaria  una  testimi 
disposizione  nella  ipotesi  in  esame  per  dichia- 
rare decaduto  dalla  sua  metà  nel  tesoro  l’ in- 
ventore che  abbia  voluto  appropriarsene  la 
totalità  (confr.  decis.  C.  di  Houen,  3 gennaio 
1853,  Bcaurain-Decorde,  Dcv.  1853, 11,  335; 
Massè  e Vergè  sopra Zachariac,  1.  II,  p 102). 

50.  — B.  L’ inventore  è colui  che  ha  sco- 
perto il  tesoro. 

Non  vassi  incontro  a veruna  difficultà  , se 

10  scoprimento  siasi  fallo  nel  predio  altrui  da 
persona  che  vi  eseguisse  lavori  qiialsivogliano 
in  nome  suo  e per  suo  couto  particolare,  co- 
me l’usufrutluario,  rcnfilcula,  il  conduttore, 

11  possessore  di  buona  fede  u di  mala  fede 
(infra,  n.  52). 

Ma  possono  sorgere  dubbi  nel  caso  in  cui 
chi  abbia  scoperto  il  tesoro  lavorasse  nel  pre- 
dio per  ordine  del  proprietario  , come,  a ca- 
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pion  di  esempio,  il  fabbro,  i)  falegname,  l'ope- 1 
raio  0 il  domestico  , adoperati  e salariali  da 
costui. 

Allora  non  potrebliosi  forse  preicndcro  il 
proprielario  medesimo  essere  l’ inventore  , 
dappoiché  rartcficc  lavorava  per  lui,  era  suo 
inandalario  , e conseguentemente  il  proprie- 
lario , nella  sua  qualità  di  mandante  , dover 
cavare  vantaggio  da  tutl' i risullamcnti  del 
lavoro  del  mandatario?  (Argoiiienlo  daH’arli- 
colo  191td  — i 1U7). 

Koiidimeno  ciò  sarebbe  troppo  assoluto;  ed 
è da  fare  la  si’guente  distinzione  : 

0 il  proprielario  ha  adoperalo  P artefice 
per  ricercare  il  Icsom  , di  cui  sospettava  la 
esistenza  nel  suo  predio  ; 

0 Pba  adoperalo  ad  altro  lavoro  non  aven- 
te per  iscopo  siffatto  scoprimento. 

Di  falli  nel  primo  caso  è ben  fondalo  il  so- 
stenere il  proprielario  medesimo  essere  P in- 
ventore , dappoiché  P artefice  , adoperato  da 
lui  precisamente  ad  hoc,  agiva  por  suo  conto, 
sotto  la  direzione  sua  c la  sua  sorveglianza,  c 
la  occupazione,  la  quale  consiste  nell'  impos- 
sessamento , può  benissimo  accadere  per  al- 
trui ministero. 

Ma  ben  diversamente  avviene  nel  secondo 
caso  ; l’artefice  adoperalo  a lavorare  , a sca- 
vare una  fossa,  o a riparare  un  armadio,  era 
allora  il  mandatario  del  proprielario  per  Po- 
]ierazionc  della  quale  costui  lo  aveva  incari- 
cato ; dunque , avendo  scoperto  un  tesoro , 
cosa  rvuUius,  non  era  suo  rappresentante. 

Ed  ora,  in  quali  casi  si  potrà  sostenere  che 
il  proprietario  del  predio  abbia  adoperato  gli 
artefici  per  ricercare  il  tesoro  ? E questa  una 
<|uislion  di  fallo. Facciamo  riflettere  scinplicc*- 
inenle  che  in  generale  , da  un  lato  , non  ba- 
sterebbe , all’  uopo  , aver  vaiamente  richia- 
mato l’attenzione  degli  artefici  sulle  cose  pre- 
ziose che  potrebbero  trovare  (confr.  decis.  C. 
di  Roucn  3 gennaio  tc53  , IJeaurain  , Dcv., 
1833,  11,  335);  e d’altro  lato  die  neppur 
sarebte  necessario  essersi  falli  i lavori  unica- 
mente con  tale  scopo  , se  altronde  facendoli 
nello  scopo  di  riparazanic  o miglioramento,  il 
proprielario  si  proponesse  altresì  specialmen- 
te ricercare  un  tesoro  (confr.  decis.  (i.  di  Or- 
leans 10  febbraio  1812  , Deschamps  , l)ev., 
1842,  11,  4o5). 

Del  rimanente  il  proprielario,  il  quale  vor- 
rà antivenire  tutte  le  diflicoltà , agirà  con 
prudenza  manifestando  la  sua  intenzione  a 
]iersone  terze  che  potrebbero  , ove  P uopo  il 
richiedesse,  servirgli  di  testimoni,  ovvero,  se 


voglia  serbare  per  lui  solo  il  segreto  , deposi- 
tare avanti  notaio  una  carta  suggellala  rac- 
cbludcnle  la  sua  dichiarazione  su  tal  punto 
(agg.  decis.  C.  di  Brnssellcs  1.3  marzo  1810 , 
Droissard,  Sirey,  1810,  II,  230;  di  Parigi  25 
dicembre  1823,  Rousseau,  D.,  1820,  11,  235; 
Polhier,  della  Proprietà,  n.03;  Delvincourt, 
I.  Il,  p.  2,  nota  7;  'Poullier,  t.  11,  n.  34;  Uu- 
ranlon,  t.  IV,  n.  316;  Demante,  I.  Il,  n.  12 
òi.v,  11;  Marcadé  sulPart.  716,  n.  1 ; Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  I.  1,  p.  1 18). 

51.  — L'inventore  ha  diritto  alla  metà  del 
tesoro  sol  quando  P abbia  scoperto  per  mero 
efFellodel  caso  ; se  dunque  Pabbia  ricercalo, 
la  legge  non  gliene  concede  alcuna  parte;  ed 
il  tesoro  appartiene  inlerauienle  al  proprieta- 
rio del  predio. 

È ben  vero  che  tal  modo  di  decidere  non 
rinvicnsi  esplicitamente  scritto  netPnrI.  7 Ili; 
ma  implicitamente  ne  emerge:  dappoiché,  se 
la  prima  parte  dell’articolo  concede  pura- 
mente c semplicemente  la  metà  del  tesoro  a 
chi  Pabbia  rinvenuto  nel  predio  altrui,  la  se- 
conda parte  definisce  il  tesoro  qualunque  cosa 
scoverla  per  solo  effetto  del  caso.  Dunque  è 
manifesto  che  il  nostro  legislatore  ha  voluto, 
in  conformità  della  regola  formala  dalPimpe- 
ralor  Leone  (L.  unic.,  Cod.  de  'l'tiesaur.)  , o 
che  il  nostro  antico  diritto  francese  aveva  pa- 
rimente seguitata  , privare  di  ogni  diritto  al 
tesoro  chi  lo  avesse  scoperto  nel  predio  al- 
trui, data  ad  hoc  opera  (Pothier,  della  Pro- 
prietà, n.  65;  Duranton,  t.  IV,  n.  317). 

Altronde  era  utile  parlarne  ; avvegnaché 
avrebbesi  potuto , nel  silenzio  della  legge  , 
pretendere  che  chi  siasi  introdotto  nel  pr^io 
altrui,  senza  consenso  del  proprielario  , per 
ricercare  un  tesoro,  va  indubitatamente  sog- 
getto al  ristoro  de'dauni  ed  interessi  a cagion 
del  fatto  medesimo  , ma  che  dovesse  sempre 
acquistare  la  metà  del  tesoro  scoperto  : del 
pari  che  chi  siasi  introdotto  nel  predio  altrui, 
senza  consenso  del  proprietario,  per  cacciar- 
vi , diviene  sempre  proprietario  della  caccia- 
gione da  lui  uccisa  (suwra,  n.  23). 

Ma  il  legislatore  ha  fermato  qui  questa  re- 
gola sociale  per  meglio  garenlire  la  proprie- 
tà ed  impedire  che  persone  terze  andassero 
indebitamente,  nel  predio  altrui,  a praticare 
ricerche  e scavi,  come  insegna  Polhier , spe- 
rando scoprirvi  un  tesoro, 

52.  — Cotesto  motivo  della  regola  in  esa- 
me può  far  sorgere  due  quislioni  ; 

r Chi  abbia  indebitamente  praticato  lavori 
0 scavi  nel  predio  altrui , ma  senza  inlendi- 
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Tii*'nto  (li  riceroarvi  un  tcs(>ro,  avrà  forse  di- 
riUo  alla  metà  del  tesoro  rinvenuto  ? 

2®  Chi , avendo  diritto  di  fare  , in  proprio 
nome  , lavori  o scavi  nel  predio  altrui,  ne  a- 
vesse  praticato  precisamente  ad  oìd)icllo  di 
ricercare  un  tesoro,  avrcbl)c  forse  diritto  alla 
metà  del  tesoro  da  lui  ricercato  c scoperto? 

A cagion  di  esempio  , un  possessore  di 
mala  fede  del  predio  altrui  ha  rinvenuto  per 
caso  un  tesoro  nel  lavorarvi. 

Egli  Im  fors(‘  diruto  alla  mela  di  quello  ? 

IS'o,  polreblresi  rispondere  ; dappoiché  egli 
iK>n  debbo  eavar  profillo  dalla  sua  mala  fede: 
e come  è tenuto  a restituire  luti’  i frulli  da 
lui  raccolti  (art.  54S  — 4"3),  cosi  del  pari 
debbo  restituire  la  lotalUi\  del  tesoro  da  esso 
scoperto  (confr.  Toullier,  t.  II,  n.  35). 

Ma  è mai  vero  che  la  colpa  commessa  dal 
pr)S3t*ssore  di  mala  fede,  appropriandosi  inde- 
bilamenic  il  predio  altrui,  sia  la  specie  parti- 
colare di  colpa,  che  l ari.  7 Ili  ha  per  iscopo 
di  reprimere  od  antivenire  t noi  pensiamo. 
I.’arl.  7 10  ha  voluto  colpire  coloro  i quali 
facessero  appositi  lavori  nel  predio  altrui  per 
ricercarvi  tesori  ; or  , il  possessore  di  mala 
fede,  nella  specie  in  esame,  non  mirava  me- 
nomamente a scoprire  un  tesoro:  dunque  non 
trovasi  colpito  dal  disposto  con  Tari.  7 16.  — 
Ma  non  debbo,  diecsi , trac  profillo  dalla  sua 
mala  fede  I — Ciò  ò indubilato;  ed  è uopo  a- 
slringerlo  a restituire  al  proprietario  lutl’i 
frulli  ed  i prodotti  cavali  dalla  cosa  da  lui  in- 
debitamente posseduta.  Ma  il  tesoro  da  lui 
trovalo  per  caso  non  venne  segregalo  dalla 
cosa  medesima  , di  cui  non  era  , sotto  alcun 
rappirrlo,  un  prodotto  nò  una  parlo  : era  res 
nii//iiis,  come  la  cacciagione  che  il  possi  ssorc 
di  mala  fede  avesse  ucciso  durante  il  suo  in- 
debito possesso  ; o consegueutenienle  può  ri- 
tenere, come  inventore,  la  metà  del  tesoro  a 
norma  dell’ art.  716,  avendolo  trovalo  per 
mero  effello  del  caso.  Dunque  è questo  un 
vantaggio  che  egli  ritrae  non  dal  predio  stes- 
so, ma  semplicemente  per  occasione  del  pre- 
dio (rcd.  il  nostro  t.  V,  n.  587). 

Avverrebbe  lo  stesso  di  ogni  altro  il  quale 
si  trovasse  in  caso  simigliaule  , di  ehi , a ca- 
gioii  di  esempio,  facendo  im  nascondiglio  nel 
predio  altrui , vi  rinvenisse  ei  medesimo  un 
tesoro  1 (confr.  Masse  e Vergò  sopra  Zacha- 
nac,  t.  Il,  p.  102). 

53.  — 2“  Supponiamo  ora  che  il  tesoro 
si.'isi  ricercato  appositamoulc,  ma  da  persona 
l.v  quale,  praticando  ad  hoc  lavori  sui  predio 
altrui,  non  commellcsse  alcnnn  eoipa 


A cagion  di  esempio,  un  possessore  di  buo- 
na fede,  sospettando  la  esistenza  di  un  tesoro 
nel  predio  da  lui  credulo  suo,  vi  pratica  scavi 
apposilaracnic  per  iseoprii  lo  e lo  scopre. 

Debbo  forse  averne  la  metà  ? 

Per  la  negativa  ptiossi  vigorosamente  op- 
(Hirre  il  testo  medesimo  deH'arl.716,  il  quale 
dichiara  che  la  cosa  nascosta  o sepolta  non  ò 
un  tesoro , quando  non  venga  scoperta  per 
mero  effello  del  caso  ; or , se  essa  non  è un 
tesoro  , debhesi  restituire  dal  possessore  di 
huona  fede,  il  quale  acquista  , mercè  la  per- 
cezione sua  c la  sua  buona  fede  , semplice- 
mente i frulli  nel  etti  novero  non  polrebhesi 
comprenderi'  il  tesoro. 

Confi'ssiamo  dovere  il  possessore  di  buona 
fede  rosliluirc  al  propriclario  la  porzione  del 
tesoro  allribuilogli  jure  soli  (sìtpra,  a.  i7)  ; 
ma  trattasi  qui  della  sola  porzione  attribuita 
airinvenlore  jure  occupatwms  : or  il  posses- 
sore di  buona  fede  è l’ inventore  : non  j'ure 
soli,  si  bene  jurc  invcnlionis,  non  come  pos- 
si'ssorc  di  buona  fede , ma  unicamente  come 
inventore  , ei  pretende  la  metà  del  tesoro  : 
dunque  la  obbiezione  non  regge,  S' insis'e 
nel  sostenere  che  egli  non  l’ ha  trovato  per 
caso.  Hispondiamo  che  nel  ricercarlo  non  Ira 
commesso  veruna  colpa,  c,  essendo  irrepren- 
sibile, ad  evidenza  non  contro  di  lui  fu  scrit- 
ta la  regola  slabilila  dall' art.  716.  Dunque 
ha  trovalo  una  cosa  nudius  . epperò  debbo 
eonseguirne  la  parlo  dalla  legge  attribuita  al- 
r inventore. 

E dovrem  dire  forse  altrctlanto  circa  l’iisu- 
frulluario;  l’enfileula  , il  conduttore '?  Forse 
eglino  non  avevan  pure  diritto  di  praticare 
determinali  lavori  nel  predio;  rimuovervi,  a 
cagion  di  esempio  . un  pavimento  . sotto  cui 
sospettassero  essere  un  tesoro  ? E dallo  avere 
eseguilo  qut'sii  lavori  con  l’ intendimento  di 
scoprirlo  conseguila  forse  non  aver  avuto  di- 
ritto di  farli  7 Nulladimeno  tale  ipotesi  ci 
parrebbe  diversa  : a norma  dell’  art.  593  — 
523,  rusufruttuario  (e  similmente  1’  enfileu- 
ta . e viemaggiormenic  il  condutlorc)  non  ha 
diritto  al  tesoro  scoperto  nel  fondo  durante 
rusufrutlo,  l'enfiteusi  o la  locazione:  or  puossi 
sostenere  che  I’  usufruttuario  c gli  altri , fa- 
cendo apposilaraento  lavori  per  iscoprire  un 
tesoro  , seienlcinente  contravverrebbero  a 
queir  articolo  ; dappoiché  hanno  un  diritto 
definito  c limitato , da  cui  la  legge  esclude 
precisamente  1’  acquisto  del  tesoro  trovato 
nel  predio. 

5Ì.  — L'inventore  è chi  fu  il  | rimo  a rcn- 
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ilere  risibile  il  Icsoro  : tale  sembra  essere  il  i 
senso  del  vocabolo  ncoperto  , adoperalo  più 
volle  nell’ art.  7 IG. 

Di  qui  discendono  i scguenli  corollari  : 

Da  un  lalo,  non  liasla  essere  sialo  il  primo 
a rawi>arlu  , omlis  , e neppure  averselo  ap- 
proprialo, rorpore  ; se  allro  individuo  abbia 
rendulo  visiliilc  il  Icsoro,  nc  è desso  rinven- 
loro,  ancorché  non  l'avcssc  dapprima  scorie; 

D'alirolalo  non  è necessario  che  chi  lia 
■scoperlo  il  Icsoro  se  l' abbia  fisicauienle  ap- 
proprialo, corpore:  ne  è egli  rinvcnlore,  ap- 
pena r abbia  rendulo  visibile,  ancoiché  Tab-^ 
bia  rendulo  visibile  solo  in  parie  (se  Irnllisi 
però  di  un  nggello  unico  e di  un  sol  tesoro), 
o ancorché  non  ne  abbia  dapprima  scorie  tes- 
ser quello  un  tesoro.  K questa  una  eccezione 
noicvolc  alla  regola,  a norma  di  cui  la  inven- 
zione , la  quale  è un  semplice  modo  di  occu- 
pazione, cITelluasi  mercè  dcireffellivo  appro- 
liriamenlo  (.supro,  n.  li)).  Deinante  ne  ad- 
duce per  inolivo  che  « forse  il  legislatore  qui 
avrebi)e  avuto  meno  in  mira  di  sanzionare  il 
dirillo  del  primo  occupanic  che  di  favorire  il 
■lisvelamenlo  da  cui  si  resliluisce  alla  circo- 
lazione una  ricchezza  sepolta  e conseguentc- 
iiienle  perduta  sino  allora  per  lutti  » (I.  Il, 
11.  12  bis;  confr.  decis.  C.  di  Brusselles,  15 
marzo  IblO,  Droissard,  Sirej,  18  II),  11,  230; 
Delvincourt , I.  II,  p.  2,  noia  G ; Zachariae, 
Masse  c Vergè,  I.  11,'p.  101,  noia  8), 

00.  — Mercè  di  tali  principi  è uopo  risol- 
vere una  quislione  insorta,  c la  quale  di  falli 
è di  natura  da  sorgere  spesso  in  caso  di  sco- 
primento di  un  Icsoro. 

l‘iù  artefici  vengono  adoperati  ad  un  co- 
mune lavoro  , a cagion  di  esempio  ad  innal- 
zare 0 demolire  una  costruzione.  Alcuni  sca- 
vano 0 abbaltono  ; alici  raccolgono  c riuni- 
scono la  terra  o ì materiali. 

L'n  di  quelli  che  scavano  o demoliscono 
rende  v isibile  il  Icsoro  mci  ce  di  un  colpo  del 
suo  islrumenlo. 

Ne  è forse  egli  solo  f inventore  ? 

Si  è preteso  doversi  allora  quel  tesoro  ri- 
|iarlire  fra  tulli  gli  opinai  ; dappoiché,  si  so- 
stiene , trovavansi  tutti  destinali  a quel  co- 
mune lavoro:  or  ciascuno  di  quegli  operai  ha 
diritto  a giovarsi  di  lulfì  risullamenli,  diretti 

0 indiretti,  preveduti  o impreveduti,  di  quello 
associamento  di  lavoro. 

Sì  indubitatamente  , ma  solo  per  quanto  i 
risanamenti  medesimi  rannodandosi  al  fallo 
cui  mirava  fassociamento,  ed  a’ vantaggi  che 

1 soci  si  proposero  conseguire.  Or  gli  operai 


non  eransi  consociali  per  ricercare  c scoprire 
tesori. 

Dunque  avvisiamo  doversi  rispondere  che 
r intero  tesoro  appartiene  a quello  sollaulo  il 
cui  colpo  fu  il  primo  a reuderlo  visibile  ; che 
gli  appartiene  ad  esclusione  : 

Sia  degli  operai  i quali,  trovandosi  adope- 
rali a riunire  la  terra , non  hanno  direlln- 
menle  partecipato  al  lavoro  che  produsse  lo 
scoprimento  ; 

Sia  degli  operai  adoperati  a demolire  , ed 
i quali  demolivano  a fianco  dell'  inventore  , 
.ancorché  nel  medesimo  liiogo,qualora  trovisi 
effcllivauicnle  un  solo  aver  rendulo  visibile 
il  le.soro  per  proprio  fallo.  — Kscbimasi  esser 
questo  mero  caso!  — Ma  lo  scoprimenlo  del 
Icsoro  è dunque  altra  cosa,  donum  fortuna? 
(Confr.  decis.  C.  di  Angers  , 25  mag.  1810, 
Lecomple,  Dev.  1840,  11,  37.5). 

35  bis. — Un  aulico  scrittore,  Chassaneux, 
nel  suo  Comentario  sulla  consuetudine  di 
Borgogna,  nel  titolo  delle  giustìzie  e (k’diritti 
delle  medesime,  contempla  la  ipotesi,  almeno 
singolare,  dello  scoprimenlo  di  un  tesoro  pir 
opera  di  un  cane  appartenente  a pcisona  di- 
versa dal  padrone  del  predio. 

eQuod  si  thesaurus  iiirenwtur  per  canem 
ad  id  doetum,  cedit  domino  canis:  e/uod  raro 
contingit;  ideo  non  est  multo  insistendum.  a 

In  vero  ci  asterremo  da  ogni  insistenza  al- 
r obbietlo  ? 

N'ulladimcno  facciala  riflettere  tal  modo  di 
decidere  non  essere  ben  fondalo  ; avvegna- 
ché il  tesoro  rinvenuto  da  quel  caue  adde- 
strato, ad  id  doetum,  non  sarebbesi  scoperto 
per  mero  effetto  del  caso. 

N.  11.  Della  invenzione  applicata  alle  cose 
prive  di  padrone , sia  che  non  no  abbiano 
avuto  giammai , sia  che  siensi  abbandonale  , 
prò  derelictoihi  colui  al  quale  appartenevano. 

souiAaio. 

M.  — A.  Acqui»iat»i  mercé  I*  invenzione  le  cose  Inonimatc 
non  mai  opparierionie  sul  alcuno.  ^ Tali  »uiki  le  conclù* 
gite,  le  pietre  preziose  rinvenute  sui  Ikli  del  mare. 

57.  — Conuouuiooe.  ~ Tali'  sono  altrcbi  lo  cose  nate  nel 

seno  del  niAro.  — NondimeiM  è iodispensalUo  une  di* 
stixuiooe. 

58.  — Coniiauazione.  — Delle  pianto  ed  erbe  note,  secondo 
le  diverse  contrade , Bollo  la  dciiommasioue  di  varech 
far  0 govtsmon. 

59.  B.  Acqnìstansi  eziandio  per  invenzione  le  cose  nppar* 
tenente  a qualcuno*  ma  abbaudoiule  prò  drrclicto,  da 
chi  orane  II  proprietario. 

CO.  » GoQliouazioue. 
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56.  — I.R  invpnzionc  applicnsi  pure  , sia 
alle  rase  che  non  ebbero  mai  padrone, sia 
a quelle  abbandonale  prò  derelicto  da  co- 
lui al  quale  appartenevano. 

A, — Come  si  diviene  proprietario  , mercè 
la  caccia  o la  pesca,  delle  cose  animale  , le 
quali  sono  nullius  , cosi  del  pari  si  diviene 
proprietario  , mercè  la  invenzione  , delle 
cose  inanimate  rimaste  similmente  nella  co- 
numione  negative  del  genere  umano. 

Tali  sono  le  concbiglic  , le  pietre  pre- 
ziose rinvenute  su’ lidi  del  mare  o nel  suo 
seno  ( Inst.  de  rer.  dir.  , § 18;  Polliier , 
drJla  proprietà , n.  58  ). 

67.  — Tali  sono  parimente  lo  cose  nate 
nel  seno  del  mare , e le  piante  c le  erbe 
crescenti  su  le  sue  spiagge. 

IVon  pertanto  l'art.  717  — 637  diebia- 
ra  che  i diritti  su  tali  specie  di  oggetti  va- 
no regolali  da  leggi  particolari  ; e tuttodì 
la  ordinanza  del  ios  I su  la  marina  regola 
questo  partieolar  modo  di  occupazione  o in- 
venzione. 

Kelalivamcnte  alle  cose  nate  in  seno  del 
mare  , come  1'  ambra  , il  corallo  , i pesci 
ed  altre  simigliami  non  appartenute  ad  al- 
cuno . r art  2!l  ( (il.  IX  del  lib.  IV’  ) della 
ordinanza  medesima  fa  la  seguente  distin- 
zione. 

Esse  vengano  acquistale  interamente  da 
coloro  che  le  abbiano  estratte  dal  seno  del 
mare  , o pescate  su  le  onde  ; 

Ma  se  sicnsi  rinvenute  su  le  spiagge  , allo 
inventore  spella  soltanto  il  terzo  ; e gli  al- 
tri due  terzi  , i quali  , a nonna  della  or- 
dinanza , dovevansi  ripartire  fra  il  re  , e 
r ammiraglio  , ad  evidenza  appartengono  og- 
gidì allo  Stato  , surrogalo  ne'  diritti  del  so- 
vrano e dell’  ammiraglio  , in  forza  degli  art. 
539  , 713  — *64  ). 

68.  — Una  distinzione  dello  stesso  ge- 
nere dehbe  farsi  eziandio  riguardo  alle  piante 
ed  alle  erbe  note  , serondo  le  diverse  con- 
Ifiide  , sotto  le  denominazioni  di  rarech  o 
rraicq  , seir  o gouesmon,  c le  quali  Iro- 
vansi  parlieolamicnle  su  le  coste  di  Ivor- 
mandia  c di  Brettagna. 

l'rallasi  forse  del  varecli  gettalo  dalle 
onde  su  le  spiagge  o di  quello  che  cresce 
su  le  isole  o gii  scogli  deserti  in  allo  mare  1 
Non  ovvi  in  questa  parte,  dicea  Valili,  pre- 
ferenza per  alcuno;  la  cosa  appartiene  al 
primo  occupante  ( (".'om.  deli' ord.  del  I581, 
lit.  X ) ; ed  il  Varech,  in  tali  condizioni, 
pulissi  prendete  in  ogni  tempo  ed  in  ogni 


luogo,  vendere  e trasportare  dovunque  (con- 
fr.  art.  del  4681,  lit.  X,art.  5;  dichia- 
razione del  1731  , Ut.  Ili  , art.  3 , § 4 ). 

Per  contrario  trattasi  forse  del  varech 
che  cresce  su  gli  scogli  della  ezisla?  il  diritto 
di  reciderlo  viene  attribuito  esclusivamente 
agli  abitanti  de’  comuni , nel  cui  territorio 
crescono  tali  erbe,  a motivo  indubilalanien- 
le  , dice  pure  Valin  , dello  incomodo  e 
del  danno  loro  arrecato  dalla  prossimità  del 
mare  ( (oc.  sopra  cit.  ) È uopo  osservare 
che  gli  abitanti  non  possono  recidere  i va- 
rech di  notte  , nè  fuori  i tempi  deter- 
minali , nè  altrove  che  nella  estensione  dello 
coste  del  loro  comune  , c che  neppur  pos- 
sono venderli  a mercanti  forestieri  o recarli 
sopra  altri  territori  ( confr.  art.  3 del  tit. 
X dell' ord.  del  1081).  Questo  diritto  de- 
gli abitanti  de’  comuni  costeggiali  dal  mare 
è stato  altronde  regolato  da  due  diebiarazioni 
de' 30  maggio  173!  e 30  ottobre  1772  , 
il  cui  scopo  si  è il  conciliare  i diversi  in- 
teressi a’  quali  queste  specie  di  erbe  pos- 
sono essere  utili  : quello  degli  agricoltori 
a’  quali  somministrano  un  concime  effica- 
cissimo ; quello  de’  commercianti  ed  indu- 
striali che  li  bruciano  per  estrarne  la  soda  ; 
e finalmente  1’  interesse  generale  della  ri- 
produzione  de’  pesci,  che  queste  piante  sem- 
brano favorire,  comunque  siasi  sempre,  pii 

0 meno , messa  in  dubbio  questa  ultima  uti- 
lità del  varocb  ned.  Valin , Cootent,  su 
r art.  1 del  tit.  X dcH'ord.  del  108  I , ed 

1 preamboli  delle  due  su  citale  dichiarazioni). 

Qui'slo  diritto  esclusivo  degli  abitanti  dei 
comuni  alla  ricolta  del  varech  su  le  loro 
coste,  abolite  da  un  p-ovvedimenlo  rivolu- 
zionario del  2 ventoso  anno  11 , venne  loro 
resliliiito  nel  18  termidoro  anno  X con  or- 
dinanza de’ consoli,  onde  furono  incaricati 
i prefetti  di  determinare  , con  regolamenti 
unisoni  alle  leggi  . lutto  ciò  che  sia  re- 
lativo alla  pesca  del  gouesmon  c del  va- 
rech (rerf.  Merlin,  Rep.,  v°.  Farcch;  confr. 
su  questo  subbictlo  arresti  C.  cass.  17  lug. 
1839,Couin.  Dev  1819,  1,718;  Cass.  8 nov, 
181.5  il  ministero  pubblico,  Dev.  , 1846, 

1 , 8U  ). 

69.  — B.  Similmente  mercè  la  invenzione 
aequistansi  le  cose  appartenute  a qualcuno  , 
ma  lasciale  prò  derelicto  da  che  orane  pro- 
prietario , . . . ut  td  rmim  jmnrum  esse 
iwlit  ( Insl.  de  rer.  div. , § 47  ). 

Possonsi  osservare  gli  esempi  addotti  da 
l’olhier  ( della  Proprietà  , n.  60  ; e si  ri. 
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iimrrA  convitilo  din  qiinsle  specie  di  coso, 
die  per  lo  più  rinvengonsi  nelle  strade  e 
su  le  pulililiche  piazze  vengono  ancora  og- 
gidì acquislalc  dal  primo  occupanle,  adonta 
del  tenore  deH'art.  "13.  Quindi  nelle  grandi 
città  evvi  una  industria  speciale  , la  quale 
consiste  precisamente  nel  raccorre  le  cose 
gettate,  gli  stracci  c lo  carte  segnatamente  , 
eomo  inutili  a coloro  che  le  abbandonano,  e 
lullavia  susceltive  di  utilità  per  coloro  che 
le  raccolgono. 

60.  — Polrebbesi  pure  riferire  a tal  ge- 
nere d’invenzione  l’ acquisto  delle  moneto 
o degli  altri  oggetti  talvolta  gettali  al  pub- 
blico nelle  solennità  uflìziali  o nelle  feste 
private  delle  famiglie  , ed  i quali  apparten- 
gono a chi  prima  li  raccolga  ; ma  i me- 
glio fondato  il  sostenere  che  tal  modo  di 
acquisto  deriva  pili  dalla  tradizione  che  dal- 
la occupazione  propriamente  della  ; dappoi- 
ché chi  getta  cosi  delle  monete,  missilio, 
non  ha  lo  intendimento  di  lasciarle  asso- 
lutamente prò  derelicto  ; per  contrario  vuole 
trasferirne  la  proprietà  alla  persona,  chiun- 
que sia  , che  le  raccoglierà,  ad  incertam 
j:ersonam  ; e se  qui  è da  riguardare  la  oc- 
cupazione, debile  esserlo  fra  tulli  coloro  i 
quali  cercano  appropriarsi  gli  oggetti  mede- 
simi, per  determinare  chi  ne  divenga  pro- 
prietario , primo  occupami  ( Inst.,  de  rer. 
div.  , § 46  ; Vinnio  , 4.  1.  ; Pothicr  della 
Proprietà  , n.  i34  ; Proudhon  , del  Dem. 
privato,  t.  I,  n.  364  ; Duranton,  t.  IV  , 
n.  21  ì.  ). 

N.  III.  Della  invenzione  applicata  alle  cose 
perdute  il  cui  padrone  sia  ignoto,  o più  gc- 
iicralmcntc  alle  cose  smarrite. 

SOHM.IRIO 

U1 . É uopo  non  confondere  le  cote  perduto  cmi  le  cote 

non  appartenenti  ad  alcuno.  — Dcuomìnansi  pcnerìca- 
tncnie  tmarrile  le  cose  perdute  ii  cui  padrone  sia  Igno* 
lo.  — Delle  eofrc  prrdute  e /roi'ate  a caso. 

(ì2.  — Posionsi  dislinguore  quattro  specie  di  cose  smairite. 
U3.  — 1*.  Delle  cose  gettato  dal  maro  su  le  spiagge. 

•i4.  — ConUnuazione. 
ti5.  — ConiinuazioDe. 

(>^.-^3*.  Delle  CMC  gettate  su  le  sponde  da' corsi  di  acqua 
navigabili  o atti  o trasporto* 
tì7.  — ConiinuazioDC. 

08.  — CoatinuanoQC. 

Delle  cose  smarrite  sul  suolo  esu'corsidiacqua 
non  navigabili  nè  tuli  a trasporto.  — Del  diritto  antico  c 
del  dritto  iotennedio  intorno  a questo  subbieiio. 

70.  — l**.  Del  dritto  nuovo.  — È ùidubitalo  ebe  la  cose  per* 
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dilla  non  appariicne  a colui  su' predio  del  quale  si  trova 
71.  — - Ma  ossa  a chi  apparlicuo  ? Vengono  in  campo  Ire  opi- 
nioni. — BspósizUme.  Discussione. 

74.  — Dello  <d)bligazk)ui  del  propHeiarìo  ebo  reclama  la  cosa 

da  lid  perduta  e trovata  da  un  altro. 

73.  Chi  trovi  una  cosa  perduta  non  è forse  tonato  a prati  • 
caro  diligenze  affinchè  venga  avvertito  il  propriclario  ? 
7i.  — Continuazione.  — Potrebbesi  forse  riguardare  qual  la- 
dro chi,  avendo  rinvenuto  una  cosa  perduta,  non  abbia- 
ne fatta  la  dichiarajùuuo  o la  conscgnaaiooe  all'  autuntà 
compoteuio  ? 

75.  — CoiittQuaiione. 

70.  — È uopo  m>a  assimìglìare  allo  inventore  di  una  cosa  per* 
duta  colui  al  quale  si  f>>sse  cooscgnala,  per  quabivoglia 
drcoslanz.n,  una  cosa  rubata. 

77.-4*.  Di  alcune  cose  smarrite  in  casi  particolari  cd  assi- 
migliate  alle  amarrile. 

61.  — È uopo  non  confondere  le  coso 
perdute  Con  quelle  non  appartenenti  ad  al- 
cuno o lasciale  prò  derelicto  da  colui  al 
quale  appartenevano;  alia  sane  caMsaest, 
dicea  Giustiniano  (Inst.,  de  rer.  dio.,  § 4S). 

In  vero  le  cose  perdute  non  sono  nul- 
h'us;  ) c non  possono  venire  effettivamente 
acquistate  mercé  della  occupazione  : le  cose 
medesime  , a cagion  di  esempio,  che  get- 
lansi  nel  mare  naris  levandee  causa,  non 
cessano  di  appartenere  a coloro  che  ne  e- 
rano  i proprietari  ( confr.  L.  2 , § 8 , ff. 
de  leje  flhodia;  Cod.  di  com.  art.  410-429 — 
102-421  ). 

I.,aonde  osserveremo  Irovarsi  questo  sub- 
biclto  sottoposto  a regole  speciali. 

Si  dà  la  generica  denominazione  di  smar- 
rite alle  cose  perdute  , il  cui  proprietario 
sia  ignoto  ; smarrite  , expavefacta  -,  dappoi- 
ché , affermasi , questo  vocalwlo  dapprima 
applicavasì , a’  soli  aniinalì  dispersi  per  js- 
pavento , e sfuggili  alla  vigilanza  del  pa- 
drone ( Tcd.  Domat , lib.  1 , til.  VI  ; Fer- 
rièrcs  , Dia.  di  diritto,  v°  Cose  smarrite  ). 
La  espressione  cose  perdute  e poscia  trovate 
per  caso  veniva  un  tempo  adoperata  a di- 
notare le  cose  smarrite  da  nessuno  recla- 
mate ( confr.  Merlin  , Rep.  , t.  V , v°  Cose 
perdute  e poscia  trovate  a caso,  e t.  IV 
v°  Cose  smarrite  ; Pothier  delia  Proprietà, 
n.  82)(l). 

(f)  Le  e»prc(»tom  cose  smarrite  e com  perdute  e poscia 
trovale  per  caso  non  hatitio  altronde  una  aignilkarinne  bcu 
defiuita:  csaevcngoco  talvolta  imiiropriaaicDte  applicate  aco 
ac  uoQ  mai  appunemitc  ad  alcuno  ; ciuiiidi  .inn^ivcrauti  fra 
le  cote  amarrile  W*  piauic  o le  orbe  dal  mare  gettate  au  le 
apiagge  (supra  n.  53-58,  Vali»  auirart.  5 del  Ut.  X del  lib.  IV 
dell'  uni.  del  1681;  art.  717  C.  Nap.  ) 
l'u  tempo  denominavaust  altresì  smomii  gli  atraolerl,  i fo- 
restieri di  cui  iguoru^  aai  la  patria  ( veti,  il  uoatro  lom.  1 , o. 
ili*). 
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Preeisamcnlp  n questa  classe  di  oggtelli 
1’  art.  7 17  C.  Nap.  — 037  si  riferisce  , cosi 
disponendo  : 

« 1 diritti  sopra  gli  effetti  gettati  in  mare 
a 0 sopra  lo  cose  che  il  mare  rigetta,  di 
c qualunque  natura  siano,  sopra  lo  pLintc 
« ed  erbe  che  crescono  lungo  le  rive  del 
e mare  sono  puro  regolati  da  leggi  par- 
li ticolari 

« Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdute 
i:  di  cui  non  si  presi’iita  il  padrone.  » 

6ì.  — Le  leggi  particolari  cui  l’ ari.  7 17 
rimanda  non  offrono  sTcnturatamcnte  molta 
armonia  ; anzi  ravviseremo  , per  uno  dei 
casi  più  ordinari  l'd  usuali  , non  rinvenir 
effeltivauiente  legge  speciale  (infra,  n.  70). 
Quindi  ci  pure  spiacevole  che  tutta  coiesia 
lesi  dello  cose  smarrite  non  sia  stata,  in 
veruna  epoca  , 1’  ohhietto  di  un  regolamento 
legislativo  compiuto. 

Checché  ne  sia  io  cose  di  cui  trattasi  han 
Jiotiito  perderei  da  colui  al  quale  apparte- 
nevano , in  luoghi  e per  effetto  di  circo- 
slaiizc  , la  cui  diversità  aver  doveva  in- 
fluenza su  la  quistione  di  proprietà  da  ri- 
solvere qui;  c possansi  distinguere,  sotto 
questo  rapporto,  quattro  S|)ecie  di  cose  smar- 
rite ; 

1. °  Le  cose  gettate  dal  mare  su  le  spiagge; 

2. "  Le  cose  gettate  su  le  sponde  da’  corsi 
di  acqua  navigabili  o atto  a trasporto  ; 

3. “  Le  cose  gettate  su  le  s|)ondc  da'  corsi 
di  acquo  non  navigabili  nò  atti  a traspor- 
lo, e le  cose  smarrite  sul  suolo  ; 

i."  Finalmente  talune  cose  smarrite  in 
casi  particolari  ed  assimiglinle  alle  perdute. 

63.  — l.“  Delle  cose  gettate  dal  mare  su 
le  srinaggc. 

Ancora  oggidì  Tordinanza  su  la  marina 
del  1081  regola  tutto  ciò  che  risguarda 
le  cose  gettate  dal  mare  su  le  spiagge. 

Airobhielto  la  regola  generale  si  è che 
tulli  coloro  i quali  avranno  estratto  dal  seno 
del  mare  o trovalo  su  le  ondo  o su  le  rive 
di  esso  effetti  procedenti  da  getto,  rottura 
0 naufragio  , deblHuio  rijvorli  in  luogo  si- 
curo , farne  la  dichiarazione  all’  autorità 
compelenlo , la  quale  dee  faro  deile  pub- 
Jificazioni  ( art.  l'J,  2U,  2l  e seg.  ; (il  1\, 
lih.  IV.  ) 

Colesti  oggetti , legni  arrenali,  mercan- 
zie 0 altri  possono  reclamarsi  entro  1’  anno 
e giorno  della  pubblicazione  : e vengono 
restituiti  al  proprietario  , previo  pagamento 
(Itile  spese  occorse  per  salvarli  (art.  2i,iio).  j 


In  mancanza  di  reclamo  in  questo  termi- 
ne , Tari,  ili  del  precitato  titolo  della  or- 
dinanza gli  attribuiva  , dedotte  le  speso  , 
per  metà  al  re,  e per  metà  all’ ammiragli  i; 
or,  essendo  lo  Stalo  oggidì  surrogalo  ne’  cli- 
rilii  del  re  c dell’  ammiraglio  , ne  conse- 
guila che  questi  oggetti  appartengono  in- 
lernmcnlc  ad  esso  , previe  le  medesime  de- 
duzioni (art.  539,  713 — 4lU.  ) 

Dunque  lo  inventore  non  gli  acquista  in 
lutto  nè  in  parte  por  diritto  di  occupazione. 

Ci.  — Non  perlanlo  questa  regola  sog- 
giace a due  eccezioni  : 

Da  un  lalo,  se  gli  effetti  naufraga'!  sicn- 
si  rinvenuli  in  allo  mare,  o eslfatli  dai 
suo  seno,  dehhesene  cona'gnarc  il  terzo  allo 
inventore  imiiier/ifllrtmcnlc,  ovvero,  in  altri 
leriiiini,  senza  dilazione,  come  insegnava  Va- 
lili : dappoiché  il  terzo  iiicdesiino  viene  da 
lui  cffellivamenlc  acquistalo  in  tutti  i casi  , 
sia  contro  il  proprietario  stesso  che  li  rccla- 
ma.sse  nel  termine  prescrìtto  , sia  contro  lo 
Sialo  (ari.  27).  Se  non  che  osserviamo  Irat- 
farsi  qui  degli  oggetti  rinvenuti  per  caso, 
e non  di  quelli  provegiienti  da  naufragio  noto, 
al  quale  si  lavori  allualmenle.  in  questo  ul- 
timo caso,  in  iiiancaiiza  di  reclamo,  gli  og- 
gi'lli  appartengono  iuleramenle  allo  Stato  , 
prelevale  le  spese  occorso  per  ricuperarli 
( coiifr.  ord.  del  ICS  | , lih.  |V  , tit.  l.\  , 
art.  I-  18;  Valin  sul’ art.  27  dello  stesso 
titolo  ; ord.  del  10  giugno  1770;  legge  de’  9 
e 13  Bg.  1791;  del  27  termidoro  unno  VII.; 
Decreto  del  17  fiorile  anno  -\l,  e del  25  mar- 
zo 1811); 

D’altro  lalo  le  ancore  esimile  dal  fondo 
del  mare,  non  reclamate  entro  i due  mesi  a 
cominciare  dal  dì  della  dichiarazione  da  f.ir- 
seno,  appartengono , inieramenle  a coloro 
che  le  abbiano  pescale  ( art.  28  del  su  cita- 
to tilolo  ) ; ed  eziandio  lo  inventore  divie- 
ne immediatamente  proprietario  delle  funi 
reciso  e delle  ancore  lasciale  nelle  rade  sen- 
za le  grippe,  boa  o gàritdli  che  rordinanza 
pivscrive  porvi  ( art.  2 , lil.  Vili , lib.  IV  p 
Questa  ultima  disposizione  uulladimeiio  seui- 
bra  essersi  immutala  dall' art,  39  del  de- 
creto del  12  dicembre  ISIHi . racchiiiden- 
le  regolamento  intorno  al  servìzio  del  pi- 
lotaggio , il  quale  , aumeiilaiido  le  spese 
di  salvamento,  quando  le  funi  c le  ancore 
si  fossero  lasciato  senza  gavitello  , inani- 
festamenlo  suppone  che  veirebero  restituite 
a’  navigli  cui  apparleiiguuu. 

05.  — Filialmente  usserv  ereiiio  clic  gli  a- 
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lii!i  rinvcmili  SII  gli  annopnii  doblioiisi  oon- 
si'gnnre  a coloro  clic  gli  avranno  tirali  su  lo 
spiagge,  e clic  il  danaro,  gli  anelli  o altri  og- 
getti preziosi  trovati  altre.-i  sopra  un  annega- 
to , so  non  vengono  reelainaii  entro  ranno 
od  un  giorno,  apparlengono  per  un  terzo 
elio  inventore,  c per  gli  altri  due  terzi 
allo  stato,  in  qualsiasi  luogo  siensi  mccolli 
in  mare  o su  le  rivo  ( emifr.  art.  35  c 3lì 
del  su  citato  titolo  ). 

CI).  — 2."  Delle  cose  tiellnte  su  le  aponde 
ila’  corsi  (li  acqua  navigabili  o atti  a tra- 
sporti- 

in  generale  vengono  denominate  cose  get- 
tate fuori  da'  fiumi  quelle  rinveiiiile  ne'cor- 
si  di  anpia  o su  le  loro  rive  come  ruderi 
de’  naufragi  de’  hallelli  o Imrt-lie  , gli  ug- 
ge Iti  trasportali  dalla  escrescenza  delle  ri- 
viere, 0 scoperti  nello  esp  irgamento  del  loro 
letto,  gli  oggetti  provegncnli  dagli  annega- 
ti . ce. 

Xon  avendo  alcuna  leggo  speciale  regolalo 
oii)  elle  risgiiarda  le  cose  gettale  fuori  dai 
corsi  di  acqua  non  navigabili  nè  alli  a tra- 
sporlo, ravviseremo  clic  coleste  specie  di 
cose  geliate  fuori  da'  fiumi  dcblKinsi  assi- 
inigliare  alle  cose  smarrite  su  la  terra  ( in 
fra  , n.  lii)  ). 

Jla  ben  divcrsamcnlc  accade  delle  cose 
gettale  fuori  ila'  fiumi  c dalle  riviere  navi- 
gabili 0 alle  a trasporlo.  La  ordinanza  su 
le  aeque  e foreste  del  mese  di  agosto  ICG'.I, 
dopo  aver  dichiaralo  ( nell'  art.  3 del  tit.  1.), 
elle  il  conoscere  delle  cose  gettale  fuori  dai 
liiedcsiuii  corsi  di  acqua  oppa rierrobe  agli 
ufliziali  della  soprintendenza  delle  acque  e 
foreste,  conteneva  (nell’ art.  U>  del  tit. 
X-WI.  il  quale  tratta  della  fesca),  la  seguen- 
te disposizione  ; 

a Ordiniamo  che  tulle  lo  cose  peseate  sui 
« fiumi  e riviere  navigabili  vengono  Ira- 
« sportale  a terra,  c che  i pescatori  ne  dieno 
a avviso  a’  sergenti  c guarda  - pesca,  i qiia- 
(!  li  dovranno  (listcnderiie  processo  verlmlc  e 
c farle  custodire  da  persone  solventi,  che  ne 
f.  assiiiucraiino  Io  incarico , di  cui  il  nostro 
0 procuratore  prenderà  comunicazione  in 
s cancelleria,  appena  recatovi  dal  sergente  o 
« guarda  - pesca  , o se  ne  farà  lettura  alla 
« priiim  udienza  ; dietro  di  che  il  soprinten- 
« di'iile  0 il  suo  sergente  ordinerà  clic  se,  en- 
a Irò  un  mese,  le  cose  smarrite  non  vengono 
• 0 chieste  nè  reclamale  , si  venderanno  a no- 
t Siro  vantaggio  al  maggiore  ed  ullimo  ofTe- 
« renle;  ed  il  prezzo  tratto  ne  verrà  consc- 


t guato  a’noslri  ricevitori, salvo  il  rilasciarlo  a 
f chi  lo  reclamerà  un  mese  dopo  la  vendila  , 
c se  cosi  venga  disposto  con  piena  cognizione 
e di  causa,  n 

(Jiiiiidi  lo  inventore  non  ha  in  tal  caso  al- 
cun diritto  agli  oggetti  medesimi,  nè  al  prezzo 
provegnente  dalla  vendila:  è temilo  farne  la 
dichiarazione  ; il  processo  verlmle  distesone 
viene  letto  alla  prima  uilienza  del  tribunal  ci- 
vile (dal  quale  viene  attualmente  sosliliiilo  il 
Iribiinale  della  sopra  intendenza),  ed  il  qiwle 
oniiria  che  se, nel  enrsode’diic  mesi  gli  oggetti 
non  vengano  reclamali , sieno  venduti  a fa- 
vore del  demanio  ; il  prezzo  può  nondimeno 
venir  pure  reclamato  dal  proprietario  entro  il 
mese  dal  dì  della  vendila. 

t')7.  — Si  è mossa  quistione  se  ancora  og- 
gidì in  sìfTatlo  termine  il  proprietario  dovesse 
formare  il  reclamo,  sotto  pena  di  decadenza. 

E per  la  negativa  si  è sostenuto: 

La  disposizione  della  ordinanza  del  1089  , 
risgiiardanle  le  cos«'  smarrite  , forma  parte 
ilella  ordinanza  medesima  del  titolo  della  pe- 
sca ( titolo  XXXI  ) : or  essa  non  viene  ripro- 
dotta dalla  legge  del  13  aprile  1829,  la  quale, 
col  suo  art.  83,  abroga  tutte  le  leggi  anterio- 
ri sulla  pesca  do’  fiumi  ; dunque  il  diritto  , 
pel  proprietario,  di  reclamare  il  prezzo  della 
sua  cosa  debhc  durare  se  non  un  trentennio 
(lU't.  2-262  — 2109),  almeno  un  triennio 
(art.  2279 — 2183;confr.  Uemantc,  t.  Il,  n. 
H bis,  f). 

Ma  ci  pare  che  se  cotesto  ragionamento 
fosse  ben  fondalo,  la  conclusione  desiinlaiie 
non  andrebbe  lungi  abbaslaiiza:  di  fatti,  se 
l ari.  IO  del  titolo  XXI  dell’  ordinanza  del 
1069  è stalo  abrogalo  dalla  legge  del  lla- 
prilc  1829,  lo  è stalo  inieramenlo  , dunque 
non  solo  circa  il  termine  in  cui  il  reclamo  del 
proprietario  dovesse  formarsi  contro  il  dema- 
nio , ma  eziandio  circa  l' allribuzi  ine  al  de- 
iiiaiiio  della  proprietà  di  tali  cose  smarrite  , 
ad  esclusione  dello  iiiveiilorc:  c se  non  evvi 
più  b'i^e  parlienlarc  su  tali  specie  di  cose 
smarrite,  dovranno  andar  regolale  dagli  stessi 
principi  clic  regolano  le  cosi-  gettate  fuori  dai 
corsi  di  acqna  non  navigabili  nè  atte  a tra- 
sporlo.vai  dire  che  dovranno,  in  maucauza 
di  reclamo  dopo  il  trentennio,  interamente 
attribuirsi  a chi  le  alibia  trovale  (t'n/'ra, 
n.  7 1 ). 

Pntrebbesi  al  certo  sostenere  questa  propo- 
sizione, tanto  più  che  fari.  Ili  dilla  ordinan- 
za , negando  ogni  specie  di  diritto  allo  inven- 
tore , può  sembrare  durissimo  ed  alquanto 
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inipolilico,  dappoiché  è a temere  sospìngerlo 
così  a nascondere  le  cose  trovalo.  ^ 

Checché  ne  sìa  , la  comune  opinione  sem- 
bra essere  che  l’ articolo  medesimo  trovasi 
ancora  in  vigore  in  tutte  le  sue  parli,  c che  il 
proprietario  gerle  un  mese  per  reclamare  con- 
tro il  Demanio  il  prezzo  della  cosa  venduta. 
Ed  il  vero  sì  è che.  non  essendosi  la  leggi’  del 
15  apr.  18i9  menomamente  occupala  di  tal 
qiiislione  delle  cose  smarrite,  puossi  sostene- 
re che  r abrogazione  da  essa  stabilita  delle 
leggi  anteriori  sulla  pesca  fluviale  non  apidi- 
casi  a questa  disposizione  affallo  speciale  del- 
r ordinanza  del  tlitif)  sulla  quale  la  legge  del 
I«ì9  nulla  ha  slaluilo  (confr.  arresto  C.oass. 
23  luglio  1830,  Mabire  , D.,  1839,  1,  .379  ; 
Proiidhon,  del  Demamo  primato,  1.  I,  n.  42 1; 
Garnier,  del  Ret/me  delle  nrijw,  1. 1,  n.  427; 
Koiicart , Virilio  aimninistr. , I.  11,  n.  714; 
Duranton  , t.  IV,  n.  521  ; Diicaurroy  , Bon- 
iiier  e Rouslaing,  I.  11.  n.  .393). 

68,  — Garnier  insegna  che  l'articolo  16 
del  lil.  XXXl  dell’ordin.  del  ICG9  parlando 
solo  (Ielle  cose  pescale  sui  fiumi  e le  riviere 
navigabili  (.viipra,  n.  60)  , questa  restrittiva 
espressione  sembra  applicarsi  unicamente  agli 
oggetti  ostensibili  sulla  superficie  delle  acque, 
ma  non  a quelli  rinvenuti  sulle  rive  , rimasti 
a nudo  nel  tempo  di  basse  acque,  o nel  fondo 
del  letto,  in  sommersione,  o diversamente;  e 
r autore  invoca  , citando  il  iVovcl/o  Iknizari 
(v“  Cose  smarrite)  , una  decisione  del  parla- 
mento di  Parigi  del  2‘J  maggio  1743,  la  quale 
giustificherebbe  questa  interpetrazione  (l.  1, 
II.  428). 

Non  pcrtan  to  osserveremo  che  l’ opposta 
dottrinaviene  generalmente  insegnata(confr. 
Eoucarl,  Virilio  animinislr. , 1.  Il , n.  714; 
Duranton,  t.  IV,  n.  521  ; Demantc,  tom.  11, 
n.  14  bis,  1).  Wa  animcticndo  pure  (il  che 
sembrerebbe  poco  ammessibilc),  che  il  su  ci- 
tato art.  16  deir  ordinanza  del  1669  non  do- 
vesse applicarsi  agli  oggetti  rinvenuti  su  la 
riva  (era  questa  la  specie  della  decisione  del 
I < A3 tornerebbe  malagevole  il  m’gamc  l'ap- 
plicazione a quelli  estratti  dal  fondo  del  letto; 
e lo  stesso  Garnier  cita  una  decisione  del  16 
dicembre  t75.5, la  quale  considerò  tali  specie 
di  oggetti  come  cose  gettate  fuori  dai  fiumi , 
applicando  l'ordinanza  del  1669  (t.  I,  n.  426). 

69.  — 3°  Velie  cose  smarrile  sulla  terra  e 
gettale  fuori  dai  corsi  di  acqua  non  naviga- 
bili nè  alti  a trasporto. 

Denoiiiìiiansi  cose  smarrite  sulla  terra  gli 
oggetti  animali  o inanimati  perduti  da  colui 


al  quale  appartenevano , sia  nello  strado , 
piazze  0 vìe  pubbliche,  sia  sul  suolo  , ovvero 
nella  casa  di  un  privalo  : tali  sono  i cavalli, 
montoni  o altri  animali  rinvenuti  senza  coii- 
dultorc,  un  orinolo  , una  liorsa  , una  spilla, 
una  valigia  , co.  Abbiamo  già  detto  che  ven- 
gono assiinigliatc  alle  cose  smarrite  sulla  ter- 
ra le  cose  gettale  fuori  dai  corsi  di  acqua  non 
navigabili  né  alti  a trasporlo  (supra,  n.  CO). 

l'n  tempo  in  Francia  le  coso  smarrite  ve- 
nivano aggiudicale  al  signore  del  luogo  in  cui 
erano  trovate  , per  compensarlo  come  ii.se- 
gnavn  Polhier  , del  dispendio  da  lui  sofferlo 
per  fare  impartire  giustizia  {della  Proprietà, 
lì.  67).  L’inventore  della  cosa  perduta  eia 
in  obbligo  di  farne  la  dichiarazione  in  cancel- 
leria ; facevansi  de’  proclami  per  avvertire  il 
proprietario  di  andare  a reclamarla  ; e , in 
mancanza  di  reclamo  in  un  termine  prefisse, 
la  cosa  smarrita  rimaneva  aggiudicala  al  si- 
gnore, senza  che  il  proprietario  p,itesse  di  poi 
reclamarla,  avendo  f aggiudicazione  purgalo 
ed  estinto  il  suo  diritto  di  proprietà.  Altronde 
le  diverse  consuetudini  offrivano  intorno  a 
questo  subbiello,  più  che  sopra  tulli  gli  altri, 
una  estrema  diversità  di  disposizioni,  sia  cir- 
ca il  termine  in  cui  f inventore  doveva  fare 
la  sua  diciiiaiazionc  in  cancclhria  ; sia  circa 
il  numero,  la  forma,  il  luogo  de' proclami  ri- 
chiesti ; sia  finalmente  circa  il  termine  in 
cui  il  proprietario  della  cosa  perduta  aveva 
diritto  di  reclamarla  , qui  durante  un  anno  , 
là  durante  quaranta  giorni  soltanto;  ed  il 
punto  da  cui  dovevasi  cominciare  il  computo 
non  era  più  uniforme  del  termine  stesso.  E- 
ravi  nondimeno  un  punto  su  cui  le  consuetu- 
dini in  generale  erano  di  accordo  , cioè  nel 
privar  l’ inventore  di  ogni  diritto  su  la  cosa  o 
sul  prezzo  di  essa;  le  consuetudini  di  Orleans 
e di  Bretagna  dìslinguevansi  , sotto  questo 
rapporto,  (lalle  altre,  attribuendogli  un  terzo 
del  prezzo.  Non  pertanto  soggiugniamo  che 
eziandio  in  alcune  province  il  diritto  signorile 
su  le  coso  smarrite  andava  circoscritto  agli  a- 
nimali  fuorviali,  c le  altre  cose  mobiliari  per- 
dute vcuìvano  laseiale  iiiteramenlc  aito  in- 
ventore, quando,  dietro  pubblicazione,  non 
erano  reclamale  ( confr.  l’olhier,  della  Pro- 
prietà, n.  73,  74;  Dunod  , Osservaz.  su  la 
cons.  di  Franca-Contea,  p.  46;  àlerlin,  Rep. 
v°.  Cose  smarrite  ). 

Il  diritto  signorile  su  le  cose  smarrite  venne 
abolito  dall’ art.  7 del  Ut.  1 1 della  legge  dei 
13  c 20  aprile  1791  nel  seguente  modo; 

« I diritti  di  caducità,  dì  alhinuggio,  di  ba- 
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« gtardima.  co.  non  avranno  piò  Iuoro  in  fa- 
a Torc  (IckIì  ex  - sipiori , a principiare  si- 
li milmcntc  dalla  publilicazionc  dc'decreti  del 
i 4 agosto  1789  , rimanendo  gli  ex-signori  , 
« da  questa  epoca,  esonerati  damanlcnimenlo 
« de’  proietti.  » 

Tale  ò.  intorno  a questo  sabbietto,  il  diritto 
antico  ed  intermedio. 

70.  — Quali  ò mai  il  novello  diritto  ? 

L’art.  7 17  si  limita  a dichiarare  che  i di- 
ritti su  le  cose  perdute,  il  cui  padrone  non 
si  presenti,  vengono  regolati  da  leggi  partico- 
lari. 

Or  precisamente  non  rinvicnsi  alcuna  legge 
[Mirlicolnrc.  all' uopo,  nel  novello  diritto;  ep- 
pcrò  le  opinioni  sono  ancora  oggidì  altamente 
discrepanti  intorno  a cotesto  subbiclto  nulla- 
dimeno  si  pratico  ed  usuale. 

Non  pertanto  viene  ammessa  da  tulli  una 
prima  pniposizione, cioiì  die  l oggello  perduto 
non  poireiilie  appartenere  a colui  sul  predio 
del  quale  si  è trovato,  sia  da  un  terzo,  odalln 
stesso  pniprielario  del  predio,  poco  monta 
( cuhfr.  arresto  C.  cass.  20  mag.  1840,  Co- 
lombelle, l)t‘v:  1.840,1,  008  );  avvegnaché 
questo  oggetto,  non  essendo  na.seoslo  nò  se- 
polto, non  costituiva  un  tesoro  ( «upr« , n. 
33  );  e non  faceva  parte  del  predio  su  cui  tro- 
vavasi  più  che  la  lepre  forma  parte  del  bosco 
pel  quale  trascorre. 

Avverreblw  cosi  eziandio  nel  caso  in  cui  la 
cosa  si  fosso  trovata  nell’  interno  di  un  edifi- 
zio  o di  un'  abitazione,  se  altronde  fosse  una 
cosa  perduta,  e non  venisse  dimostralo  nieno- 
luamenle  appartenere  ad  alcuno  della  cosa  , 
o ad  altroproprielario  noto  (confr.  Duranlon, 
I.  IV  , n.  323).  Conviene  semplicemente  ag- 
giungerc-,per  questo  ultimo  caso. una  conside- 
razione giustissima  dalla  Corte  di  cassazione 
formulala  in  un  arresto  del  7 settembre  18.55, 
cioè  che  tulli  gli  oggetti  rinvenuti  in  una  ca- 
sa, eziandio  gli  oggetti  smarriti,  rimanendovi 
sotto  r autorità  dei  p<adrone  di  questa  casa, 
vengono,  in  certa  guisa,  riputali  nel  suo  pos- 
sesso, e che  nulla  debbo  esserne  distratto  sen- 
za suo  consenso  (Lavnj'c,  Dev.,  1836,  I,  81  ). 
IV onde  conseguila  chela  circostanza  essersi 
un  oggcltosmarrilo  rinvenuto  in  una  casa  par- 
ticolare astringe  specialmente  lo  inventore  a 
dichiarare  il  suo  discoprimento(in/'r«,  n.  74). 

71.  — Ma  quando  trattisi  conoscere  a cui 
appartenga  la  cosa  perduta,  le  opinioni  diven- 
gono ; c possonsene  annoverare  tre  ; 

A.  Anorma  della  prima,vienc  insegnato  che, 
in  mancanza  di  nuove  leggi  intorno  a questo 


subbietlo.  il  rimando  racchiuso  nell’ art.  717 
puossi  applicare  unicamente  alle  antiche  con- 
suetudini ; e che  conscguentemente  è uopo 
I ancora  osservare  la  conswivdine  del  tuono  in 
cui  la  cosa  si  è rinvenuta,  allribueiido  allo 
stalo  ciò  che  l’antico  diritto  attribuiva  a’ si- 
gnori ( Proudhon,  del  Demanio  privalo,  t.  1, 
n.  427  ) ; la  qual  dottrina,  in  alcuni  casi,  co- 
me leste  osservammo,  attribuirebbe  allo  in- 
ventore una  porzione  del  prezzo  della  cosa 
( sopra,  n.  09  ). 

B.  In  conformità  della  seconda  opinione  , 
le  cose  smarrite  apparlerrebero  oggiiii  inlcra- 
meiilc  allo  stalo,  sia  in  forza  del  precitato  art. 
7 del  lil.  1 della  legge  del  20  aprile  1791  , 
il  quale  no  privò  gli  ex  - signori,  e deH’arl. 
2 della  legge  del  1.“  dicembre  1790,  il  quale 
allribuisce  allo  stato  (Udì  i beni  egli  effetti 
mobili  0 immobili  rimasti  giacenti  e senza 
padrone;  sia  in  forza  dogli  art.  539  c 713  , 
i quali  hanno  novellamente  sancito  tal  dis- 
posizione della  legge  del  1790.  Aggiugnesi  es- 
sere tanto  più  giusto  che  lo  stalo  sia  succedu- 
to in  ciò  a’diritli  degli  ex-sigiiori  in  quanto  che 
cfPellivamenle  lo  stato  sopporta  oggidì  lo  spe- 
se di  anmiiuistiazionc  della  giustizia  ed  altre, 
in  compenso  delle  quali  precisamente  le  coso 
smarrite  andavano  un  tempo  attribuite  a’ si- 
gnori alti  giustizieri  ( confr.  Parere  del  Con- 
siglio di  Stalo  del  5 gen.  1821,  Sircy , 182  I , 
11,  70;  Merlin  , Hep.,  v°  Cose  smarrite  , e 
Cose  perdute  e troiate  per  caso  ( cose  );  Fa- 
vard,  Xep.,  v°  Proprietà,  scz.  1,  n.  II.  ) 

C.  Lo  due  su  riferite  opinioni  ci  sembrano 
inammissibili  del  pari. 

Da  un  lato,  non  sapremmo  divisare,  co’pro- 
pugnalori  della  prima  opinione, che  il  novello 
legislatore  abbia  inteso  mantenere  , sullo  di- 
verse contrade  del  territorio  francese,  colesin 
infinita  varietà  dì  disposizioni  offerte  dalle 
consuetudini  su  questa  materia  ( sopra,  n. 
69  ) ; tanto  più  che  lice  oltre  misura  scorge- 
re nell’ art.  7 del  tit.  1 della  legge  del  20  a- 
prile  1791,  PabiogMione  di  lutto  l’antico  di- 
ritto consuetudinario  in  questa  materia. 

E d’ altro  lato,  la  seconda  opinione  non  è 
meno  mal  fondala,  a creder  nostro,  nel  pre- 
tendere i suoi  propugnatori  che  lo  Stalo  tro- 
vasi sostituito  ne’ diritti  su  le  cose  smarrite  at- 
tribuito agli  ex-signori;  dappoiché  l’art.  717, 
dichiarando  che  i diritti  su  le  cose  perdute 
vengono  regolati  da  leggi  particolari,  invinci- 
bilmente dimostra  esservi  inapplicabili  gli  art. 
539  e 7 13  ; altrimenti,  se  gli  art.  339  e 7 13 
regolassero  le  cose  perdute,  è manifesto  che 
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il  rimando  detrarl.  7 17  non  olfriroWic  alcuna 
significazione  ! Allronde  aliliianio  giA  ossor\n- 
(o  nlircsi  che  gli  ari.  .^:i!)e7t3  vennero  sciilli 
mirando  ad  un  complesso  di  lami,  nnzicbòad 
nn  oggcilo  singolare  e delerminato. 

Da  ullimo  dunque  allo  inventore  la  cosa 
perduta  dcldM’sialIrilmire  inlernmenle.  K que- 
sta la  terza  opinione,  che  noi  np|innlo  sngge- 
iiamo  di  seguitare;  me  essa  medesima ahhiso- 
gnn  divenire  spiegata  e definita. 

Forse  nuncè  la  ocenpuLtone  lo  inventore 
della  cosa  perduta  ne  di' erra  proprietario? 
no  induhitniamrnle  : dappoiché  questa  cosa 
non  è miHius  : se  egli  l' ac'juislassc  mercè  la 
occupazione,  ne  di'crrehhe  imine'iiatamente 
proin  ielario  : or  ciò  torna  affallo  impfrssihile, 
dappoiché  il  padrone  della  cosa  perdula , il 
quale  non  abhiane  abbandonalo  la  prnpriclA, 
ncecssariaiuenle  In  conserva:  . . . hm  enim 
(fominorvm  permuìunl  ( § Inst.,  de  rer. 
dii-.).  ■ 

Forse  dopo  il  linseorrimcnlo  del  Iricnnio 
la  proprielA  verrà  ncquistnln  dall'  invenlore? 
Molli  autori  sinnbrano  cosi  insegnare  ; tanto 
venne  similmcule  slaluitancl  3 agosto  Ì8i3 
dal  ministro  (kdle  finanze. 

e Consiilernndo  die  , in  mancanza  di  spe- 
<àali  dis]Hisizioni  sulla  materia,  puossi  venire 
ad  un  delermimimenlo  sido  per  morali  consi- 
derazioni : 

li  Che  è importanlc  lasciare  all'  invenlore 
la  speranza  di  cavar  profillo  un  giorno  da  ciò 
che  Ita  trovalo , dap])oiché  questa  speranza 

SUI)  indurlo  a farne  il  dc|Kisilo,  e tal  provve- 
inienln, perla  puhhlieila  da  esso  procacciala 
e pei  termini  cui  dà  luogo  , ha  per  iscopo  di 
viemeglio  assieuiare  i diritti  del  proprietario; 

i:  Considerando  altronde  che  è principio 
che  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  ti- 
tolo ; » 

Conscguenlemcntc  il  ministro  slaluisce  che 
la  somma  di  lì  franchi  e A centesimi , per- 
cepita dal  demanio  per  prezzo  di  un  orinolo 
di  oro  Irmalo  in  ottobre  1821  dalla  Ijinces- 
seur  , verrà  consegnala  a costei  , prelevale 
però  le  sp.'se  amminislrative  (Sircy  , I82C>, 
II,  4;  confr.  Del'inconrI,  t.ll,  p noi.  10; 
Toullier,  1.  11,  n.  4'.',  not.  I , il  quale  inulò 
nondimce.o  scniimenlo  intorno  a tal  quislio- 
ne;  'l'aulier,  t.  11,  p.  183;  .Maicadé,  arl.7  17, 
II.  2 ; Diicarroy,  Honnier  e Houslaing,  I.  Il, 
num.  304  ; agg.  O.-servazioni  del  consigliere 
Houcher  d’Argis  sopra  una  decisione  della 
Corte  di  Orleans  del  Osell.  1833,  Dcv.  1850, 
II,  34,  noi.  0,. 


Ma.  invocando  Pari.  2279  — 2185,  nello 
inicresse  dell'  inventore  nieilesimo  , ci  pare 
manifesto  essersene  trasgredito  ad  un  tempo 
il  senso  letterale  e lo  spirilo. 

In  vero  Fari.  2279  garenlisce,  dopo  il  Ira- 
scorrimento  del  triennio,  av  verso  la  rivendi- 
l'iizionc  del  vero  proprietario  , il  pinssessore 
della  cosa  perduta  sol  quando  sia  di  buona 
fede  cd  abbia  un  titolo  ; 

Or  lo  invenlore  non  é di  buona  fede;  dap- 
poiché debbo  conoscere  , ove  la  cosa  trovata 
abbia  (come  supponiamo)  qualche  valore,  che 
il  padrone  della  cosa  medi'sima  non  abbi.i 
avuto  lo  iniendimenlo  di  ablmmlonarla  ; egli 
non  ha  alcun  titolo,  non  arenduUt  riicrutu 
da  alcuno  , per  valerci  della  espressione  ado- 
perala nell' art.  2279,  né  a titolo  di  compra, 
permuta , pagameiitu  , né  in  veruna  altra 
guisa  ; 

Dunque  non  può  invocare  Pari.  2279. 

Quegli  medesimoebe  av  osecomprato  scien- 
temente dallo  invelilnrc  la  cosa  i>erdula  non 
poIreblM'  invocarlo  ; a fini  ori  lo  inventore 
noi  può  ! K vero  clic  un  leinpo,  quairdu  doisi 
il  lermine  delle  proclamazioni  (di  quaranta 
giorni  in  generale  ) la  cosa  perduta  erosi  ag- 
giudicata al  signore , il  proprierario  non  po- 
teva piir  rcclarrrarla  ; ma  il  preciso  motivo  si 
è che  questa  aggiudicazione  formava  , a prò 
del  signore  , un  lilolo  di  acquislo  legilltrno 
(rerf.  .vupra,  n.  00).  Or  nulla  di  simigliante 
abbiamo  oggidì. 

Dunqrrc  sol  dopo  il  trascorrimcnio  di  trenta 
anni  dai  di  in  cui  rinvenne  la  cosa  lo  inven- 
tore può  diveiririie  proprietario  : sino  allora 
ha  una  seirrplice  specie  di  diritto  di  possesso, 
corno  dice  Mourlon  (I.  11,  p.  8)  ; ovvero  , se 
vuoisi  che  ne  venga  consideralo  propr  ietario, 
dehbe  esserlo  sol  quando  la  cosa  pcnlula  pos- 
sa sembrare  ablurtidonala  da  colui  al  quale 
apparteneva.  Di  qui  la  conseguenza  dover  re- 
slituire,  sin  la  cosa  nKHlt>sima,  sta  il  prezzo  , 
se  P aves.se  venduta  , qitalora  il  proprietario 
reclamasse  prima  del  trascorrimcnto  del  Ircn- 
leiinio.  F quindi  prtossi  affermare  che  dopo  il 
trentennio,  pcrcITelto  della  pi-escriziune.  an- 
ziché pi'r  effetto  della oceripiziorie,  ne  acqui- 
sta la  proprietà  (art.  22(iz  — 2l(i9  ; confr. 
Demanle,  I.  11,  n.  14  fn.v,  1 1). 

K ben  vero  che  polrcbbesi  sostenere,  sotto 
altro  punto  di  veduta  , andar  P invasore  im- 
mune da  ogni  reclamo  dopo  trascorso  il  trien- 
nio, in  forza  dell’ art.  Ii38  I,.  istr.  crini.  — 
0 17,  il  i|uale  dicbirun  che  Pazion  civile  etiier- 
genlc  da  reato  si  prescrive,  al  pari  delPazion 
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ppiittlp,  col  decorso  del  Iricnnio.  Me  sarelilie 
«Jiieslo  elTeUivamcnle  un  punto  di  veduta  l>en 
diverso:  chi  avesse  rinvenuto  la  cosa  andrelilìc 
risguardato  non  più  come  iuventorc,!iia  come 
■ndro;  c noi  qui  non  abluaino  ad  intrattenerci 
intorno  alla  tesi  speciale  consistente  nel  co- 
noscere se  r azion  di  livendieazioue  del  pro- 
prietario potesse  , non  ostante  il  surriferito 
art.  (538,  perdurare,  eziandio  in  tal  caso,  un 
trentennio.  Cotesla  tesi  vc-rrà  dappoi  disaini- 
nata  nel  conicnlare  gli  art.  13Si  e 1383  — 
1330  0 1337  (confi',  decis.  C.  di  Bordò,  In 
aprile  ISJ'.t,  fjicoste,  Sirey  , ISi'.l,  II,  il8: 
arresti  C.  cass.,  23  gennaio  I.S32  , I).  Sirey, 
1822,  I,  310  ; 3 ag.  1811,  Oindaniin,  Dev. 
ISi  I,  1,  753;  dee.  C.  di  Bordò  31  lug.  18is, 
d’Ariuailliac,  Dev.  1840.  Il,  8 l;.Merlin,  fir/i. 
v”  Prescrizione  , sez.  Ili,  § .4,  n.  5;  Kaustin 
Uélie,  deila  Istruzion  erimiTifl/c,l.lÌl.p.702 
e scg.  ; Troplong,  ddlti  Prescrizione,  t.  II. 
rium.  1043  ; .Mourlon,  Rcpert-  scrii.  suH’ar- 
tico'o  2'i70,  p.  102;  Jlangin,  r/a.  può;,  t.  Il, 
II.  307;  Dnranton,  t.  IV,  n.  320;  e segnata- 
niente  la  dissertazione  del  nostro  dotto  colle- 
ga BcrUianld,  Lezioni  di  legisl.  enai.,  p.  1 13 
oseg.). 

72.  — 11  proprietario  che  reelaini  la  sua 
cosa  debbo  però  riniborsarc  le  spese  fallo  in 
occasione  della  medesima  , conio  le  spese  di 
.avvisi  0 affissi , luanlcnimento  , riparazione, 
nutrinienlo  , ove  trattisi  di  un  animale  (arg. 
dall’ art.  1375 — 1329). 

K con  molto  fondamento  altresì  si  è stnlui- 
lo  essere  in  obbligo  di  adempiere  alla  offerta 
di  una  ricompensa  da  lui  promessa  pubblica- 
mente. quando  l'inventore  la  chiegga  esilien- 
dogli  la  cosa  pcrdiila(arg. dagli  arlieoli  1101, 
I 121,  1 134  — 1033,  1075,  1088  ; sentenza 
del  trib.  civ.  di  Torino  3 agosto  1810,  decis. 
0.  di  Lione,  Sirey,  181 1,  11,  0). 

73.  — .Al  certo  c pur  dovere  deirinvcn-. 
loro  il  praticare  le  diligenze  necessarie  a sco- 
vrire il  padrone  della  cosa  perduta.  In  simi- 
glianlc  caso  il  miglior  partilo  si  è farne  Indi- 
cJuarazione  o la  consegnazionc  all’ autorità 
ainminislrativa  o giudiziaria  ; in  Parigi  albi 
prefettura  di  pulizia,  c nei  diparlùiieiiti  nella 
cancelleria  del  tribunal  civile  o presso  i com- 
incssari  di  polizia.  Sappiamo  clic  , trascorso 
un  termine  prefisso  senza  alcun  reclamo  , la 
i:osa  0 il  prezzo  , se  abbia  dovuto  veiidci'si  , 
dovrà  restituirsi  aU’inventorc  (sopra,  n.  7 I). 

7'ali  seno  in  generale  le  usanze  quasi  do- 
vunque osservate. 

Nondimeno  è da  confessare  che  nessuna 


' legge  rigorosamente  impone  airiiivenlorerolt- 
bligo  di  adempiere  queste  condizioni  c forma- 
lità , dipendenti  cosi  dalla  sua  buona  volontà 
e dalla  sua  buona  fede. 

71.  — Non  sareblie  forse  possibile  rinve- 
nirvi una  sanzione,  considerando  come  ladro 
chi.  avendo  trovato  una  cosa  perduta,  non  i;e 
avesso  fatta  la  dichiarazione  c la  consegna- 
zionc all’  autorità? 

Ciò  farcblic  sorgere  innanzi  lutto  una  pri- 
ma qiiistionc,  cioè  se  chi  s' impossessi  di  una 
cosa  perduta,  eziandio  con  l’ inteiidimenlo  di 
appropriarsela  , eommella  cffeltivainenlc  un 
furto  nel  senso  della  legge  penale. 

Di  falli  polrebbesi  soslonere,  a norma  dei- 
pari. 37ti  C.  peli.  , il  ladro  essere  colui  il 
f/tmle  frodolenlementc  sottragga  ima  cosa 
che  non  gli  appartenga  : or  la  espressione 
I sottragga,  sottrazione  implica  l'idea  aver 
P autore  del  fallo  rimosso  o distratto  la  cosa 
dal  luogo  ili  cui  era:,i  collocala  dallo  stesso 
proprietario  , o da  qualcuno  in  suo  nomo  ; 
quindi  tal  definizione  del  furili  lioii  può  ap- 
plicarsi all'  inventore  di  ima  co.sa  perduta,  la 
quale  ai  certo  non  Crasi  posta  dal  proprieta- 
rio nel  luogo  in  cui  si  è rinvenuta,  e la  qua- 
le, pel  fallo  medesimo  di  tal  perdila  , Irov.a- 
vasi  già,  in  certa  guisa  , separala  da  colui  al 
quale  apparteneva.  Altronde  non  poIreblK'si 
negare  esservi,  eziandio  sotto  il  punto  di  viv 
duta  della  morale  valulazione,  una  differenza 
Ira’  due  fatti.  .Molti  non  toglierebbero  la  mi- 
nima cosa  dall’  alimi  scarsella  , ed  iiilanto 
senza  veruno  scrupolo  sì  approprierebbero 
una  cosa  perduta  ; anzi  è pregiudizio  abba- 
stanza diffuso  essere  ciò  perme.ssol  c parecchi 
oriminalisii , biasimandu  la  cniidolla  dell’  in- 
ventore che  si  appropri!  F oggetto,  iiaiiiio  in- 
segiialo  altresì  cotesto  fatto  non' consliluire 
un  furto  (coiifr.  Boiirgiiignon,  Ginrispr,  dei 
Cod.- crini.,  t.  Ili,  p.  301  ; ('jimol,  Loinent. 
sul  Codice  penale  sulP.art.  379,  osservazioni 
addtz.',  n.  1,  e .383,  n.  4;  Logravereud.  1. 11, 
p.  I'i9;  Hauter,  Trattato  di  dritto  criminale,- 
II.  307). 

Nondimeno  pii  generalmente  si  avvisa  , o 
ragionevolmeiile  a creder  nostro  , che  il  vo- 
cabolo sottrazione,  nella  nostra  legge  penale, 
esprime  P idea  del  diritto  romano  , il  quale 
definiva  il  furto  contrectatin  rei  frandolnsa, 
lucri  faciendi  gratia  (§  I , Inst.,  de  oblig. 
qiae  ex  del.  naso.  ).  Dunque  questo  vocabolo 
non  esprime  di  necessità  la  'rimozione  della 
cosa  dal  luogo  in  cui  il  proprietario  P aveva 
posta,  ma  piuttosto  P impossessaineulo  della 
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cosa  medesima,  contTcHntio  con  la  fro<lolcnla  Si  ò di  falli  cosi  soslcnulo  , ed  eziandio  le 
inienziono  di  appropriarsela  (confr.  L.  4i,  corti  han  sancito  tal  dottrina. 

§ *,  ff.  de  furtis;  \ iiinio  sul  § 48  , Inst.  de  Si  è afremialo  che  , essendo  la  sottrazione 
ver.  div.  , arresti  C.  cass. , 29  maggio  1828,  frodolenla  1’ iinpf»ssessamento  della  cosa  al- 
Lacrnix,  Dev.  e Carr.  f.vlles.  nvova  , 9,1,,  Irui,  iuen’  (ariendi  e«u,sn,  rimpossessaiuento 
105;  23  lug.  1830.  Maliire,  D.  1830, 1.  379;  sles,so  poteva  divenire  frodnlenlo  , quando  la 
28  marzo  18 10,  Soiillial,  Dev.,  1840,  K 328;  ritenzione  della  cosa  assumesse  carattere  cri- 
docis.  C.  di  Daj  igi , 9 nov.  1833,  Durufle.  lì  | minoso  per  posteriori  rireoslanze  (confr.  nr- 
THritlO  del  15  nov.  18.55;  fhauvean  ed  Hélie,  ' resto  C.  cass.,  5 giugno  1817  , Sirey,  1818, 
t.  VI,  p.  579  ; Devillenpuve,  Osaerraz.  sulla  I.  123  ; deeis.  C.  di  NìmesJO  giugno  18  19, 
precitata  deris.  della  corte  di  Pariffi,  1830,  Almeras,  Sirey,  1819,  11,  279  ; di  Grenoble, 
li,  49,  note  1 e 2).  2 giugno  1825,  Valentin,  Sirey,  1820,  II,  2; 

Ma  forse  ne  conseguila  clic  la  mancanza  arresto  C,  cass.  4 apr.  1823,  .llallet,  favard, 
di  diciii.arazione  liasii  per  doversi  slaluire  , i Itep.,  v°  Proprietà,  scz.  1;  9 ag.  1832,l.eni- 
ronlro  l’ inventore,  avere  avuto  l' intendi-  bcry,  1).  1833-  I.  340  : 13  aprile  1843,  Oh 
inento  frodolenlo  di  appropriarsi  la  cosa  per-  naiy,  eil  il  rapporto  del  cons.  Uocher,  Dev., 
dula?  Non  potrelihesi  giungere  sino  a tal  1843,  1.  023;  Duranlon.  I.  IV,  n.  327). 
punto  (confr.  decis.  C.  di  Orleans  0 seti.  1833,  Nnlladinicno  cotesla  dottrina  ci  pure  oppu- 
Foueliard  , Dev.,  ISSO,  li,  51).  I.e  antiche  gnabilissinia  ; e non  opineremmo  che  in  nia- 
eonsucludini  liniilavnnsi  in  tal  caso  a stabili-  leria  penale  si  potesse  cosi  ragionare  ed  am- 
ie contro  di  lui  tenui  ammende , tranne  la  mettere  senza  più  una  tale,  inversione  del 
sola  consuetudine  di  Bretagna  (art.  47),  a possesso  anteriormente  acquistato.  Laonde 
norma  della  quale  poteva  esser  Iradollo  in  evvi  occultamento  punibil.’  sol  quando  ehi 
giudizio  come  ladro  ; ma  era  questa  una  ec-  abbia  ricevuto  gii  oggetti  derubati  avesse  ct> 
cezionale  disposizione  (confr.  Polbier  , della  gnizionc  del  furto  nel  momento  in  cui  li  ri- 
Proprictà,  n.  70;  Kavard  de  Langladc,  Rep.,  cevelle,  c,sc  gli  abbia  ricevuti  di  buona  fede, 
v"  Proprietà,  scz.  I,  n.  1 1).  la  posicrior  cognizione  che  ne  avesse  dappoi 

La  mancanza  di  dichiarazione  da  parte  del-  acquistata  non  liaslereblic  a renderlo  cnlpe- 
r inventore  consliiuirA  dunque  scinplicemcn-  volo.  Giù  che  puossi  semplicemeiilo  affermare 
te  uno  degli  elementi , ed  è uopo  aggingncrc  si  è che  nulla  impedisce  che  la  frodolenta  in- 
ai certo  uno  degli  elementi  più  gravi,  ad  ob-  lenzionc  doirinvenlore  di  appropriarsi  la  cosa 
bietlo  di  dimostrare  il  suo  intendimento  fro-  nel  moineiilo  stesso  dell'  impossessaiueiilo 
dnleiilo  di  appropriarsi  la  cosa  perduta:  inol-  venga  comprovata  mereù  di  circostanze  po- 
Ire  dovrassi  investigare  se  nel  momento  sics-  slcriori  al  fallo  materiale  dell' ìmpossessa- 
so  in  cui  l'ha  rinvenuta  abbia  praticalo  di  mento.  E tale  riflessione  sarebbe  for^  un 
più  ; so  abbia  preso  precauzioni  per  impedire  mezzo  di  conciliare  parecchi  giudicati,  in  ap- 
a!  proprietario  di  scorgere  le  tmcee  ed  assi-  paranza  poco  uniformi,  emessi  su  tal  quisliiv 
curare  a lui  medesimo  la  corsenazìone  di  tal  ne  (confr.  art.  03  C.  pcn.  — 75  ; 1938  C. 
cosa  0 il  suo  valore  nel  venderla.  Se  questi  Nap.  — 1810  ; arresti  C.  cass.  2 ag.  18  16, 
fatti  vcnguiio  provali  , avvisiamo  essere  egli  Noulet,  Sirey,  18  17,  I,  32;  decis.  C.  di  Lio- 
effellivamenlc  un  ladro,  e dover  essi  re  pu-  ne  17  gcnn.aio  1828.  Valici,  Sirey,  5828,  li, 
pilo  come  tale  (confr.  Merlin,  Rep.,  v“  f'ur-  198  ; arresti  C.  cass..  2 seti.  1830,  Grivet, 
io;  Deiiianle,  t.  II,  n.  li  bis,  III.  Dev.,  1830,  I,  400  : Oiss. , 2 aprile  1834, 

75.  — Non  poirebbesi  forse  andare  czian-'  lluet,  24  giugno  1836,  G...,  D.  1836,  1,  309 
dio  più  oltre,  e sostenere  che,  anche  quando  ' c 31Ó;  7 febbraio  1834,  G.  di  diritto  crini., 
non  venisse  dimostralo  contro  l' inventore,  1831,  p.  77;  decis.  C.  di  Orleans  6 seti.  1853, 
che  nel  momento  in  cui  ha  rinvenuto  la  cosa,  Fouchard,  Dev.  1856,  II,  54  ; arresto  C.  cass. 
ebbe  r intendimento  di  appropriarsela,  è ad-  ' 7 seti.  I853,  Lavoye,  Dev.,  1856, 1,  8 I;  de- 
divenulo  poscia  ladro,  qualora,  dopo  il  recla-  eis.  C.  di  Parigi  9 novembre  1855,  Durufle, 
no  formalo  dal  proprietario,  non  l' abbia  esi-  il  Diritto  del  15  nov.  1853  , c Dev.,  185u, 
bila,  c segnalamenic  so  , direttamente  inier-  II,  49;  Cbauvean  ed  Hélie,  t.  I,  p.  480;  Tré- 
pellaio  dal  proprietario  o dalla  pubblica  auto-,  Lulieu  Corso  di  dr.  crini.,  t.  I.  p.  188). 
iilà,  abbia  negalo  aver  rinvenuto  la  cosa  me-  76.  — Altronde  non  bisogrerebbe  assimi- 
desima  , c poscia  sia  stalo  convinto  di  averla  gliare  allo  inventore  di  una  cosa  peidula  co- 
trovata  2 • lui  al  quale  si  fosse  consegnata,  per  una  cìr- 
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costanza  qualsivoglia,  una  cosa  rubala;  come 
a cagion  di  esempio,  un  orefice  o gioielliere, 
ni  quale  una  persona  ignota  fosse  andata  a 
proporre,  per  venderlo,  qiialelic  gioiello,  se 
eoslei,  temendo  di  essere  scoperta,  fosse  fug- 
gita lasciando  il  gioiello  presso  il  gioielliere. 
Queste  specie  di  oggetti  non  repulansi  trova- 
ti : e debbonsi  consegnare  allautorilii  pub- 
blica, la  quale,  se  il  proprietario  resti  ignoto 
li  fa  vendere  apro  dello  Stalo (confr.  infra. 
n.  77;  Polliier,  deila  Proprietà,  n.  79;  ned 
nondimeno  Proudiion;  del  Dem,  privato,  1. 1 
n.  *09. ) 

77.  — i.°  Di  alnine  cose  mnarritc  in  eo.vi 
particolari  ed  assimigliate  alle  perdute  ( sa- 
prà, n.  62  ). 

Il  rimando  raecliiuso  nell’  art.  7 17  a leg- 
gi particolari,  relativamente  a'dirilli  su  le  cose 
perdute,  è esatto  in  parecchi  casi,  di  fatti  so- 
nori alcune  cose  smarrite  per  cui  sonori  spe- 
ciali disposizioni:  eppcrò  allora  le  disposizioni 
nicdesinic  deggionsi  osserrare. 

Quindi:  l.°  La  legge  del  di  11  germile  anno 
IV.  la  quale  determina  l' uso  degli  effetti  mo- 
bili depositali  nelle  cancellerie  c carceri  dei 
tribunali,  dispone  che  quelli  fra  tali  oggetti , 
i quali  non  vengono  reclamati  dopo  finito  il 
giudizio  con  ultimo  giudicalo,  o prescritta  l'a- 
zione, sieno  venduti,  c che  i proprietari  go- 
dano un  solo  anno  a cominciare  dal  di  della 
vendila  per  reclamare  il  prezzo  ; ma.  a nor- 
ma di  una  ordinanza  del  ìi  febbraio  1S29 
( art  2 ),  il  termine  medesimo  si  è prorogato 
sino  al  trentennio , in  conformità  dell’  art. 
2262  C.  IVap.  — 2 169  ( confr.  eziandio 
ord.  del  23  gennaio  1831  e del  9 giugno 
d83t  ). 

2. °  Un  decreto  del  13  agosto  1810  diebia- 
ra  che  le  lialle,  casse,  bauli,  involti,  ec.  , af- 
fidali ad  iniraprendilori  di  trasporli  o procacci 
per  terra  o per  acqua,  quando  non  siensi  re- 
clamali entro  i sei  mesi  dal  dì  dell’  arrivo  al 
luogo  della  loro  destinazione,  dovranno  ven- 
dersi , previa  nondimeno  pubblicazione  a di- 
ligenza deir  amministrazione  de'  demani. 

L’  art.  .5  del  prcdctln  decreto  concede  ai 
proprietari  il  termine  di  due  anni  per  recla- 
marne il  prezzo  ( confr.  Dichiarazione  del  20 
gennaio  1699.  ) 

3. °  A norma  della  legge  del  6 agosto  1791, 
tit.  IX,  le  balle,  involti  o mercanzie  qualsivo- 
gliano,  abbandonale  nelle  officine  doganali , 
vengono  vendute  , dietro  pubblicazione,  dopo 
il  termine  di  un  anno  ; ed  il  prezzo  va  attri- 
buito allo  Stato,  qualora,  trascorso  un  altro 
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anno  dal  dì  della  vendita,  il  proprietario  degli 
oggetti  venduti  noi  reclami  ( art.  5 ). 

*.”  l.a  legge  del  31  gennaio  1833  dichiara 
diffiniliraiuente  acquistale  dallo  Stalo  le  som- 
me versale  nelle  casse  di  gli  agenti  delle  poste 
per  consegnarsi  ne'  luoghi  destinali,  e la  cui 
rimborsazinne  non  sarà  stala  reclamata  dagli 
aventi  diritti  nel  termine  di  otto  anni  a prin- 
cipiare dal  dì  del  versamento  medesimo. 

E.  Della  occupazione  del  bottino  per  effetto 
della  guerra,  bellica. 

SIISIHARIO 

78.  * Di'!  twiUino  «il  nemico  • Delle  prede  marìuiow. 

78.  — Ci  limitiamo  a far  qui  menzione  di 
questo  ultimo  modo  di  occupazione  denomi- 
nalo occupatio  bellica  , e le  cui  regole  sono 
estranee  al  vero  e pacifico  dominio  de’  no- 
stri sludii.Ci  basii  lo  affermare  che  di  fatti  la 
occupazione  del  bottino  sul  nemico  è un  modo 
di  acquistare,  quando  abbia  luogo  in  confor- 
mità do’ diritti  della  guerra  ( Inst.  , § 17  de 
rer.  div.)  Nulladimcno,  intorno  a cotesto 
subbiello,  nella  nostra  legislazione  rinven- 
gonsi  speciali  disposizioni  unicamente  per  le 
prede  niarillimc  (confr.  ord.  su  la  marina  dd 
1681,  tit.  IX  eX  ; regolamento  del  26  lug. 
1778  ; ord.  del  2 pratile  anno  XI  ; Pothicr , 
della  Proprietà,  n.  86  e seg.;  Toullicr,  t.  Il, 
n.  371;  Proudiion,  del  Dem.  privato,  t.  1,  n. 
335  e seg.  ; Duranton,  I.  IV,  n.  335  e seg.  ; 
Masse,  diritto  comm.  , f,  I,  n.  118  c seg.,  e 
n.  133  c seg.  ) 

TITOLO  PRIMO. 
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vocabolo  succetsrone  si  applica  , come  teslè 
osservammo,  a luKi  i modi  derivati  di  acqui- 
stare {supra,  n.  IO) 

Ma  nella  speciale  significazione  in  cui  do- 
vremo adoperarlo,  il  vocabolo  auccesatone  de- 
sia una  idea  di  morte;  ed  esprimo  la  trasmis- 
sione della  universalità  do'dritli  attivi  e passi- 
vi di  una  persona  trapassata  alla  persona  su- 
perstite dalla  legge  chiamata  a raccoglierli 
haereditas  nihil  iiHud  est  quam  successio  in 
uniccrsiim  ius,  quod  defnnctmhabuit  (1.  ti2 
fP.derej.  tur.).  Precisamente  in  tal  senso  l'art. 
7 1 8 — 638  dichiara  che  la  successione  si  apre 
cioè  che  la  trasiuissionc  avviene  per  la  morte. 

Mercè  il  vocabolo  suceessiona  viene  pur  di- 
notala la  stessa  universalità  conslituente  l’ob- 
biclto  di  questa  legale  trasmissione. 

11  vocabolo  ereuilà  viene  altresì  adoperato 
spesso  qual  sinonimo  del  vocabolo  successione 
nel  duplice  significalo  che  questo  offre,  c par- 
licolarmcnlc  nell’  ultimo  ( red.  art.  1096  — 
1ji2).  Viene  pure  adoperalo  oggidì,  benché 
di  raro,  laltro  vocabolo  retaggio  qual  sinoni- 
mo di  succcs.sionc  o erctiilù. 

80.  — Per  diritto  romano  la  successione  , 
0 con  maggiore  esattezza  la  eredità  , era  le- 
slanienlaria  o legittima  ; cioè  che  la  volontà 
dell’  uomo  formava  un  erede  al  pari  della  leg- 
ge ; anzi  la  successione  testamentaria  prece- 
deva la  successione  legittima  , per  modo  che 
questa  aprivasi  sussidiariamente  , in  secondo 
ordine,  c sul  quando  fosse  indubitato  non  es- 
servi crcdeleslamenlario. Difatti  i Romani, se- 
condo i cosfumi  loro  c le  loro  particolari  idee, 
riguardavano  come  una  specie  di  dissoiiorc  il 
morire  iiUc.vtntus  (confr.  inst.  di  Giust.,  § I 
c 7,  de  hceredit.  qua  ab  intesi,  de fer.). 

I n tempo  in  Francia,  nelle  provincie  di  di- 
ritto scritto,  la  successione  era  similmente  te- 
stamentaria o leggittima,  vai  dire  che  le  insti- 
tuzioni  di  credi  potevano  farsi  per  testa- 
mento. 

.Ma  le  leggi  e le  costumanze  erano  , nelle 
province  consuetudinarie,  assai  diverse;  hoe- 
redes  gignuntur,  non  seri6un/ur,  cncrgica- 
incnle  vi  si  diceva;  oppure  : iS'oIu.v  Deus  ha- 
redem  facere  potrai  non  homo;  o finalmente; 
Instiluzione  di  erede  non  ha  luogo]  ( Confr. 
Simmaco,  epist.,  1,  lo  ; Glanville  de  kgibus 
^Inglia,  lib.  VII,  cap.  1;  Loysel,  Inst.  cons. 
lib.  Il,  tit  IV,  regola  6,  ediz.  Dupin  c latbou- 
lay,  t.  I,  298;  biferriérc,  S'iorin  del  Diritto, 
I.  Il,  p.  88  e 32 1 ). 

Tali  erano  le  massime  delle  nostre  consue- 
tudini , le  quali  di  fatti  ammcttcTano  una 


sola  specie  di  successione  e di  eredi , cioè  la 
successione  deferita  dalla  legge  c gli  eredi  le- 
gittimi. Non  ammettevano  eredi,  testamenta- 
ri ! ma  semplicemente  legatari , obbligali  di 
dimandare  all’  erede  chiamalo  dalla  legge  il 
rilascio  del  loro  legato,  ed  unicamente  tenuti 
dc'dchili  a cagione  c sino  alla  concorrenza  dei 
beni  da  essi  conseguili. 

Non  pertanto  ravviseremo  che  la  volontà 
dell'  uomo  poteva  formare  un  erede , è vero 
non  por  testamento,  ma  per  contralto  ; tale 
era  la  speciale  prerogativa  della  instiluzione 
contrattuale  ;(confr.Pothicr,  delle  sueces.  art. 
prelim.  e cap.  V,  art  3,  n.  1;  Lebrun,  delle 
Success,  lib.  IV,  cap.  11,  sez.  I,  n.3;  Loysel, 
fnst.  cons.  loc.  supra  cit.  regole  9 e 10.  ) 

È una  U'si  da  lungo  tempo  ed  ancora  oggi- 
dì sommamente  agitata  quale  sia  il  partito  a- 
dallalo  da’  compilatori  del  Codice  Napoleone 
su  tal  punto. 

Alcuni  insegnano  chela  successione  è,  sotto 
l’ imploro  del  nostro  Codice,  legittima  o testa- 
mentaria,e che  possiamo  ancora  avere  oggidì, 
come  un  tempo,  ne’ paesi  di  diritto  scritto, 
eredi m.sliluùi  ( confr.  Merlin,  fiep.,  v°  Le- 
gatario , § 7,  art.  1,  n.  17  ; Delvincourt , t. 
Il,  p.  1 1,  Toullier,t.  Il,  n.  68;  Taulier,  t.  IV, 
p.  150-154.  ; Mourlon,  Rep.  Scritto,  t.  11, 

p.  8 ). 

Per  contrario  altri  pretendono  che  il  Codice 
Napoleone  riconosce,  come  il  diritto  consue- 
tudinario, una  sola  specie  di  successione  ed 
una  sola  specie  di  credi , cioè  la  successione 
legittima  e gli  eredi  legittimi;  e che  la  volon- 
tà dell’ uomo  può  formare  semplici  legatari 
( confr.  Duranton,  t.  VII  , n.  14  ; Aubry  e 
Itau,  t.  V,  p.  4‘2,i  - 426;  Poiijol,  delle  Suc- 
cess., su  r art.  871,  n.  6;  Marcadè,  art.722, 
n.  8 ). 

Non  è questo  il  luogo  di  occuparci  de’  ca- 
ratteri e degli  effetti  delle  diverse  disposizioni 
a lilolo  gratuito,  lo  quali  possonsi  fare  per  vo- 
lontà dell’  uomo. 

Non  pertanto,  sin  da  ora,  presenteremo  al- 
cuno osservazioni  le  quali  ci  sembrano  di  na- 
tura tale  da  preparare  la  soluzione  delle  dif- 
ficoltà che  questa  lesi  promuoverà  nel  titolo 
stesso  delle  successioni,  dappoiché  rinverre- 
mo in  questo  titolo  i legatari  od  i donatari 
universali  0 a titolo  universale  ; ed  avremo  a 
risolvere  la  quistionc  sommamente  impor- 
tante io  qual  modo  fieno  tenuti,  con  gli  cre- 
di legittimi , de’  debili  c pesi  ereditari  ( art. 
871  -873—792-795). 

Ebbene  adunque  è uopo  primieramente  am- 
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mellcre  che,  dichiarando , con  l’ ari,  711  — 
(i32,  che  la  proprietà  de’ beni  si  acquista  per 
auecesstoiM!,  per  donazione  tra  rini  o testo- 
mentaria,  i compilatori  del  Codice  Napoleone 
sembrano  eomprciidcro  sotto  il  vocabolo  suc- 
cessione, la  sola  successione  intestata. 

E di  fatti  essi  stabiliscono  in  primo  ordine 
la  successione  legittima,  la  quale  forma  appo 
noi  la  regola  generale  ed  il  diritto  comune  ; 
poscia,  nell’  occuparsi  della  trasmissione  dei 
beni  per  volontà  dell’  uomo  , non  adoperano 
più  i vocaboli  successione  ed  eredi.  Precisa- 
mente nel  titolo  delle  donazioni  tra  rivi  e 
de’  testarnenti  ne  stabiliscono  i principii  ; e 
quivi  non  rinvengonsi  più  se  non  donazioni  o 
legati,  dunatarii  o legatarii  ; dappoiché,  se  in 
alcuni  articoli  del  titolo  medesimo  ( delle  do- 
nazioni Ira  rivi  e de’  teslatnenti  ) trovansi 
adoperate  le  denominazioni  di  eredità  o di  e- 
Tede  imtituito,  sembra  che  tali  denominazio- 
ni, secondo  il  sistema  generale  del  C.odicc , 
sienvisi  adoperate  come  sinonimi  do’  vocaboli 
legatalo  o legatario  ( confr.  art.  890,  lOUi , 
1u37,  1080  — 928,  992,  1041  ). 

Ben  fondata  è questa  osservazione, nel  senso 
che  essa  assoda  la  fraseologia  del  nostro  Co- 
dice;ed  è saldo  lo  affermare. sotto  questo  rap- 
porto , che  coloro  i quali  vengono  della  legge 
chiamati  a raccogliere  tutti  o parte  de'beni  di 
una  persona  lrapas.sata,  vengon  soli  denomi- 
nati eredi  ; mentre  coloro  che  li  raccolgono 
tutti  0 in  parte,  pi'r  volontà  dell'  uomo,  sono, 
a nonna  del  Codice  , quainnque  sia  la  deno- 
minazione data  loro  dal  disponente  , semplici 
legatari  o donatari  ( art.  1002  ). 

È questo,  a creder  nostro  , il  risultamento 
di  tutte  le  opinioni  più  o meno  contradditto- 
rie, appalesate  nella  discussione  in  consiglio 
di  Stato  su  la  quistione  se  sussistessero  ancora 
o pur  no  fiMlttumont  di  erede  (confr.  LocCè, 
t.  XI,  p.  247,  233,  468  e t,  Xll,  p.  8 e 9 ). 

Cotesto  risultamento  non  è,  come  ravvise- 
remo, di  molta  imporlanza;  e ragionevolmen- 
te, a eroder  nostro,  l’ avvocato  generale  Ni- 
cias  Gaillard  scrisse  che  e.  su  tal  punto  le 
qualificazioni  han  perduto  mollo  del  lofo  va- 
lore e le  cose  hannuassunto  il  posto  dello  pa- 
role. » ( Rivista  critica  di  giurisprudenza, 
1852,  p.  332). 

Dunque  che  vengono  censurati , se  cosi 
piaccia  coloro  i quali  pretendono  potervi  es- 
sere, vigente  il  nostro  Codice,  eredi  instituili 
sta  bene!  il  Codice  riconosce  scmplicilcjalarl. 

Ma  nel  merito  delle  cose,  quali  sono  gli  ef- 
fetti del  legato  o della  donazione,  sia  della  u- 


niversalità , sia  di  nna  quota  - parte  della  u- 
niversalilà  de’  beni  del  defunto  ? 

Ecco  la  vera  quistione,  la  quistione  grave  e 
pratica.  Noi  appresso  torneremo  ad  intratle- 
nervici.  Ci  basta  fosiicnarc  qui  che  il  nostro 
Codice  si  è attenuto  alla  stessa  veracità  dei 
fatti,  c,comunque  non  abbia  dato  la  denomi- 
nazione di  eredi  a'  legatari  universali  o a ti- 
tolo universale  , lia  riconosciuto  in  essi  dei 
successori  in  universum  jus  defuncti , c che 
gli  ha  conseguentemente  risguardali  , sotto 
molli  rapporti,  come  se  fossero  credi  : loco 
haeredum.  1/  art.  1006  — 932  ne  offre  sc- 
gnalamonle  la  pruova  più  convincente;  dap- 
poiché attribuisce  il  possesso  al  legatario  u- 
niversale,  ad  esclusione,  dell'erede  legittimo, 
il  quale  trovasi  quindi  compiutamente  sop- 
piantato ; il  vero  si  è che  in  tal  caso  non  ovvi 
successione  nè  erede  legittimo;  evi  allora  cosa 
manca  a questo  legatario  universale  per  essere 
pienamente  un  erede  insliiuito  se  non  la  sem- 
plice denominazione  non  datagli  ? ( confr.  I. 
128,  § I,  ff.  de  reg.juris  ; art.  871  , 873  , 
1009,  1011,  1012,' 2111  —792,  794,  935, 
965,  966, 1997;  arresto  C.cass.  13ag.  1851, 
Toussaint,  Dev.,  18.5t,  1,  657  ; dccis,  C.  di 
Tolosa  9 giugno  1852,  stesse  parti,  G.  delF. 
18.V2,  1,  481  ; Felix  , Bcrriat  - Saint  - Prix, 
Rivista  critica  di  giurispr.  , 1832  , p.  97  c 
167  ; Nicias  Gaillard,  loc.  supra  (it.  ; Tro- 
plong,  delle  Donaz.  e de’  Tcst.,t.  IV,  n,  1836 
e 1840.  ) 

80  bis.  — Cotesto  modo  di  rignardar  la  lesi 
da  noi  esposta  ci  permette  altresì,  sin  da  ora 
di  risolvere  leggiermente  vtna  importante  qui- 
stionc  rannoduntevisi,  cioè  ; 

Se  le  disposizioni  del  tìtolo  delle  successio- 
ni sìeiio  applicabili  alle  donazioni  tra  vivi  ed 
a'  testamenti,  e se  sia  uopo  applicare  a’iega- 
tarì  gli  articoli  onde  il  codice  dispone  a prò 
degli  eredi  7 

A parer  nostro  questa  applicazione  dovrà 
farsi  quante  volte  i legatarii  o ì donatarìi,  sia 
nniversali.sia  a titolo  universale,  secondo  gli 
effetti  stessi  che  il  Codice  attribuirà  a ciascu- 
na di  tali  disposizioni,  si  troveranno  in  posi- 
zione pcrfctlamenle  simile  a quella  dell’  erede 
loco  havredis. 

E eonsegucnlemente. 

1.”zVpplichercmoloro  come  altronde  comu- 
nemente si  opina,  gli  articoli  relativi  alle  som- 
me ed  agli  effetti  della  divisione,  ed  alla  ga- 
rentia  delle  quote;  i quali  articoli  di  fatti  nul- 
laracchiudono  di  speciale  alla  materia  delle 
successioni,  e dalla  stessa  legge  estesi  a tulle 
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le  ipotesi  in  cui  più  persone  Irovansi  in  islalo 
(!'  iiidivisione,  da  qualunque  causa  proceda  la 
indivisiune  medesima  ( confr.  art.  8 ló,  883 
88t  e seg.,  art.  1872,  147C  — 734,803, 
804,  1744.  ) 

2”  Noi  opiniamo  altresì,  comunque  tal  pro- 
posizione sia  per  contrario  gravemente  con- 
trovertitn,  che  sarà  uopo  applicar  loro  gli  ar- 
ticoli relativi  al  benefizio  dell'  inventario. 

Ma  unicamente  quando  dovremo  trattare 
cotesto  subbietto  le  diverse  generalità  pre- 
messe potranno  assumere  la  precisione  loro 
necessaria. 

80  ter.  — Del  rimanente  l' incontrastabile 
si  è che  i compilatori  del  Codice  Napoleone 
non  hanno  ammesso  non  poter  l’uomo  morire 
prò  parte  testatìis,  prò  parte  intestatus. 

Dunque  la  successione  intestata  può  con- 
correre col  testamento  o con  la  donazione,  e 
gli  eredi  legittimi  co' legatari  o co’ donatari 
(art.  871,  875,  895,  cc.  — 792,  793,  813, 
cc.;  confr.  Locrc,  t.  XI,  p.  408). 

81.  — Sotto  qualsivoglia  punto  di  veduta 
si  considcii  la  materia  delle  successioni  inte- 
state, manifesta  ne  e l' importanza.  Non  cv- 
vene  alcuna  la  quale  occupi,  nel  campo  della 
scienza  , un  posto  più  notevole  e che  sia  de- 
gna di  venir  maggiormente  raccomandata  al- 
r attenzione  del  giureconsulto  ; gl’  interessi 
che  vi  si  rinvengono  tuttodì  impegnati  ab- 
bracciano l’intera  fortuna  delle  famiglie  ; c, 
sotto  altro  rapporto,  è nota  l’intima  relazione 
che  congiugne  questo  ramo  del  privato  diritto 
al  dritto  pubblico  , e che  la  storia  delle  suc- 
cessioni intestate  , appo  i diversi  popoli , è 
pressoché  csatlamente  la  storia  stessa  del  loro 
sociale  ordinamento  c delle  loro  politiche  in- 
stituzioni. 

Il  sistema  delle  successioni  sancito  dal  Co- 
dice Napoleone  ha  formalo  l’ ohbicUo  di  al- 
quanto gravi  censure  : si  è dello  che  non  a- 
veva  alcuno  scopo  determinalo  , alcun  siste- 
ma proprio  ad  esso,  e che  non  potevasi  scor- 
gere se  avesse  assunto  per  base  la  equità  o le 
affezioni  presunte  del  defunto,  o i suoi  dome- 
stici doveri,  nè  se  poggiasse  sull’ antica  idea 
del  diritto  germanico  di  una  specie  di  condo- 
minio anteriore  della  famiglia  nc'bcni  lasciali 
dal  defunto  (confr.  Toullier  , I.  11,  n.  141  c 
seg.  ; Zachariae , ediz.  Massé  e Vergè,  t.  11, 
p 232). 

Coleste  censure  ci  sono  sempre  parate  in- 
giustissime. 

Potremmo  osservare  dapprima  quanto  ar- 
dua c delicata  si  era  nel  18U4  la  impresa  dei 


novelli  legislatori.  Trallavasi  nientemeno  di 
fondare  la  società  francese  sopra  novella  ba- 
se, in  mezzo  agl’  incoerenti  frantumi  di  tutte 
queste  legislazioni  anteriori,  cotanto  diverse, 
cotanto  contraddittorie  , le  quali  ancora  in- 
gombravano il  suolo  dappertutto  ? 

Ma  , a prescindere  dalle  diflicollà  sì  note- 
voli di  cotcsta  opera  di  transizione  e di  conci- 
liazione fra  r era  antica  che  spariva , e 1"  era 
nuova  che  cominciava  , il  titolo  del  Codice 
Napoleone  sulle  successioni  legittime  dovreb- 
be pure,  a parer  nostro,  venir  riguardalo,  in 
modo  assoluto,  come  una  delle  migliori  leggi 
intorno  al  subbietto,  essendo  nel  tempo  stesso 
unisona  ai  voti  de’  cittadini  c delle  famiglie 
ed  ai  principi  politici  su  cui  poggia  la  società, 
che  è chiamala  a regolare. 

Da  un  lato  le  affezioni  presunte  del  defun- 
to , le  sue  oneste  e ben  regolale  affezioni , e 
conseguentemeulc  altresì  i suoi  doveri  di  pa- 
rentela ; 

D’altro  lato  la  equità  , lo  spirito  di  fami- 
glia, e in  determinata  proporzione  , riguardo 
ai  figli,  r idea  di  una  specie  di  continuazione 
della  proprietà  del  patrimonio  del  de  cujus  ; 
le  generali  costumanze  del  paese  ; il  politica 
interesse  dello  Stalo  ; 

Tale  è la  duplice  base  su  cui  è agevole 
ravvisare  essersi  innalzalo  il  novello  reggi- 
mento. 

Quindi  bentosto  osserveremo  che  di  fatti  , 
nella  maggior  parte  delle  sue  applicazioni,  la 
nostra  legge  sulle  successioni  intestate  viene 
genuinamente  in  campo  come  il  testamento 
tacito  c presunto  di  chi  non  abbia  espressa- 
mente disposto  de’  suoi  beni  ; del  pari  che  è 
dessa  la  fedede  espressione  del  novello  spirilo 
sì  profondamente  insinuatosi  nella  nostra  mo- 
derna società,  di  quella  spirilo  di  eguaglianza 
che  il  nostro  antico  diritto  francese  aveva 
compiutamente  sconosciuto,  che  il  diritto  in- 
termedio aveva  spinto  sino  ai  più  pericolosi 
eccessi , e die  il  legislatore  del  1804  seppe 
stabilire  in  quel  convenevole  grado  di  mode- 
razione e di  prudenza  , il  quale  rappresenta 
csallamcnte  le  costumanze  delle  famiglie  e lo 
spirilo  pubblico  del  paese  ; con  quella  pru- 
denza c quella  moderazione  caratterizzanti  le 
buone  leggi,  c che  iic  assicurano  la  durata. 

Dunque  non  ad  alcune  imperfezioni  di  par- 
ticolari è uopo  attenersi  per  valutare  , come 
si  conviene , siffatto  monumento  ; sì  bene  al 
suo  complesso,  all’  intero  ordinamento  che  vi 
predomina  ; c quanto  più  noi  lo  meditiamo 
sotto  questo  punto  di  veduta  tanto  più  il  ri- 
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miriamo  con  ammirazione  da  parte  nostra 
{ved.  atlrondc  infra,  n.  380). 

82.  — La  materia  delle  successioni  inte- 
state offre  naturalmente  una  divisione  in  tre 
parli  ; e forma,  se  fosse  permesso  cosi  espri- 
mersi, una  specie  di  dramma  io  tre  alti  ; 

Nel  primo  assistiamo  aH’apertura  della  suc- 
cessione cd  alle  eliinmate  credilHi'ie  ; 

Il  secondn  pone  in  iscena  i successori  del 
defunto  , chiamali  dalla  legge  ad  ciiicllere  la 
propria  viilunln  su’diversi  parlili  cim  possono 
prendere  fia  la  rinunzia  e raccellazione  pura 
e semplice  o col  bcneUzio  deiriuvcniai  io  ; 

Fioaluitmie  nell'ullinio  atto  sviluppansi  le 
conseguenze  del  tlclcrminamcnlo  preso , sia 
riguardo  ai  terzi,  sia  fra  essi , quando  sieuvi 
piu  credi. 

La  riparlizion  generale  del  nostro  titolo  in 
sei  capitoli  esattamente  corrisponde  a cotesta 
naturale  trilogia  del  subbietto. 

Il  capitolo  1 tratta  : Dell’  apertura  delle 
suecesstoni  e dell'  immediato  paesaggio-dei 
possesso  negli  eredi. 

Il  capitolo  II  : Delle  qualità  richieste  per 
succedere  ; 

11  capitolo  III  ; De’diversi  ordini  di  succes- 
sione (regolare); 

Il  capitolo  IV:  Delle  successioni  irregolari. 

11  capitolo  V : DeW accettazione  e della  ri- 
nunzia dell' eredii  à ; 

11  capitolo  VI  : Delle  dittisioni  e delle  colla- 
zioni. 

Noi  esattamente  seguiremo  quest’  ordine. 
CAPITOLO  PRIMO. 

DBU.’  APERTURA  OELLE  SUCCaSSIONI  B DBLia) 

IMMEDIATO  PASSAOOIO  DEL  POSSESSO  NEOU 

EREDI. 

sonx.tMO 

83.  — Dhiiàotie. 

83.  — . Questo  capitolo  primo , come  il  suo 
titolo  dimostra,  contiene  due  ordini  di  dispo- 
sizioni : 

1°  Dell’apertura  delle  successioni,  cioè  per 
quali  eventi  apronsi  le  successioni  ? 

2°  Dell’  immediato  passaggio  del  possesso 
negli  eredi , cioè  in  qual  modo  segue  la  tra- 
smissione de' beni  del  defunto  al  successore 
ebe  Io  surroga , c quali  sono  gli  effetti  gene- 
i-ali  della  trasmissione  medesima  ? 

Ci  faremo  successivamente  a disaminare 
tali  due  punti. 


i5 

SEZIONE  I. 

Dtir  apertura  tlcUe  tuectttioni. 

80¥MAE10 

8ft.  ^ Le  ncceuioai  aprooti  per  la  morte  naturale.  >-  La 
morte  ch’ile  non  è oggidì  cagtoo  dì  apertura  della  sue* 
ccsuoiie. 

83.  ^ La  profeMioue  religioaa  oo  tempo  apriva  la  «ucceMio  • 
ne.  — Sou  arvieoe  lo  atcsao  vigente  il  nuovo  drìttOt 

86.  — Predaarocnte  nel  dì  della  morte  ai  apre  la  tuecoMÌov 
ne.  — Conscguema  dì  «luctto  priuctpìo. 

87.  — Coloro  che  reclamano  la  aucceMÌone  debbono  (limo» 
atrare  tre  cose  : 

88.  — 1*.  é aopo  primieramente  dùaoalrarc  la  morte  natu* 
rale  , la  morte  del  de  cujv».^  Come  mai  può  farti  tal 
pruova  ? 

89.  _ CuiiiiiiuaEtone.  ~ Quid  oc* casi  atraordiiMrl  iu  cui  il 
corpo  detta  persona  Irapamla  non  si  fosse  trovato  o ri- 
conosciuto? 

90.  — L*  alleanza  prolung.*tta  sino  alla  Immissioitcin  poases- 
•o  dlOlnitivoitou  debbe  forse  venire  assimilata  alla  pruo- 
va della  morte  ? 

91. — 3*.  È uopo  dimostrare  il  preciso  momealo  della  morto 

del  de  nifus.  — In  rjual  modo  può  farsi  tal  pruova  ? 

93,  3*.  Fiiuilmcnlc  ò uecessarìu  che  coloro  i quali  recla- 

mano Ulta  succesuono  diutosiruio  la  cNstcnza  o almeno 
il  conoepimonto,  nel  momeolo  della  morte  del  de  ntyiie, 
di  cbi  pretcnde&i  essergli  succeduto.  ^ In  qual  modo  do- 
vrà farvi  tal  pruova  ? — Quid , se  duo  o più  persone  ri- 
spcttivameuic  cbiaroatc  alla  successione  l' una  deir  altra 
aleno  trapassate  per  lo  stesso  awcrnmciiio  ? 

93.  » Del  dritto  romano  c dell'  aulico  drillo  francese  su  co- 
letta tesi  de*  commorientes. 

9é.  Il  Codice  Itapnlrouc  é il  primo  che  abbia  fivndalo  , su 
tal  materia  , un  sisiema  di  presunzioni  di  sopravviven- 
aa.  — TesU  degli  art.  730,  731.  c 733. 

95. ~È  importante  priroierameaie  ben  determinare  la  ipotesi 

contemplata  e regolata  da  tali  articoli.  — Esempi. 

96.  — Gli  srtic.  730  a 733  formaoo,  in  uo  ordine  graduale  e 
sttssidiariamenio  gli  uni  sigli  altri,  tre  generi  di  pruovc: 

97. —  1*.  PrìmicraiDento  è uocessario  stabilir  la  pruova  diret- 

ta e positiva  de'  premorti  e do'  superstiti.  — Cou  quali 
mezzi  ? 

98.  ^ 3*.  Io  matieanza  di  pruova  diretta  e positiva  , la  pre- 
sunzione di  sopravvivenaa  vien  determinata  dalle  circcK 
•Uose  di  fatto.  — (Questo  secondo  modo  di  pruova  con- 
siste al  pari  del  primo  , nell’  applicazione  del  dritto  co- 
mune. 

99.  — GontiDuozione.  — Il  magistrato  può  forse  aver  riguar- 
do allo  stalo  di  salute  o di  malattia,  o alla  maggiore  o mi- 
noro robustezza  di  cumplosaione  dt  coloro  cbc  sieiio  con- 
giuotameotc  periti  ? 

100.  — 3".  8c  non  sì  possa  aommiuislrar  la  pruuva  diretta  nò 
indiretta  dell*  ordine  de'  tr-vpassaU  , la  legge  stabilisce 
presuniioni  dì  soprawivenzi  fondate  su  la  v igoria  delia 
età  e del  sesso.  — Bspusiziouc  di  tal  sistema  di  presim- 
atoni. 

101.  — Cootiauaaiooe.  Quid,  se  (n'eommorienteo  alcuni  tro- 
vìnsi  netta  prima  categoria,  mentre  gli  altri  fonaiuo  par*' 
te,  sia  della  seconda,  sia  della  terza  ? 
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CORSO  DEL  DRITTO  CIVILE. 


104.  — Coniwiaaon»». 

105-  • Alle  pn>«(in<iomdi  »nprarvirfinza  »UbÌlk«  daj;li  arde. 
741  , 744  e uopo  apit^ugiicre  quelle  ilabilUe  dalla  Ivg^e 
del  40  piatile  armo  IV.  — Testo  dì  questa  legge.  - Os- 
servuiune. 

Itti.  III  qual  modo  potrà  provarsi  Y età  riapcitiva  di  cìaicu* 
no  de'  cnmmorieate$. 

105.  — Cnuiiiiuazioise.  — Beduo  gemelli  fossero  periti  con- 
giuntamente, reme  potrebbesì  iiabillre  tra  essi  la  diffe- 
rcttza  tUdr  cU  ? 

10C.  — Le  prcauuakiui  di  supravvivenaa  UabilJie  dagli  arlic. 
741- 743  c dalla  legge  del  SO  piatile  anno  IV  sono  ap- 
plicabili a’  tucccssorì  irregobri  del  pari  ebe  agli  eredi 
Icgiitimi, 

107  Quaiidu  i romnorifntes  fossero  rispettivamente  chb- 
muti  alla  tucccsaioiie  l'uuu  dell'altro,  le  presuiuioni  di 
aopravvivciua  aujio  applicabili,  senza  esservi  luogo  a di- 
atiuguerc  se  i loro  drùii,  nelle  loro  recipruebe  lucccssìo- 
ui,  fossero  simili  o diversi,  nò  se  fossero  in  gradi  eguali 
o ineguali  per  riguardo  al  comune  autore. 

103.  — Qn-indo  le  prcsutuJoui  legali  di  sopravvivenza  aleno 
applicabili,  il  vantaggio  ebe  ue  emerge  giova  a tutti  co- 
loro i quali  bamio  dritto  ad'cserciuire  nulb  succcssloue 
di  quello  fra’  conintorienta  che  sì  presume  copravvisau- 
to.  — Esempi. 

109.  — ■ Le  presmizioni  di  sopravtivcnaa  stabilite  dagli  artic. 
741  - 743  possono  forse  applicarsi  ad  ipotesi  diverse  da 
quella  contemplala  da  tali  art.  ? Esposizione. 

110.  — È forse  ben  fondato  lo  affermare  ebe  le  presunzioni 
di  fopravvifuiiza  fermate  negli  art.  741  - 744  vengono 
iuiposic  dalla  uecussità  ? — Esposizione-  — Dioiostra- 
zìoiie. 

111.  — Seduzione  generale  : le  presunzioui  slabnitc  dagli  ar- 
ticoli 741 -7±i  appliransi,  in  materia  dì  sucecssiuue  io- 
testata  , alla  sola  ipotesi  in  cui  I eommoriViucs  venissero 
rispettivamente  chiaroaii  alb  successione  T uno  dell'  al- 
tro; ed  esse  ihmi  appUcansi  ad  alcuna  ipotesi  qualsivoglia 
iu  altra  guisa. 

113.  — A.  1*.  Esiaudio  in  maicrb  di  successione  iuicstalaJe 
presuiuiotii  legali  degli  an.  731  • 733  tornano  inappli- 
cabili quando  i commoricNrcs  non  vonguuo  rispettivamen- 
te  cfabmati  alb  succcssioue  1*  uii  deirallro,  ma  un  di  os- 
ai soltanto  sia  erede  presuntivo  doU'altro,  scusa  recipro- 
canza  di  rbiamala. 

1 13.  — Coniitiuazione.  — Se  due  fratelli,  un  de’  quali  abbia 
figliuoli,  wcu  periti  per  lo  stesso  aweainienio,  senza  po- 
tersi diinokirarc  la  sopravvivenza  dell'  uno  o dell*  altro , 
Hìgli  di  uno  de'fraielli,  morti  potranno  forse  conse- 
guire la  creditii  dello  zio,  sia  m nome  proprio,  sia  per 
rappresentazione  ? 

114.  ^ S'’.  Le  presunzioni  legali  formate  dagli  art.  731-744 
aouo  inapplicabili  allo  stesso  caso  in  cui  1 commoriente» 
rispeuivamciiie  cbiamaii  alb  successione  l'uno  dcU'altro 
fossero  periti  per  avvenimenti  diversi,  del  pari  ebo  al  ca 
ao  io  cui  li  fossero  trovati  ambedue  esUuti  di  malattia,  o ' 
per  ogni  altra  cagioue,  nella  stessa  camera  o iu  luoghi  di-  ' 
versi,  senza  esser  possibile  detenninare  1'  ordiuc  de'  de- 
cessi. 

113.  ~3*.  La  medesima  soluziocto  debbesì  applicare  al  caso 
iu  cui  1 cuiwnoM'tnfcs,  veuissero  rispctuvamente  chiamali 
alb  aucccssiooe  I'  un  deir  altro,  se  fosse  impossibile  de- 
tcrmiiutre  tra  essi  b diffvrCQza  dell’ età. 


116. — 4*.  Quid  se  i commer/cji/es,  trovandosi  rispeuiv 
fc  chiamati  alb  successione  l'un  dell' altro,  un 
il  quale  non  avesse  crudo  risenralariu  , avesse  ins 
tm  legatane  universaie  T 

117.  — B.  Le  presunzioni  di  80|iravTÌvefiza  sLibtliic  da; 
731-743  s4)iio  applh-abili  in  materia  di  libervliià, 
sianieniarìe,  sb  tra  vivi  o contrattuali.  — Dimostit 

118-  “ Conlinuazinnc.  — Quid,  se  i eommoricntfs  tro' 
si  rispeiiivamemc  rbiamnii  alla  successione  I’  un  t 
irò  quello,  che  si  jirusumesse  sopravvbsulo,  a uon 
gli  art.  731  - 744,  fosse  nel  tempo  stesso  legatar. 
r altro  per  ameparte  o prclogatu  ? 

116-  — Le  quislioni  di  sopravvivenza  o premorienza  , 
leria  di  libcralìli  Icitamenlarb  o tra  vivi,  debbons 
que  rbolvere  a norma  delle  regole  del  drhio  com» 
Il  roagistralu  potrebbe  forse,  in  simil  caso,  aver  rì{ 
alla  vigorìa  dell’  età  o del  sesso  de'  commoricntcs, 
rogarsi  le  presuiuioiù  di  sopravvivenza  degli  ar 
741-  734.* 

81.  — A norma  dell’  art.  718  — 638. 
0 I.C  succossioni  si  aprono  per  la  n 
naturale  c per  la  morte  cirile.  » 

E r art.  719  — 639  scgf-iiif-nc  che  : 

< La  successione  per  la  morte  civile 
e perla  dal  momento  in  cui  questa  vieni 
s flilla,  in  conformità  delle  disposizioni  < 
t sezione  2*  del  capo  II  del  titolo  dtl  i 
« mento  e Mia  jierditn  de.’diritti  civili. 

Essendo  la  morte  civile  oggidì  abolila 
legge  del  31  maggio  1854,  questa  caus 
aporlura  della  successione  non  esiste 
Altronde  possonsi  osservare  su  questo  soj 
(0  gli  sviluppamenti  da  noi  dati  ( nel  nosi 
I,  n.  199  e seg.  ) 

85.  — Ij!  successioni  apronsi  altresì 
nostro  antico  diritto  francese,  mercè  la 
fcssionc  religiosa,  la  quale  traeva  la  rini 
al  modo  0 al  secolo,  come  dicevasi  e pe 
fello  della  morte  civile  (confr.  Polhier, 
succes.  , cap.  Ili,  scz.  J.  § 1 ; « m 
ne,  n.  28  - 29.  ) 

Ma  lo  nostre  novelle  leggi  non  ànno 
ammesso  tali  principii  ( vcd.  il  nostro  I 
n.  200  ). 

80.  — Rimane  dunque  la  morte  naiui 
ovvero,  in  altri  termini,  la  morte  come 
nica  causa  oggidì  dell’  apertura  delle  su< 
sioni.  Non  vi  è,  non  potrebbe  esservi  siu 
sione  di  un  uomo  vivente  ....  Nulla  est 
ventis  hareditas  (confr.  art.  791,  1 
1600  — 708,  1084,  1145.  ) 

A norma  dell’ art.  7 19  le  successioni  ap 
si  per  la  morte  naturale  : notabile  è qi 
formola  ; essa  dimostra  che  precisamente 
momento  stesso  della  morte,  in  quel  mor 
to  preciso  o supremo,  in  cui  sparisce  l’ul 
alito  di  vita,  segue  la  trasmissione  legale. 
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mcdialamente,  sonza  intervallo,  senza  alcuna 
soluzione  di  continuità. 

Dal  che  di  Falli  sorge  la  conseguenza  che 
appunio  al  momento  medesimo  è uopo  atte- 
nersi, per  deterininani  la  qualità  e la  capaci- 
ti di  coloro  che  debbono  conseguire  il  diritto 
apertosi. 

Or,  siccome  la  condizione  necessaria  per 
succedere  si  è lo  esistere  nel  momento  tn  cui 
si  apre  la  successione  ( art.  liò  — 04li  ) , 
cosi  ne  conseguita  che  appunto  nello  istante 
medesimo  è aflatto  necessaria  e sufficiente  la 
esistenza  del  successore. 

Necesiaria;  dappoichò  non  ovvi  incapacità 
maggiore  del  nulla!  eppcrò,  se  chi  pretendasi 
successore  non  si  trovasse  nato  nel  momento 
deH’apertura  della  successione,  almeno  biso- 
gna provare  che  era  già  conceputo  ; 

Sufficiente  ; dappoiché,  so  esisteva  nel  mo- 
mento deirapcrturn  della  successione,  l’ha 
raccolta;e  poco  monta  che  sia  poscia  egli  me- 
desimo quasi  iiumcdialamenle  trapnssalo;an- 
corchò  fosse  sopravvissuto  un  minuto, tal  cir- 
costanza basterebbe  di  fatti  per  trovarsi  la  c- 
redità  da  esso  acquistata  trasmessa  da  lui  con 
la  propria  eredità  ( art.  78 1 — C98  ). 

« Iai  morte,  l’ apertura  della  successione  , 
« la  devoluzione  della  cr<Mlità,dicc  benissimo 
a Toullier,  sono,  in  conformità  delle  nostre 
((  leggi,  tre  falli  unici  ed  indivisibili.  > ( t. 
HI,  p.  IH  ). 

87.  — Dal  fin  qui  esposto  si  scorge  che  co- 
loro i quali  reclamano  una  eredità  , debbono 
dimostrare  Ire  cose,  cioè  : 

I^a  morte  naturale  di  colui  de  cujus 
ìuereditale  agitar  ( per  abbreviazione  del  de 
cujus ) ; 

Il  momento  esatto  c preciso  della  mor- 
te medesima  ; 

3.”  La  esistenza,  o almeno  il  eoncepimcnto, 
in  qual  momento,  di  chi  pretendasi  essere  suc- 
ceduto al  defunto. 

88.  — t.“  La  pruova  della  morte  naturale 
risulta,  ne’  casi  ordinarli,  dall’  alto  dello  stalo 
civile,  il  quale  comprova  il  fatto  mtxlesimo 
della  morte  e la  individualità  della  persona 
trapassala  ( art.  77  — 82  ; ved.  il  nostro  to- 
mo I,  n.  302  ), 

Ma  come  mai  potrà  somministrarsi  lai  pruo- 
va qualora  fosse  impossibile  esibire  un  allo  di 
morte  ? 

E primieramente,  se  tale  impossibilità  pro- 
venga dalla  circostanza  che  nel  comune  in 
cui  la  morte  ha  avuto  luogo  i registri  non 
fossero  esistiti  o si  fossero  perduti,  l’ art.  40 


— 48  ha  provveduto  a lalo  ipotesi  ( ved.  il 
nostro  tomo  I,  n.  32 1 e seg.  ) 

89.  — .Ma  che  mai  è da  statuire  nei  casi 
straordinarii  in  cui  il  corpo  della  persona  tra- 
passala non  avesse  potuto  esser  trovalo  o ri- 
conosciuto, come  se  fosse  perito  nello  sco- 
scentimento  di  una  miniera  , in  un  incendio, 
una  inondazione  o un  naufragio,  in  una  cata- 
strofe di  ferrovia  o altra  ? 

Un  decreto  del  3 gennaio  1813,  su  la  con- 
cessione delle  miniere,  dispone  che; 

« Quando  vi  sara  impossibilità  di  gingnere 
sino  al  luogo  in  cui  trovansi  i corpi  degli  ar- 
tefici periti  ne’lavori,  i concessionari,  i di- 
rettori ed  altre  aventi  causa,  saran  Icnuli  di 
far  comprovare  questacircoslanza  dal  sindaco 
o altro  ufiziale  pubblico  che  ne  distenderà 
processo  verbale  , e trasmetterlo  al  procura- 
Icre  impcriaic.a  diligenza  del  quale,  e dietro 
autorizzazione  del  tribunale,  questo  atto  sarà 
annesso  al  registro  dello  stato  civile,  a 
Questo  processo  verbale,  come  testé  osser- 
vammo, sembra  dunque  destinato  a surro- 
gare r atto  di  morte,  circa  l’ apertura  della 
successione  ( ved.  il  nostro  tomo  I,  n.  308  ). 

Ed  abbiamo  affermalo  altresì  che  si  era  di 
accordo  con  mollissima  fondamento  ad  appli- 
care le  disposizioni  di  dello  decreto  a lutti  gli 
altri  avvenimenti  dello  stesso  genere. 

Del  resto  è manifesto  che  tulli  gli  altri  mo- 
di di  pruova,  la  pruova  per  Icstimonii  e lo 
resunzioni,  sarebbero  egualmente  ammessi- 
ili,  in  caso  simiglianle,  ad  obbietta  di  stabi- 
lire il  fatto  della  morlo,di  cui  sin  tornato  im- 
possibile procacciarsi  una  pruova  scritta  e re- 
golare (confr.  decis.C.di  Caen  24  feb.  1843, 
Daga,  Èrte,  di  L’ocji,t.  VII,  p.  629,  ed  il  no- 
stro tomo  I,  n.  17  ). 

90.  — L’ assenza  prolungata  sin  dopo  la 
immessione  in  possesso  diffinilivo  non  debbesi 
forseassimigliarc  altresì  alla  pruova  della  mor- 
te 7 e conseguentemente  non  conslituisce  for- 
se una  causa  di  apertura  della  successione  ? 

E questa  la  dottrina  professala  da  Delvin- 
court,  il  quale  insegna  che  le  successioni  a- 
pronsi  per  la  morte,  sia  naturale,  sia  presun- 
ta, in  caso  di  assenza  ( 1. 1,  p.  12,  nota  3.; 
confr.  eziandio  Polhicr  delle  succes.  , cap. 
ili,  sez  I,  § 1,  cd  Intrnd.  al  tit.  XVII  dcUa 
cons.  di  Orleans,  n.  37.  ) 

Ma  tal  dottrina  ci  pare  ad  un  tempo  contra- 
ria, sia  a' testi  medesimi  della  legge  la  quale , 
nell’ art.  718-638  dichiara  aperta  la  succes- 
sione per  la  morte  naturale,  e nell’  art.  130- 
136  aveva  disposto  che  eziandio  in  caso  di  as- 
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senza  la  successione  rcslerà  aperla  il<il  (fiarno 
(Iella  morie  reri/ìcala  ; sia  a"  principii  gene- 
rali in  maleria  di  asscnsa,  in  cui  abbiamo  scor- 
to imnicssionc  in  possesso  c<l  iiuiui’sso  in  pos- 
sesso provvisorio  o iliffinUivo,inanon  mai  una 
successione  . nè  eredi.  Di  falli  T assenza,  sia 
qualunque  il  suo  prolungainenlo  , costituisce 
sempre,  nel  sislcnin  del  Codice  Tsapoleonc  , 
imo  staio  d' incertezza  , il  quale  non  equivale 
inenoinamentc  alla  pmova  della  morte  ( con- 
fr.  il  nostro  tomo  I,  n.  t,">  I,  154  c 191;  Toul- 
licr  . I.  Il , n.  73  ; Duranton,  t.  VI,  n.  39  ; 
Demante.  I.  HI.  n.  17  bis.  ) 

Kclalivamenle  all  assenza  de’mililari,  dob- 
biamo riferirci  alle  regole  per  noi  già  csi>osto 
(nelnoslroloniol.il.  127  cseg.  ; confr.  pure 
arresto  0.  cas.s.  18  marzo  184t>,  Loyer,  Duv., 
IS-iG,  1,  32o.  ) 

91 . — 2."  Kelalivamente  alla  pruova  del 
giorno  ed  eziandio  del  momento  preciso  ed  e- 
satlo  della  morte  del  de  «nyiis,  non  avrà,  nei 
rasi  ordinarii,  molta  importanza,  qualora,  co- 
me per  lo  più  accade,  coloro  che  debbono  suc- 
cedere , sieiio  esistiti  abbastanza  lungo  tem- 
po prima  ed  abbastanza  lungo  tempo  dopo  la 
morte  del  de  cujtis.  per  acquistare  la  cerlezzji 
die  essi  òsislevano  ncirislantcnicdcsimo  della 
morte. 

Rlapotrcbbe  altresì  diversamente  aecndcrc, 
e la  quislione  in  qual  giorno,  o in  qual  momento 
preciso  c matematico,  sia  avvenuta  la  morte, 
addivenire  una  quislione  di  decisiva  impor- 
tanza intorno  a‘ diritti  de’divcrsi  prcicndenli. 

Dunque  come  mai  potrà  farsi  tal  pmova  ? 

È da  riflellcrc  che  Tari.  79  — 81,  il  quale 
determina  le  menzioni  ebe  l’ allo  di  morte 
debbo  contenere,  si  tace  circa  il  giorno  e l’ora 
lidia  morte:  ed  abbiamo  osservalo  di  già  clic, 
se  il  legislatore  non  lia  ricliiesto  che  l'alto  di 
morte  contenesse  la  menzione  medesima  , ha 
ciò  praticalo  a bello  studio,  a cagione  preci- 
samente della  sua  estrema  imporlaiiza  iulorno 
n’drilli  dcgrinleressali.  Egli  non  avrà  voluto 
far  dipendere  la  sorte  di  tali  diritti  dalle  di- 
chiarazioni di  persone  per  lo  più  prive  di  qua- 
lità airobhiello,  le  quali,  anche  nella  maggior 
buona  fede,  avrebliero  potuto  ingannarsi, 
(tanto  è malagevole,  quasi  sempre,  precisare 
rigorosamente  il  momento  in  cui  cessa  la  vi- 
ta!), le  quali  potreblicro  eziandio  talvolta  vo- 
lej'  favorire  gli  uni  in  detrimento  degli  altri, 
c le  cui  dichiarazioni  altronde  non  polreblic- 
ro  andar  sommesse  ad  alcuna  attuale  verifi- 
cazione, a veruna  immediata  disamina  (ned. 
il  nostro  tomo  1,  n.  304). 


E conscguentemente  è da  stabilire  il  seguen- 
te dilemma: 

0 fallo  di  morte  non  contiene  la  menzione, 
sin  del  giorno,  sia  dclfora,  ed  in  tal  caso  la 
pruova  potrà  farsi  per  tulle  le  vie,  per  mezzo 
di  testimoni,  mercè  presunzioni;  c di  fatti  in 
piu  circostanze  può  accadere  che  lo  stc'sso  u- 
fiziale  dello  stalo  civile,  il  quale  voglia  farlo, 
non  possa  indicar  l’ora,  nè  il  giorno  della 
morte,  come  per  esempio,  in  caso  ili  suicidio, 
quando  trovisi  il  cadavere  solo  piùgiorni  dopo 
la  morte, 0 inogni  altro  accidente  simigliali  le, 
di  omicidio  o di  caso  fortuito,  in  cui  è ignoto 
a qual  giorno  risalga  la  morte  nel  moracnio 
dello  scoprimento  del  cadavere  (siipr«,  nu- 
mero 88). 

Avverrà  a fortiori  lo  stesso,  quando  non 
sarà  stato  possibile  distendere  un  alto  di  morte 
de.  riso,  come  in  caso  di  scoscendimento  d una 
miniera  o d'incendio,  se  i cadaveri  non  si  fos- 
sero affatto  rinvenuti:  i processi  verbali  diste- 
si dovranno  allora  prendersi  in  considerazione 
(iupra,  n.  Sn). 

0 r allo  di  morte  disteso  enuncia  il  giorno 
e fora:  ed  in  tal  caso  sarà  una  semplice  indi- 
cazione; che  potrà  fuori  dubbio  mollo  giova- 
re a coloro  i quali  avranno  interesse  a preva- 
lersene, ma  che  potrebbe  venire  oppugnata, 
senza  il  mezzo  dell'iscrizione  in  falso  c mercé 
ogni  specie  di  pruova, da  coloro  per  contrario  , 
i quali  avessero  inlcr(>ssc  a combatterla.  Tan- 
lo  precisamente  dimostrammo  (nel  nostro  to- 
mo 1,  n.  304;  agg.  Duranton,  t.  VI,  n.  42). 

92.— 3°.  Da  ultimo,  abbiam  detto,  è uopo 
che  coloro  i quali  reclamano  la  eredità  dimo- 
strino la  esistenza  o almeno  il  concepimento; 
nel  momento  della  morte  del  de  ciijizs,  di  co- 
lui che  prctcndcsi  essergli  succeduto  (supra. 
n.  87). 

Noi  bentosto  spiegheremo  in  qual  modo  po- 
trassi  dimostrare  che  chi  prctcndcsi  succedu- 
to trovavasi  già  concepnio  nel  momento  del- 
la morie  quando  sia  nato  semplicemente  dopo 
la  morte. 

Abbiamo  qui  ad  investigare  come  potrassi 
dimostrare  la  sua  sopravvivenza,  quando  esi- 
steva prima  della  morte. 

Non  inconirerassi  difficoltà  ne’casi  ordina- 
ri, quando,  come  per  lo  più  accade,  chi  ven- 
ga chiamalo  dalla  legge  a succedere,  sponta- 
neamente si  presenti , o quando  sia  trapassa- 
to abbastanzn  lungo  tempo  dopo  il  de  eujus. 
qualora  sia  notorio  ed  indubitato  essergli  so- 
pravvissuto. 

Ma  per  contrario  la  quislione  di  sopravvi- 
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venia  p.ió  divenire  irifìniUmente  grave  e de- 
lie.ala  nel  caso  in  cui  chi  venisse  ehiamain  a 
S'.ieeedere  fosse  morto  nello  stesso  giorno  c 
J)  •(‘ss'icliè  nello  stesso  momento  del  deeuju.v, 

0 più  generalmente  in  lutti  i casi  in  cui  l'or- 
dine successivo  de'  lrappn.ssati  uou  siasi  com- 
provalo e resti  incerto. 

K ciati  giungiamo  alla  lesi  celebre  da  lun- 
go tempo  nel  diritto  civile,  a quella  de'rom- 
iiiorientc.v,  vai  dire  alla  ipotesi  in  cui  più  per- 
s me.  delle  quali  una  veniva  chiamala  a suc- 
cedere all'alirn,  o che  erano  chiamale  a suc- 
cederei reciprocamente,  sieno  morte  per  lo 
si  850  infortunio;  de  daobxin  parilcr  mortuù. 

93. — 1 romani  giureconsulti  spesso  occu- 
)i\ronsi  de’ commoncntc.s  , sia  in  materia  di 
suecession  ■ legittima  o Icslamcnlaria,  sia  se- 
g lalninenle  in  occasione  delle  sostituzioni  fe- 
ti coramcssiric. delle  donazioni  fra  coniugi, ed 
n'Ire  ipotesi  analoghe  (confr  principalmente 
!..  «.  9,  16,  § I,  IT,  18.  iic  i3,  ff.  de  reb. 
f/uiii.v;  L.  17,  § 7 e 31,  ff.  ad  senatuse.  Tre- 
bell.;  L.  31  e li,  IT.  de  wigar  et  pup  subst.; 
!..  ili  ff  de  pact.  dolal’.lj.ili  ff.  de  mori,  cau- 
sa donai.;  L 3j,  § U,  ff.de  donai,  inlervir. 
ei  111.) 

Ma  sarchile  a desid  rare  ne’  loro  scritti  un 
compiuto  sistema  su  tal  matcria:si scorge sem- 
jilicemenlc  che  in  caso  di  morte,  in  una  co- 
mune s>  enlura.  del  figlio  e del  padreo  della 
madre,  euin  exptorari  non  poxxit  nier  prior 
exfinctus  sii,  il  figlio  presumevasi  sopravvis- 
suto , se  fosse  pubere , mentre  il  padre  o la 
madre  presumevasi  per  contrario  sopravvis- 
s Ilo  al  figliuolo  ìinpubere.  Tal'è  l’iinica  pre- 
sunzione che  i Koinani  sembrano  avere  am- 
messa; la  qual  cosa  fece  dire  a Cujacio,  sotto 
il  titolo  de  reim.v  dnbiis  : condmio  : dnobus 
pariter  mortui.<s.  non  ndelur  alter  alteri  »u- 
p 'rvixisite  ; excipianlur  parenleu  et  liberi. 
I.n  ragione  si  è che  la  quislione  di  sopravvi- 
venza, in  materia  di  eredità,  non  aveva  appo 

1 Homani  la  importanza  che  essa  offre  oggid'i 
l.el  nostro  diritto;  avvegnacchè,  ad  eccezione 
di  gli  eredi  necessari,  la  eredità,  eziandio  de- 
ferita all’erede  superstite,  extranetui,  sia 
teslamenlaria,  sia  legittima,  non  era,  sol  per 
ciò,  trasmissibile  a’  propri  eredi , acquistan- 
dosi da  lui  mercè  1’  adizione , che  doveva 
rnruc  (conf.  Insf.  de  hatred.  guai,  et  dijfer., 
§ 'i,  c de  hwredii,  gnie  ah  intra,  de/er.  ) 

fai  quislione  di  sopravvivenza  era  per  con- 
trario della  più  alla  importanza  nelle  nostre 
antiche  provincie  francesi,  dove  osscrvavasi 
la  massima,  che  tantosto  ci  faremo  ad  espor- 
UKM01.OJIBE,  Voi.  VII. 
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re,  il  morto  itnpo.s.ses.sa  il  fico.  Nulladimeno 
il  nostro  antico  diritto  neppur  ci  offre  , in- 
torno a questo  subbietlo.  uno  stabile  sistema; 
le  regole  osservale  in  tali  specie  di  affari  era- 
no p.‘r  contrario  incertissime;  ed  esse  altron- 
de non  avevano  alcun  carattere  obbligatorio 
pel  imgisiralo  , il  quale  alleneva,vi  al  fatto  , 
avuto  riguardo  alle  circostanze  , uniformrn- 
, dosi  alla  equità  anziché  al  diritto. Nondimeno 
i p.ire  che  si  era  di  accordo  nel  mantenere  la 
I presunzione  di  sopravvivenza  sancita  dal  di- 
ritto romano  pel  caso  in  cui  il  figlio , pubere 

0 impubere,  perisse  per  lo  stesso  avvenimen- 
to onde  peri  il  suo  autore;  e tal  presunzione 
ancora,  circoscritta  entro  questo  limite,  non 
veniva  generalmente  ammessa  (confr.  decis. 
C.  di  Rennes  17  aprile  Isìi,  llastard,  Dcv.  e 
Cjirr.  , rollez.  nuora,  0,2,  400  ; Polhier, 
delle  Successioni,  eap.  Ili,  scz.  I,  § I;  Introd. 
al  lil.  XVII  della  cons.  di  Dricans , n.  38  ; 
lAtbrtin,  delle  Success.,  lib  1,  scz..  Xlll  ; Du- 
pineau  , Quùl.  e con-vult.,  cap.  IX,  p.  096  ; 

; Duparc-Poullain  , Princ.  del  diritto , t.  IV  , 

I [lag.  30  ). 

I 94.  — Dunque  gli  autori  del  Codice  Na- 
poleone furono  i primi  a stabilire  su  questa 
tesi  de'coiiimoricnlc,s  un  complesso  di  presun- 
zioni di  sopravvivenza  ; eglino  al  certo  am- 
pliarono la  sfera  delle  antiche  presunzioni  ; 
ma  dimostreremo  che  lo  stesso  loro  sistema  va 
circoscritto  in  determinati  limiti  abbastanza 
angusti , da  cui  non  potrebbesi  farlo  uscire 
senza  trasgredire  tutti  i principi 

Innanzi  tratto  gli  art.  720,  721  c 722  — 
G4I,  642  e 641,  i quali  formano,  nel  nostro 
capitolo,  la  sede  della  subbictta  materia  , di- 
spongono : 

Articolo  720:  » Se  più  persone  rispettiva- 
« mente  chiamate  alla  s.iccessionc  Cuna  del- 
« l'altra.  [H'riscono  penino  stesso  infortunio 
« senza  che  si  pos.sa  scoprire  quale  fra  di  es- 
« se  è premorta,  la  presunzione  della  soprav- 
s vivenza  è determinata  dalle  circostanze  di 
« fatto,  ed  in  loro  mancanza,  dalla  robuslez- 

1 za  dell'  età  o del  sesso. 

Articolo  721:  it  Se  coloro  che  perirono  in- 
c sicme  avevano  mono  di  anni  quindici , si 
« presume  che  sia  sopravvissuto  il  più  avan- 
ti zaio  in  età. 

« Se  erano  tulli  maggiori  di  sessanta  an- 
II  ni , si  presumerà  che  sia  sopravvissuto  il 
g men  vecchio  fra  essi. 

Il  Se  gli  uni  avevano  meno  di  quindici  an- 
( ni,  e gli  altri  più  di  sessanta,  si  presumerà 
K che  sieno  sopravvissuti  i primi. 
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Arlicolo  729;  k Se  coloro  che  perirono  in- 
« sieme  avevano  compila  l’eia  Hi  anni  quin- 
« dici  e non  oltrepassavano  quella  de’sessen- 
c la,  quando  vi  sia  eguaglianza  di  elA,o  quan- 
I!  do  la  differenza  non  ecceda  un  anno,  si 
B presumerà  sempre  che  sia  sopravvissuto  il 
K maschio. 

(!  Se  essi  erano  dello  stesso  sesso  , la  pre- 
« sunzione  di  sopravvivenza  che  dà  luogo  al- 
B r apertura  della  sureessiono , devo  aiiimet- 
« tersi  secondo  P ordine  naturale  , e quindi 
« il  più  giovine  si  presume  sopravvissuto  al 
(I  più  vecchio.  9 

Primieramente  imporla  determinare  la  ipo- 
tesi eonleinpiala  da’  predetti  articoli,  e la  so- 
luzione che  essi  vi  applicano. 

Poscia  disamineremo  se  la  soluzione  mede- 
sima |)ossa  applicarsi  ad  altre  ipotesi,  ancor- 
ciiò  quella  contemplata  trovisi  risoluta  dai 
lesti  in  esame. 

95. — Ed  innanzi  lutto  il  caso  positiva- 
mente conti-mplalo  dagli  arlic.  720  a 722  è 
quello  in  cui  due  persone  rispettivamente 
chiamale  alla  successione  l'una  dell’altra 
sien  perite  per  lo  stesso  infortunio,  vel  iwni- 
fra</io.  vel  ruina,  re/  arfqrcssu,  vel  (fuo  alio 
modo  simul  ( L.  17  , § \ Il , ff  ad  senatusc. 
Trebell.) 

Co.d  suppongasi  Primo  e Secondo,  fratelli 
uterini. vai  dire  nati  dalla  stessa  madre, ma  da 
padre  diverso,  non  aventi  ambedue  alcun  di- 
scendente nè  ascendente:  essi  son  chiamali  a 
succedersi  reciprocamente  (art.  752  e scg.); 
u ciò  che  è uopo  riflettere  si  è che,  se  hanno 
gli  stessi  parenti  materni,  ciascuno  di  essi  ha 
parenti  paterni  diversi  (art.  733). 

Essi  periscono  per  lo  stesso  infvirlunio. 

Se  sia  sopravvissuto  Primo  a Secondo, egli 
ha  conseguitola  totalità  della  eredità:  e l'ha 
trasmes.sa  con  la  sua  ercilila  a’suoi  parenti  pa- 
terni e materni  : or,  siccome  i parenti  pater- 
ni di  Secondo  sono  es'ranei  a Primo,  nulla  as- 
solutamente conseguiranno  dell'una  e dell'al- 
tra crcdilà(arl.  7.13).  Viceversa,  se  per  con- 
trario Secondo  sia  sopravvisuto  a Primo,  i 
parenti  paterni  di  Primo  estranei  a Secondo 
neppure  avrauno  nulla  a conseguire. 

Avverrebbe  eziandio  lo  stesso,  se  Primo  e 
Secondo,  in  vece  di  essere  fratelli  uterini,  fos- 
sero fratelli  consanguinei,  cioè  nati  dallo  stes- 
so padre,  ma  da  madre  ' diversa  ; ovvero  se 
fossero  cugini  germani  paterni  o materni  , 
o cugini  in  grado  più  remoto,  nel  caso  in 
cui,  non  avendo  ascendenti  ne’ discenden- 
ti, né  collaterali  più  pivissimi,'  si  trovassero 


scambievolmente  eredi  presuntivi  l’uno  d 
l’altro. 

Similmente  si  avvererà  la  ipotesi  conte 
piala  dagli  articoli  in  esame,  ove  suppong 
che  Primo,  avendo  per  eredi  presuntivi 
padre  ed  un  fratello  uterino,  sia  morto 
padre  per  lo  stesso  infortunio.  Forseèsopr 
vissuto  a Primn?egli  haeonseguilo  tutta  la  e 
dilà  del  padre  (art.  7à5 — Iili7  :e  l'ha  Irasin 
sa  con  la  sua  al  fratello  uterino  (art.  75 
l'orso  per  contrario  il  padre  è snpravvissul- 
figlio"?egli  haeonseguilo  un  quarto  della  co* 
eredità  ;c  tal  quarto. confuso  nella  propria  e 
dllà, verrà  conscguilo,comc  gli  altri  benisi. 
da’suoi  eredi  (art.  743,  74tt,  751 — 071 

•Abbiamo  sempre  messo  in  isccna  due  p 
sone  rispellivanienle  chiamale  a succedei 
ma  è raanifeslo  che  i predetti  art.  720  a 7 
applicansi  a tulli  i casi  in  cui  più  perse 
qualunque  siane  conseguentemente  il  lini 
ro,  rispettivamente  chiamale  alla  successi) 
l'una  Jell'altra,  sien  (lerile  per  lo  stesso  ini 
tunio,  sia  che  tutto  quelle  pcisone  fusa 
senza  distinzione  rispotlivamenlc  chianmt 
succedersi  le  une  alle  altre,  sia  che  la  cl 
mala  fosse  reciproca  fra  alcune  soltanto 
(|uelle  perite  insieme  ( nel  qual  caso  le  p 
sunzioni  legali  di  sopravvivenza,  come  li 
tosto  dimostreremo,  saranno  applicabili  s 
fra  queste  ultime). 

Cosi  suppongasi  che  un  padre  e quattro 
gli,  nessuno  di'’ quali  avesse  figli,  pcriscr 
nello  stesso  infortunio:  ci  troveremmo, 
guardo  a qucslecinque  persone,  ne’  lenii 
degli  articoli  in  esame:  dappoielic  erano  t 
te  cinque  rispctlivamenle  eredi  l’una  dell' 
Ira.  E queste  cinque  successioni,  dopo  ess 
si  successivamente  confuse  le  une  nelle  alt 
secondo  l'ordine  dc’diversi  decessi,  formen 
no  tìnalmenlc  insieme  una  successione 
niea, deferita  esclusivamente  a'parcnii  di  c 
in  conformità  degli  articoli  in  disamina,  v 
rà  risguardalo  essere  sopravvisuto  a lutti 
altri. 

àia  se  uno  o più  de’figiiiioli  avessero  fi| 
la  scambievole  successiliililà  sarebbe  esisi 
solo  fra  il  padre  c quc'siioi  figli  che  non  av 
scro  prole. 

Son  queste  le  ipotesi  contemplate  dagli 
ticoli  in  esame. 

90. — Ed  ora,  per  risolvere  in  tali  ipotc 
la  quistione  di  sopravvivenza,  gli  art.  72< 
722  sanciscono,  in  ordine  graduale,  e su: 
diariamente  gli  uni  agli  altri.  Ire  generi 
pruova : 
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r Iji  pniova  ilirotla  e posilita  (lolle  prc- 
niorii-nze  è dello  sopra\TÌvonze; 

'i°.  Ix‘  pri'siinzioiii  olio  posaonsi  dedurre  dai 
niairislrali  dalle  rirenslanze  di  fallo; 

;r.  1.0  prestinzinni  dedolle  dalla  lofjRO  me- 
dosiiua,  dalla  vigoria  della  età  o del  sesso. 

I due  primi  modi  di  prunva  sono,  corno  di- 
inoslreremo,  l'applicazione  del  drillo  comune. 

K’a  dire  divorsjimenlc  del  lerzo,  il  quale 
consiste  in  una  presunzione  meramcnle  le- 
gale. 

No  ragioneremo  siiccossivamcnlc. 

IO. — 1°.  Primierauienle,  a norma  dcH’ar- 
licolo  720,  è uopo  imestigare  fra  le  j>ersone 
(rommorientes)  ijuale  è premorta. 

Ut  si  quidem  pomi  apparere,  dicoTa  ri- 
piano in  una  ipniosi  analoga,  ipu.H  ante  spin~ 
min  posuit,  eipedita  qwestio  est .. . (L.  32, 
§ n,  ff.  de  donat.  inter  rir.  et  ux.) 

(iiascun  di  coloro  i quali  prolondono  esse- 
re il  suo  aniore  soppravvissnto  può  dunque 
soinminisirarne  la  pruova  direna  e posilira. 

li  siccome  trattasi  qui  di  un  fallo  oi  cui  gli 
inieressnii  non  lian  pollilo  procacciarsi  una 
pruoia  scrillurale,  cosi  la  pruova  può  farsi 
non  solo co’processi  verbali  distesi, o conallri 
documenli  qualsivoglinno , ma  ancora  mercè 
deposizioni  di  leslimoni  che  dichiarassero  di 
filli  una  delle  presone  essere  tuttora  vivenle, 
inenlre  r olirà  era  già  pr-rila  (articolo  I3fl, 
l U.v — |29  i,  1302,).  .Altronde  appartiene  ai 
inagislrali,  in  qucsio  come  in  tulli  i casi  simi- 
li , il  valulare  in  fallo  il  carattere  di  queste 
specie  di  pruovc,  e segnniaraenle  il  grado  di 
sincerità  e di  autorità  offerto,  sia  dai  docu- 
rnenli  prodotti,  sin  da'lcslimonl  esaminali. 

03. — i°.  In  mancanza  di  pruova  diretta  e 
positiva  deH'ordinc  dc’decessi,  l ari.  720  am- 
nrelle  la  pruora  indiretta  c per  via  d’illazione, 
e di  pone  che  la  presunzione  della  sopravti- 
renzaé  determinata  dalle  circostanze  di  fatto. 

Val  dire  che  la  legge  permette  al  magistra- 
to statuire  secondo  le  presunzioni  le  quali,  a 
irorrna  di  H’arl.  13ii-  — 1307,  sono  lasciale  al- 
la dollrina  ed  alla  prudenza  elei  magistrato,  ed 
l'IlingiTC  gli  elementi  del  suo  giudizio  nelle 
speciali  circostanze  del  carro  nvveiiulo. 

Oireslo  secondo  modo  di  pruova  è pure  la 
applicazione  del  diritto  comune;  di  falli  abbia- 
mo osservalo  che  la  pruova  testimoniale  del- 
l’ordine dc’decessi  è ammissibile,  pel  motivo 
che  gl’  interessali  non  han  potuto  procacciar- 
sene una  pruova  scrillurale  (»upra,n.  97);  or 
precisamente  le  presunzioni  lasciate  alla  sag- 
gezza dc’ruagisirali  vengono  ammesse  altresì 


nei  casi  in  cui  la  legge  animelle  le  piuove 
testimoniali  (art.  1353). 

A cagion  di  esempio  i commoricntes  son 
periti  insieme  nello  incendio  di  una  casa,  che 
ha  comincialo  dal  piano  superiore  ; cd  un  di 
I essi  abitava  il  piarro  medesimo,  mentre  l’ al- 
tro Irovavasi  a pian  terreno  ; si  potrà  presu- 
mere che  costui  sia  sopravvissuto. 

Se  sieno  periti  in  una  inondazione,  allora 
presu merebbesi  clic  chi  abitava  il  pian  terre- 
no sia  stalo  il  primo  a perire,  anziché  chi  Iro- 
vavasi in  un  piano  supcriore  nel  momento 
della  invasione  delle  acque. 

In  una  battaglia  (quando  sin  indubitato  per 
[altro;  come  supponiamo  sempre  in  lalidivcr- 
se  ipotesi , che  tulle  le  persone  de  quorum 
sieno  effettivamente  perite  ),  quegli  che  tro- 
vnvasi  alla  vanguardia  polrà  presumersi  esse- 
re sialo  ucciso  prima  di  chi  Irovavasi  alla  re- 
troguardia ; perocché  la  opposta  presunzione 
sarebbe  per  contrario  più  verosimile  nella  ri- 
tirala ( confr.  Dclvincouri,  I.  Il , p.  12  , no- 
ta 5;  Toullier  e Duvergier,  toni.  11,  num.  77, 
nota  a ). 

Ovvero  , in  un  naufragio  o nella  rovina  di 
un  edilizio,  si  potrà  presumere  che  chi  fu  l’ul- 
limo  ad  esser  veduto  sia  sopravvissuto  all’al- 
tro , dappoiché  sarà  indubitato  che  esisteva 
ancora  nel  momento  in  cui  era  incerto  se  l’al- 
tro fosse  già  cessato  di  vivere  ; c questo  ele- 
mento di  valutazione  dovrassi  prendere  , in 
tutte  le  specie  d’ infortuni  , iu  somma  consi- 
derazione. 

Si  potrebbero  ancora  addurre  altri  esempi: 
cosi  un  tempo,  nella  celebre  causa  della  Bo- 
bé,  figliuola  di  Dumoulin,  uccisa  da’  ladri  con 
due  fanciulli,  uno  di  22  mesi,  l’altro  di  K an- 
ni. si  prcsumetle  , dice  Polhicr,  che  questi 
figliuoli  fossero  sopravvissuti  alla  madre, dap- 
poiché era  interesse  de’  ladri  uccidere  la  ma- 
dre prima  de’  figliuoli  , i quali  uon  erano  in 
età  (li  resister  loro  (Introd.  al  tit.  XVII  della 
cons.  di  Orleans,  n.  3S,  e delle  Success. , ca- 
pitolo ili,  scz.  I,  § 1;  Lebrun,  delle  Success-, 
iib.  1,  cap.  1.  sez.  I,  n.  17). 

Altronde  son  queste,  come  ben  si  ravvisa, 
eminenlemeiite  quistioni  di  fatto, la  cui  solu- 
zione dipende  dalle  circostanze  che  possono 
variare  allo  infinito  in  ogni  specie  , e la  cui 
gravezza  può  essere  , secondo  i casi , più  o 
meno  indebolita  o corroborata  da’  caratteri 
particolari  dello  avvenimento. 

ti9.  — Non  pertanto  puossi  dimandare,  in 
diritto, so  i magistrati,  in  questa  specie  di  qui- 
slioni,  possano  aver  riguardi  allo  stato  di  la- 
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Ulte  0 di  nmlaltia  , o alla  mapgiore  o minore 
robustezza  di  complessione  di  coloro  che  pe- 
rirono insieme. 

II  dubbio  nasce  dal  perchi  l'arlic.  720,  di- 
eliiarando  clic  la  presunzione  di  sopravviven- 
za verrà  delerniinala  dalle  ciri.mlnnse  di  fat- 
to , parrebbe  riferirsi  , con  tale  espressione  , 
alle  ciiToslanze  esteriori  onde  lo  avveniinenlo 
medesimo  si  à prodotto  o sviluppalo.  A eapion 
di  esempio,  il  fanciullo  di  un  anno  non  k for- 
se in  generale  più  debide  di  un  uomo  di  ses- 
santa 'I  e nondimeno  , presumendo  la  legge  , 
in  simil  caso,  essere  sopravvissuto  il  fanciul- 
lo, à manifesto  che  non  poirebbesi  presumere 
la  sopravvivenza  del  più  anziano  (eonf.  Uia- 
bot  sull’ arlie.  721,  n.  ."i;  Vazeille,  art.  721, 
n.  r,  Marcadé,  art.  72t,  n.  i,  Masse  c Ver- 
ge, t.  II,  p,  2.78;  U.  rac.  ulf.  (nuova  ediz.  ), 
1.  lAI,  v“  iS'ueee.v.,  n.  19). 

Nondimeno  questa  inii  rpetrazione  ci  pare 
nel  tempo  stesso  eonlraria  a>  lesto  ed  allo  spi- 
rilo della  legge. 

La  espressione  le  nrcostanze  di  fatto  è ge- 
nerica; ed  applicasi  quindi  non  solo  alle  cir- 
costanze esteriori  dello  stesso  infortunio,  ma 
eziandio  alle  circostanze  particolari  e relative, 
incili  Irovavasi  personalmente,  nel  comune 
pericolo,  e alcuna  delle  pirmne  sotlnposleii. 
A cagion  di  esempio  in  un  t aufiagio  o inoii- 
(lazionir,  se  una  di  esse  sapi-sse  perfettamente 
nuotarc,e  per  l’opposto  l’altra  incuomamente, 
sarebbe  mai  ragionevole  non  potersi  avere  al- 
cuni riguardo  ad  una  circostanza  cotanto  gra- 
ve'? Or,  se  puossi  aver  riguardo  a'mezzi  parti- 
colari di  difesa  g-di  lollaclic  cinscunodc’com- 
viorientes  aveva  a sua  disposizione,  come  mai 
non  poirebbesi  avere  alcun  riguardo,  sia  allo 
stalo  di  salute,  di  malattia  n infermil,à,sia  alla 
vigoria  o debolezza  della  fisica  organizzazione 
di  ciascun  di  essi,  sia  pure  alla  professione 
loro  ed  alle  loro  rispettive  abiludinì?Korsc  non 
sono  questi , in  primo  luogo,  mezzi  particola- 
ri c relativi,  che  han  potuto  permettere  ad  li- 
no di  prolungare  la  lotta  più  lungo  tempo  del- 
faltro'?  Oh!  indubitamentc,  quando  invocasi 
unicamente  la  vigoria  della  etào  del  sesso,  è 
uopo  sottoporsi  alle  pri-sunzioni  legali  stabili- 
te dagli  art.  721  e 722;  ma  tale  non  è la  no- 
stra ipotesi:  per  contrario  supponiamo  che  i 
magistrali  si  determinino  in  fallo  per  presun- 
zioni che  la  loro  dottrina  e la  lor  prudenza 
desumono,  a norma  dell’art.  13.73  1307, dalla 
parlicolar  situazione  di  ciascuno  de’  comnio- 
ncmcs.orla  lef^cnon  ha  dichiarato  che  la  dif- 
ferenza nella  rispettiva  situazione  de’conww- 


renli  potrebbe  risultare  unicamente  dall’elà  o 
dal  SCS.SO;  essa  non  avrebbe  poluloragionevol- 
inenlc  dichiararlo:dunquc, quante  volle  si  de- 
duce questa  differenzada  altri  elcmcnli,coinc 
quelli  dello  stato  di  salute  o di  malattia,  o di 
fisica  costituzione, ci  troviamo  ne’lermini  liel- 
l'arl.  721),  il  quale  ammette  tulle  le  presun- 
zioni desunte  dalle  n'rro.vfansf  del  /’olto, se  n- 
za violare  altronde  gli  art.  721  c 722,  i quali 
occupansi  esclusivamente  didlu  difTerciiza  di 
età  o di  sesso. 

Md  è tanto  più  ragionevole  lo  ammellere  le 
presunzioni  cito  possono  emergere  dalle  difTc- 
reiize  di  saluleodi  fisica  cosliluzione,in  quan- 
to che  se  le  divirse  presunzioni  da  noi  espo- 
ste negli  esempi  leste  addotti  ( n.  98)  soppoi  - 
goiio  che  i commorciiti  sieno  stali  eoìpili  dal- 
lo infortunio  successivameiilc  c f uno  dopo 
l'altro, può  avvenire  altresì  chi!  la  causa  di  di- 
struzione cui  sono  succumbuli,  gli  abbia  pel 
contrario  simultniieamenlerulplli,coine  quan- 
do nello  incendia  di  una  casa,  abiinssi'ro  tutti 
lo  stesso  piano,  o si  trovassero  |«irimcnle  alla 
vanguardia  in  un  combatlimenlu  : sopraliitlo 
in  queste  specie  d"  ipotesi  le  presunzioni  de- 
sunte dalla  parlicolar  situazione  di  ciascun 
di  essi  potrebbe  avere  importanza,  salvo  peiù 
a’  mrgislrali  il  valutarli  diversamente, secondo 
Icdiverse  spi'cie  ( coiifr  , Dclv incourt,  I.  II,  . 
p.  12,  nota  o;Toullier,  t,  11.  n.  77;  Durali-  . 
lon,  I.  VJ,  n.'iLUcmnnte,  l.lll,n.22  his.A'I.V 

100.  — 3.“  I’'inalmcnte,se  non  puossi  som- 
ministrare la  pruova  diretta,  uà  indiretta. del- 
la sopravvivenza,  la  legge  stabilisce  sussidia-  1 
riamente  un  ordino  df  presunzioni  fondale 
su  la  v igoria  della  età  o del  sesso. 

Gli  art.  72 1 c 722  dividono  all’  nbbietio  la 
vita  umana  in  Ire  epoche:  la  prima  e l’ullima 
rappresentano  le  due  età  della  deirolezza  ;c 
1"  epoca  intermedia  l'epoca  della  forza. 

tosi:  .A. Sino  all'elà  di  quindici  anni, l'uomo 
é in  uno  stato  di  deladezza;  ma  questa  debo- 
lezza va  sempre  diminuendo  e progredisce 
verso  la  forza:  dal  che  sorge  la  conseguenza 
che,  se  coloro  i quali  ]K’riroiio  insieme  aves- 
sero meno  di  quindici  anni,  il  più  anziano  , 
dovendo  essere  il  più  forte,  si  presumerà  so- 
pravvissuto; 

B.  A principiare  dalla  età  di  sessanta  anni 
ladchniezza  dell'  uomo  per  contrario  va  sem- 
pre crescendo;  e conseguentemente,  se  colo- 
ro che  perirono  insieme  erano  tutti  in  età  mag- 
giore di  sessanta  anni, il  meno  anziano, doven- 
do essere  il  più  robusto,  si  presumerà  soprav- 
vissuto: 
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C.  Nella  età  inlcrnicdia  da  quindici  anni 
compilili  a sessanta  non  compiuti,  1’  uomo  si 
considera  come  nella  pienezza  della  forza;  ep- 
però,  se  Coloro  che  perirono  insieme  apparle- 
nevano  tulli  a questa  calcRorin,  siccome  pote- 
lano  esser  tulli  della  stessa  forza,  cosi  la  leg- 
p!  prende  le  mosse  dalla  lìilTercnza  del  sr'sso; 
e sla'iiisce  che  se  fossero  di  st  sso  diver  o.  il 
aiascliio,  essendo  in  generale  il  più  robusto  , 
si  prcsiiiiie  essere  sopravvissuto,  quando  siavi 
eguaglianza  di  età;  o se  la  differenza  esistente 
non  ecceda  un  anno. Ma  se  fossero  dello  stes- 
so sesso,  non  pravi  più.  a dir  vero,  allora  ra- 
gi'iii  decisiva  per  presumere  In  sopravvivenza, 
sin  del  più  giov.ane,  sia  del  più  avanzalo  di 
età,  dappoiché  le  forzo  erano  eguali:  nondi- 
meno Tari.  72-2  dichiara  che  il  più  giovane 
si  presiirncrn  sopravvis.'^uto  al  più  vecchio,  in- 
rlubìtatamente  pel  motivo  che  T ordine  della 
natura  prometteva  di  falli  al  più  giovane  una 
più  lunga  vita:  ma  non  poirclibesi  negare 
che  questa  ultima  presunzione  non  è tanto 
ragionevole  quanto  le  due  altre  (infra  n.  I U). 

È importante  l’ossenare  che  la  legge  ha  ri- 
guardo alla  differenza  del  sr'sso  soltanto  in 
questo  periodo  intermedio,  cioè  fra  persone 
tutte  ili  età  di  più  di  quindici  anni  e menu  di 
sessanta  ( coiifr  art.  721.  722  ). Tranne  que- 
sta ipotesi,  ed  in  tulle  le  altre  combinazioni , 
la  presunzione  di  sopravvivenza  si  deduce 
sempre  iinicaiiienle  dalla  diversità  di  età,  e- 
ziandin  fia  persone  di  sesso  diverso. 

lui.  — .Abbiamo  sempre  supposto  Suora 
che  i comtnorieiUcs  apparleiievuno  tulli  allo 
stes.'0  periodo. 

Ma  può  avvenire  che  gli  uni  si  trovino  nel 
primo, mentre  gli  altri  facciano  parte,  sia  del 
secondo,  sia  del  terzo. 

I a legge  ha  coiiloniplalo,alTohhicllo,un  so- 
lo caso,  cioè  quello  in  cui  alcuni  avessero 
nicnii  di  quindici  anni,  e gli  altri  più  di  ses- 
santa; ed  essa  dichiara  presumersi  i primi 
esser  scprnvvissuli. Dunque  non  solo  il  giova- 
ne o la  giovane  di  quattordici  anni  si  presume 
sopiavvis  iilo  al  vecchio  di  sellanla  anni;  ma 
eziandio  il  fanciullo  di  un  mese  o di  un  giorno 
a ll'tiomn  di  sessanta  anni  ed  un  mese  o un 
giornolK  uopo  convenire  che  in  questo  ultimo 
esempio  1 1 presunzione  legale  può  non  seni- 
lirare  i ni  ona  alla  natura  ed  alla  vorilà,né  al 
sistema  generale  della  legge,  la  quale  prende 
per  baso  delle  sue  presunzieni  la  vigoria  della 
olà, ma  quasi  sempre  lo  inevitabilescoglio  del- 
ie pre'siinzioni  che  statuiscono  in  massa  sepia 
fatti  generali  produce  talune  applicazioni  le 


1 quali  difficiimcnic  possonsi  giuslificare.  Ciò 
I che  puossi  sosiciierc  si  è che  in  simigliante 
ipotesi,  se  avvenisse,  i magistrati  potrehbero 
attenersi  anche  più  slretlaniente.comc  nehan 
diritto,  alla  circostanza  della  specie,  per  ri- 
solvere in  fallo  la  quislioiiedi  sopravvivenza 
(suprei,  n.  !I8,  119  ). 

102.  — Kimanguno  due  comliiiiazioni  elio 
gli  articoli  in  esame  non  hanno  csplicitaincn- 
tc  conlemplale,  ma  cui  applicansi.comesi  os- 
serverà , im|ilicilamcnle  cd  aiiciic  u fortioii. 

Puossi  supporre  che  fia'commoncnies: 

1 ° Alcuni  erano  in  età  minore  di  quindici 
anni  e gli  altri  in  età  iiuiggiore  di  quindici  e 
meno  di  sessanta; 

2.°  Che  alcuni  avevano  più  di  quindici  an- 
ni e meno  di  sessanta, mentre  gli  altri  nc  ave- 
vano più  di  sessanta. 

K inanifcslo  che  in  entrambe  le  ipotesi  lo 
individuo  in  età  maggiore  di  quindici  anni  o 
^ minore  di  sc'ssanla  si  prv'suiiierà  sopravvissu- 
' lo,  sia  nella  prima  ipotesi,  a chi  aveva  mono 
I di  quindici  anni,  sia,  nella  seconda,  a chi  no 
‘ aveva  più  di  scssanlaidappoiché  il  periodo  in- 
Icrmedio  é quello  della  robuslez.za:  ed  i due 
i peiimli  estremi  soli  quelli  della  debulczza:  or 
ruoiiio,  nella  pienezza  delia  foizzi,  dovrà  ri 
cerio  presumersi  sopravvissuto, sia  al  fanciul- 
lo, sia  al  vecchio.  K tanto  virlualmenle  risul- 
ta dagli  art.  7z  I e 7z2;  dappoiché  da  un  lato 
Cari.  721,dicliiarando  che  se  fiaVmiiiiion'cit- 
les  alcuni  avessero  meno  di  quindici  anni  e 
gli  altri  più  di  sessanta,  i primi  si  presume- 
laniio  sopravvissuti, dimostra  clic  coloioi quali 
avessero  meno  di  quindici  anni  non  si  presu- 
iiicn^bbcro  per  CDiiliario  sopravvissuti,  se  gli 
altri  avesscio  meno  di  xeDsunla  anni,  e d'  al- 
tro lato  l ui't.  722,  dichiaraudo  che  su  i coin- 
nion'cntcs  avessero  lutti  quindici  anni  com- 
piuti c meno  di  sessanta,  il  maschio  debliasi 
presumere  sopravvissuto,  in  età  eguale,  o so 
la  diffcrcuza  non  ecceda  un  anno,  ed  il  più 
giovane  al  più  vecchio,  se  siciio  del  sesso  iiic- 
dcsiii.0,  diiiio-stra  clic  chi  avesse  più  di  qui'  - 
dici  anni  c meno  di  sessanta  presumerebbesi 
sempre  sopravvissuto,  senza  vcruii  riguardo 
alla  differenza  di  sesso,  se  gli  alti  i avessero 
più  di  .sessanta  anni  ( confr.  Delvincourt,  t. 
il,  p.  13,  note  1 e 2;  Toullicr,  I,  111,  n.  74  ; 
Duranton;  t.  VI,  ii.  43;  Marcude,  art.  720.n. 
2;  Dcmaiilc,  t.  HI,  n.  20  ). 

103.  — Tali  sono  le  presunzioni  di  sopiav- 
vivenza  stabilite  dagli  art.  721  e 722. 

Èuo]K)  aggiugnervi  una  legge  speciale  del 
20  pratile  anno  IV  cosi  eonccpula. 
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c Quando,  nscondonli,  disccndcnii  od  altre 

0 persone,  che  si  succedano  di  diritto,  snran- 
c no  stati  condannati  all'  ultimo  supplizio,  e, 
c giustiziali  nella  stessa  eseenzione,  ilivieno 
c impossibile  comprovare  la  loro  premorienza, 
c il  più  giovane  de'  cundanniiti  si  presumerà 
(c  sopravvissuto.  » 

È da  convenire  clic  questa  presunzione  di 
sopravvivenza  non  è qui  menomamente  giusti- 
ficaia; avvegnaccliè  allora  non  trattasi  di  più 
|iersone  impegnatein  una  lolla  comune  avver- 
rò la  stessa  causa  di  distensione;  lal  in  realtà 
non  evvi  motivo  di  presumere  che  il  più  gio- 
vane, anziché  il  più  vecchio  sia  stato  il  primo 
a soggiacere  alla  pena  capitale.  \on  evvi  in 
ciò  alcun  fatto  nolo  da  cui  si  possa  giugnere  , 
per  una  verosimile  illazione,  ad  un  fatto  igno- 
to della  sopravvivenza(rcd.art.  1310 — I30.Ì); 
quindi  Uemanle  propone  dire  che  il  più  gio- 
vane si  revulerd  ( o non  presumerà  ) morto 

1 ultimo  ( I.  Il,  n.  'JJ  bin,  Il  ).  In  tal  raso 
il  motivo  di  determinarsi  procede  ancora  dal- 
la stessa  considerazione  da  cui  mosse  il  se- 
condo comma  dcH'arl.  7'2i,eioè  che  il  più  gio- 
vane, promettendogli  l’età  sua  una  più  lunga 
esistenzji,  dcbliasi  presumere  sopravvissuto  ; 
ina  tal  considerazione  non  è al  certo  decisiva 
in  simil  caso  ( ved.  supro,  n.  100,  ed  in/'ra, 
n.  mi. 

Che  clic  no  sia.slaluendo  questa  legge  intor- 
no ad  un  caso  affatto  speciale,  che  non  ha  for- 
mato robbietto  di  venula  altra  disposizione  le- 
gislativa, dehbesi  riguardare  come  sempre  in 
vigore  pel  caso  particolare  da  essa  contempla- 
ta ( mi.  il  nostro  I.  I,  n.  lìti.  127  ). 

f-d  è uopo  riflettere  che,  disponendo  in  mo- 
do assoluto  che  il  più  giovane  de' condannali 
ai  presumerà  s^rarns.vu/n.essa  nonliaaleun 
riguardo  alla  differenza  di  sesso, ué-allecnlego- 
rie  introdotte  dagli  art.  72  I e 722. 

IIU.  — Sarà  peraltro  necessario,  per  l'ap- 
plicazione degli  art.  721  e 722  { come  pure 
della  legge  del  20  pratile  anno  IV  ) il  conosce- 
re esattamente  la  età  delle  diverse  persone  pe- 
rite per  lo  stesso  infortunio. 

La  pruova  deH'età  di  ciascuna  di  esso  si  farà 
regolariiiciite  mercè  la  esibizione  degli  nitidi 
nascila  (vcd.  il  nostro  I.  I,  n.  290  ); 

Se  (juesla  spinric  di  pruova  non  |Hilesse  con- 
seguirsi, sia  perchè  non  vi  fossero  registri  del- 
lo stato  civile  in  un  comune  o si  fossero  smar- 
riti, sia  perchè  per  un  singoliir  caso  i diversi , 
atti  esibiti  indicassero  le  nascile  sotto  la  slrssa 
data,  allora  la  pruova  della  età  poireblie  farsi 
per  tutte  le  vie  jxissibde,  per  mezzo  de'regislri 


e carte  l'omesliclie  e per  mezzo  di  teslimmii  a 
condizione  nondimenoche  si  Irattassc  provare 
la  data  della  nascila  e non  vi  fossciniplicatnal- 
cuna  quislioncdi  filiazione,  laqnale  rivocnsse 
in  dubbio  le  relazioni  di  parentela  fra’commo- 
rieii/d.v  (confr.  art.  10,323 — 4S,215;  il  nostro 
t.  I,  n.  32  I cseg. , ed  il  nostro  t.  Ili,  n.  233  e 
seg.,  Deuiantc,  t III,  n.  2 2 bis,  VII.  ). 

10.V. — Se  due  gemelli  fossero  periti  iiisienir 
per  lo  stesso  infortunio,  la  distinzione  delle  età 
Iroverebliesi  pur  determinata  dagli  atti  di  n.a- 
scila. ove  indicassero,  comedebbi'si  praticare 
in  caso  siiniglianle,  quello  che  fu  il  primo  ad 
uscire  dal  seno  della  madre.Di  fatti  il  più  an- 
ziano, il  primogenito  è quello  che  fu  il  primo 
a nascere,  onte  notus.erl  il  più  giovane,  il  *c- 
condogcnito.qiiello  che  fu  rulliiiio  a nascere. 
quod  poslea  nancilur.  Debliesi  tanto  più  tener 
dietro  a questa  regola  in  quanto  che  le  nasci- 
le, lungi  dallo  aver  luogo  simiillancanicnte. 
unoimpclu,  come  diceva Trifonino  (tn/'rn), 
vanno  sempre  distinte  per  intervalli  talvolta 
eziandio  p.-r  abbastanza  lungo  tempo.  Dunque 
tornerelilie  sommamciitc  inutile  lo  iiiiprende- 
re  ad  investigare  la  misteriosa  epoca  del  con- 
cepimento; dappoiché  la  età  principia  a com- 
putarsi non  dalla  data, impossibile  a conoscer- 
si, del  conccpinicnlo.ma  dalla  data  precisarsi 
indubitata  della  nascila,  i .Avventale  presun- 
zioni, dicono  gli  autori  del  .Vitoro  Denizart . 
han  fallo  credere  a taluni  naturalisti  che  chi 
fu  rtillimo  a nascere  fu  il  primo  ad  ess(‘r  coii- 
cepitoima  si  ravvisò  il  pericolo  c la  incertez- 
za di  questa  opinione...»  (v.  Primogenitura, 

§ !j,  n.  I:  red.  il  nostro  I.  I,  n.  296;  L.  LA  e 
16,  ff.  de  ntatu  hominumiPolhier,  della  Sui' 
ccss.,cap.ll.  sez.  I,arl.2,  § 1;ed  InIrod.  al  lit. 
de’Feiuii,  della  cons.  di  tirleans,  n.  293;  I,e- 
brun,  rffllf  .'Juccc.s.s., Iib.ll.eap.il, s'’Z.I,  ii.’i.). 

Qualora  gli  alti  dello  stalo  civile  non  indi- 
cassero rordine  delle  nascile, ut  ordine  incer- 
to nn.vccnrtum  nrm  appareat  ( Trifonino  ,vu- 
pra  ),  pnirebbt'  farsene  la  pruova  per  tutte  le 
vie,  per  la  regola  doversi  nmmellr'rc  la  pruo- 
va tcsliniuninìe  e le  presunzioni, qualora  gl  iii- 
tcressali  non  abbiano  potuto  procacciarsi  al- 
cuna pruova  scritturale.  « Debbesi  tener  die- 
tro intorno  a ciò,  diceva  Ix'brun  ( loc.  supra 
rii  , alla  tesliuionianza  de' parenti,  sia  espres- 
sa, sia  tacila,  quando  uno  de' due  gemelli  sia 
stalo  sempre  nella  famiglia  in  possesso  delia 
qua  ilà  di  primogenito:  piiossi  altresì,  inton  o 
a questo  fallo,ricorrcre  alla  leslinionianza  de- 
gli ostetrici,  de  guarda  donne,  ed  allie  simili 
persone.  » 
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L'orilinc  dellii  scrillura  nell' allo  di  nascila 
s.irolibp  pure  un  elcinenlo  di  pruova,  il  i)unle 
p.)!rel)b<!  avvalorare  gli  allri  docimionli  offerii 
dalla  causa  ( confr.  dccis.  C.  di  C.ien  17  ag. 
ISi3.  laqucsne,  fiac.  di  Coen,  I.Vll,  p.iio; 
l/'iiranlon,  1.  V,  n.  52;  Demanio,  I.  Ili,  n.  22 
bis.  Vili  ), 

Finalmenlc. qualora  fosse  impossildle  cono- 
«eorc,  in  qualsiasi  modo:  l'ordine  delle  nascile 
fra'gcnielli,si  dovrà, se  sieno  di  sesso  diverso, 
presumere  che  il  maschio  sin  sopravvissulo  , 
quando  sieno  di  clà  maggiore  di  quindici  anni 
c minore  di  sessanla  (ari.  722,  I, "comma  ). 

Ma,  se  fossi'ro  del  medesimo  sesso,  ovvero, 
qualora  fossero  di  sesso  diverso,  se  fossero  di 
eia  minore  di  quindici  anni  o maggioro  di 
sessanla  non  sareblx'si  più  in  alcuno  de’  casi 
(li  presunzione  conlemplali  dagli  arlicoli  in 
esame  ( ved  infra:  n.  M.à). 

Se  non  che  faeci.amo  riflellere, qualora  i due 
gemelli  fossero  di  elà  minore  di  quindici,  an- 
ni, la  quistione  di  sopravvivenza  non  offrirà 
aicun  inleresse:dnppoichè,da  una  parie,  i due 
fratelli  o sorelle, avendo  allora  di  necesjiilà  gli 
slessi  genitori,  avranno  di  necessità  eziandio 
(la  ciascun  lato  i medesimi  eredi, c d'alira  par- 
te, Ile  l’uno  nè  l'allro,  in  questa  clà,  potrà  la- 
■seiare  ( almeno  per  lo  più  ),  alcun  figliuolo 
( art.  144 — 152)  o legalario(arl.  y0d,y04  — 

0 19,  820  ). 

105.  — Puossi  di  leggieri  affermare  che  le 
presunzioni  di  sopravvivenza  slabilile  dagli 
art.  72  I e 722  (al  p;iri  della  presunzione  s;a- 
bilila  dalla  legge  del  20  pratile  unno  IV  ), 
sono  applicabili  a’  successori  irregolari  non 
che  a’succcssori  regolari  o credi  legillimi.es- 
sendo  chiamali  alla  successione  ( ari.  711, 
737,  760 — G32  074,  080);  ed  essi  Irovar.si 
quindi  ne’  termini  degli  arlicoli  720  a 722. 

107.  — Poco  monta  alircs'i,  quando  i com- 
rnon'entes  fossero  rispellivanienlc  eredi  gli  uni 
dagli  allri,  che  i diritti  loro,  nelle  loro  reci- 
proche successioni,  fossero  simili  o diversi  , 
clic  uno,  per  esempio,  fosse  erede  presuniivo 
ileirallro,pcr  metà;  e questo,  erede  presunli- 
ro  del  primo  per  un  quarto  sollanlo. 

E neppur  monta  che  fossero  in  grado  c- 
guali  0 inrguali  per  riguardo  al  comune  au- 
tore. 

I lesti  in  esame  richieggono  la  reciprocanza 
(Iella  cliinmata  ereditaria,  e menomamente  la 
rispettiva  eguaglianza  ce' diritti  successori,  o 
«le'gradi  di  nirenlela. 

1118.  — È da  por  mente  pure  che.  quando 
Io  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  dagli 


art.  7-il  e 722  sieno applicabili.e  conseguen- 
temente uno  de'conimoWenles  sia  presunto,  a 
norma  di  tali  arlicoli,  essere  sopravvissulo  al- 
l’altro, il  vantaggio  emergente  da  tal  presun- 
zione giova  a tutti  coloro  i quali  han  diritti  da 
sperimentare  nella  eredità  del  superstite;  nel 
senso  che  questa  successione  trovasi  accrc- 
sciula,nello  interesse  di  tulli  gli  aventi  diritto 
dalla  eredità,  o dalle  eredità  conseguite  dal 
snperslile  e confusa  con  la  sua. 

Adunque  le  presunzioni  di  sopravvivenza 
possonsi  invocare,  sotto  questo  rapporlo,  cioè 
dal  lato  dal  snperslile;  non  solo  da’  suoi  eredi 

0 successori  intestali,  ma  da’  suoi  creditori  , 
da’suoi  legalarì  a titolo  universale  o a titolo 

' particolare  , da’  suoi  donatari  di  beni  futu- 
ri, in  somma  da  chiunque  avesse  diritti  su- 
bordinali alla  condizione  della  sua  morte. 

Kelalivamenle  allaquistione  se  tali  presun- 
zioni di  sopravvivenza  potessero  invocarsi  dal 
' h'gatario  universale  del  superstite, qualora  co- 
stui non  avesse  lascialo  erediriscrvalarì,èdes- 
sa  più  malagevole  a risolvere;  e tantosto  ci 
occuperemo  del  suo  scioglimento  ( infra  , 
n.  1 1ti.). 

Ma.  circa  tulli  gli  altri  interessali,  indubi- 
falamenle  possono,  da  parte  del  superstite  , 
prevalersi  delle  presunzioni  slabililedagli  art. 
721  e 722,  qualora  sieno  applicabili.  Ciò  non 
è affatto  esleuderne  l' applicazione  a casi  non 
contemplali  dalla  legge,si  bene  semplicemen- 
te riconoscere  gli  eiretti  nc’casi  da  essa  con- 
templali ( confr.  Toullier,  t.  Ili,  n.  78;  Du- 
lauton,  t.  V,  n.  47;  Marcadé,  arl.720,  n. 
6;  Ducaurioy,  Uunnicr  a Kouslaing,  t.  Il, 

1 II.  4U3  ). 

109.  — Ed  ora  lo  presunzioni  fermate  da- 
gli art.  72 1 c 722  possono  forse  ap|ilicaisi  ad 
ipotesi  diverse  da  quella  conteiiiplala  da  quc>- 
sli  articoli’? 

Tal  è la  seconda  quistione  da  risolvere  (au- 
pra,  n.  94  );  cd  essa  non  è la  meno  difGcilc 
a sciMierc. 

Sifhilla  quistione  può  sorgere,  sii  in  mate- 
ria di  successione  intestala,  sia  in  materia 
di  liberalità  tcsiamonlaric  o conirnltuali; 

A.  In  materia  di  successione  intestala,  di- 
mandasi se  le  presunzioni  di  sopravvivenza 
stabilite  dagli  art.  721  e 722  sieno  applica- 
bili ; 

1."  Al  caso  in  cui  i commorieiiles  non  fos- 
sero chiamali  rispettivamente  alla  successio- 
ne l’uno  dell’altro,  ma  in  cui  uno  di  essi  sol- 
tanto fosse  erede  presuntivo  dell’  altro  senza 
reciprocanza(  infra,  n.  1 12,  1 13  ); 
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2.°  Al  caso  in  cui  i commoricnles,  credi 
presuntivi  rispellivamenlc  I’  uno  dell’  iillro  . 
fossero  periti  per  diversi  infortuni:  ni  caso  in 
eoi  si  fossero  rinvenuti  i loro  cadaveri  nella 
stessa  eaiuera  o in  luo|ihi  diversi  .senza  essere 
possibile  determinare  l’ordine  de'decessi  ( in- 
fra. n.  I 14  ); 

tl."  Al  caso  in  cui  i rommnn'i’nles  trovan- 
dosi rispettivauiente  ebiam.ili  alla  successione 
l’uno  di  ll’altro.  tornerebbe  impossibile  deter- 
minare, fra  essi,  la  data  delle  nascile,  ccon- 
scguenlemcnlc  la  difl'cronza  delle  età  ( infra: 
n.  1 l'i  ); 

4,°  .Al  caso  in  cui  trovandosi  i rommorirn- 
tcs  rispettivamente  chiamali  alla  successione 
l’un  dell’altro,  uno  di  essi,  non  avente  crede 
riscrvalario,  avesse  insliluilo  uu  legatario  u- 
niversalc  ( infra,  n.  I Ifi  ). 

n.  In  materia  di  liberalità  leslamenlarie  o 
contrntluali'.dimandnsi  se  le  presunzioni  di  so- 
pravvivenza stabilite  dagli  art.  72  e 722sic- 
iiu  applicr.bili: 

r Fra  il  testatore  ed  il  legatario  periti  per 
efTello  dello slM  O infortunio: 

2. “Fra  due  individui, i ijuali  si  fossero  scam- 
bievolmente insliluili  legatari  universali  1’  un 
delFalIro,  snpraliillo  se  non  lasciano  credi  ri- 
servalnri; 

3. °  Fra  il  donante  ed  il  donatario  di  beni 
futuri: 

4 Fra  due  coniugi,iin  de'qiiali  avesse  fal- 
lo ail  altru,  o i quali  si  avessero  fallo  ri'cipro- 
eainenlc.  sia  per  contratto  di  matrimonio,  sia 
durante  il  malriniouio,  vantaggi  o lucri  di  so- 
pravvivenza 0 avessero  palleggialo  una  preea- 
pienza  o la  totalità  della  eomiinione  a prò  del 
superstite  o di  uno  di  i-ssi.  ec,  ; 

b.”  Fra  il  gravalo  di  sostituzione  ed  il  sos'i- 
luiloo  cbiamalo;  . 

C.°Fra  il  donal  irio  di  l>cni  presenti  ed 
il  donante  che  avesse  patteggialo  il  diritto  di 
ritorno  pel  caso  di  premorienza  del  dona- 
tario ( infra,  n.  117;  ed  il  nostro  t.  I,  n. 
2on  ). 

E questa  la  descrizione  delle  diverse  ipotesi 
inlurnu  a cui  £ sorta  la  quislione  se  gli  ari. 
721  e 722  sicoo  applicabili. 

1 IO.  — :\oi  ci  faremo  successivamente  a 
trattare  eotesle  ipottsi. 

Ma  ei  pare,  innanzi  lutto,  indispensabile  ii 
ragionare  intorno  ad  nn  argomento  predomi- 
nante questa  intera  lesi,  e clic  si  è precipua-! 
mente  invocalo  per  sostenere  che  le  presun- 1 
zioni  stabilite  dagli  art.  721.  c 722  dovessero  ^ 
oilc.idersi  a tutte  le  ipotesi  più  o me  io  simi- 


li. in  cui  si  dovesse  rbolverc  una  qo  stione  di 
sopravvivenza. 

Klibi'oc  adunque!  si  è dello  quasi  dovunque 
che  lo  presunzioni  di  sopravvivenza  slabilite 
dagli  ariieoli  in  esame  venivano  imposto  dal'a 
necessità,  e ohe  perciò  la  stessa  causa  che  le 
fece  sinbilire  ]ie'casi  direllamenle  cnnleiiipla- 
li.  ne  impone  la  estensiva  applicazione  a lut- 
ti i oasi  non  contemplali,  in  cui  sorge  la  stes- 
sa necessità:  dappoicliè  £ uopo,  dicesi,  negli 
uni  come  negli  altri,  venire  ad  una  risoluzio- 
ne;c  puossi  ricorrere  unicamente  alle  presuu- 
zioni  legali  stabilite  dagli  ari.  721  e 722,  le 
quali  sole  possono  sciogliorcallorailnor/o  gor- 
diano I 

.Avremo  già  arrecalo  grave  colpo  a quest» 
intera  dullrina  quando  avremo  dimoslralu  ebe 
la  preli'sa  necessilà  da  es.sa  invocata  è mera- 
mente immaginaria:c  questa  dimostrazione  ei 
pare  facile. 

.Addiieiamn  un  esempio  scmp'irissìmo. 

Primo  c .Socondo,  fratelli  uli  riri  senza  a- 
seendcnli  rè  discendenti,  e corseguen temen- 
te ehianmii  risp'tIivanKnIc  alla  suce  ssione 
l’un  dell’altio,  periscono  per  lo  stessi  infortu- 
nio : cd  £ impossibile  statuire  in  filli  qurlo 
dc’diie  sin  sopravvissuto. 

F questa,  come  bene  si  compreii do , la  i- 
polesi  mede  ima  contemplala  dagli  art.  721 
e 722. 

bbiiriie  ! Supponiamo  che  quesii  nrlieoli 
non  vi  fossero,  c che  non  vi  fosse  ; neppu- 
re per  tale  ipotesi,  alcuna  pres  inziono  legale. 

È mai  vero  clic  saremmo  rimnsli  fr  i queste 
due  successioni,  senza  sapere  che  cosa  farne, 
nè  a ehi  allribuirle?  Finaliiicntc  queste  credi- 
là  sareblioro  mai  rimaslo  giacenti  per  man- 
canza di  crede,  come  si  è affermalo  nell'anli- 
eo  dirillo,  e di  recenle  altresì  nel  novello  diil- 
to fraiicese'?((’.oufr,  Duplessis  .I.I.p.  772:  D.b 
vincourl,  I.  Il,  p.  13,  nota  4:  (bah.  il  sugli 
ari.  720  — 722;  Troplong.  delie  Doiuizivm 
t dr'Te.ftamtnti,  1.  IV,  ii  2120  ). 

Eli!  nò  imliibiialamenle. 

Avremmo  dello  a’parenli  paterni  di  Primo: 

Voi  non  provate  che  il  vostro  autore  sin  so- 
pravvissuto a suo  fratello  uterino.  Secondo  : 
dunque  non  ha  raccolto  la  suaercdilà. 

E siiuilmeiile  a’parenli  paterni  di  Secondo. 

A oi  non  dimostrato  che  il  vostro  autore  sia 
sopravvissuto  a Primo:dunquecgliuon  ha  nep- 
pure r.neeidln  la  eredità  sua. 

Che  cosa  sarebbe  allora  avvenuto'? 

Elia  cosa  semplicissilim  al  certo  e possibi- 
lissima, cioè:  clic  le  crcililà  non  si  sarebboio; 
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confuso;  che  vi  sarebbero  siale  due  eredilà  in 
voce  di  una  sola;  che  i parcnii  paterni  di  Pri- 
mo sarebbero  succeduti  a Primo,  ed  i parenti 
paterni  di  .Secondo  a Secondo.  Finalmente,  a- 
vrommo  dello  ciò  che  dicevano,  in  queste  sor- 
te di  occasioni, con  perfella  precisione  ed  cle- 
piiuza, i Romani  giureconsulti: eommoric re. .. ; 
viculcr  alteri  supervixit...  ; «Itimi primiqae 
obierunt.  Essi  sono  morii  nel  tempo  stesso  e 
simullancamenle:  non  vi  è stalo  primo,  nè  ul- 
timo, nè  premorto,  nè  superstite!  non  rifletur 
alter  alteri  miperrisii.ie.  . . , cum  simili  de- 
ccssfn'nt(L.  9 c 18,  ff.  de  reb.  dui,;  L,  M 
IT,  de  mort,  causa  donai.;  L.  32,  § li,  ff.  de 
donai,  inter  vir.  et  uior. 

In  somma  ciascun  di  essi  sarebbe  stato  con- 
siderato, avuto  riguardo  alla  successione  del- 
l'allro,  come  se  non  fosse  giammai  esistilo,  o 
come  se  fosse  stalo  assente  nel  momento  del- 
la sua  apertura.  Ed  ecco  appunto  ciò  che  con- 
teneva primieramente  la  finale  disposizione 
del  prr)getlo  nell  art.  (!  (corrispondente  al  no- 
stro art,  722  ),  il  quale  era  conceputo  cosi; 

c Se  spignori  assolutamente  quale  sia  il  più 
« vecchio  ; la  ercvlilà  di  ciascuno  si  deferisce 
c come  se  l’altro  non  fosse  giammai  raglilo,  » 

Se  questo  ultimo  comma  fu  tolto  via  e non 
si  rinviene  oggidì  nel  Codice,  lo  fu  dietro  la 
osservazione  di  Tiiibaudeau  , che  esprimeva 
.•semplicemente  unn  redola  di  diritto  comune 
(confr,  Fenet,  t.  II,  p,  li  ed  8). 

Dove  è mai  quella  imperiosa  necesstld  che 
s’invoca?  e che  mai  dinota  la  pfoposizionc, 
contenuta  in  una  recente  sentenza  del  tribu- 
nal civile  della  Senna,  che  la  mancanza  delle 
presunzioni  legali  ci  porrebbe  qui  al  cospetto 
dello  impossibile!  (Dev,,  1851,  11,  iOI.) 

Oh!  indubitatamente,  se  si  voglia  di  forza 
versare  una  delle  successioni  ncll’allra,  vi  sa- 
rà di  falli  necessità  di  avere  un  premorto  ed 
un  superstite.  Ma  colesta  necessità  viene  pur 
troppo  spontaneamente  creala  a sè  stesso,  e 
non  risulta  menomamente  dalla  natura  delle 
cose  nè  da’principi  del  diritto. 

Indarno  obbiellasi  che  la  morte  affatto  si- 
multanea di  più  persone  sarà  infinitamente 
rara;  che  è dunque  verisimilissimo  che  una 
di  essa  sia  sopravvissuta  all’allra:  che  le  due 
eredità  sonosi  conseguentemente  riunite  nel- 
la persona  del  superstite;  c che  perciò,  se  si 
lasciassero  queste  due  eredilà  ire  ciascune  pel 
suo  lato,  si  conseguirebbe  quasi  sempre  la 
certezza  di  ammettere  un  risullamcnio  oppo- 
sto alla  veracità  dc’falti.  e parecchi  soggiun- 
gono eziandio  alla  ffiustizia  (confr.  Toullier, 
Dkmolombf,,  Voi.  VII. 


t.  Ili,  n.  78  bis  ; Taulier,  I.  Ili , pag.  1 18). 

Oltre  che  la  simultaneità  de’  decessi  non  è 
al  certo  impossibile,  chi  non  iscorge  quando 
le  presunzioni,  mercé  di  cui  risolvesi  la  qui- 
slione  di  sopravvivenza,  sono  fragili  ed  incer- 
te, e può  spesso  accadere  ritenersi  da  es.se  un 
risullamento  affatto  contrario  alla  verità,  e 
conseguentemente  alla  giustizia?  Quindi  il 
confesso, da  parte  mia, credo  che  sarebbe  stato 
migliore,  piu  sicuro  ed  equo  lasciare  ciascu- 
na delle  successioni  fare  il  suo  corso;  attri- 
buire, a cagion  di  esempio,  nella  nostra  spe- 
cie, la  eredità  di  Primo  a’ parenti  patemi  di 
Primo,e  la  eredilà  di  St'condo  a’parenti  pater- 
ni di  Secondo;  che  ciò,  io  dico,  sarebbe  stato 
più  equo  e sicuro  dello  attribuir  tutto,  agli 
uni  c niente  agli  altri,  ed  attenersi,  per  giu- 
gnerc  a questo  risultamento,  ad  induzioni,  a 
presunzioni,  cioè  effettivamente  alquanto,  al 
caso  ed  alFavvcntural 

E quando  obbiellasi  ancora  che  l’ordine  na- 
turale delle  successioni  si  sarebbe  trovato  co- 
si sovvertilo,  io  non  rimango  maggiormente 
convinto  da  tale  obbiezione:  dappoiché,  al  po- 
stutto, gli  eredi,  qualunqc  sieno  chiamali  dal 
legislatore,  son  sempre  gli  eredi  legittimi;  ed 
è manifesto  che  l’ ordine  legale  delle  succes- 
sioni non  sarebbe  stalo  menomamente  sovver- 
tito, se  lo  stesso  legislatore  avesse  sìabilito, 
per  la  ipotesi  in  esame,  quest’ordine  di  devo- 
luzione duplice  e paralello  che  ci  ^rebbe 
sembrato  qui  preferibile.  Anzi  è nolevòloehe 
la  tendenza  somma  delle  legislazioni  moderne 
in  Europa  si  è il  lor  via  le  presunzioni  di  so- 
pravvivenza. Il  codice  prussiano  positivamen- 
te statuisce  (lit.  I,  pari.  I,  art.  39),  che  se 
più  persone  muoiano  per  effetto  dello  stesso 
infortunio  o contemporaneamente,  per  guisa 
da  non  potersi  conoscere  quale  fu  la  prima  a 
morire,  non  vi  sarà  alcuna  presunzione  di  so- 
pravvivenza per  alcuna  di  esse.  Il  Codice  sve- 
dese (cap.  IV,  art.  I),  il  Codice  olandese  (ar- 
ticolo. 878),  il  Codice  austriaco  (art.  25),  il 
Codice  del  cantone  di  Vaud  (art.  510)  con- 
tengono altresì  una  disposizione  simiglianle. 

Che  che  ne  sia,  la  nostra  legge  ha  formato 
un  determinato  ordine  di  presunzioni,  da  cui 
risulta  che  le  eredilà  si  saran  confuse  le  une 
con  le  altre  per  impinguare  la  eredità  di  chi 
fu  l’ultimo  a morire.  Indubilalamenlc  poteva 
liberamente  far  ciò;  dappoiché  essa  apwnto 
regola  la  devoluzione  de’beni  ab  inlestalorMa 
finalmente  ciò  che  per  noi  si  trova  ora  conse- 
guito non  era  menomamente  necessario  che 
venisse  da  essa  praticato,  e,  eziandio  in  man- 
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ranza  di  teli  presunzioni,  il  risnllamenlo  o- 
inorsone  a norma,  del  diritto  comune,  avreli- 
lie  potuto  sembrare  più  equo  e miifliore. 

11 1. — Ciò  premesso,  ecco  su  tutte  lo  qui- 
st.'oni  elle  qui  si  agitano  (tupra,  n.  lOtV),  la 
nrslra  generai  soluzione; 

Gli  art.  e 72ì  contengono  un  deter- 
minato ordine  di  presunzioni  l•,'gali  in  mate- 
ria di  pruove  eterogenee  alle  regole  più  sal- 
de del  diritto  comune. 

Or,  da  un  lato,  le  presunzioni  legali  non 
possono  cslcndersi  ad  un  fatto  diverso  da 
quello  cui  applicansi  specifiealnniente:dap- 
poiebò  eslenuerle  sareblic  crearle  ; c ben  si 
comprende  appartenere  al  solo  legislatore  lo 
stabilire  una  presunzione  ler/ale;  d’  altro  lato 
le  presunzioni  stabilite  dagli  art.  "21  c 722 
applicatisi  unicamente  in  materia  di  succes- 
sione intestata,  ed  alla  sola  ipotesi  in  cui  più 
persone  rispettivamente  chiamale  alla  succes- 
sione r una  dell'altra  sieri  perite  per  cfl'ello 
dello  s(i>s.so  infortunio. 

Dunque  non  si  potrebbero  estendere  nè  in 
materia  di  successione  intestata, nè  in  veruna 
altra  ipotesi;  e mollo  meno  ad  ogni  altra  ma- 
teria diversa  da  quella  delle  successioni  inle- 
•stale. 

Questo  sillogismo  ci  pare  in  piena  regola:  e 
non  iseorgiamnciòche  tornerebbe  censurarvi. 

È manifoslo  clic  le  presunzioni  stabilite 
dagli  art.  721  e 722  siano  affatto  eterogenee 
allo  regole  del  diritto  comune  in  materia  di 
pruova.ln  vero  la  regola  si  òche  il  peso  della 
pruova  ricade  sopra  chi  affermi  la  esisten- 
za di  un  fatto,  come  fondamento  della  sua 
prctensioneie  tal  regola  debbesisempre  man- 
l‘‘nere,  qualunque  sia  altronde,  nel  caso  av- 
venulo,la  ditFicollà  ovvero  la  impossilità  più  o 
meno  assoluta  della  pruova  (L  2,  ff.  de  pro- 
b(U.;  art.  1313 — 1209;  Zacliariae,  Aubry, 
c Hau,  t.  V,  p.  584  ). 

L’arl.  135  — 1 41  ne  desumo  una  delle  più 
adeguale  conseguenze  nel  seguente  modo: 

nCbiunquc  reclamerà  un  dirittocompelen- 
« le  a persona  di  cui  s’ignori  resistenza.dovn'i 
« provare  che  la  medesima  persona  esiste- 
« va  quando  si  è fallo  luogo  a tale  dirilto:scn- 
t za  questa  pruova,  la  dimanda  sarà  diebiara- 
(I  la  inanuucssibile.  a 

E l'art.  130  — 142  ne  fa  eziandio  dirclta- 
inc|^c  rapplicazione  alla  ipotesi  di  una  suc- 
cessione: 

z Aprendosi  una  successione  alla  quale  sia 
cbianiala  una  persona  di  cui  non  consti  l’e- 
sistenza sarà  devoluta  esclusivamente  a quel- 


li co’qiiali  cssnavrclibe  avuto  il  diritto  di  con- 
corrcrc.o  a coloro  cui  sarebbe  sp.'ttala  in  sua 
mancanza.  > 

Se  dunque  non  avessimo  gli  art. 72  1 c722, 
avremmo  applicalo  qucs'a  regola  di  diritto  co- 
mune, eziandio  nella  ipniesi  in  cui  i coninio- 
n'ente.v  venissero  rispetlivamculecliiamali  al- 
la successione  l’uiio  dell'alli  o:  epperò.  sicco- 
me tali  articoli  lianiio  slabililopresunzioni  le- 
gali per  questa  unica  ipotesi,  res  ionio,  per 
tulle  le  altre  ipotesi  di  commorienten  , sot- 
to rinipero  del  diritto  coniiini':e  cons<>guenlc- 
menle  a dii  pretenda  die  il  suoaulore  sui  so- 
pravvissuto ed  abbia  conseguilo,  nella  credi- 
la del  premorto,  un  diritto  qualunque  di  suc- 
cessione 0 altro,  spella  il  dimostrare  es.scrc 
eflèllivameiile  sopì avvissiilo  : sino  a questa 
priin.va, diremo,  con  Tari,  135 /«  dimanda  .'O- 
rà  dichiarata  itunnmessibile  (ved.  il  nostro 
t.  I,  II.  201  ), 

Eli  ecco  ciò  che  affermava  eziandio  Po- 
1bier,in  iinai|iolesi  notevolissima, inciiiavrob- 
liesi  potuto  invocare  cffìcacimienlerargonieii- 
lo  desHiilo  dalla  ncccs.vi(d,il  quale,iiellc nostre 
ipolesi,non  è per  contrario  di  alcun  valorc.ee- 
iiic  dimoslrammn.l’olhicr  dimandava  da  qua- 
le de'diic  gemelli  potesse  pretendersi  il  diritta 
di  primogenitura,  se  fosse  assoltilameiilc  iii- 
ceilodiidi  essi  sia  il  primogenito, ed  insegna- 
va non  potersi  prclcmìeredaalcundc’due-klji 
mia  ragione  si  è,  egli  dice,  che  essendo  ogni 
attore  obbligalo  a provare  il  fallo  diesv'rva  di 
findamcolo  alti  sua  dimanda  . . . , ciascu- 
no di  tali  gemelli,  il  quale  prelcndcsse  l'anli- 
parle  allribuita  dalla  consneindine  al  primo- 
genito, sarebbe  in  obbligo  dimostrare  essere 
effcllivaiiienic  il  priinogeiiilo;  nessuno  di  essi 
polendo  dimostrarlo  . . . , ne  consi'guita  che 
nessun  di  essi  debba  nullaeonscgiiire  nella  di- 
manda di  aniipnrtc  medcsiiiia  . . . » ( Delle 
Snccen.i.,  cap.  Il,  scz.  I,  art.  2,  § I;  ved.  al- 
tresi, oU  obbielto,  il  nostro  I.  Ili,  n.  372). 

Dunque  la  nostra  generai  conclusione  si  è 
che  le  presunzioni  fermale  dagli  ari.  721  e 
722  applicatisi,  in  materia  di  succi  ssionc  in  te- 
stata,jalla  sola  ipotesi  in  cui  i comiiiorenli  fos- 
sero  rispellivamenle  cliiantali  alla  ,^successio- 
ne  l'uii  deirallro,|e  che  non  applicatisi  a veru- 
na ipotesi  qualsivoglia  in  ogni  alira  materia. 

Questa  conclusione,  la  più  giuridica,  è al 
cerio  eziandio  la  più  sicura:dappoidic  si  scor- 
gerà a quali  abcrrazioni,a  quali  eccessi!  puos- 
si  affermarlo,  trovasi  in  preda  la  dottrina  la 
quale  vuole  ampliare  o piuttosto  infrai'pere  la 
sfera  di  tali  prcsunzioni.Le  esorbiteuti  uoiisc- 


Digitizev  by  Google 


LIB.  III.  TIT.  I.  CAP.  I. 


59 


Riienze  da  essa  fermale  foriiicraiino  novello 
ni-Romenlo,  e non  sarà  il  minimo,  a predel- 
la niisira  rcstritliva  intcrpelrazionc  ( infra  , 
n.  I li  ). 

I Pa-ssinmo  ora  rapidamente  ad  esaminare 
I liiMala  serie  delle  ipotesi  particolari  su  cui  si 
I è mossa  la  nostra  qiiislione. 
i tl  ^ — A I.”  Primieramente,  eziandio  in 
I materia  di  successione  intestala,  non  ammel- 
tiamo  le  presunzioni  lepali  fermale  dagli  art. 
72 1 e 722, quando  i rommorientcs  non  venis- 
I sero  eliinmnli  rispcllivanienic  allasiiecessione 
I rimo  deirallro.ma  un  di  essi  soltanto  fosse  e- 
I redepri-siintivo  deU'altro,  senza  rcciprocanza 
i di  cliiain  ila. 

I Nondimeno  la  opposta  dottrina  viene  daal- 
I Clini  propugnala  con  saldo  convincimento  : 

I Non  |K)lrelibesi,  dicesi,  rinvenire,  fra  que- 
I sle  (lue  ipotesi,  alcuna  ragion  plausibile  di 
divario:  di  fatti  che  monta,  circa  la  quislione 
I quale  de’dne  fratelli. per  esempio, o di  due  cu- 
I pini,  sia  sopravvissuto  aH  allm,  la  circostanza 
I che  un  di  essi  avesse  figliuoli,  mentre  1’  altro 
non  ne  avesse?  E se  In  legg’  presumesse, qua- 
lora nè  l'uno  nè  l'altro  avesse  figli.  In  soprav- 
venza  di  uno  di  essi,  sin  del  più  giovane,  sia 
ilei  più  veeeliio,  come  mai  poirebliesi  affer- 
I mare  non  più  presumerla  per  la  circostanza 
I che  uno  avesse  figli  c l’altro  uo?[!iieslacireo- 
I siaiiza.  apparentemente,  non  muta  la  diffe- 
I 1 nza  delle  elA  e delle  forze  su  cui  son  poggia- 
I le  le  pri'siinzioni  di  sopravvivenza,  c non  po- 
I trebbesi.  senza  accagionare  alla  legge  la  più 
prave  incons  giieiiza.  scorgervi  silTatla  distin- 
zione. Dunque  è uopo  ammettere  clic  la  for- 
iiiiiln  deirart.  7 20  è meramente  enunciativa  , 
e clic  il  legislatore,  supponendo  p.-rsone  ri- 
spellivnnieulc  cbiamate  alla  successione  l’una 
deirallra,  ba  indicali  il  caso  più  ordinario,  id 
qnad  pleruwpie  fit  { dappoicliè  di  falli  gene- 
r Imcnie  le  chiamale  erediinrie  sono  recipro- 
elie  ),  ma  che  non  ha  menomamente  (“scliiso 
cosi  icasi  in  cui  non  vi  fosse  rcciprocanza  di 
ehiamaUi.. Altronde  tali  casi  stessi soimalqiian- 
iii  numerosi,  comc.a  cagion  di  esempio, linei- 
lo di  due  frctelli,  o di  due  cugini,  un  de'qiiali 
ubbia  figliuoli  e l'allni  no.  di  uno  zio  celibe  c 
di  un  nipote  con  figli. di  nn  fielinstcssochcab- 
liia  figliuoli,  c del  padre  n della  madre, ec. Le 
disposizioni  degli  arl.T20  a 722.  sarebbero 
dunque  affatto  incompiute,  se  non  vi  si  ap- 
plicassero. Laonde  la  lep;ge  del  20  pratilean- 
no  IV  ( mipra,  n.  !0U,)  presume,  nel  caso  da 
essa  contemplalo,  la  sopravvivenza  fin  perso- 
ne che  snuccedom  di  dirilto,scnm  richiedere 


la  rcciprocanza  di  chiamala;  e potrobbesi  os- 
servare altresì  che  lo  stesso  art.  720  adopera 
il  vocalmlo  rinprU\vameìUe,  c non  reciproca- 
mente { confr.  Toullicr.  I.  IH,  n.  78  hi.v;  Du- 
ranton,  t.  V,  n.  4.5;  Malpel,  n.°  16;  Vazeille 
su  Lari. 722,  n.  6;  Taiilicr,  t.  Ili,  p.  U9  ). 

Ecco  la  nostra  risposta  ; 

E primieramente  è incontraslabilechc  il  le- 
sto deH'arl.  720  sin  cspliciloipoco  monta  l'av- 
verbio rispellivamente  o reciprocamente:  ò 
evidente  che  la  legge  vuole  eh»  ciascuno  dii 
common'en/e.s  sia  chiamalo  alla  successione  de- 
gli altri.  Tale  ci  sembra  essere  altresì  il  senso 
della  l(>gge  del  20  pratile  anno  IV,quando  ap- 
plica la  presunzione  di  sopravvivenza  alle 
persone,  le  quali  smeerdonn  di  rfi'n'ttoima  al- 
tronde è questa  una  legge  speciale  (Uecis.  C. 
di  Uennes  17  aprile  iS2t,Baslard,  1).  rac.  al- 
fab.  ;nuova  ediz.)  v°  Siicec.s.s.,p.  180,  n.òl); 
e,  ammettendo  pure  che  essa  non  richiegga  la 
rcciprocanza  di  chiamata  ereditaria,  è ripetia- 
molo , incontrastabile  elicgli  art.  720  e seg. 
la  richieggono.  Dunque  il  testo  è positivo,  e 
ciò  ci  basterebbe  ( gupra,  n.  1 1 1 ). 

Inoltre  osserviamo  che  le  due  ipotesi  non 
sono,  checché  dicasene,  affatto  simili,  e che  il 
legislatore  ha  polutoavere  più  motivi  per  isla- 
bilire  presunzioni  di  sopravvivenza  in  caso  di 
chiamala  reciproca  che  in  caso  di  non  recipro- 
canza. 

Di  fatti,  da  un  lato,  quando  i commorien- 
tee  fossero  reciprocamente  eredi  presuntivi 
l'un  deU'alIro,  pnossi  affermare  che  un  de’diie 
essendo  quasi  al  certo  sopravvissuto  all'  altro, 
le  due  eredità  han  dovuto  di  necessità  confon- 
dersi, anche  per  un  solo  istante  , nella  perso- 
na del  superstite,  e che  perciò  sarebbesi  qua- 
si sempre  ammesso  un  risili  lamento  opposto  al- 
la verità,  se  non  si  fosse  presunta  la  soprav- 
vivenza dell’uno  o deH'alIro.c  se  si  fosse  defe- 
rita la  ereililà  ad  un  altro  grado  cui  era  pres- 
sappoco indiibilalo  non  essere  giunta;  mentre 
non  avviene  cosi,  quando  uno  dc'commoricn- 
tes  soltanto  venisse  chiamalo  alla  successione 
dell'altro  senza  rcciprocanza:  dappoiché  non 
piiossi  dire  allora  che  un  do'diic,  poco  monta 
chi,  abbia  dovuto  necessariamente  succedere 
all’altro;  e siccome  la  sopravvivenza  dell’iino 
non  trovasi  dimostrala  più  di  qiiclladell’ altro, 
è semplicissimo  essersi  lasciala  giugnerelae- 
redilà  al  grado  susseguente,  il  quale  di  fatti 
doveva  conseguirla  qualora  l'eredepresuntivo 
del  grado  preferibile  non  fosse  sopravvissuto: 
or  la  sua  sopravvivenza  non  rinvicnsi  dimo- 
strala. 
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D'altro  lato,  quando  lutti  i rotiimonVnf’s  | 
sieno  ri-pcllivniiipiile  predi  Rii  uni  di'gll  oHri 

10  presunzioni  lepali  di  sopravvivenza  offrono  i 

11  vanliiRRio  di  suuiplifìeare  nViUo  la  situazio- 
ne, dappoiclié  esse  confondono  tutte  le  ere- 
dità le  line  con  le  altre,  per  formarne  una  e- 
redilà  unica,  mentre  per  contrario  spesso  av- 
vcrrelibc  che  le  presunzioni  IcRali  di  soprav- 
vivenza, applicate  a’  commorienfes  fra  cui  la 
chiamata  ereditaria  non  fosse  reciproca,  pro- 
durrcbliero  il-risultaiuenlo  di  complicare  si n- 
Rolarmenlc  la  liquidazione;  dappnicliò  queste 
diverse  eredità  , rimanendo  distinte  si  appic- 
chcreblicro,  se  lice  esprimersi  cosi,  e si  allac- 
ccrehliero  le  unc  alle  altre;  la  qual  cosa  ne- 
cessitcrchbc  computi  e liquidazioni  complica- 
tissime. sopralullo  se  vi  fossero  Ire  o quattro 
rommorientes  o più  ( confr.  dccis.  C.  di  Pa- 
ripi  .'IO  nov.  18.Ó0,  Uoslé,  Dev,  1851,11,  11)1, 
Merlin,  /Icp.,  v°  d/or/o,  cap.  1,  § 2,  art.  2 ; 
Chabot,  su  lart.  721),  n.  7;  Kavard,  Kc}>.,  v. 
Sucrea.  , sez.  1,  § I,  n.  6;  Demanio,  I.  Ili  , 
n.22  tii,IV:Ducaurrny,  Bonnier  e Houslaing, 
t.  Il,.n.  àOI;  Marcadè,  art.  720,  n.  6;  Mas- 
sèe  Vereè,  sopra  Zachariac,  t.  II,  p.  236;  D. 
TOC.  nlfah.  ( nuova  ediz.),v.  Success.,  l.LXI, 
|).  180.  n.  54  ). 

1 13.  — Duranlon  ha  proposto,  contro  la 
preccilenic  soluzione,  altra  obbiezione  la  qua- 
le non  ci  pare  menoniamenle  fondala,  soprn- 
tullo  nella  ipotesi  da  lui  presccllatf.VI,  n,  16). 

li  dotto  autore  suppone  che  (lue  fratelli, 
un  dc'quali  abbia  figli,  sien  periti  per  lo  stes- 
so infortunio,  senza  potersi  diinoslrarc  la  so- 
pravvivenza deH’uno  o dell'altro,  con  pruove 
positive  o mercè  le  circostanze  del  fallo  ; c 
la  sua  conclusione  si  è essere  allora  necessa- 
rio, per  potere  i figli  di  uno  de'fralclli  trapas- 
sati conseguire  la  eredità  del  loro  zio,  ricor- 
rere alle  presunzioni  legali  di  sopravvivenzui. 

Di  fatti  vogliono  essi , egli  dice,  succedere 
per  parte  del  padre  loro  jnre  transmissionis, 
a norma  dell'arl.  781 — 698’?  ma  bisognereb- 
Ix:  che  facessero  la  prnova , che  si  suppone 
impossibile  nella  specie  , avere  il  padre  loro 
sopravvissuto  al  loro  zio. 

Vogliono  forse  succedere  ni  loro  zio  per 
rapprcstmiazione  del  padre  loro?  ma  bisogne- 
rebbe che  facessero  la  pruova,  similmente 
impossibile,  avere  lo  zio  sopravvissuto  al  pa- 
dre (art.  714 — 660).  E Duranton  soggiugne 
che  indarno  essi  addurrebbero  che  i due  tra- 
Iclli  rcpulansi  morti  nel  medesimo  istante, 
dappoiché  nulla  dimostra  la  premorienza  o la  i 
sopravvivenza  di  un  di  essi:  anche  in  tal  caso  ; 


I la  rappresentazione  noe  sarebbe  aium:  ssibi'  ■, 
a cre.lcr  suo:  dappoiché  è l opo  che  il  n pp  - 
, senl.".lo  sia  mono  prima  del  de  nijus;  or  il  ] • 
dre  non  sarchile  morto  primo  dello  zio,  la  si- 
multaneità escludendo  rantcriorità. 

E agevole,  a creder  nostro,  rispondere  che, 
nella  specie  addotta  da  Duranlon,  i figli  ver- 
ranno di  propria  ragione,  ad  amliedue  lo  suc- 
cessioni , a quella  del  padre  ed  a quella  dello 
zio.  In  vero  queste  due  successioni  non  van- 
no confuse  ; esse  sono  distinte  ed  indipcn- 
[ denti  runa  dall’  altra;  e nulla  è più  semplice 
dello  affermare  che  i figli , i quali  hanno  al- 
tresì due  chiamale  personali  e separate,  Ol- 
iranno accellaro  una  delle  eredità  e rinuo- 
ziare  all’  altra,  se  ve  ne  fosse  alcuna  buona, 
mentre  l'altra  fosse  cattiva. 

Tale  è pure  il  scniiiiienlo  di  Marcadè  , J 
quale  opina  che  non  evvi  alcun  bisogno,  nel- 
l'addolla  specie,  di  ricorrere  alla  rappresen- 
tazione (I.  ill,n.7  e 12).Ma  questo  aiiloic  ci 
sembra  fare  una  concessione  spiacevole  a Du- 
ranton, quando  afferma  che  indubilatamm- 
te  il  figlio  non  può  succedere  ad  uno  per  rap- 
presentazione dell’  altro  , esscìido  ambedue 
morti  simultaneamente.  Di  falli  si  può  sup  ‘ 
porre  una  specie  in  cui  il  vantaggio  della  rap 
presentazione  sarebbe  necessario  a’nipoli  per 
succedere  allo  zio;c  se  noi  il  negassimo  l(i;u 
al  certo  gioveremmo  soinmamente  alla  dot- 
trina di  Duranton,  giovamento  che  crediann. 
da  [«irle  nostra,  non  poter  conseguire  in  ab 
cun  caso.  Dunque  supponiamo  che  i due  fra- 
telli, un  dc’quali  abbia  figli,  e che  sieno  peri- 
ti per  lo  stesso  infortunio,  abbiano  lascialo 
ancora  un  altro  fratello  per  crede.  E’manifi'- 
slo  che  i figli  di  uno  de'defunii,  nipote  dcU'al- 
Iro, potranno  succedere  a costui  in  concorren- 
za col  terzo  fratello, loro  zio,  solo  per  via  della 
rapprcscntazione;e  se  l'argomento  di  Duran- 
loD  fosse  ben  fondalo,  tal  via  rimarreblie  lo-  ; 
ro  chiusa,  àlagià  ragionammo, nel  titolo  degli 
a.s.venli,  intorno  ad  una  ipotesi  affallo  simile;c  I 
crediamo  aver  dimostralo  che  l ari.  136  chia- 
merebbe i nipoti  per  rappresentazione,  anche 
quando,esscndo  il  padre  loro  assente  nell'epo- 
ca dell  aperlura  della  successione  del  fratello, 
non  potessero  provare  la  preinoi  lenza  sua  nè  , 
la  sua  sopravvivenza  (rcd.  il  nostro  1.  1,  nu- 
mero 209);  e lo  stesso  Marcadè,  su  l’art.  136.  j 
insegna  del  pari  questa  dottrina  (t.  I,art.  l.iO  i 
n.  2):  or  la  nostra  specie  attuale  è alTutlo  si-  I 
mile;  avvegnaché  abbiamo  precisiinienle  di-  i 
mostrato  che  la  eredità  di  ciascuno  de'  com- 
morientes  dovesse  deferirsi  separalameulc, 


Digilized  by  Coogle 


LIB.  III.  TIT.  I.  CAP.  I. 


fil 


come  sr"  l’  "llro  fosso  assente  o non  fosse  esi- 
stilo (i.'.pru,  n.  ! 1’)). 

1 1 1.  — i".  Nopporc  applicheremo  le  pre- 
sunzioni legali  di  sopravvivenza  fermalo  da- 
gli art.  721  e 722  al  caso  in  cui  i commo- 
rieìUes,  benché  rispellivamentc  chiamati  al- 
la successione  l’un  dcH'altro  fossero  periti  per 
diversi  infortuni;  né  al  caso  in  cui  si  fossero 
trovali  ambedue  estinti  d’infermità,  n per 
ogni  altra  cagione  che  gli  avesse  isolatamen- 
te colpiti  (I)  nella  stessa  camera  o in  luoghi 
diversi,  senza  esser  possibile  determinare  l’oi^ 
dine  dc’decessi  (supra,  n.  109). 

Non  pertanto  si  é insegnala  la  tesi  opposta! 
ed  ceco  sin  dove  si  è giunto  con  questa  pre- 
tesa nccessifd , la  quale  richiede,  dicesi  in 
tati  ipotesi. una  pn  sunzione  di  sopravvivenzai 
-àlcuni  hanno  affermato  che  allora  bisogna- 
va applicare  le  presunzioni,  che  gli  art.  72 1 
c 722  han  dedotte  dalla  vigoria  deH'elà  o del 
sesso!  ((lonfr.  iCacharia:,  Aubry  c Hau,  t.  1, 
p.  179;  Massé  e Vergè,  t.  Il,  p.  230). 

Come  se  non  fosse  manifesto  che  queste 
presunzioni  non  han  valore  al  cospetto  della 
legge  e della  ragione  se  non  quando  i coìumo- 
hentes  abbiano  lottalo  insieme  coulra  la  stes- 
sa cagion  di  distruzione!  I 

Kcco  ciò  che  hanno  altresì  riconosciuto  gli 
altri  partigiani  della  teorica  da  noi  oppugna- 
la: I Di  falli  ben  si  comprendo,  dice  Uuran- 
lon,  che  so,  nel  caso  in  cui  due  persone  pe- 
riscano per  lo  stesso  infortunio,  la  debolezza 
di  una  iji  esse  o Tetà  sua  troppo  inoltrala,  in 
confronto  di  quella  dell’altro,  del  pari  che  la 
differenza  di  sesso,  possono  cscrcilare  in- 
fluenza su  la  soluzion  della  quislione  di  so- 
pravvivenza, la  influenza  medesima  è nulla, 
quando  trallasi  di  persone  estinte  di  morte  ' 
naturale  o per  divcisi  infortuni,  a i 

Eh!  indubitatamente!  nou  si  potrebbero, scn-  ' 
za  violare  non  solo  il  testo  niedcsiino , ina  e- 


(.vupra,  n.  1 1 1)  che  le  alil>crra"i,mi  in  cui  sa- 
rcbiie  i ieritabiim,'nle  Imita  la  dutlrina  della 
estensiva  inlerperlrazione  degli  arlic.  721 
e 722  conslituirebbcro  altresì  uno  de' più  de- 
cisivi argomenti  avverso  cotesta  intera  dottri- 
na? Di  falli  tal  soluzione  non  é più  soltanto  la 
estensiva  interpctrazionc  per  rationem  Icyis, 
come  affermasi,  delle  nostre  presunzioni  lega- 
li; ma  ne  é il  più  compiuto  sovvcrliuicnlo! 
Ed  essa  appunto,di  propria  aulorilà,ferina  qui 
delle  presunzioni!  In  quanto  a noi,  nulla  sap- 
piamo di  maggiormente  arbitrario.  Indarno 
invocansi  il  secondo  comma  deH'arl.  722  e la 
legge  del  20  pratile  anno  IV,  i quali  ammet- 
tono tal  presunzione  di  sopravvivenza  secon- 
do l'ordine  della  natura;  dappoiché  son  que- 
ste disposizioni  eccezionali  ed  affatto  spcciuli. 
Indarno  addiicesi  eziandio  che  il  più  giovane 
aveva  probabilità  di  vivere  più  lungo  lejupo 
del  più  anziano,  e conseguentemente  racco- 
gliere la  sua  eredità  ; dappoiché  , se  tal  pre- 
sunzione di  più  lunga  vita  a prò  del  più  gio- 
vane é vera  a priori,  quando  trattisi  di  cono- 
scere fn /’uturuni  chi  de’ due  wppravvivcrà 
probabilmente  all' altro,  per  cutitrariu  iiuu  è 
di  alcun  peso  u /losicnon,  quando  trattisi  de- 
terminare, in  prwtei  itum,  liovandosi  ambe- 
due morti,  chi  sia  stalo  il  primo  o 1'  ultimo  a 
morire  ( cunfr.  decis  C.  di  Parigi  28  novem- 
bre 18  io,  Koslé,  Uev,  1831, 11,  40i,  Marca- 
dé,  art.  722  n.  ò ; Ur  inante  t.  Ili,  n.  22  bis, 
11  ; Ducaurroy  , Bunnier  e llouslaiiig  , t.  Il, 
n.  iU2,  Masse  e Vergè  sopra  Zacharia;,  t.  Il, 
p.  23(ì). 

1 1.5.  — 3.°  Questa  soluzione  dovrebbe  pu- 
re applicarsi  al  caso  in  cui  i commorientee, 
rispettivamente  chiamati  alla  successione  l'un 
dell’altro,  fossero  pel  ili  per  lo  stesso  infortu- 
nio, se  fosse  impossibile  determinare  tra  essi 
la  differenza  delle  età , come  se  gli  atti  dello 
stalo  civile  non  indicassero  le  ore  di  iiasoiia 


ziandio  lo  spirito  della  legge  e la  ragione,  ap-  j 
plicare  qui  gli  art.  721  c 722.  Dunque  nou 
deggionsi  applicare.  Ma  allora  che  cosa  deb-  ; 
bcsi  fare?  Oh!  ciò  è davvero  eccessivo!  Viene 
insegnalo  che  « il  più  giovane  si  presumerà 
essere  sopravvissuto  al  più  vecchio,  anche 
quando  fossero  di  sesso  diverso  s (confr.  Du- 
ranlon  toc.  supra,  et/.;  Toullier,  1.11,  n.  76; 
CImbot  su  l’arl.  720;  Taulier,  I.  Ili,  p.  1 19). 

iVon  avevamo  forse  ragion  di  affermare 

(I)  Putrebhp  ilivcrMmf'Hie  aci'mJfrr  fft  i («mmorimM  fos- 
spro  ppfiti  iie^la  itiejw)  camera  per  i.'iiMta  ; piHrpbbPsi  ravvi- 
are in  que»ia  raiua  di  morii?  mio  mcnso  iuUm  Uiiiio  codIpu  di 
4'uì  avTi’tiltrro  potuto  Iniiaro  piu  u muti  Icuipo  «ccumlo 
la  età  luro  cJ  il  luro  k‘b#u. 


o indicassero  le  ore  luedesùne,  senza  alcun 
documento  di  natura  tale  da  illuminare  la  co- 
scienza de'magisirati  all'obbiello. 

Puossi  ancora  supporre  il  caso  di  due  ge- 
melli fra’quali  lasliffcreiiza  u’elà  fosse  imiios- 
sibile  a stabilirsi  (xupra,  n.  IO.))  se  fos.scio  di 
sesso  diverso,  potrebbe  iiidubiUilameiile  pre- 
sumersi la  sopravvivenza  del  mnsehiu;  ma,  se 
fossero  dello  stesso  sesso  , dimandiamo  che 
cosa  deciderà  la  dottrina  , la  quale  pretende 
essere  qui  una  necessità  assoluta  il  piesumc- 
re  la  sopravvivenza  dell’  uno  o dell'  altro?  ad 
evidenza  per  essa  non  evvi  speranza  di  riusci- 
ta; dappoicliè  la  regola,  comechè  arbiiraiia, 
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(lolla  sopravvivcoEn  tiol  più  giovane,  non  può 
neppure  più  servirgli.  Qiiiniji  è uom  esami- 
nare a quali  solurioni  ha  dato  luogo! 

Toullicr,  a cagion  di  esempio,  non  ha  inse- 
gnalo che  : B se  i due  gemelli  avessero  quin- 
dici anni  e meno  di  scssanla.  il  più  rnlmslii 
presumereldicsi  essere  stato  il  primo  a peri- 
re! » (T,  III.  n.  7o). 

« Iji  presuniione  opposta  ini  sembra  priy 
fer bile,  ha  dello  Duvergier  nella  sua  nota  su 
questo  numero,  n 

Ma  il  vero  si  ù che  in  diritto  non  vi  è qui 
alcuna  presunzione  di  sopravvivenza,  uè  più 
debole,  nè  più  grave;  e che  in  mancanza  di 
pruina  positiva  o di  presunzioni  desunte  lUi 
fatti , deblH'si  statuire  ebe  nessun  de’  due  sia 
sopravvissuto  all’altro,  epperò  attribuire  cia- 
scuna eredità  al  grado  suss.'guenle  ( confr. 
Marcadé,  art.  ~ì.i,  n.  i : Denmnie,  t.  Ili,  nu- 
mero 2i  bis,  Vili;  Malpel,  n.  12;  Massé  c 
\ ergè  sopra  Zaeharite,  I.  Il,  p.  23S). 

i IO.  — i°.  .Ma  supponiamo  che  i commo- 
ricnte.i,  essendo  rispettivamente  chiamali  al- 
la successione  I’  un  dell’ altro  , un  di  essi , il 
quale  non  aveva  erede  riscrvatario  , avesse 
islililuilo  un  legatario  universale. 

I/>  presunzioni  legali  di  sopravvivenza,  sa- 
ranno forse  allora  applicabiliV 

Se,  per  esempio  chi  abbia  insliluito  un  le- 
gatario universale,  si  presumesse  sopravvissu- 
to all' altro,  a norma  degli  art.  72!  c 722, 
una  forse  raccolto  la  credila  dell’ altro  , per 
modo  che  il  legatario  universale  la  consegui- 
rebbe, per  via  di  trasmissione,  per  avere  al- 
Iretlanlo  aumentalo  la  eredità  del  testatore’? 

Ciò  può  sembrare  dubbioso;  di  fatti  parreb- 
1h!  che  non  trattisi  più  di  estendere  le  pre- 
sunzioni legali  di  sopravvivenza  oltre  la  sfera 
stabilita  dagli  art.  721  e 722,  ma  semplice- 
mente determinarne  le  eons‘'gtienze:Or  dimo- 
strammo innaiizi  fn.  lOs  ) che,  ammesso  una 
volta  elle  le  presunzioni  l<  galidi  sopravviven- 
za sieno  applicabili,  il  vanl.ggio  può  diman- 
darsene da  parie  di  ohi  presuinesi  essere  so- 
prnvvissuio,  da  tulli  i suoi  successori  o aventi 
causa,  credi,  creditori,  legatari  o dotiafarì,  e 
nella  nostra  sjn’cic  il  legatario  uiiivci  snle  non 
fa,  dirassi,  altra  cosa. 

Nondimeno  puossi  rispondere  che,  quando  ! 
rart.720  richiede, come  condiziono  (Ielle  prc-| 
sunzioni  legali  di  sopravvivenza,  la  chiamala 
crcdilaria  rispidiiva  de’  commorientes,  inten- 
de parlare  di  ima  chiamala  scria  cd  ctlicace: 
or  per  contrario  la  pretesa  chiamala  di  quello 
ùc'eominon'cnlcs,  che  era  spoglialo  per  un  le- 


galo universale,  di  ogni  spccio  di  diritlo  alla 
eredità  dell’allro. questa  chiam.ala  non  era  più 
effettivamente  che  nominale:  o piutloslo  ave- 
va cessato  di  esistere,  dappoiché, a norma  dcl- 
l'nrl.  KlOfi  — '.i;i2,  il  legatario  nnivc-salc  ri- 
mane inveslilo  di  lulla  hicrcdilà  ad  esclusione 
dell’erede  legittinvi  (eonfr.  Marcadé. art. 7 2 2, 
n.  7;  Ducaurroy,  Bonnier  c Uoiislaing,  t.  Il  , 
n.  à03  ). 

1 17.  — B.  Nel  punto  in  cui  siamo,  e dopa 
avere  slahililo  che  le  presunzioni  legali  fer- 
mate dagli  art.  721  e 722  non  si  applicano.c- 
ziandio  in  materia  di  successione  inlc'slata.ad 
ipolesi  diverso  da  quella  posilivimienlo  con- 
lemplalada  qucsii  articoli,  a foiiiori  dobhi.v- 
ino  inferire  che  esse  non  sono  giammai  appli- 
cabili in  malcria  di  liheralìlà,  sia  loslamciila- 
rie,  sia  Ira  vivi  o cnntralluali. 

Nundiincno  la  opp.vsla  tesi  ha  trovato  an- 
cor propiignalnri  di  grave  autorità;  c scgnaLi-  ' 
melile  nella  ipolesi  in  cui  i eommoiVTitcs,noD  , 
avendo  né  l'uno  né  l’allro  er.’de  riservalarin,  1 
si  fossero  rispcllivanionle  instiliiili  legalariu-  I 
nivcrsali  1’  uno  dell’altro,  (mlesla  l(h,i  é siala  ] 
maggiorincnlc  propugnala. 

In  lai  senso  si  é invocalo,  sia  il  lesto,  sia  i • 
molivi  d Ila  legge.  i 

I."  Gli  art.  721)  e seg.  Slabiliscnnu,  diccsi:  1 
le  presunzioni  di  sopravvivenza  fra  le  perso- 
ne rispr  iHvanicnle  ehininale  alla  siiecessione  j 
l’iina  deiralira;  or  la  siiecessione  ò legillima  , 
0 Icsiamenlaria:  dunque  le  due  pt>rsone  reci-  I 
proi-amcnlc  insliluile  legatari  universali  iro- 
vansi  nc’lermini  medesimi  della I !rge:dappoi- 
ehé  venivano  rispellivmnenic  chiamnte  alla 
sucet'ssione  l’iina  dell’altra,  c ciò  é sopmlullo 
ineoiiiraslaliile  quando  non  iivessero  né  V una 
né  l’allra  croio  riscrvatario  ( cci/.arl.  1000— 
032  ).  Indarno  ohhietterobl).  si  che  questi  ar- 
ticoli Irovansi  collocati  sollo  il  lilolnilolle  suc- 
cessioni intestale;  dappoiché  rinveugonsi  in 
questo  titolo  medesimo  numerose  disposizio- 
ni,le  qnali.di  eomiine  aceord  ^applicatisi  alle 
successioni  testamentarie  o contrattuali, come 
tulli  gli  articoli  relativi  al  benefizio  d'  inven- 
tariu.al  pagamento  dc’dehifi.agli  effetti  di  di- 
visione, cc. 

2.“In  simil  caso  l'unicaquislioncsiè  so  i mo- 
! livi  della  legge  sieno  gli  stessi  e non  richii  g- 
gano  la  estensiva  applicazione  delle  siiedisp.)- 
sizloni  a tulle  le  siluazioni  simiglianti:  or  l'a- 
nalogia 0 piuUoslu  la  idrnlità  delle  siluazioni 
é qui,  diccsi.  nmnifesla.  Le  presunzioni  slahi- 
lile  dagli  art.  721  e 7 22  bau  por  causa  il  de- 
siderio dilla  ijiuuizia  e l'amore  della  veriló. 
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Or  lai  causahaforse iipn  vigore  in  nialeriadi  (pur  troppo  vero;  ma  (|un1i  sono?  quelle  sol- 
lilicralilà  che  in  materia  di  successione  inte-  , tanto  risguardaiili  alcuni  effetti  del  diritlogià 
stala?  e forse  la  voloiiln  di'll’  uomo  è inen  sa-  | aperto  e<l  acquistalo,  ma  non  queile  riguar- 
cra  di  quella  della  legge?  (Confr.  Uicard.dcl-  danti  il  diritto  da  acquistare,  nè  il  modo  on- 
Ic  Dittpnsiz.  condiz.,  n.  572  e scg.  ;Mallevil-  ^ de  il  diritto  si  apre  se  si  acquista, 
le.surarl.  722; Toullier.  I.  Ili,  n.  78  e 7S  i Nessuno  peralIroavrA  mai  il  peutiero  di 
fus  ; Malpel  n.  1 i.  e l-");  Taulier  , t.  Ili,  p.  I proporre  di  estendere  alle  liberalità  leslameii- 
120;  Bi'lost-Jolimont  sopra  Clnbol,  art.  7 20,  ; larie  il  benefizio  della  rappn»ienlazione  slabi- 
n.  7;  Vazeillc,  art.  722,  n.  5.  Poiijol  art.  i lito,  in  materia  di  successione,  dagli  art.  7 J9 
720,  n.  1 I ).  0 scg. — 7fi0:  ebbene!  debbe  avvenire  lo  stet- 

La  sù  esposta  dottrina  csleide  altronde  ' so  delle  presunzioni  di  sopravvive  za  slabili- 
l'applicnzione  degli  art. 721  e 722  non  solo  al  i te  dagli  art.  721  c 722  ; dappoiché  trattasi, 
caso  di  reciprocità  dello  inslituzioni  testameli-  in  entrambi  i casi,  del  modo  della  chiamala  c- 
lario  o cnnlralluali,  ma  alIresVnl  caso  di  libo-  [ rcdilaria;  e Pari,  lo  tf)  — Otti,  il  quale  non 
ralilà  mernnienlo  unilalciali,  legalo  o dona- | permette  agli  eredi  del  legalario  invocare  il 
■zinne,  che  uno  dc’eommorienfc.s  avesse  fallo  ' iienefizio  della  rappn's.-ntrzione  stabilito  dal- 
alPaltroied  anche  pili  generalmente  alcuni  np-  ■ lari.  7-Ì9,  non  permeile  loro  v iemaggiormen- 
l'iieanoqiieslopresnnzioni  a tulli  i casi  in  cui  i le  invocare  le  presunzioni  di  sopravvivenza 
una  persona  avesse  diritti  sulmrdinaliallapre-  1 slaliilile  dagli  art.  72 1 e 722. 

Ili  U'ienza  di  altra  persona  talché,  quando  am-  j D’altro  lato  i molivi  che  hiin  potuto  indurre 
bediie  sicn  perite  per  lo  sicssoinfnriiinio.sen-  i il  legislatore  a fermare  dcleriuinalcprcsunrio- 
za  potersi  conoscere  chi  sia  stala  la  prima  a [ ni  di  sopravvivenza  in  materia  di  successiono 
trapassare,  qiialora.a  norma  degli  art.  721  e j intestala  non  esistono  ad  evidenzji  in  iiiiilcria 


722,  chi  aveva  diritti  subordinali  alla  premo- 
rienzai  dell'altro  presumasi  sopravvissiilo,isuoi 
eredi  o aventi  causa  possono  reclamare  tali  di- 
rilli  nella  eredità,  senza  abbisognar  di  prova- 


di  lila'ralilà.  llon  si  comprende  che  abbia  po- 
tuto voler  manbuiererordine  delle  Irasmissù  - 
ni  ereditarie,  da  lui  medesimo  slabililo  nella 
, fiiniiglin.menire  non  aveva  aleunaragione  cf- 
rc  la  sopravvivenza  del  loro  aulorc;  come  di  ; fetlivainente  grave, sia  di  voler  salvare  i iega- 
iino  de’coniiigi  doualario  del  suo  coniuge  sol-  \ li  da  una  cailueilà  la  quale  gioverà  per  con- 
io la  condizione  di  sopravvivenza;  di  un  do-  trario  alla  famiglia,  secondo  l’ordine  legale 
nalnrio  e di  un  donante  di  beni  futuri;  di  un  di  trasmissione,  sin  di  risolvere  la  quisliunu 


donatario  c di  un  donante  con  clausid.i  di  ri- 
versione cc,  ( vedi  supra,  n.  I'!9). 

Cotesto  sistema  ci  sciiibi a affatto  inammis- 
sibile. 

I n tempo  veniva  prescriltn  da’ nostri  anti- 
chi autori  ( confr.  Diipicssis,  t,  1,  p.  772; 
Dolhier,  dc(/c  Doruiz.  iculam,,  cap.  V,sez.  I, 

« I )• 


di  sopravvivenza  o di  premorienza  fra  un  do- 
nante ed  un  donatario  por  favorire  I’  uno  in 
delriinenlodeiraltro,  si'eondo  gli  eventi,  pre- 
sumendo laportura  o la  risoluzione,  a norma 
de’casi,  di  una  liberalità  la  cui  aperlura  o ri- 
: soluzione  non  vengono  diiiiosIralo.Osservia- 
1 Ilio  pure  che  la  libenlilà  è personale  a coìui 
, ' medesiiiio  che  ne  ha  furmalo  l'oggelto,  c che 

E noi  soslenianio  che  ancora  oggidì  nè  il  la  presunzione  di  sopravvivenza,  nel  vaso  so- 
tcslo  della  leggo,  nò  i suoi  motivi  il  sorreg- 1 pratutto  in  cui  favorisse  gli  eredi  di  un  lega- 
gono  ; tarlo,  atiribiiirebbc  in  realtà  diretlamente  il 

Di  falli  (hi  un  lato  il  lungo  in  cui  rinven-  legalo  ad  individui  estranei  a!  Icsialore, e che 
gonsi  gli  art.  72 1 e 722,  nel  capitolo  1 del  ti-  non  aveva  intenzione  di  gratificare.  Indubita- 
tobi  in  esame: /Xl’njicrf  uni  dette  siieee.TOO-  inmcnlc  avverrà  rosi  nel  caso  incili  la  so- 
ni e detto  immedialo  passaggio  del  possesso  | pravvivenza  del  legalario, anello  quando  sia  di 


negli  eredi, c lo  espressioni  medesime  di  que- 
sti articoli  diiiiostranocsscrescrittipcr  le  suc- 
cessioni legittime:  ed  ahbianin  già  osservato 
ohe  il  Tocolmlii  .viiere.ssione,  nella  terminolo- 
gia del  nostro  Codice,  non  applicasi  a testa- 


un  istante,  sarà  provata;  ma  ciò  è già  abba- 
stanza, ed  al  certo  non  ovvi  alcuna  nigione 
per  presumerla  di  ulTizio  e sempre  ! 

Ecco  perchè  il  legislatore  lui  lascialo  lulla 
qiieslc  ipotesi  sotto  l'iiupero  del  dirillo  cnniu- 


menti,  nè  alle  donazioni  ( supra,  n.  80  e i ne,  a norma  di  cui;  « chiunque  rcci  imcrà  un 
seg..).  Obbielinsi  che  determinale  disposizio-  a dirillo  competente  a persona  di  cui  s'ignora 
ni  dei  titolo  dette  Successioni  debbonsi  cstcn-  « resistenza,  dovrà  provare  elio  la  medesima 
dere  alle  liberalità  Icstamcnlarie  o Ira  vivi.  È I a persona  esisteva  qiiindo  si  è fallo  Inego  a 
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li  lalcdirlllo  ...»  (ari.  133,  130,  1039— 
«Ul,  U2,99i). 

Poco  imporlerebbe  cbo  ì due  rommorìentes 
non  avendo  eredi  riserTnlnri  si  fossero  reei- 
jirocamciile  insliluili  leRalarì  universali  1’  un 
dcll'allro.  Indarno  direbhesi  die  la  morie  si- 
inullanea  de’diie  eomniorientcs  non  essendo 
iiienoiiiamenic  verosiniile.è  certo  die  uno  dei 
leftalari  à sopravvissuto  ad  uno  de’leslalori,  e 
elle  consegiientemenlc  unode'legatisi  è aper- 
to ed  avveralo.  Sin  così!  ma  quale?  spella  a 
voi  dimostrarlo;  dappoiché  Tari.  10  i9  non  fa 
alcuna  specie  di  distinzione. 

' Non  obbiellerebbesi  con  maggior  successo 
die  , a’  termini  ddl’art.  1006.  nel  legatario 
universale  passerà  ipso  jure  il  possesso  della 
intera  eredità  ; dappoiché  sarchilo  questa  una 
petizione  di  principio  ed  un  circolo  vizioso. 
IJi  fatti  in  quale  de'lcgat.arì  é passalo  il  posses- 
so ? E poi  il  legatario,  eziandio  nel  caso  con- 
templalo dall’arl.  InOG,  ha  potuto  ricevere  il 
[uisscsso  sol  ipiando  sia  sopravvissuto  al  testa- 
tore. Dimostrale  adunque  la  sua  sopravvi- 
venza! 

Con  maggior  ragione  diremo  altrettanto  del 
caso  in  cui  non  si  trattasse  di  reciproche  in- 
slituzioiii. 

In  somma  la  vostra  tesi  è semplicissima  e si 
riassume  così. 

A chi  afferma  clic  il  diritto,  il  quale  doveva 
aprirsi  o risolversi  i>cr  la  sopravvivenza  di  una 
persona  ad  un’altra,  si  è elfeltivamenle  aper- 
to 0 risoluto  , il  quale  è attore  ed  afferma  , 
spella  lo  stabilire  la  pruova  che  serve  di  fon- 
damento alla  sua  pretensione. 

Dunque  chi  pretenda  che  un  legalo  trovisi 
aperto  a prò  del  suo  autore,  debbo  provare  la 
sopravvivenza  del  kgalaiio  al  testatore. 

Chi  pretenda  che  la  donazione  Ira  vivi,  fat- 
ta con  clausola  di  ritorno,  è stata  risoluta  per 
la  soppravvivenza  del  donante  al  donatario, 
debbo  provare  la  sopravvivenza  del  donante. 

E cosi  in  tulle  le  altre  iiwlesi. 

Nella  maggior  parte  gli  autori  esaminano 
qui. con  ampli  sviluppameli  li, la  quislione  se, in 
una  donazione  di  làmi  futuri,  spelli  agli  eredi 
del  donatario  dimostrare  la  pereinorienza  del 
donante,  ovvero  spelli  agli  eredi  del  donante 
dimostrare  la  premorienza  del  donatario  (red. 
art.  lOb'J — 1014).  Differiamo  la  soluzioiiedi  tal 
quislionc  c di  tulle  le  altre  quistioni  simili:  ci 
basta  ora  il  dire  che  quegli, a cui  verrà  impi^ 
sto  il  p<‘so  della  pruova,  dovrà  di  fatti  sommi- 
nistrare tal  pruova,  senza  poter  invocare  le 
jiorsunziuni  stabilite  dagli  uri.  721  e 72il(con- 


fr. suprn  n.'lHidccis.C.  diBordó29  gennaio 
1819,  Durup,  Dcv.,  1819,  il  023;  30.  nov, 
1830, Uoslè,  Dev.  1831.  Il  401;  Merlin, Rep. 
V,  Morto,  can.  1,  §2,  art,  2;  Bartolo,  su  la 
legge  16.  ff.  de  rebus  dubiis;  Kiirgole,  eap. 
VII,  sez.  6 n.  92;  Ilolland  de  Villargncs  , v. 
.V«ercs.vion«,  n.  27;  Duranlon,  I.  VI,  n.  43 e 
seg:  Marcadé,  art.  722,  n.  8 e 9;  Demanle, 
I.  Ili,  n.  22  bis.  Ili,  Massé  e Vergè  sopra  Za- 
chariae,  I.  Il,  p.  237;  D.,roc.  alfab.  (nuova 
ediz.)  V.  Success.,  I.  XU,  p.  181,  n.  5.3  ). 

1 IH.  Nondimeno  può  sorgere  una  compli- 
cazione alquanto  delicata  nel  sistema  da  noi 
adottato,  ed  a norma  di  cui  le  presunzioni  di 
sopravvivenza  fermale  dagli  art.  721  e 722 
sono  applicabili  solo  in  materia  di  sncccssiu- 
iie  intestala. 

Di  falli  suppongasi  la  specie  seguente. 

Tre  cugini,  Primo,  Secondo  e Terzo  ven- 
gono rispellivamcnte  chiamati  alla  succcssi'i- 
ne  l'uno  dell’altro. 

Primo  e Secondo  periscon  per  lo  stesso  in- 
fortunio,senza  potersi  stabilire.nè  per  pruma 
diretta,  nè  per  presunzioni,  l’ordine  de’ de- 
cessi 

Conseguentemente  evvi  luogo  ad  applicare 
le  presunzioni  fermate  dagli  ari.  72  le  722: 
e noi  supponiamo  che,  a norma  di  questi  ae 
licoli,  Primo  si  presume  sopravvissuto  a Se- 
condo. 

Dunque  la  eredità  di  Secondo  debbesi  divi- 
dere fra  Terzo,  il  cugino  superstite,  e gli  eredi 
di  Primo, il  quale. presumendosi  sopravvissuto 
a Secondo,  ha  trasmesso  a’  propri  credi  la  por- 
zione ereditaria  daini  conseguila. 

Ma  iiiollre  Secondo  ha  fatto  a Primo  un  le- 
galo per  animarlo  e prelegalo. 

Gli  eredi  di  Primo  potranno  forse  invocare 
la  presunzione  legale  di  sopravvivenzji  stabi- 
lita dagli  ari,  721  e 7 22  ad  obbicUo  di  racov 
glicre  il  legato  ? 

Duranlon  insegna  rafferraaliva,  ancorcbéil 
dotto  autore  neppure  applichi,  per  lesi  ge- 
nerale,le  presunzioni  di  sopravvivenza  in  ma- 
teria di  testamento  c di  donazione:  ma  in  tak 
ipotesi  speciale,  suo  parere  si  è che  sarebbe 
inconsejuentc  ammetterle  in  parte  ed  esclu- 
derle in  parte  ( t.  VI,  n.  48  e 49.  p.  58  , 
nota  2 ). 

Tale  è pure  il  sentimento  di  Troplong  i;  Noe 
può  aver  luogo,  egli  dice,  che  la  stessa  per- 
sona sia  premorta,  ove  trattisi  di  successioni' 
legilliina,  c che  sia  trapassata  in  epoca  ignota, 
ove  trattisi  conoscere  quale  sia  stato  lo  istan- 
te della  morie  per  determinare  reffetto  di  uia 
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I donazione  tra  vivi  o per  testamento;  questo 
assurdo  sarebbe  flapranle...  » ed  allrovc  : 
I « sarebbe  cosa  ridicola  lo  affermare  che  que- 
I sto  fanciullo  debba  essere  premorto  in  un  ca- 
so e non  nell’altro.»  Delle  donasioni  e de’le- 
1 etameìUx.,  t.  IV,  n.  2iìie  2132  ). 

1 Comunque  tal  dottrina  ci  sembri  eziandio 
I la  più  sicura,  non  vorremmo,  da  parte  nostra, 
I qualificare  altresì  duramente  la  tesi  opposta; 
I e ci  sembra  che  la  tesi  medesima  , lungi 
i dall’essere  ridicola,  potrebbe  venire  sorretta 
I da  alqiointo  gravi  argomenti  : 

I Di  fatti  non  potrcbliesi  forse  diro  che  nulla 
i è più  frequente  nel  diritto  delle  pruove  mera- 
I mente  relative,  oche  tale  è puro  il  carattere 
I particolarmente  distintivo  delle  presunzioni 
legali(art.  1;U!t,  1350, 1303, 130  t)?Gli  art.721 
I e 722  stabiliscono,  in  materia  di  successione 
I inti>slata, alcune  presunzioni  di  sopravvivenza, 
I per  molivi  determinati  desunti  da’ principi 
della  successione  intestata;  ma  nessun  testo 
I ha  fermato  presunzioni  simiglianti  in  materia 
I di  legalo  in  cui  non  militano  gli  stessi  motivi. 

I Dal  presumersi  Primo  essere  soppravvissuto 
a Secondo,  ad  obbietio  di  conseguire  la  sua 
I successione  intestala,  conseguila  forse  di  ne- 
I cessilà  che  debbasi  presumere  eziandio  essere 
) sopravvissuto  ad  obbietio  di  conseguire  il  le- 
, gaio?  questa  conseguenza  non  sembra  meno- 
mamente necessaria;  dappoiché  non  evvi  al- 
i cuna  indivisibilità:  gli  eredi  di  Primo  non 
I possono  dimandare  la  eredilàdi  Secondo, senza 
I risultarne  che  possano  chiedere  il  legato  che 
I costui  aveva  fallo  al  loro  autore:  e,  relativa- 
mente al  legato,  per  qual  ragione  non  andreb- 
bero sottoposti  alla  pruova  della  sopravviven- 
za? ( art‘  1039 — 994;  confr.  il  nostro  t.  I,  n. 

I 132e  140  ). 

Non  poirebbesi  negare  nnlladimeno  la  spo- 
I eie  di  contraddizione  prodotta  da  questo  du- 
plice risullamento;  e di  fatti  ben  comprendia- 
I mo  che  allora  si  statuisce  che  le  presunzioni 
, legali  di  sopravvivenza  sono  applicabili  pel  le- 
I gaio  del  pari  che  per  la  successione  intestata. 
I 11  legislatore,  presumendo  la  soppravvivenza 
I per  la  successione,  ha  inteso  indubitatamente 
I che  chi  sia  presunto  sopravvissuto  esercite- 
rebbe, nella  successione  medesima,  i diritti 
' conferitigli  dalla  stessa  pruova  della  soprav- 
vivenza: or  il  legato  forma  parte  di  tali  dirit- 
I ti,  e puossi  considerare  come  un  modo  di  de- 
I (crminamento  della  successione  medesima. 

Ecco  ciò  che  sembra  risultare  altresì  dalla 
J It^e  26  del  Digesto  de  poeti»  dotalibuf,  e 
di  fatti  Bartolo , il  quale  insegnava  che  le 
Demolumbe,  Voi.  VII. 


j presunzioni  di  sopravvivenza  non  applica- 
vansi  alle  disposizioni  dcU’uomo,  ex  disposi- 
tione  bominis  inter  vivo»  vel  ultima  rohm- 
tots,  ammetteva  che  diversamente  accades- 
se, qualora  la  disposizione  dell’  uomo  e la 
chiamala  legale  ereditariasi  trovassero  esiste- 
re simnitaneamenic  a prò  dellaslessa  persona: 
quia  ibi  dUpotitio  testamenti  continet  idem, 
quod  dispositio  legis  ....  ( su  la  legge  16 
0 17  in  Bartolo  ) nel  Digesto  ( de  rebus  (iu- 
biis  ). 

1 19.  Dunque  la  nostra  conclusione  si  è che 
in  materia  di  testamento  e di  donazione  le  qui- 
stioni  di  sopravvivenza  o di  premorienza  pos- 
sonsi  risolvere  solo  a norma  delie  regole  del 
diritto  comune. 

Or  abbiamo  osservato  che  il  diritto  comune 
ammette,  in  siinii  caso,  tutti  i generi  di  pruo- 
va,dappoiché  trattasi  di  un  fatto  di  cui  gl'  in- 
teressati sonasi  trovali  nella  impossibilità  di 
procacciarsi  una  pruova  scritturale  {sopra,  n, 
90,  97,  98  ). 

Dunque  i giudici  potranno  ammettere  la 
pruova  testimoniale  e le  presunzioni  dalla  leg- 
ge abbandonate  alla  prudenzaloro  ed  alla  loro 
coscienza(art.  1341, 1348, 1353 — 1295,1302, 
1307  );  e nulla  si  oppone  al  prendersi  da  essi 
in  considerazione  , come  elementi  desunti 
dalle  circostanze  del  fatto,  la  rispettiva  vigo- 
ria dell’età  e del  sesso  de’  commorientes. 

Ma  allora,  si  dirà,  nulla  né  anco  osta  loro 
lo  applicare  esattamente  le  presunzioni  stabi- 
lite dagli  art.72 1 e 722,di  applicarle  non  co- 
me presunzioni  legali, in  forzadeU’arl.1350  — 
1304,  ma  come  presunzioni  semplici,  in  vir- 
tù dell’  eu-l,  1353;  avvegnacché  i magistrati 
hanno  la  massimalibertà  di  valulazione,qnan- 
do  trattisi  delle  presunzioni  dalla  legge  lascia- 
te alla  loro  prudenza;  e sembra  che  non  pos- 
sano meglio  valersi  di  questa  libertà  so  non 
appropriandosi  le  presunzioni  che  il  legislato- 
re stesso  ha  creduto  dover  adottare. 

Effettivamente  in  diritto  uiui  decisione  cosi 
motivata  non  dovrebbe  venir  cassata. 

Ma  noi  siamo  dello  stesso  sentimento  di  De- 
mantc,  il  quale  soggiugne  che  questa  decisio- 
ne in  fatto  sarebbe  mal  fondala  e che  con- 
stituirebbe  un  mal  giudicato  ( t.  II,  n.  22 
bis,  V). 

Da  un  lato  precisamente  ne'fatti  particolari 
di  ciascuna  specie  il  magistrato  debbe  regolar- 
mente indagare  le  presunzioni  di  cui  la  legge 
gli  lascia  la  suprema  valutazione-.or  non  é que- 
sto il  carattere  di  tali  presunzioni  meramen- 
te teoreticheed  altronde  cotanto  incecle,dalla 
9 
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legge  desunte  a priori,  per  tutti  i casi,  dalla 
vigoria  della  età  o del  sesso; 

D’altro  lato  sifTalla  dottrina,  qualora  venis> 
se  generalizzala  ed  invertita  in  giurispruden- 
za, giungerebbe  nientemeno  che  ad  estendere 
effettivamente,  in  materia  di  testamento  e di 
donazione,lc  presunzioni  di  sopravvivenza  da- 
gli art.  7ìt  e 722  — 642  e 643  stabilite  in 
materia  di  successione. 

Dunque,  in  caso  di  dubbio  assoluto,  miglior 
partito  si  è lo  applicare  la  regola  generale,  a 
norma  di  cui  il  reodebbe  essere  assoluto, quan- 
do Tallore  non  abbia  somministrato  la  pruova 
posta  a suo  carico. 

SEZIONE  II 

JM  postftM  in  cui  vanno  imm  Cèti  gli  eredi, 
SOMMARIO. 

liO-  — * Eapotìzioiie. 

ISl.  — Il  Codice  NtpoleoM  dwtingue  due  cUmI  di  «ucce teo- 
ri;  gli  eredi  IrgKuini  perfeui  e regolari:  cd  i «ucceiiori 
irregolari  o imperfeUi. 

iii.  — Cuuiìmiaaiooe.  Diverti  tigmOcaU  del  vocabolo  e- 
tede, 

125.  — Divitiono. 

1 20.  — Questa  seconda  parte  del  nostro  ca- 
pitolo  corrisponde,  come  dicemmo  innanzi(n. 
83  alla  seguente  quislione:  in  qual  modo 
avviene  la  trasmissione  de’  beni  del  deFunto 
al  successore  che  lo  surroga,  e quali  sono  gli 
effetti  generali  di  questa  trasmissione? 

Cotesla  quistione  è jnercnia  al  nostro  stesso 
subbiello  ; ed  i legislatori  di  tutti  i tempi  bau 
dovuto  necessariamente  risolverla. 

Quindi  il  diritto  romano  distingueva  più 
classi  di  eredi,  riguardo  a cui  la  devoluzione 
della  eredità  non  avveniva  nello  stesso  modo 
( confr.  Inst.di  Giust.de  haeredum  qualitate 
et  diffèrentiaijung.  -,  de  botwnm  posseìsìonx- 
bus  ned.  pare  infra,  n.  132.  ). 

E,  nello  nostre  antiche  provincie  francesi  , 
il  modo  e gli  effetti  della  trasmissioneeredita- 
ria de’  beni  venivano  espressi  dalla  famosa 
massima  il  mono  impossessa  il  vivo,  intorno 
a cui  or  ora  ci  intratterremo  ( infra  a.  421 
e seg.). 

421. — Primamente  il  Codice  Napoleone  di- 
stingue, all’obbictto,  due  classi  di  successori. 

articolo  723 — 614:  i La  legge  regola  l’or- 
« dine  di  successione  fra  gli  eredi  legittimi: 

0 in  mancanza  di  questi,  passuno  i beni  a'ffgli 
« naturali  ; quindi  al  coniuge  superstite  ; ed 
s in  loro  mancanza  allo  Stato,  i 
Da  un  lato,  gli  eredi  legittimi  talvolta  de- 
nominati altresì  successori  regolari  o perfetti; 


D’altro  lato,  i successori  irregolari  o imper- 
fetti. 

La  prima  classe  comprende  lutti  i parenti 
legittimi  del  defunto;  discendenti,  ascendenti 
0 collaterali,  poco  monta  la  linea  ed  eziandio 
il  grado.  Chiunque  sia  chiamato  alla  succes- 
sione in  forza  di  un  legame  di  parentela  le- 
gittima è erede  legittimo  e regolare  (ved.  il 
cap.  111). 

Nella  seconda  classe  trovansi,  a norma  del- 
l'arl.  723,  i figli  naturali,  il  coniuge  supersti- 
te e !o  Stato  . Ma  è da  por  mente  che  questa 
ultima  parte  dell'  articolo  in  esame  è incom- 
piuta sotto  duplice  rapporto; 

4°.  Perchè  non  fa  menzione  de’ genitori  c 
de' fratelli  e sorelle  del  figlio  naturale,!  quali 
nondimeno  possono  venir  chiamati  alla  sua 
successione  in  preferenza  del  coniuge  super- 
stite (art.  71)3,  766—680,  684); 

2°.  Perchè  parrebbe  supporre  che  i figli 
naturali  sieno  chiamati  tn  mancanza  di  ere- 
di legittimi,  ed  il  concorso  delle  due  classi  di 
successori  tornerebbe  cosi  sempre  impossibile; 
mentre  i figli naturaliconcorrono  con  gli  eredi 
regolari,  senza  eccettuar  neppure  i figli  legit- 
timi del  loro  autore  (art.  757 — 674).  Ciò  che 

{mossi  affermare  si  è,  che  i figli  naturali  non 
tanno  mai  diritto  alla  totalità  de'beni,  tranne 
in  mancanza  assoluta  di  eredi  legittimi;  e for- 
se tanto  precisamanle  Kart.  7z3  ha  voluto 
semplicemente  esprimere,  come  farebbe  sup- 
porre r art.  721 — 645,  il  quale  dichiara  che 
i figli  naturali  debbono  farsi  immettere  in 
possesso  giudizialmente;  la  qual  cosa  di  falli 
Ita  luogo  nel  caso  in  cui  il  figlio  naturale  ven- 
ga chiamato,  tn  mancanza  di  parenti,  a rac- 
cogliere la  totalità  de’beni  (art.  773).  Intesi 
in  tal  senso,  gli  art.  723  e 724  sarebbero  e- 
sattissimi. 

422. — li  nostro  Codice  sembra  riservare 
esclusivamente  il  titolo  di  erede  a’ parenti  le- 
gittimi : es-o  dichiara  anche  positivamente 
I con  l’art.  766 — 674  che  i figli  naturali  non 
I sono  eredi;  ed  inoltre  direbbesi  aver  preso  cu- 
ra di  non  chiamare  neppure  col  semplice  no- 
mo di  successori  i parenti  naturali, il  coniuge 
superstite  e Io  Stato.  I beta  loro  passano,  di- 
chiara l’art.  723;  essi  appanengono  loro  ... 
la  eredità  si  acquista  da  loro,  dichiarano  gli 
articoli  767  e 768. 

Nondimeno  sarebbe  pericoloso,  attribuire  a 
queste  espressioni  un  significalo  preciso  e ri- 
goroso, che  i compilatori  del  Codice  Napoleo- 
ne non  hanno  avuto  al  certo  lo  indenliinento 
di  attribuirvi  in  tutti  i cosi. 
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Prìmienunenle  è inconlraBta]>i]e  che  i figli 
nalurali  e gli  eUlri , il  coniuge  superstite  e lo 
Stalo  sieno  successori  ; avvegnaché  l' artico- 
lo 7 1 1 — 632  pone  la  successione  fra’  modi  di 
acquistare;  e precisamente  alla  successione 
Tengono  chiamali.  Laonde  il  capitolo  IV  tro- 
vasi intitolato:  Delle  successioni  irregolari. 

Ed  anzi  non  bisognert;bbe  negar  loro  sem- 
pre a priori  il  titolo  di  eredi,  per  guisa  da  di- 
chiarare così  preventivamente  inapplicabili  ai 
successori  irregolari  tutte  le  disposizioni  in 
cui  la  legge  adopera  il  vocabolo  erede.  Di  fat- 
ti questo  vocabolo  è suscettivo  di  multiplici  e 
diverse  significazioni.  In  senso  ampio  dinota 
tutti  i successori  chiamali  dalla  legge;  a lege 
vacati . . . , tutti  i legittimi,  hoc  est , qutbus 
legitima  potvit  deservi  handitae  (L.  2 , ff. 
UTtde  legitimx)  ; ed  in  questa  ampia  significa- 
zione gli  stessi  successori  irregolari  sono  ere- 
di legitimi.  Ma  a prescindere  da  tale  signifi- 
cazione spessissimo  i compilatori  del  Mice 
adoperano  il  vocabolo  erede  nel  senso  generi- 
co di  successore  tn  uniuersum  jus;  epperò, 
avuto  riguardo  al  luogo  in  cui  si  trova,  ed  al 
particolar  caretterc  di  ciascuna  delle  disposi- 
zioni in  cui  è adoperato  , è uopo  statuire  se 
si  applichi  agli  eredi  legittimi  strirto  seneu, 

0 se  debba  per  contrario  estendersi,  sia  a’suc- 
ccssori  irregolari  o eredi  imperfetti,  sia  a tutti 

1 successori  indistintamente  (confr.  infra, 
n.  160;  art.  317,  330,  727,  729,  8M  ec.— 
239,  232,  648,  6.32,  760;  ved.  pure  U nostro 
t III,  n.127,  128  e 129.) 

123. — Relativamente  al  modo  onde  avvie- 
ne la  trasmissione  de’  beni,  ed  agli  effetti  ge- 
nerali di  questa  trasmissione,  la  differenza  fra 
le  due  classi  di  successori  innanzi  esposta  rin- 
viensi  formulata  ne’seguenti  termini  dall’arti- 
colo 724 — 645; 

< L’immediato  possesso  de’, beni,  diritti  ed 
azioni  del  defunto  passa  ipsojure  negli  eredi 
legittimi,  con  l’obbligo  di  soddisfare  a tulli  i 
pesi  ereditari  : i figli  nalurali  però,  il  coniuge 
superstite  o lo  Stalo  debbono  farsi  immettere 
in  possesso  giudizialmente  ne’  modi  che  ver- 
ranno determinali. 

Alcuni  sviluppamenti  sono  indispensabili  su 
questa  importante  parte  della  subbietta  mate- 
ria; e noi  successivamente  prenderemo  a di- 
saminare. 

1. °  Ciò  che  riguarda  il  possesso  degli  eredi 
legittimi; 

2. °  Ciò  che  riguarda  la  immessione  in  pos- 
sesso de’successori  irregolari. 


§1. 

Ùel  poitesto  degli  eredi  legittimi  . 

6UIISIARIO 

194.  — Dmeione. 

195.  A.  — Cbe  coM  tia  etìshte  (ìopoMemmeaUi) } tua  ori- 
gine c fuo  icopo  Dell*  anlice  difillo  germanico. 

11$.  — Del  poMCMO  nelle  Inaiiiualotù  feudali. 

1!I7.  _ CoiUinuaiioue.  Eraiivi,  olire  l’ apertura  della  auccet- 
aioue,  due  altre  cause  dì  poMCsso,  cioè  U occupante 
e la  iradttiooe  dì  fallo. 

11$.  — La  maMima  U morto  impouetta  il  oiiro  formava  uu 
tempo  il  dìritio  comune  della  Francia,  exianilio  ue’  paesi 
di  dirrtlo  acritlo. 

139.  — Ha  siccome  11  posaeaao  ereditario  era  assai  poco  unì- 
aoDo  alle  idee  romane,  cosi  i giurccoosulu  francesi,  edu- 
cati a’  principi  del  diritto  romano,  non  l’ adottarono  pie- 
nanenie.  — Osserrazione. 

ISO.  — Il  Codice  Napoleone  ba  aandtol* antico  poasesao  ere- 
ditario , spoglìaodolo  semplicemente  della  fioiione  rac- 
cbiuta  uella  sua  furmola. 

131.  B.  — l*n  tempo  opinavasi,  e generalmente  il  awba  an- 
cora oggidì,  cbe  il  possesso  ereditario  produce  quattro 
principali  effetti  — Esposisiooe. 

133.  — ■ L'  acquisto  immediato  e la  traamiasìbiliti  del  diritto 
ercdìlariu  sono  lorsc  effetti  del  possesso  legale  f 

133  Ms.  — S forse  esatto  altresì  il  considerare  come  effetto 
del  possesso  legale  la  conUnuasione,  da  parte  dell’  ere- 
de , della  persona  del  defunto  t e f obbligo  di  pagare  i 
debiti  ereditari  Mitra  vìres  T 

133.  — L*  acquisto  istanlaneo,  fallo  dalF  erede,  del  possesso 
jnede^o,  cbe  apparteneva  al  defunto,  è veramente  un 
effetto  del  posaesso  legale  ereditario.  — Conseguenze 
cbe  ne  emergono. 

133  bit.  — A quali  pesi  gli  eredi  van  soggetti  f — Bimandu. 

134.  — L'  erede,  bencbò  legalmente  impossessato,  pub  ri- 
Duiaiare  alla  emliià. 

133.  — Coutimuzìonc.  — Come  mai  conciliare  il  principio 
dei  prkSMsso  di  pieno  diritto  con  I*  altro  principio  Cbo 
nessuno  è crede  suo  malgrado  * In  altri  termini  il  pos- 
sesto  legale  4 forte  attribuito  all’erede  sotto condoioae 
risolutiva  , per  modo  da  estere  erede  finché  non  abbia 
rinunziato  , o semplicemente  sotto  condizione  sospensi- 
va , per  guisa  da  divenire  erede  aol  dietro  tua  accetta- 
lione  ? 

130.  — Per  regola  generale  T amore  della  erediti  non  può 
privare  I suoi  eredi  del  possesso  Questa  regola  soggiace 
a duo  eccezioni. 

137.  — La  regola  francese  esser  dkhiaratha  la  divitiene  4 
pure  una  conseguenza  del  possesso  ereditario.  — li- 
mando. 

13$.  C — A quali  beni  si  applica  il  possesso  ? 

139.  — Il  possesso  legale  comprende  eziandio  quelli  fra’benl 
la  cui  proprietà  viene  irasracsia,  adxemonit,  a persone 
diverse  dagli  eredi  legittimi.  — Esempi.  — Spiegazione. 

140.  — A quali  beni  non  applicasi  11  possesso  legale. 

111.  D- Il  possesso  leg.ìtc  va  atirìbuito  a tulli  gU  eredi  le- 

gittimi, discendenti,  asccndeuti  o cullaieralL 

142.  — Ha  esso  va  ailrìbuiio  a’  soli  eredi  legittimi.  — Con- 
seguenze. 
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OORSO  DEL  CODICE  CITILB 


i43.  ->  L’  erede  l«fdtlÌino,  U quale  rlauraia  alla  luccetalone. 
per  ritenere  U legato  , rìouiiie  forte  ùnpoMeMalo  delle 
cote  legategli  t 

Hé.  — 0 possesso  appartiene  air  erede  legitlkao  aol  quando 
sla  capace  di  succedere. 

145.  — Quid,  se  trovisi  In  uno  de*  casi  d*  bdegnità  conteio* 
piati  dalla  legge  f ^ Kimaodo. 

148.  “ n possesso  viene  attribuito  a tutti  gli  arwU,  minori  o 
maggiori,  o interdetti,  poco  monU. 

147.  — Due  importanti  quùtionl  rimangono  pure  a risolvere 
sul  punto  a chi  appartenga  il  posaeaao  legale.  — Bspo* 
siaione. 

148.  — 1*  Il  possesso  appartiene  forse  coUeitiramente  a tutti 
i parenti  del  defunto  , esiandio  sino  al  grado  succesri- 
bile  il  più  rimoto , Uno  a quatido  gli  eredi  più  proasimi 
non  abbiano  accettalo  ? 

149.  — Un  tempo  amnicllevasl  un  possesso  , lo  certa  guisa  , 
eventuale  , a prò  del  parente  più  remoto  diebiaratori 
crede  puro  e semplice  » riguardo  al  parente  più  prtusb 
mo  , il  quale  acceuassc  col  beneOrio  dello  inveuiario. 
Nulla  di  simigiiante  riiiviensi  oggidì. 

150.  — 8*  Il  puskCMo  legale  è forse  operativo  una  sola  volta, 
a prò  degli  credi  piu  prossimi,  nel  giorno  dell'  apertura 
delia  lucceMÌone  ? ovvero  per  contrario,  dopo  la  rinun* 
tiadi  un  erede  impossessato,  il  suo  coerede  o 1’  erede 
del  grado  susseguente  rimaiM  forse  esso  medesimo  ita* 
posscssato  della  erediti  ? 

151.  — CoiilicHiaziooc. 

152.  — Cominuaziooe.  Il  coerede,  In  caso  d' inazione  del  suo 
coerede  o il  parente  più  remoto,  in  caso  d*  inazione  del 
parome  più  prossimo  * può  forse  immettersi  in  possesso 
della  crediU  ? 

155.  — Couiinuazionc.  Se  il  coerede  abbia  preso  possesso 
della  parte  dei  suo  coerede  , se  il  parente  più  remolo 
abbia  preso  possesso  della  erediti  per  la  ioaziooo  del 
coerede  o del  parerne  più  prossimo,  quali  ue  saraano  gli 
effetti  ? 

154.  — Continuazione. 

12),  — Abbiamo  qui  a disaminare  quattro 
principali  punti  : 

A.  Che  cosa  sia  possesso  ereditario,  e quale 
la  sua  origine  ; 

B.  Quali  siono  isuoi  effetti  ; 

C.  A quali  beni  si  applichi  ; 

D.  A quali  persone  venga  conceduto. 

12o. — A. Denominasi  in  generale  aairine 

( impossessamento  ) un  possesso  rivestito  di 
determinala  qualità,  ovvero  lo  impossessa- 
mento, il  quale  a dir  vero  non  ò il  possesso 
medesimo  , consiste  in  una  determinata  qua- 
lità del  possesso,  la  quale  il  rende  suscetti- 
vo di  cffclli  civili. 

La  primitiva  idea  dello  impossessamento 
annodasi  ad  una  epoca  in  cui  la  trasmissione 
de’beni  non  poteva  seguire  se  non  mercè  for- 
malità esterne  c solenni;  c da  qualsivoglia  o- 
riginc  si  faccia  discendere,  sia  che  venga  at- 
iribuilo  oU’  antico  diritto  germanico,  sia  che 


vogliasi  emerso  dalle  instituzioni  feudali,rin- 
viensi  sempre  che  esso  proceda  da  un  si- 
stema in  cui  la  materiale  e pubblica  tradizio- 
ne formava  la  condizione  indispensabile  del 
mutamento  delle  proprietà. 

laiondc,  a norma  della  giuridica  costituzio- 
ne de’Gcrmani,  veniva  risguardato  legittimo 
rappresenlaote  della  proprietà  prediale  quegli 
soltanto  che  era  stato  uiHzialmente  ricono- 
sciuto come  tale  dal  comune  di  cui  formava 
parte;  e di  fatti  precisamente  questa  pubblica 
ricognizione  ( la  quale  emergeva,  sia  da  so- 
lenne tradizione,  sia  da  sentenza),  gli  confe- 
riva diritti  di  tener  la  cosa  in  poter  suo  c di- 
fènderla; or  appunto  tal  diritto  costituiva  la 
sotsine  ( impossessamento  ).  A qual  principio 
della  legislazione  o de’  costumi  germanici  è 
uopo  rannodare  cotesta  insliluzione?Forse  ai 
condominio  di  famiglia,  condominiumì  Forse 
piuttosto  alla  garoulia  familiale,  cioè  alia  ga- 
rcnlia  collcllivae  solidale  la  quale  fòrmavail 
vincolo  comune  di  tutti  i membri  della  fami- 
glia germanica?  non  abbiamo  qui  a discutere 
cotesla  tesi  storica.  Gè  che  dobbiamo  soltan- 
to osservare  si  è ebe,  in  tempo  della  morte  di 
colui  al  quale  attribuivasi  il  possesso,  sarebbe 
avvenuto,  a norma  di  tali  usanze,  che  la  pro- 
prietà non  avrebbe  avuto  rappresentante,fina 
a clic  colui  il  quale  doveva  conseguirle,  noo 
fosse  stato  pubblicamente  riconosciuto  ed  im- 
possessato dal  comune.  Ed  ecco  percbè,ia  un 
interesse  privato  e pubblico  ad  un  tempo,  per 
impedire  tal  rottura  e sospensione  del  posses- 
so, vai  dire  di  tutti  i diritti  e di  tutti  i doveri 
della  rappresentazione  legale  dc'bcni,  il  dritto 
germanico  escogitò  una  iiuzionc;  e suppose 
che  i parenti  più  prossimi  del  defunto  venis- 
sero iinmcdiatanicntc  riconosciuti  ed  imposses- 
sati dal  comune  sin  dal  momento  della  morte 
( confr.  KJiniralh,  Rivista  di  legisl.  p. 

356  e seg.;  Giauffour, ffiutsta  d»  legisl,  )»i7. 
t.  11,  p.  7Ì  e seg.,  p.  325  e seg.,  e t.  Ili,  p. 
56  e seg.  reso  conto  del  lavoro  di  Henand,  di 
Berne,  Kaenigswarter,  )844,  p.  533  e seg.  , 
Esquiron  de  forieu.  Riv.  di  dr.  franc.e  str; 
t.  I,  p.  34,  357,  466,  ec,,  e t.  Vii,  p.  6 ; 
Simonet,  Storia  e teoria  del  possesso  eredi- 
tario. 

1 26.  — Precisamente  con  Io  stesso  caratte- 
re di  finzione  il  possesso  ereditario  spogliossi 
altresì  delle  feudali  iuslituzioDi. 

La  necessità  di  una  fisica  c solenne  tradi- 
dizìone  per  la  trasmissione  de'bcni  era,come,ò 
noto,una  delie  credenze  più  accreditate  e più 
pòpolari  del  medio  evo  (ccd.Michelct  Origini 
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dtl  dritto  francete,  p.  4 e sog-).  Le  ccri- 
monio  della  tradizione  seguivano  mercèdiver- 
se fòrmolc,  cui  altribuivansi  varie  denomina- 
zioni, le  quali  esprimevano  tulle  la  medesima 
idea  { veste  e devest,  disais'ine  e amine,  <U- 
shéritance  e adhéritance,  mise  de  fait  o ma- 
in-assise  ( Denisarl,  v.  Salitine;  Merlin, lìep., 
V.  Pegno  ).l.a  solennità  di  questa  investitura 
principalmente  consisteva  nello  intervento 
della  pubblica  potestà:  vai  dire  che,  nel  tem- 
po in  cui  la  feudalità  ebbe  inviluppato  tut- 
to il  corpo  sociale,  e quando  i signori  erano 
addivenuti  l’unica  rappresentazione  de’  pub- 
blici poteri,  le  parli,  per  effettuare  questa  in- 
vcstitura,dovevano  comparire  avanti  alla  giu- 
stizia signoresca.  Ed  eziandio  i signori,  nello 
esaltamento  del  loro  potere,  erano  giunti  a 
pretendere  essere  slati,in  origine,  proprietari 
di  tutti  i beni  sili  nel  territorio  delle  loro  ri- 
spettive signorie,  e che  ne  avevano  conserva- 
to il  domìnio  diretto, dopo  averne  alienato  sem- 
plicemente il  dominio  utile  infeudandoli  (I). 
ili  qui  i feudisii  avevano  inferito  che  il  vas- 
sallo , morendo,  reputavasi  restituire  il  pos- 
sesso de’beni  al  suo  signore,e  che  gli  eredi  do- 
vevano ricevere  un  novello  possessoda costui. 
E di  qui  nascevano  del  pari  i doveri  di  fede 
ed  omaggio:  i diritti  di  livello, se  fossero  feu- 
di; ed  i diritti  o vantaggi  di  possesso,  se  fos- 
sero fondi  ignobili  (confr.  Polhier,  Introd.  ai 
titolo  de’feudi, n.3S  e seg.;e  Trattato  de’cen- 
si,  cap.  I,  sez.  Ili,  § 5 ). 

a Ma,  siccome  questo  diritto  ( di  livello  o 
investitura  ) era  odioso,  dice  Laurière,  cosi 
venne  introdotto  che  ogni  persona  trapassala 
si  reputasse  aver  restituito,  morendo,  il  pos- 
sesso de’suoi  beni  al  suo  pià  prossimo  paren- 
te capace  di  succedergli;  e non  mal  ad  altra 
persona  ...  ; di  qui  surse  la  regola  il  morto 
impottetta  il  vivo  ...  a 

Dì  fatti  onora  ì legisti  l’avere  liberala  la  pro- 
prietà da’  lacci  feudali  o censuali.  In  questa 
lotta  avverso  la  feudalità  quali  furono  le  ormi 
di  cui  si  servirono?e  quale  è l’epoca  della  loro 
vìttoria?questidue  punti  sonoabbastanza  oscu- 
ri; e noi  non  abbiamo  qui  a discutcrIì.Scmbra 
che  tutto  divenne  a’gìureconsultì  ìstrumcnto 
dì  guerra  in  questa  impresa,  e che  argomen- 
tarono nel  tempo  stesso  avverso  le  prelcosio- 

(t)  Abbhmo  ▼eduto  riprodiinr  , *’  lem]M  fKwtri  , queils 
prcienùoiw  in  none  dello  Stalo.  Si  è MMiemiio  rbc  ii  iJirtUu 
di  muutzionc  poggiava  supra  un  dirillo  3iiterti>ro  e aiipt'riure 
di  proprietà  ui  cui  lo  Staio  and.tva  nrpaiilo , e ebu  funse* 
gueotemento  doTera  esercitarlo , a litoiu  di  prelevamento , 
eziandio  in  detrimento  de'  diritti  artiuuUli  da  terzi!  In  quan- 
to a noi,  eou  tutta  U eaergia  del  nuetro  couvtaciineato,pUtt* 


ni  della  fiscalità  fendale;  c dall’anlico  condo- 
minio di  famiglia,  il  quale  in  parte  aveva  in- 
generato il  possesso  ereditario  net  diritto  ger- 
manico; e dalle  regole  dal  dirillo  consuetudi- 
nario francese,  il  quale,  non  ainmellendo  la 
ìnstituzionc  di  erede,  neppur  poteva,  diceva- 
si,  ammellere  la  specie  di  tacita  inslituzione 
risullanle  a prò  dal  signorcdcl  possesso  de’be- 
ni cui  aspirava;  cd  altresì  da  più  frammenti 
de’romani  giureconsulti,  i quali  al  certo  non 
supposero  dovere  un  giorno  somministrare 
pruove  in  sostegno  di  questo  possesso  eredi- 
tario {infra,  num.  428;  confr.  de  Laurière, 
sopra  LoiscI,  lib.  II,  Ut.  V , regola  I,  Po- 
thier  , de'  Fendi,  part.  II,  cap.  1,  sez.  Il, 
art.  I). 

Checché  ne  sia,  eglino  vi  riuscirono  ! ma 
siccome  tale  idea  d’impossessamenlo  Irovava- 
si  allora  profondamente  scolpila  nelle  menti, 
siccomecrcdevasi  alla  sua  necessità  per  la  tra- 
smissione dc’diritli,cosl  si  ricorse  ad  una  fin- 
zione; ed  in  vece  dello  impossessamento  feu- 
dale, che  il  signore  non  dava  più,  lo  stesso 
moribondo  rcpulossi  trasmettere  il  possesso 
de  beni  suoi  ai  più  prossimo  parente.  Di  qui 
surse  una  della  nostre  più  celebri  massime,  il 
morto  impottetta  il  tiro  ...;  vai  dire  che.  a 
prescìndere  da  ogni  formalità  qualsivoglia  di 
Iradizione  ed  iinpossessamenlo,  l’erede  stesso 
venne  ìmmcdiatamenlc,dopo  la  morte  del  suo 
autore. riguardato  avere  ii  possesso  di  lutti  1 
beni, di  cui  il  suo  autore  trovavasì  invcslito;  e 

10  impossessamento  è,  come  è nolo,  il  posses- 
so, oppure  una  determinala  qualità  del  pos- 
8csso,Ia  quale  il  rende  capace  di  produrre  ef- 
fetti civili,  c,  per  esempio  di  procacciare  l’ e- 
sercizio  delle  azioni  possessorie.  Di  fatti  tale  è 

11  senso  principale  c caraticrìstico  che  tiitii 
gli  antichi  scritlori  attribuiscono  a questa  mas- 
sima ; 

( Per  titolo  di  tnccetsione, l’erede  può  dir- 
( si  incontanente,  dopo  Ut  morte  del  prede- 
« ceesore,  in  possesso  de’beni  del  trapasiato, 

< di  cui  si  dichiara  erede:  quia  tuitina  de- 
f functi  descendit  in  rirum  ...d  ( Grande  : 
consuetudinario  di  Francia,  lib.  li,  p.  438, 
4311,  cap.  X.XI,  ediz.  di  Caronda  ). 

Lo  slesso  Caitmda  traduce  ne’ségucnii  ter- 
mioi  la  regola  il  morto  impossessa  il  vivo, 

iliMoo  alle  eloquenii  e dfcbive  protette  attirate  da  eotevta 
aniiaocialc  dourina  (coiif.  deci».  C.  di  Parigi  15  oiarzu 
r aram- dfl  regittnr,  Dfv. , II,  IO;  Paillard  de  Ville- 

Dodve,  G'aurait  fU'  TrtòitnuJi  del  numu  11:155  ; Gabriele 
Dctoaoie  H Ifirìuo  , del  4 aprile  Ib55  , deci».  C.  di  Anuem  9 
gei».  IS-'dJ.  Decn^,  Dcv.,  1856.  II.  71;  TroploDg,  l/cllc  nvnas. 
e d«‘  lut.,  1. 1,  prertus  p.  CXLl). 
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CORSO  DEL  CODICE  CITILE, 


cioè  « rende  ed  U forma  possessore  {eod.  loc. 
p.  159  ). 

. Paolo  di  Castro  afTcrmava  del  pari....  hae- 
res  suceedit  in  posscssionem  defuncti,  quae 
transfertur  in  eum  sicvx  et  dominium  ( ad , 
iej.  30,  ff.  de  adtfuir.  possess.)  , e Tiraquel- 
lo  nel  suo  Trattato  della  nostra  regola, ii  mor- 
to impossessa  il  riro.  non  è meno  esplicito  , 
Diorluu»  fadl  possessorem  rirum  «ine  uila 
apprehensione  ...  ; senza  ministero  di  fat- 
to, dichiarava  altresì  la  consuetudine  di  Nur- 
tnandia  (art.  23.5 ). 

Or  è manifesto  che  questo  medesimo  pos- 
sesso immediato  c spontaneo  presenta  ancora 
in  tale  epoca,  il  carattere  di  una  finzione, 
sotto  un  duplice  rapporto,  sia  perchè  il  pos- 
sesso di  sua  natura  non  puossi  acquistare 
senza  la  fisica  occupazione  della  cosa;  sia 
perchè  lo  impossessamento  comunque  in  av- 
Tenirc  sgombro  da  ogni  formalità, andava  non- 
dimeno sempre  riguardato  necessario,  e repu- 
tavasi  seguire  fra  il  morente  e l’erede. 

<27.  — Dunque  lapiirlura  della  successio- 
ne era,  nelle  nostre  antiche  consuetudini, una 
delle  cause  dello  impossessamento. 

Ne  venivano  annoverate  eziandio  due  altre, 
ciuè  la  occcupazione  eia  tradizione  di  fatti. 

In  caso  di  occupazione  lo  impossessamento 
acqnistavasi  dietro  il  possesso  di  un  anno  od 
un  giorno,  pacifico,  pubblico  ed  a titolo  non 
precario. 

Relativamente  alla  tradizione,  in  caso  di  a- 
lienazione  volontaria,  consisteva  precisamente 
nella  investitura  feudale  ; 

« Val  dire  quando  il  signore  fondiale  attri- 
buisce il  possesso  a causa  di  vendita,  permuta, 
donazione  , alienazione  o altro  titoloiqvia  fa- 
■ cti  traditio  gaistnam  generat  et  inducit  ...  » 
(Gronde  consuetudinario,  lib.  11;  cap.  XXI  , 
De’casi  di  nontò  ). 

Ma,  eziandio  in  caso  di  alienazione  volon- 
taria, la  necessità  di  prendere  possesso  dispar- 
ve  insensibilmente.  È vero  che  talune  consue- 
tudini, più  lige,  dice  Dcni/art,  all'  antico  di- 
ritto della  nazione,  ne  conservarono  il  genio, 
e richiedevano  la  solennità  del  cest  e devest, 
della  dessaisine  (spossessamento)  e della  got- 
sine  (impossessamento),  le  une  per  l'acquisto 
del  diritto  di  proprietà,  le  altre  per  l’acquisto 
di  tutti  i diritti  reali  ; e precisamente  per  ciò 
denominavansi  particolarmente  queste  con- 
aueludini  di  pegno  (Denizart,  v°.  Imposses- 
samento ; Merlin , Rep.,  v°.  Pegno)  ; ma  per 
con  Irario  se  ne  dipartirono  nella  maggior  par- 
e Jcallre  consuetudini;  e lo  impossessamento 


feudale, da  necessario  che  era  dappnma,  di- 
venne primamente  facoltativo;  non  prende 
possesso  chi  non  vuole,  dichiarava  fra  le  altro 
la  consuetudine  di  parigi  (art.  82);  e in  Or- 
lenng, scriveva  pure  Pothier,queslo  tDipogseg- 
sameuto  non  è tn  uso  (Trattato  de’censi,  ca- 
pitolo 1,  sez.  Ili , § 5). 

128. — Relativamente  al  possesso  eredita- 
rio, veniva  ammesso  in  quasi  tutte  le  consue- 
tudini , eziandio  fra  quelle  che  imponevano 
la  necessità  delle  opere  della  legge  ^1  trasfe- 
rimento dc'diritti  dominicali. 

Ed  esso  costituiva  tanto  il  diritto  comune 
di  tutta  la  Francia  , in  quanto  che  era  stato 
accolto  del  pari  nelle  provincie  di  diritto  scrit- 
to. . . etiam  in  his  provinexis  queejuris  scn- 
pti  usum  habent  (l^lo  di  Castro,  ad  leg.  3(1  ' 
ff.  de  adguir.  possess.  ; Pothier,  delie  Sue- 
cess.,  cap.  Ili , sez.  II). 

Se  non  che  tale  impossessamento  non  pro- 
cede dal  diritto  romano  , avendo  noi  già  di- 
mostrato la  sua  origine  francese.  È vero  che 
potrebbesi  discoprirne  il  primo  genere  nel 
modo  della  trasmissione  della  eredità  romana  . 
agli  eredi  suoi  e necessari  (Inst. , de  hartd.  { 
qualit.  et  diff. , § 2 ; de  heeredit.  quee  ab  in-  ' 
test. , § 3)  ; ed  altresì,  mercè  di  tal  mezzo , i i 
giurisperiti  del  medio  evo  giunsero  a sottrai-  ' 
re  dapprima  alle  feudali  esigenze  le  successio- 
ni in  linea  diretta  discendentale.  Ma  nulladi- 
meno  è uom  confessare  che  il  diritto  roman 
non  ha  eficllivamente  conosciuto  il  Dostir 
possesso  ereditario;  dappoiché,  eziandio  eira  | 
gli  heeredes  necessarii,  a prescindere  dal  nor.  | 
essere  eredi  a die  mortis  , ma  sol  qando  era  ; 
indubitato  non  esservi  erede  testamentario.  ; 
non  succedevano  in  verun  caso  immediata- , 
mente  nel  possesso  medesimo  avuto  dal  de- 
funto (confr.  Gaio,  Inst.,  com.  IV,  § 34;  Po- 
thier su  l’art.  301  della  cons.  di  Orleans,  no- 
ta 3;  Savignj,  del  Possesso,  p.  285).  Questa 
verità  diviene  anche  piu  manifesta  riguardo 
agli  eredi  extranei,  ed  a’successori  cui  il  pre- 
tore accordava  i honorum  possessiones,  i qua- 
li nulla  trasmettevano  prima  dell’adizione  del- 
la eredità  (o  di  ottenere  il  pretorio  possesso  di 
beni  ) , ed  i quali,  eziandio  dopo  1’  adizione 
di  eredità,  non  avevano  ancora  il  possesso: 
a Qunm  hieredcs  insliluti  sumus,  adita  hsre- 
a ditate,  omnia  quidem  jura  ad  nos  transemit; 
a possessio  tamen , nisi  naturaliter  coropre- 
< hensa , ad  nos  non  pertinet.  » ( L.  23, 
princ.  ; ff.  de  adg.  vel  amiti,  possess. , § 8 
inst.  de  hcered.  qualit  et  diff. , § 5 ; da  bos. 
possess.  ,§  8;  L.  1,  Cod.,  de  his  qui  on- 
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te  apert.  tab.-yL.  19,  Cod.,  de  jure  deli- 
ber.  ) 

1i9. — Precisamcnle  perchè  la  nostra  mas- 
sima li  morto  impossessa  il  rivo  era  assai  po- 
co uni.sona  alle  idee  romane,  i francesi  giure- 
consulti, educati  alle  tradizioni  del  diritto  ro- 
mano , non  l’adottarono,  se  fosse  lecito  cosi 
parlare,  pienamente  e francamente  col  carat- 
tere che  le  apparteneva  c con  tutta  l’ampiez- 
za delle  conseguenze  che  dovevano  discciidcr- 
I ne;  e non  dubitiamo  in  quanto  a noi,  che  non 
sia  questa  l'origine  e la  cagion  prima  delle  dif- 
I fìcollà  e delle  stiracchiature  su  tal  subbiulto 
, che  dobbiamo  tutlor  combattere  {infra,  nu- 
I mero  I3S). 

I Di  fatti  sin  da  questa  epoca  si  pretese  che 
I lo  impossessamento  non  doveva  ritorcersi  con- 
j tra  l'erede;  e dal  permettere  le  consuetudini 
la  rinunzia  e dallo  avere  aggiunto  alla  regola 
I il  morto  impossessa  il  vivo  l'altra  regola  non 
. é erede  chi  non  vuole  si  volle  inferire  che  la 
, sola  accettazione  o immissione  rendeva  erede 
I il  successibile  , e sino  allora  tutto  rimaueva 
I in  sospeso  ( confr  , Lebrun  , delle  Success., 
j lib.  Ili,  cap.1,  n.  36;vcd.  pure,  Polhier,  deU 
. le  Success. , cap.  Ili , sez.  11  );  c questa  tesi 
I aveva  pure  trovato  posto  nella  compilazione  o 
. revisione  di  alcune  consuetudini  ( Confr.  di 
Poilou,  art.278;  Placiti  di  Normandia,  ar- 
I licolo  Ì3). 

Ala  per  contrario  altre  consuetudini  posili- 
vanicnle  dichiaravano  che  s nessuno  può  di- 
chiarare non  es.sere  erede  di  qualcuno  ; ove 
non  ripudi!  e rinunzii  espressenicntc  alla  ere- 
dità. a ( Cons.  di  Marche,  art.  Sii;  di  Alver- 
gna,  cap.  XXK,  art.  5»). 

E ci  pare  iodubilalo  che  colesla  dottrina 
era,  sin  da  tale  epoca,  la  sola  unisona  a'  veri 
principi  del  possesso  ereditario  {infra,  nu- 
I mero  135).  • 

I 130. — I precedenti  sviluppamcnli  ci  hanno 

sufficientemente  svelalo  il  senso  delle  espres- 
I sioni  adoperale  ncll'art.  721 — 6io: 

V L’immediato  possesso  passa  ipso  jure  ne- 
gli  eredi  legittimi  ...  a 
É questo  l'antico  impossessamento  france- 
! se  sancito  dal  novello  legislatore,  dispoglian- 
I dolo  semplicemente  della  finzione  rinvenuta 
nella  sua  formola.  Non  più  il  morto  reputasi 
I impossessare  il  vivo,  si  tene  la  legge  stessa, 

I la  quale  ipso  jure  e di  sua  assoluta  autorità 
I impossessa  gli  credi  da  essa  chiamati. 

' E tal  finzione  di  un  impossessamento  tra- 
I smesso  dal  morto  al  vivo  era  di  fatti  tanto  piu 
I inutile  che  non  richiedevasi  più  nell’  uno  la 


volontà  di  trasmetterlo  che  nell'altro  la  volon- 
tà di  riceverlo;  talché  il  possesso  Irasmetlcva- 
si  dallo  incapace  allo  incapace  , minore  o in- 
insensato, ed  il  morto  stesso  non  avrebbe  po- 
tuto ostarvi  con  la  manifestazione  di  una  op- 
posta volontà  ( confr.  Pothicr,  delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  11). 

Il  novello  legislatore  spiritualizzando  cosi 
affatto  il  principio  della  trasmissione  eredita- 
ria, lo  poneva  altronde  in  armonia  col  prin- 
cipio generale  , che  inaugurava  intorno  alla 
trasmissione  de’ beni;  statuendo  che  la  pro- 
prietà verrebbe  trasferita  per  solo  effetto  dcl- 
l'obbligo  a prescindere  da  ogni  tradizione  (ar- 
ticolo 711,  1138 — 032,  I0‘J2;  supra,  n.  2, 
3).  Non  pertanto  è da  riflettere  che  il  posses- 
so ereditario  ha  sempre  conservalo,  eziandio 
nel  nostro  odierno  diritto,  un  carattere  spe- 
ciale, dap|>oichè  la  liasmissione  de’  beni  per 
successione  non  è stata  giammai  sottoposta  al- 
la esterne  formalità,  come  la  trascrizione  ri- 
chiesta nella  legislazione  intermedia  (art.  26 
della  legge  del  di  1 1 nebbioso  anno  VII),  e 
che  la  nuova  legge  del  23  marzo  l8ou  rìcnie- 
de  ancora  oggidì  (art.  1, ‘2). 

13 1 . — B.  A credere  degli  antichi  autori,  di 
cui  i nostri  moderni  scrittori  hanno  general- 
mente seguitalo  la  opinione  su  tal  punto,  il 
possesso  ereditario  dovrebbe  produrre  quattro 
principali  effetti,  cioè; 

1".  L’acquisto  immediato  da  parte  dell’ere- 
de, a die  morlis,  della  proprietà  c di  tutti  i 
diritti  pertinenti  al  defunto; 

2°.  L’acquisto,  immediato  altresì,  del  pos- 
sesso medesimo,  senza  alcun  fatto  di  occupa- 
zione; 

3°,  La  trasmissibilità  del  diritto  ereditario; 
talché  l'erede  anche  quando  fosse  sopravvis- 
suto un  momento  al  de  cujus,  ed  avesse  igno- 
ralo la  morte,  trasmette  nella  eredità  sua  la 
eredità  da  lui  acquistala  (ari.  781 — 698;  au- 
pra,  n.  86); 

1°.  La  continuazione  della  persona  del  de- 
funto da  parte  dell’ erede  , il  quale  diviene 
così  esso  medesimo  proprietario  , creditore  e 
debitore  di  tutto  ciò  di  cui  il  defunto  era 
proprietario , creditore  e debitore  ; e conse- 
guentemente l’obbligo  indefinito,  per  l’erede, 
del  pagamento  de’debili  ereditari  ultra  vires. 

K incontrastabile  che  queste  quattro  propo- 
sizioni sieno  applicabili  all’  erede  legittimo. 

Ma  sono  forse  tutte  indistintamente  effetti 
dello  impossessamento?  Non  è del  tutto  indif- 
ferente il  conoscerlo  ; dappoiché , se  esse  ne 
derivassero,  bisognerebbe  statuire  : 
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D»  un  lalo , che  sono  applicabili  a lutti  co- 1 
loro  i quali  lianno  il  possesso  ; | 

E d' altro  lalo , che  esse  non  risguardano  ; 
per  contrario  alcun  di  coloro  che  non  l’anno.  | 
Or  queste  due  proposizioni  sarebbero  gra- , 
vissimc;  e rullinia,come  ravviseremo,  sareb- 
be pure  pienamente  inamissibile. 

idi — Su  tal  quislione  se  le  quattro  regole 
testé  fermale  sieno  cfrellivamente  conseguen- 
ze dello  impossessamento  , non  crediamo  po- 
tersi rispondere  in  modo  assoluto:  è a parer 
rostro  , necessario  distinguere  le  epoche  , e 
non  confondere  il  possesso  germanico  o feu- 
dale nella  sua  origine,  ed  eziandio  no’  suoi 
sviluppamenti  a traverso  i tempi  antichi;  col 
possesso  attuale,  come l'Iian  considerato i com- 
pilatori del  Codice  Kapoleone. 

E primieramente,  circa  l’acquisto  immedia- 
to e la  trasmissibilità  del  dritto  ereditario,  si 
inchinerebbe  sonimamenlo  a ravvisarvi  due 
effetti  del  possesso  legale  , se  pongasi  mente 
clic  questi  due  effetti  venivano  negali  all’ere- 
de esterno  de’  llomaiii,  precisamente  perchè  | 
la  devoluzione  non  seguiva  immediatamente 
a suo  prò,  c la  eredità  acqiiislavasi  da  lui  so- 
lo mercè  la  sua  adizione  (supro,  n.  120). 

Questo  cenno  parrebbe  tanto  più  esatto,  in 
quanto  che,  risguardando  il  possesso  nel  di- 
lillo  germanico  e nelle  instituzioni  feudali  si 
scorge  di  fatti  produrre  questa  duplice  conse- 
guenza e trasmettere  congiuniameule  il  dirit- 
to di  proprietà  ed  il  possesso  (coufr.  Paolo  di 
Castro,  ad  .eg.  00,  it.  de  adquir.  possess.., 
Cliauffour  , lihista  di  legid.,  I8i7,  t.  Vili, 
p.  80,  y.J — <Jj;  tlureaux.  Rivista  critica  di 
ledisi.,  1850,  I.  Vlll.p.  3Ì1.) 

Ma  è da  rispondere  ora  a ciò  : 

1 successori  irregolari  ( nè  i legatari  ) non 
vengono  impr^cssati  ; e conscguentemente 
se  sono  questi  due  effetti  del  possesso  legale. 
Insognerà  negarli  loro  , e sostenere  che  essi 
non  acquistano  la  eredità  (o  il  legato)  a die 
mortis,  e che  non  la  Irasinctlono  a’  loro  ere- 
di prima  di  avere  essi  medesimi  ottenuta  la 
immessionc  in  possesso  o il  rilascio. 

Or  cotcsta  dottrina  torna  impossibile;  l’art. 
là  ”7  yd8  dichiara  eziandio  positivamen- 
te che  il  Irtgato  dà  al  legatario,  dal  giorno  del- 
la morte  del  testatore  , un  diritto  sulla  cosa 
legata  trasmissibile  a’  suoi  credi  o aventi  cau- 
sa  dal  medesimo;  ed  abbiamo  dimostrato  (su- 
pra,  n.  loti)  come  tantosto  pur  dimostreremo 
{infra,  n.  lòti),  avvenir  cosi  de'  successori 
irregolari. 

Questa  ultima  proposizione  viene  ammessa 


I dagli  stessi  autori  i quali  insegnano  che  l'ac- 
I quisto  immediato  del  diritto  ereditario  c la 
; trasmissibilità  sono  effetti  del  possesso  ( Du- 
I ranlon,I.VI,confr.  n.  54,  55  e 63;  Toullier, 

' I.  Ili,  n.  82  e 91);  Chabot  su  Pari.  724,  n.  10; 
Marcadè  eod.  loc.;  Zachariae,  Aubry  e Rau: 
t.  IV,  p.  238.) 

Ma  è manifesto  esservi  in  ciò  contraddizio- 
ne; e Duvergier  1’  ha  con  fondamento  osser- 
valo (sopra  'roullicr,  loc.  siipra,nola  a). 

Dunque  è forza  confessare  che  i compila- 
tori del  Codice  Napoleone  non  hanno  attri- 
buito allo  impossessamento  medesimo  questo 
duplice  effetto  dell'acquisto  immediato  e delia 
trasmissibilità  del  diritto  ereditario. 

I La  proprietà, dkevti  Jaubcrt  nel  suo  rap- 
por  ■ Tribunato  , i cosa  ben  diversa  del 
possesso.  ( IxK-rè,  t.  XI,  p.  490). 

Ciòchc  putrebbesi  affermare  semplicemente, 
c ciò  che  puossi,  a creder  nostro,  asseverare 
con  alquanta  esattezza  si  è esservi  due  specie 
di  possesso:  l’unadi  proprietà;  Taltra  di  sem- 
I plico  deicnsionc,  ed  unicamente  questo  ulti- 
mo possesso  viene  negato  a’  successori  irrego- 
lari, come  dimostra  1’  art.  724,  il  quale  ris- 
guarda  la  sola  immissione  in  possesso. 

132  bis.  — Similmente  è forse  ben  fonda- 
to il  considerare  quale  effetto  del  possesso  le- 
gale la  continuazione,  da  parte  dell’  erede, 
della  persona  del  defunto  c l'obbligo  di  paga- 
re i debiti  ereditari  ultra  viresf 

II  vero  si  è,  ebe  è questo  un  effetto  della 
stessa  qualità  di  erede  e non  dello  imposses- 
samento. La  confusiono  fattasi  da  si  lungo 
tempo  aH'obbicttoèprovenuta  indubilalamcu- 
te  dal  perchè  il  possesso,  applicandosi  all’ere- 
de, si  sarà  attribuito  al  possesso  medesimo  ciò 
che  è un  effetto  dello  stesso  titolo  di  erede, 
quante  volte  tal  titolo  si  acquisti,  qualunque 
sia  altronde  il  modo  onde  si  acquisti  Ma  nella 
purezza  del  principio,  se  l'ercdu  è tenuto  dei 
debili  ultra  Dires,1a  ragione  si  è essere  erede 
c rappresentante  del  defunto;  c non  già  tro- 
varsi impossessato  di  pieno  diritto. 

E la  prova  si  è che  l’erede  extraneus  de’Ro- 
mani,  il  quale  conseguiva  l’eredità  solo  mercé 
l’adizione,  era  sempre,  seguita  l’ adizione,  cd  : 
eziandio  retroattivamente  , il  rappresentaiir 
te  della  persona  del  defunto,  ac  si  continue 
sub  tempore  mortis  haeredes  extitissent.  (L  i 
193,  ff.  de  rcg.  iur.;  L.  6i  ff.  de  adquir.  et 
omitt.  haered.) 

Inoltre  potrebbesi  osservare  che  1'  obbligo 
di  pagare  i debiti  ultra  vires  era  tanto  meno, 
in  origine,  un  effetto  dello  stesso  possesso,  io 
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quanto  chc.a  norma  dell’antico  diritto  germa- 
nico, l'erede  comunque  investito  del  posses- 
so, non  rispondeva  indefinitamente  di  tutti  i 
debiti  del  defunto  (eonfr.  analisi  di  un  artico- 
lo del  professore  lìenard  fatta  da  Chanffour, 
Rivista  dilegisl.,  t.  Il,  p.  81  e 366.) 

Ma  la  influenza  del  diritto  romano  non  in- 
dugiA  ad  introdurre  in  Francia  il  principio  della 
successione  universale,  deH’unifas  personae\ 
c precisamente  da  quel  tempo, scorgendo  con- 
giunti nello  stesso  subhietio  il  possesso  e l'ob- 
Ì)ligo  di  pagare  i debili  ultra  virts,  invalse 
I'  usanza  di  dire  ebe  quest’  obbligo  derivava 
' dal  possesso  ereditario. 

Fu  questa  la  dottrina  professala  da’  nostri 
I antichi  autori  (confr.  Polhicr,  delle  mccess: 
I cap.  Ili,  sez.  11.) 

E tale  parrebbe  altresì  essere  stalo  il  pen- 
I siero  de’  compilatori  del  nostro  Codice  nel- 
I r art.  724. 


I Dalle  quali  cose  si  6 inferito  che  il  nostro 
Codice  considerando  l’ obbligo  di  pagare  tutti 
I debili  del  defunto  come  conseguenza  del  pos- 
sesso, ha  inteso  indiibilalamenle  far  produr- 
re tal  conseguenza  al  possesso  medesimo , 
quante  volle  l'abbia  conceduto,  come  nel  ca- 
so contemplalo  daH’art.  1006,  in  cui  dichia- 
I ra  che  il  possesso  passa  ipsojure  ed  immedia- 
I lanienle  nel  legatario  universale  (confr.  De- 
I mante,  t.  Ili,  n.  24  bis.  Il  e III). 

fai  conclusione  ci  parrebbe  eziandio  effet- 
I livamenlc  ben  dedotta.  Ma  noinon  vi  ranno- 
I diamo,  da  parte  nostra,  grave  importanza; 
dappoiché,  a creder  noslro,la  rappresentazio- 
ne del  defunto  e 1'  obbligo  di  pagare  i debili 
ereditari  ultra  vires  non  derivano,  come  di- 
mostrammo, dal  possesso  legale;  ed  eziandio 
sollol’impero  del  noslroCodice  son quelli  sem- 
pre effetti  della  successione  m unicersum  jus 
defuncti',  talché  chiunque,  impossessalo  o pur 
I no  legalmente  , diverrà  successore  universale 
I o a titolo  universale  del  defunto,  sarà  tenuto 
I Jicrsonalinente,  per  lo  effetto  stesso  di  questa 
qualità,  appena  l’avrà  acquistala,  di  pagare, 
i eziandio  ultra  rìres,  i debili  ereditari  per  lui-' 
I lo  0 per  ia  sua  porzione  (art.  87 1 , 873,  1006, 

I 1009,  1013—792,  794,  932,  93.'),  967). 

( Dei  restoé  questanna  proposizione  di  cui 
I non  dissimuliamo  la  gravczza,ma  che  tantosto 
( dimosiremo  {infra,  n.  160). 

I 133,  — Finalmente  rimane  un  ultimo  ed 
importante  effetto  del  possesso,  per  noi  testé 
j .accennato  (n.  13  l),cioè  l'acquisto  istantaneo, 

{ fallo  dall’  erede  , del  possesso  medesimo  per- 
I lincnie  al  defunto. 

Devolo.mbk,  Voi.  VII. 


Oh!  questa  è cosa  ben  diversa!  è dessa  ve- 
ramente r effetto  proprio  e caratteristico  del 
possesso  legale  ereditario. 

Ed  ecco  le  tre  proposizioni  racchiusevi; 

1. °  L’erede  può  immediatamente  dopo  l’a- 
pertura della  successione,  e senza  alcuna  for- 
malità 0 intervento  del  magistrato,  né  di  un 
terzo,  immettersi,  di  propria  autorità,  in  pos- 
sesso de'  beni;  o piuttosto  la  legge  medesima, 
di  pieno  diritto,  ed  ancorché  ignorasse  l’ a- 
pertura  della  successione  e la  sua  chiamata 
ereditaria,  lo  investe  della  erediti;  essa  non 
lo  invila  semplicemente  a venirvi,  ad  entrar- 
vi... ad...  ire;  essa  fa  molto  più  1 essa  ve  lo 
trasporla  | essa  lo  colloca  in  mezzo  alla  stessa 
successione! 

2. ”  Conseguentemente  l’erede  può  hic  et 
mine,  esercitare  tutte  le  azioni  che  il  defunto 
poteva  sperimentare,  e nel  modo  stesso  onde 
poteva  esercitarle,  senza  esser  tenuto  di  som- 
ministrare mezzi  né  pruovc  diverse  da  quelle 
che  si  sarebbero  potute  richiedere  dal  defun- 
to (eonfr.  arresto  C.  cass.  7 marzo  1820,  Som- 
bret,  D.,  1826,  |,  269). 

Tutte  le  azioni,  noi  diciamo,  personali  o 
reali,  mobilari  o immobiliari , pelitorìe  o pos- 
sessorie. 

Eziandio  le  azioni  possessorie;  e ciò  soprat- 
tutto é da  notare!  dappoicché  il  possesso,  co- 
me diceva  su  questo  subbietto  Polhicr,  é una 
cosa  di  fatto,  e che  non  può  acquistarsi  senza 
occupazione  {delle  succes.,  cap.  HI.  sez.  II). 
Ma  la  ragione  si  é che  il  poss  seso  del  di  fun- 
to  diviene  istantaneamente  il  possesso  dello 
stesso  erede  che  gli  succede;  il  che  suppone 
altronde  che  il  defunto  aveva  acquistato  un 
positesso  suscettivo  di  generare  l'azion  posses- 
soria; che  egli  non  l' aveva  perduto,  e che 
neppure  l’ crede  l’ ha  lasciato  perdere  dopo 
la  morte. 

3°.  Da  ultimo,  per  altra  conseguenza,  l’ere- 
de, il  quale  può  agire  contro  i terzi  debitori 
e posscs-sori,  può  reciprocamente  esser  con- 
venuto in  giudizio  da’lerzi,  creditori,  legatari 
0 altri,  i quali  avessero  azioni  da  sperimenta- 
re contro  la  eredità;può,  diciamo,  esser  con- 
venuto in  giudizio  nella  sua  qualità  di  erede, 
e condannato  come  tale,  salvo  nondimeno  la 
facoltà  a lui  pertinente  di  opporre  la  eccezio- 
ne dilatoria  de’lre  mesi  per  formare  iuvcula- 
rio,  e de’quaranla  giorni  per  deliberare  (arti- 
colo 797,  800—714,717). 

133  bis. — A norma  dell’ art.  724 — 615  gli 
eredi  sono  in  obbligo  di  soddvifare  a tutti  i 
pesi  ereditari. 

10 
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Ma  è a diro  de' pesi  lo  slesso  che  de'diritli; 
e ciò  può  applicarsi  a pesi  trn.smissibi7i , e 
non  mai  a quelli  che  estinguonsi  per  la  morte 
del  debitore,  come,  a cagion  di  esempio,  una 
rendila  vitalizia  {infra,  n.  UO). 

13i. — L’erede  può  altresì  rinunziare;  av- 
vegnaché è antica  massima  non  esservi  eredi 
necessari  per  diritto  francese  (Delalande,  su 
la  cons.  di  Orleans,  t.  Il,  p.  8'J,  n.  2).  l>aon- 
de  le  nostre  consuetudini,  mentre  dichiarava- 
no che  il  morto  impossessa  il  n'ro, proclama- 
vano r altra  regola  non  essere  erede  chi  non 
vuole  (l.o)sel,  Inst.  cons.,  regola  318,  ediz. 
Dupin  e Laboulayc,  I,  1,  p.  .itS). 

Quindi,  nel  tempo  stesso  che  l ari.  7ii  di- 
chiara che  negli  eredi  legittimi  passa  ipsoju- 
re  l’immediato  possesso  de'beni,  Pari.  77. i — 
092  soggiiigne  che  nessuno  è tenuto  ad  accet- 
tare un'eredità  che  gli  sia  devoluta. 

Val  dire  che  l’erede  impossessato  può  spo- 
gliarsi del  possesso  mereò  la  rinunzia  , cioè- 
per  conservine  la  figura  che  abbiamo  testò 
adoperala  {supra,  n.  133),  che  la  legge,  do- 
po avere  posto  Perede  in  mezzo  alla  eredità, 
ne  lascia,  se  posso  osare  esprimermi  cosi,  la 
porla  aperta,  non  perchè  possa  enlrarvi(aven- 
dovclu  essa  medesima  Iraspartalo!).  ma  per- 
chè possa  , se  voglia,  uscirne!  vai  dire  affin- 
chè il  possesso  gli  venga  attribuito,  sotto  con- 
dizione, risolutiva  soltanto.  d<  Ila  sua  rinun- 
zia. (f'ed.  il  nostro  t.  Il,  n.  2ò~,  p.  327). 

135. — Nulladimcnodohbiamo  afFermare  che 
questa  dottrina  non  è unanimemente  accolla. 

Parecchi  insegnano  per  contrario  che  il 
possesso  viene  attribuito  all' erede  solo  sotto 
la  condizione  sospensiva  della  sua  acceltazio- 
ne,(arg.  degli  art.  77.ve  777 — 1192,  094). 

È vero  che  i due  sistemi  piodurrauno  final- 
mente gli  stessi  risullamcnli,  appena  P erede 
avrà  accettalo  o rinunziato  ; dappoiché  ogni 
condizione,  sia  sospensiva,  sia  risolutiva,  a- 
vendo,  quando  siasi  avverala,  un  effetto  re- 
Iroallivo  (art.  1179,  1183 — M32,  1130),  lo 
effetto  dell'  accettazione  (art.  783  — 702),  o 
della  rinunzia  (art.  777 — 694), dovrà,  in  lut- 
ti i sistemi,  principiare  dal  giorno  dell'apertura 
della  successione. 

Ma  è del  pari  importante  determinare  di 
qual  natura  sia  qui  la  condizione  , sotto  la 
quale  il  possesso  viene  attribuito  all’  erede, 
se  sia  sospensiva  o semplicemente  risolutiva. 

Di  falli  è da  sapere  quale  sia  la  situazione 
dell’erede  medesimo,  fino  a quando  non  abbia 
ancora  nulla  dichiarato  nè  falto,nò  accettalo,  | 
nè  rinunziato!  c la  importanza  di  questa  tesi  ! 


si  svela  sopratutio  nelle  due  seguenti  qui- 
slioni: 

1”.  In  tale  stalo  puossi  forse  convenire  in 
giudizio  e far  condannare  P erede,  in  quest! 
qualità,  senza  essere  obbligalo  di  provare  aver 
fallo  uu  allo  di  accellazione?  o per  contrari, 
è necMsario  provare  essersi  egli  luerlesiiu. 
rendulo  erede  con  atto  di  acccllazioite? 

2°.  Se  Perede  sia  rimasto  p<d  corso  di  tren- 
ta anni  in  tale  stato  d' inazione,  ciré  mai  ar- 
verrii?  e quale  é il  suo  stato? 

Non  è qui  il  luogo  nè  il  momento  d'inlial- 
lei  orci  intorno  a queste  due  ditCcollà.  1 
quali  verranno  discusse  in  prosieguo  nel  lue 
go  opportuno. 

Nondimeno  è impossibile  il  non  fennarc  , 
fin  da  ora,  il  principio  che  dovrà  scrvirrii  I 
rimuoverle  ; dappoiché  precisamente  su  lai 
principio  poggia  essenzialmente,  a creder  no 
Siro,  lo  stesso  possesso  ererlilario. 

Eburnei  dunque  si  è preteso  da  lungo  leiir  j 
po  che  il  possesso  era  in  sospeso  fino  a quan-  ] 
do  l'erede  non  avesse  accettalo,  nè  rinuiiziz- 
tu;  e che,  siccome  rrrasi  introdotto  a suopro. 
non  doveva  ritorcersi  contro  di  lui. 

E questa  la  tesi  che  si  sosteneva  già  riguar- 
do all’  erede  suo  del  diritto  rumano,  il  quale, 
come  è nolo,  poteva  esimersi  da'pesi  eredita- 
ri mercè  il  benefizio  dello  astenersi  (liist.  <li 
Giust.,  de  hccred.  guai,  et  dtff.,  § 2 );  e mol- 1 
lissimi  dottori  pretendevano  ehe  spettasse  »i  ! 
creditori  ereditari  i quali  agissero  contro  l'e- 
rede suo,  il  dimostrare  avverso  di  lui  che  non  | 
crasi  astenuto  ab  hiereditate  e che  vi  si  era  ' 
immischialo  (Menochio,  l’rescriz.  4,  p.  99, 
llligero  sopra  Dovello,  lib.  VII,  cap.  Il,  no- 
ta 20;  Voci  ad  Pandect.  de  adg.  trel  amilt, 
luEredit.,  n.  7);  mentre  altri  per  contrario  in- 
segnavano che  il  creditore  attore  nulla  dove- 
va provare,  e che  spettava  all’  erede  suo  il 
dichiarare  di  asteuersi;  per  modo  che,  fino  a 
I quando  serbava  silenzio,  rimaneva  crede:  fi- 
h'us,  ergo  haeredes  I (confr.  Averani,  Jnter- 
pret.  juTxs,  lib.  I,  cap.  IX  ; Merlin  , (Jmst. 
di  dr.,  V.  Erede,  § I;  arresto  C.  cass.  21  fio- 
rile annoX,  Saint-Marlin). 

La  medesima  lesi  altresì  venne  propugnata 
nel  nostroantico  diritto  francese,  e viene  pu- 
re sostenuta  nel  nostro  novello  diritto,  rigua- 
do al  nostro  erede  impossessato. 

Non  bisogna,  dicevaLebrun,  ritorcere  con- 
tro di  lui  il  possesso  {delle  success.,  lib.  HI. 
cap.  1,  n.  36);  c lo  stesso  Puthier,  alquanto 
titubante  su  tal  punto,  dopo  avere  insegnalo 
che  il  possesso  fa  acquistare  la  eredità  alt'cre- 
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de  medesimo  ignorana.  e che  la  polonià  sua 
non  tì  è necessaria,  scriveva  nondimeno,  do- 
po di  ciò,  che  lo  impossessamento  dell’  crede 
fermalo  dalla  mas.sima  il  morto  impossesiia  il 
VÌVO,  rimane  in  sospeso  sino  a che  l’erede  ab- 
bia scelto  di  accettare  o rinunziare  alla  ere- 
dità (delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  II). 

Ed  ancora,  sotto  l’ impero  del  nostro  Codi- 
ce, si  è inscfinalo  che  fra  la  jtersona  che  ac- 
cclta  una  eredità  e ffvella  che  vi  rinunzia, 
ervi  imo  stalo  intermedio;  e che  tale  .stato  è 
quello  della  persona  che  si  astiene  dal  tocca- 
re 1 (leni  ereditari,  e che  non  occcifa  né  n- 
nuniia...  E che  deve  far  allora,  dicesi,  il 
creditore  ? Deve  astringere  l’erede  mantenvr 
tosi  in  siffatto  stato  di  riservatezza,  ad  as- 
Mimcre  positivamente  qualità;  ed  allora  di- 
lemma: 0 l'erede  accetta  o rinunzia;  se  accet- 
ta. il  creditore  avrà  validamente  agito  con- 
Irodi lui:,  ecITroplone,  Riv.dilegisl.,  t83t>, 
p.  181  e 193). 

•àia  colesla  teorica  ci  sembra  affano  opposta 
a’ testi  medesimi  della  legt;e,  del  pari  che  ai 
principi  onde  quei  leslisonolamanifestazione: 

'l.°.\  norma dcllart.  721  negli  eredi  legit- 
timi passa  ipsojure  rinimediato  possesso  dei 
beni,  diritti  ed  azioni  del  defunto,  coH’obldi- 
go  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ereditari. 

Kegli  eredi,  dichiara  il  testo  in  esame.  Dun- 
queprecisamente  a questo  titolo  iparenti  chia- 
mali alla  successione  vengono  impossessali: 
dunque  questo  titolo  è loro  impresso  dalla 
legge  medesima  ip.so  jure.  a prescindere  da 
ogni  accettazione  da  parte  loro. 

Coll’obbiigo  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ere- 
dtlfli  l. Dunque  tale  obbligo  applicasi  agli  ere- 
di come  lo  stesso  possesso,  cioè  ijìsojure,  e 
senza  esser  necessario  che  abbiano  acccllalo; 
dappoiché  non  pare  dubbioso  che,  aggiungen- 
do la  frase  medesima  nell’articolo  in  esame, 
il  quale  sancisce  se  possiamo  cosi  esprimerci, 
lo  cffctlo  passivo  del  possesso  legale. gli  auto- 
ri del  Codice  Napoleone  abbiano  voluto  pro- 
scrivere r antica  dottrina,  a norma  di  cui  il 
|)osscsso,  dicevasi,  non  doveva  ritorcesi  con- 
tro l’erede. 

2.°L'art.  ISà  trovasi,  sotto  ogni  rapporto, 
in  armonia  con  l'ari.  724,  disponendo  che: 

K L'erede  che  rinunzia  è considerato  come 
se  non  fosse  stalo  mai  erede  ».  Precisamente 
perchè  era  crede  fino  a quando  non  avesse 
rinunziato,  dovevasi  supporre  e fingere  non 
esserlo  stalo;  é consideralo,  dichiara  il  testo 
in  esame,  non  essere  stato  mai  eredc.Ecco  la 
condizione  risolutiva  del  possesso! 


[ Invocasi  in  contrario  l’ art.  777  — 69i,  il 
quale  per  contrario  dispone  che: 

« L’ effetto  dell'accettazione  si  rcirotrae  al 
« giorno  in  cui  si  è aperta  la  successione.  » 

Dalla  qual  disposizione  è da  inferire,  che 
l’ crede  non  repulavasi  accettare  sin  da  tale 
epoca,  dappoiché,  unicamente  mercè  la  sua 
acccttazione,  questo  effetto  ha  luogo  retroat- 
tivamente. 

Noi  opiniamo  che  in  tutti  i sistemi  devesi 
ammettere  che  questi  due  articoli  78.5  e 777 
racchiudano  una  vera  antinomia  dottrinale, 
e la  verità  si  è che  ^rrebbero  appartenere  a 
due  di  versi  sistemi  di  legislazione  Imperocché, 
se  la  rinunzia  produce  la  risoluzione  in  prae- 
leritum  della  qualità  di  erede,  la  ragione  si  è 
ad  evidenza  che  questa  qualità  esisteva,  à pre- 
scindere da  ogni  accettazione,  sin  dal  giorno 
dell’  apertura  della  successione;  e se  esisteva 
indipendentemente  dall'accettazione,  ad  evi- 
denza r acccttazione  non  la  fa  risalire  a que- 
sta epoca.  Dunque  il  Codice  qui  racchiude  la 
traccia  delle  antiche  ripulse  che  il  principio 
del  possesso  ereditario  incontrò  un  tempo  ap- 
po i giureconsulti  franchisi,  e delle  contraddi- 
zioni che  ne  emersero, di  quelle  contraddizio- 
ni da  cui  la  mente,  sempre  perspicace  dello 
stesso  Pothicr,  non  seppe  preservarsi  (confr. 
siipr»,  n.  129  ). 

Dunque  è uopo  scegliere  fra  la  dottrina  sta- 
bilita dall’  art.  777  e quella  fermata  dall'art. 
78,):  or  questa  scelta  non  è,  a parer  nostro, 
malagevole;  avvegnaché  tulli  gli  altri  articoli 
del  Codice  ed  i più  essenziali  principi  di  que 
sto  subbiello  proclamano  la  vera  teorica  del 
nostro  diritto  rinvenirsi  nell’art.  78.5. 

3.°  Abbiamo  già  citali  gli  art.  724  c 785. 
lì!  uopo  aggiungervi  altresì  il  lesto  unisono 
deH'art.78t,il  quale  dichiara  che  la  n'nuaia 
ad  una  eredità  non  >i  presume  , e degli  art. 
797  ad  81)0—7 14  a 7 17 , come  pure  deH'art. 
174  C.pr.  268,  da  cui  risulta  che  l'erede  im- 
possessato può  esser  Convenuto  in  giudizio  in 
questa  qualità  sin  dal  momento  dell’ apertura 
della  successione  (salvosemplicementc  l’appli- 
cazione deH’arl.  877 — 797,  il  quale  è altron- 
de esso  medesimo  una  conseguenza  del  pos- 
sesso di  pieno  diritto);  se  l'erede  convenuto 
in  giudizio  non  opponga  la  eccezione  dilatoria 
de'  Ire  mesi  e quaranta  giorni,  ed  in  lutti  i 
casi, dopo  il  trascoriiincnto  di  questo  termine, 
se  non  abbia  rinunziato  o almeno  accettalo 
col  benefizio  dello  inventario,  verrà  condan- 
nalo quale  crede  puro  o semplice;  e ciò, ripe- 
tiamolo, senza  che  il  creditore  istante  abbia 
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a dimostrare  aver  P erede  fatto  un  atto  di 
accettazione.  Dunque  è mal  fondalo  il  so- 
stenere , come  si  è praticato  ( Troplong , su- 
pra  ),  che  Punico  diritto  del  creditore  della 
crediti  si  è lo  astringere  V erede  ad  assutnere 
qu<i/ifd:dunque  In  legge,  perinetlcnilo  che  l’e- 
rede venga  condannato,  czianilio  in  contunia-  . 
eia,  come  erede  puro  e semplice  , prima  di  | 
avere  accettato, proclama  esser  questa  qualità  , 
di  fatti  la  suanprescinderedaogni  accettaziu- , 
ne;dappoicliè  divcrsanicnte  le  conclusioni  del- 
P attore  avverso  l'erede  convenuto  in  giudi- 
zio in  questa  qìudilà,  quando  l’erede  conve- 
nuto si  rende  contumace,  non  sarebbero  giu- 
ste 0 ben  verificate  corno  debbono  esserlo  a 
norma  dell' art.  loOC.  pr.  : or  per  contrario 
lo  soco  al  cospetto  della  legge  dappoiché  P e- 
rede  può  venir  condannalo  come  tale , anche 
quando  si  renda  contumace' 

i.”  Ecco  la  teorica  del  possesso  ereditario, 
come  trovasi  costituita  da’  testi  medesimi  del 
nostro  Codice. 

E questi  testi  sono  perfettamente  unisoni  ai 
veri  principi , all’  obbietto  ed  allo  scopo  della 
istituzione  del  possesso  legale.  È collocarsi 
in  un  punto)  di  veduta  troppo  angusto  il  pre- 
tendere che  il  possesso  sia  stalo  inlrodotlo  uni- 
camente nello  interesse  dell’  erede  , e che 
non  deve  ritorcersi  contro  di  lui.  Stabilito 
dapprima  è vero  , nello  interesso  , in  certa 
guisa  privato  , della  proprietà,  per  sottrarla 
allo  esigenze  feudali,  il  possesso  ereditario  ha 
assunto  di  poi,  a traverso  de’  tempi,  un  al- 
tro carattere  ; ed  esso  si  6 elevato  al  grado 
in  cui  presentemente  si  trova,  cioè  all'altezza 
di  una  pubblica  istituzione.  Il  re  è morto , 
viva  il  re!  dicevano  i nostri  maggiori , per 
preservare  lo  Stato  dalle  commozioni  di  un 
interregno  c da’pericoli  di  una  lacuna  nel  go- 
verno della  società  (coufr.Loiscl,  Inst,  cons., 
reg.  2 1 , ediz.  Dupin  e l.abonalaye  Phillips  , I 
Rivista  di  Savigny , I.  VII , p.  20  ).  Il  nostro 
possesso  ereditario  non  è altra  cosai  Nel  di- 
ritto privalo,  ha  per  obbietto  altresì  di  con- 
servare la  tradizione  de’  patrimoni  e delle  fa- 
miglie , ed  impedire , in  ogni  decesso,  la  so- 
spensione e lo  interrompimento  di  tutti  i rap- 
{K>rli,  attivi  e passivi,  del  patrimonio  del  de 
cujtis  co’ terzi.  Dunque  il  possesso  legale,  a 
dir  vero,  non  giova  nè  nuoce  all’ crede:  in- 
dubitatamente offre  a lui  notabili  vantaggi  ; 
eppcró  non  è ingusto  che  egli  soggiaccia  agli 
inconvenienti  che  ne  sono  inscpai^ili.  àia  il 
vero  si  è che  esso  è giovevole  nello  interesse 
di  tutti , se  è lecito  colesto  linguaggio,  cioè 


degli  eredi , de’ creditori  o altri  interessati,  e 
dello  stato  medesimo. 

Dunque  conchiudiamo  che  l’ erede  , posto 
dalla  legge  , sin  dal  giorno  della  morte  , in 
mezzo  della  eredità,  è erede  finché  vi  rimano; 

Che  in  tale  stato,  e rimanendo  aperta  In 
porla  dell’  eredità,  può; 

Sia  egli  stesso  volontiiriamcnle  cbiuderti- 
si,  c porsi  così  io  avvenire  nella  impossibilità 
di  uscirne:  è questa  l' accellaziunc  ; 

Sia  uscirne,  ben  inteso  con  le  mani  vuoto, 
0 senza  nulla  appropriaisi  ( art.  792,  801  — 
709 , 718,  ):  è questa  la  rinunzia. 

Ecco  in  qual  senso  il  possesso  va  subordi- 
nato all'accettazione  o alla  rinunzia  ; nel  sen- 
so che  r acccttazione  lo  conferma  ed  il  rendo 
irrevocabile,  senza  nulla  aggiungere  al  titolo, 
nè  a’ diritti  ed  alle  obbligazioni  esistenti  in 
lesta  dell' ertale;  mentre  per  l’opposto  la  ri- 
nunzia ne  produce  rctroallivamcnlc  la  riso- 
luzione. 

Se  dunque  l’erede  nulla  abbia  dichiaralo, 
nè  fallo,  nè  accettato,  nè  rinunziato,  rima- 
ne ciò  che  la  legge  l’ha  creato, vai  dire  crede; 
rimane  dove  la  legge  l’ ha  posto  , vai  dire  in 
mezzo  della  eredità. 

« In  Francia  , diceva  Stefano  Paquicr  , la 
sola  astinenza  non  basterebbe  per  non  essere 
dichiarato  erede  ; oltre  di  essa,  è uopo  di  es- 
pressa rinunzia.  a (Interpetraz.  delle  Istilula 
di  Giust.,  lib.  li,  cap.  CVl.) 

Presentemente  ancora  non  polrcbbcsi  me- 
glio conchiudcrc(  ned.  il  nostro!.  11,  n.  2d7; 
dccis.  C.  di  Riom  I fcb.  1847  , Aulagne;  e 
di  Parigi  3 feb.  1848,  Barrè , Dev.  , 1818  , 
11,  257,  262;  confr.  Demanio,  l.  Ili,  n.  24 
Ws;Vl.Vll.  Ducaurroy,lionnier  eHoustaing, 
t.  III.  n.  413.  ) 

436. — Precisamente  perchè  il  possesso  e- 
redilario  è , sotto  alcuni  riguardi , di  ordine 
pubblico,  viene  attribuito  dalla  legge  di  pie- 
no diritto-,  talché  lo  stesso  autore  della  ere- 
dità non  può  privarne  i suoi  eredi  ( confr. 
art.  273  della  cons.  di  Puitou;  Poliher,  delle 
success. , cap.  Ili , sez.  Il  ). 

Di  fatti  tale  è la  regola. 

Ma  tal  regola  soggiace  a due  ecccaioni , 
cioè  : 

1 Nel  caso  contemplato  dall'  art.  1006 — 
932, quando  il  defunto,  non  lasciando  credo 
riservalario,  abbia  istituito  un  legatario  uni- 
versale ; 

2.°  Nel  caso  contemplalo  dall’  art.  1026  — 
981,  il  quale  permette  al  testatore  attribuire 
pel  corso  di  un  anno  ed  un  giorno,  a priuci- 
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piare  dal  di  della  sua  morte,  il  possesso  di 
lulli  0 psrle  de'  suoi  mobili  ad  un  esecutore 
leslanipntario. 

Ed  ancora  nsservcremo  dappoi  (nel  coinen- 
to  su  Tari.  102(1)  che  l’ esecutore  testamen- 
tario cfFetlivamentc  è un  semplice  deposita- 
rio, un  consegnatario,  il  quale  possiede  nni- 
caiuente  in  nome  dell' erede  ; per  modo  che 
questa  speeie  di  possesso  atlrìbuitoeli  non  osta 
assolutamente  al  vero  possesso  aeH’  erede  : 
tanto  precis-imente  esprimeva  Molineo  : a. . . 
Haecronsuetudonon  facilquia  liaeres  non  sit 
saisitus  u t doniinus  , sed  operatur  quod  ese- 
cutor  polesi  ipse  manum  ponere  et  appreben- 
dere; ...  et  etiam  non  est  vcrus  posscssor  , 
et  Disi  ut  prucuralor  tantum.  > ( Cons.  di  Pa- 
rigi, art.  Oli,  n.  IO  ed  1 1 ; agg.  Hicard,  delle 
Donazioni  , part.  11 , n.  71  e seg.) 

Ecco  perchè  altresì  Pothier  insegna  che  l’e- 
senitore  testamentario  non  possedendo  i be- 
ni se  non  in  nome  dell'erede,  è manifesto  che 
non  può  sperimentare  contro  di  lui  l’azione 
di  turbatira  ( delle  Donazioni  test. , cap.  v, 
sez.  I,  art.  .2,  54  ). 

■137.  — E uopo  ancora  far  qui  menzione , 
quale  effetto,  indubitatamente  più  remoto  , 
ma  derivante  nondùneno  eziandio  dal  possesso 
ereditario  dell’altra  regola  del  nostro  antico 
diritto  francese,  riprodotta  nell’ art.  883  — 
803  nc’seguenti  termini, 
i Ogni  erede  è riputalo  solo  cd  immediato 

• surre  ,sorc  in  tulli  gli  effetti  componenti  la 
I sua  quota,  a lui  pervenuti  come  maggiore 
' offerente,  e che  non  abbia  giammai  avuta 

• la  proprietà  degli  altri  effclli  ereditari.  > 
Ben  presto  ravviseremo  che  queste  due 

massime  del  tutto  francesi  del  possesso  eredi- 
tario e di  llo  effetto  dichiarativo  della  divisio- 
ne, procedono  I’  una  dall’  altro  ; e quindi  si  è 
potuto  affermare  con  sommo  fondamento  che 
< il  carattere  dichiarativo  della  divisione  è lo 
sviluppamento  logico  e l’ultimo  termine  della 
massima  il  morto  impossessa  il  vico  » ( De 
Valrager,  /rivista  di  diritto  frane,  e stran., 
1850 , p.  120  ). 

138.  C.  — A qua|i  beni  va  applicato  lo  im- 
mediato possesso  ? 

Megli  credi  Icggitlimi , dichiara  l’ ari.  724 
— 045,  l’ immediato  possesso  de’ beni,  diritti 
ed  astoni  del  defunto  passa  ipso  jure  ...  a 
Tal  formola,  nel  suo  medesimo  pleonasmo 
(dappoiché  un  solo  di  questi  tre  vocaboli  sa- 
rebbe stato  sufficiente,  e sarebbe  anzi  più 
grammaticale  il  dichiararcscmpliccmenlc  tro-j 
'arsi  impossessati  di  lulli  i beni  ) dimostra  1 


che  il  possesso  comprende  lulli  i valori  ere- 
ditari, mobili  o immobili,  corporali  o incor- 
porali, tutto  ciò  che  da  ultimo  apparteneva 
al  defunto  o veniva  scmnlicemenle  posscilulo 
da  lui. 

I to. — Lo  immedialu  possesso  applicasi 
eziandio  a quelli  fra  tali  beni  la  cui  proprietà 
viene  Irasmessaadie  moms,npcrsonedivcrso 
dagli  eredi  legittimi,  sia  in  forza  della  legge, 
sia  in  virtù  della  volontà  del  defunto. 

Laonde,  da  un  lato  gli  credi  legittimi , in 
concorso  con  figliuoli  naturali  del  de  cujus, 
rimangono  sempre  impossessali  di  lulli  i beni 
ereditari,  salvo  a’ figli  naturali  il  formare  con- 
tro di  essi  una  dimanda  di  divisione  e di  ri- 
lascio ( confr.  art.  723,  724  , 757  — 641  , 
645,  674;  Ducaurray,  Bonniere.Uoustaing  , 
t.  Il,  n.  507  ). 

D’ altro  lato  i legatari  particolari  cd  i lega- 
tari a titolo  universale  sono  similmente  in  ob- 
bligo di  dimandare  il  rilascio  agli  eredi  leggil- 
timi,  cui  tale  specie  di  disposizioni  neppure 
ostano  di  venire  impossessali  di  lulli  i beni 
ereditari  (confr.  art.  724,  iU04,  1011,1014, 
645,  '.)30 , 965,  968  4. 

E ciò  dimostra  che  il  posseso  ipso  jure, nella 
sua  speciale  significazione,  differisce  dalla 
proprietà  , che  somiglia  al  senipliec  possesso 
(supran.  433);  dappoiché  ravvisiamo  il  du- 
plice fenomeno  , cioè  che  chi  ha  la  proprie- 
tà non  ha  il  possesso  ; mentre  chi  ha  il  pos- 
sesso immediato  non  ha  la  proprietà. 

Del  resto  osserviamo  che  il  possesso  imme- 
diato, attribuito  all’erede  legittima,  de’bcni 
devoluti  a successori  irregolari  o a legatari , 
è meramente  provvisorio  , cd  effetlivamenlo 
è di  alquanto  mediocre  importanza. 

Si  è poggiala  su  due  mutivi  tale  investitu- 
ra , nella  persona  dell’erede,  di  tutta  la  ere- 
dità, riguardo  a’ successori  irregolari  cd  a’Ie- 
gatari:  da  un  lato  su  la  deferenza  dovuta  al- 
l'erede del  sangue, su  la  pubblica  onestà, su  la 
decenza,  le  quali  riebiegguno  che  non  sia  spo- 
glialo se  non  dopo  aver  potuto  esaminare  cd 
oppugnare  il  titolo  che  annichili  i suoi  diritti; 
e a aiiro  lato,  quando  sia  riservalario  su  la 
necessità  di  garenlire  la  sua  riserva,  la  quale 
potrebbe  correre  pericoli , qualora  tutti  beni 
si  conseguissero  immediatamente  da’  legatari 
( confr.  Bigot-Préameneu,  Tranelct,  L^ré  , 
t.  XI,  p.  217,  253  e 404  ). 

Ma  finalmaule  è questo  un  possesso  affatto 
momentaneo,  il  quale  , salvo,  in  alcuni  casi, 
la  ritenzione  de’  fruiti  (art.  4015  — 96!»  ) , 
compiutamente  cancellasi  in  praeteritum  , 
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nna  volta  fatto  il  rilascio  a’sticcessori  irrcj^o- 
lari  o a’  legatari , i quali  vengono  allora  con- 
siderati esser  succeduti  al  defunto  senza  per- 
sona intermedia  ( infra , n.  155  e scg.  ) 
liO.  — Nondimeno  è da  riflettere  che  il 
possesso,  ad  onta  della  sua  generalità  com- 
prensiva. non  potrebbesi  applicare  ; 

A’  diritti  0 beni , i quali , per  loro  na- 
tura, non  sono  trasmissibili  c trovansi  estinti 
in  testa  del  de  cujus  ( supra,  n.  M3  bie),  co- 
me la  rendila  vitalizia  o I'  usufrutto  ; e pre- 
dsamenle  in  questo  senso  Pothier  insegnava 
che  l’erede  del  marito  non  viene  impossessalo 
de’ beni  particolari  della  moglie  , benché  il 
defunto  ne  abbia  il  possesso;  del  pari  che  l’e- 
lede  dell’  usufruttuario  non  ha  diritto  di  im- 
mettersi in  possesso  della  eredità  di  cui  il  suo 
autore  avesse  l’usufrutto  {dette  success.,  cap. 
Ili,  sez.  Il,  ved.  altresì  il  nostro  t.X,  n.  035); 

•3°  Ai  beni,  su  cui  lo  stesso  defunto  aveva 
un  diritto  il  quale  doveva  , per  effello  della 
premorienza  , risolversi  o trasmettersi  a prò 
di  un  altro  ; come  i beni  gravali  , presso  di 
lui,  di  sostituzione;  i beni  di  cui  era  donata- 
rio a condizione  del  diritto  di  ritorno  a prò 
del  donante  superstite;  o i beni  da  lui  mede- 
simo donali  tra  vivi , per  contralto  di  malri- 
inonio , a coudizione  della  sopravvivenza  del 
donatario.  Imperocché,  in  questi  diversi  casi, 
nessun  testo  sommelle  i chiamali , né  il  do- 
nante con  istipiilazione  di  diritto  di  ritorno  , 
né  i donatari  eventuali , a formare  dimanda 
di  rilascio  contro  gli  eredi  legittimi.  Siccome 
il  loro  diritto  poggiava  sopra  un  titolo  indi- 
pendente dalla  volontà  del  de  mjus . cosi 
sembra  giusto  che  immellansi  imniediata- 
mcnle,  n d e mortili,  in  possesso  de’beni  loro 
pertinenti.  Difalli  tale  è pure  la  pratica.  Al- 
tronde torneremo  in  prosieguo  a ragionare 
intorno  a questi  vari  punti. 

Ul.  0.  — Ci  rimane  a disaminare  a quali 
eredi  il  possesso  immediato  venga  attribuito. 

L’arl.  724  — 845  risolve  la  nostra  ultima 
quislionc  nel  seguente  modo  : 

c Ncgti  eredi  tegittimi  passa  ipso  jure 
V iinmediuto  possesso...  » 

Dunque  tulli  gli  eredi  legittimi,  ma  unica- 
mente costoro. 

E dapprima,  diciamo,  il  possesso  appartie- 
i.e  a lutti  gli  eredi  legittimi  . quando  s.eno 
pmù  in  grado  di  succeden-  {infra,  n.  l4o)  ; 

Dunque  non  solo  ai  figli  u discendenti  dei 
rie  cujus , ma  eziandio  ai  suoi  nsccndciili  ed 
a'suoi  collaterali,  'l'ale  è il  senso  dello  adagio 
che  rinviensi  ne  le  sorgenti  inglesi:  Saisina 


farit  stipitem,  ed  il  'quale  di  falli  espr 
che  il  possesso,  pel  modo  instanlaneo  o 
sostituisce  al  defunto  i suoi  parenti,  ezioi 
i-ollaterali,  forma,  in  certa  guisa,  una  po 
rilà  a chi  non  aveane  (Philippe,  Rivist, 
Savigny,  I.  VII,  p.  IO;  Cauffour,  Rivisti 
tegist.,  1847,  t.  II,  p.  79. 

Tale  era  altresì  il  nostro  antico  dir 
francese  , tranne  nondimeno  alcune  con» 
ludini,  con  quelle  di  Valenciennes  (art.  Il 
e di  Bretagna  (art.  546)  , le  quali  non  al 
hnivano  il  possesso  in  linea  collateralo(coi 
Gran  ronsuetudinario  di  Francia  . 1.  I 
cap.  .XXI  ; Nuoro  Denizart,  v.  Àdozioiu 
eredità,  n.  3). 

E la  medesima  regola  vigeva  sotto  l’imp 
della  legislazione  intermedia,  per  la  legge 
17  nevoso  anno  II  (confr.  arresto  C.  c.iss. 
germile  anno  XIII,  Sirey,  6,  I,  83  ; di  Hit 
I febbraio  1817,  Aulagne  , e di  Parig 
febbraio  1848,  Barre,  Dev.,  1818,  II,  tio’. 
261). 

142.  — Xla  eziandio  i soli  legittimi  er 
vengono  impossessali  di  pieno  diritto. 

Tale  è la  regola  da  cui  emerge  che  il  p 
sesso  non  appartiene: 

1°.A’successori  irregolari,  nèa’fìgli  nalu 
li,  nè  al  coniuge  superstite,  nè  alio  Stalo, 
al  padre  0 la  madre  naturale,  né  a'frntell 
sorelle  del  figlio  naturale,  i quali  possi 
venir  chiamali  nel  caso  contemplalo  dall’t 
760+681; 

2°.  .4’  legatari  particolari,  nè  a titolo  u 
versale,  nè  universali,  tranne  nel  caso  ci 
lemplalo  dall’  art.  10Dt)+93i  {supra,  Dut 
ro  139). 

1 43.  — Lebrun  insegnava  che  T crede  p 
suntivo.  il  quale  rinunzl  alla  eredità  per 
tenere  il  legalo,  trovasi  impossessato  delle  ■ 
se  legategli. 

a Uò  non  mi  sembra  vero  a , diceva  I 
thier  {delle  SucTes.s.,  cnp.  Ili,  sez.  II  , 

Ed  al  certo  Potl.ier  avrebbe  pur  ragione  i 
gidì  (art.  785+702). 

I li. — Altronde,  ben  si  comprende,  app 
tenere  il  possesso  all’  erede  legittimo  capi 
di  conseguire  la  eredità. 

Le  aniiclie  consuetudini  soggiungevano 
espressioni:  i:  il  morto  impossessa  il  vivo 
più  prossimo  erede  capace  di  succedergli 
(Orleans:  art.  3ll1;cons.  di  Parigi,  art.  31 

Ciò  che  si  sollinlcnderebbe  abbanstan 
dicca  Pothier,  anche  quando  non  si  foss 
soggiunte  {delle  Success.,  cap.  111.  sei.  H 
di  falli  quegli  che  non  sia  capace  di  sucre 
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re  non  ò,  a dir  vero,  erede  (confr.  art.  26, 
725t<‘>»6.) 

U5. — L’erede  il  quale  trovisi  in  nn  caso  di 
indcpiilA,  a norma  dell’ art.  727  + tii8,  non 
Irovasì  forse  nondimeno  sempre  impossessalo 
fiarliè  non  siasi  pronunziata  la  sua  indeqnilit? 

È questa  nslriisa  qiiislionc  , la  quale  può 
venire  risolula  unicameiile  mercé  de’ princi- 
pi paiiìculari  intorno  alla  indef^nilÀ  in  mate- 
ria (li  successione,  c che  ben  tosto  ci  faremo 
a risolvere  a suo  luogo  (tn/’rn,n.  273  eseg.). 

— Ma , qualora  I’  crede  sia  capace  di 
raccogliere,  trovasi  impossessalo , qualunque 
sia  altronde  il  suo  stato  personale  , cioè  di 
maggiore,  di  minore  età  o interdetto.  È vero 
che , a norma  de’  principi  dell'  antico  diritto 
germanico,  il  possesso  in  parto  fondato  su  la 
garentia  familiare  apparteneva  a’ soli  indivi- 
(iiii  in  islato  di  difendersi, econscgucntemcnlc 
ail  esclusione  delle  donne  e de’  tìgli  U-upra, 
a.  12Ò).  Ma  sin  dal  periodo  consuetudinario, 
tal  differenza  era  sparita;  ed  era  principio  in- 
contrastabile in  Francia  appartenere  il  pos- 
sesso a lutti  gli  credi  indistintamente  (confr. 
Dclalande,  sopra  Orleans.il,  p.  3;  Tiraqucllo, 
Tr.  li  morto  impossessa  il  vivo,  p.  2,  diebiar. 
17;  cons.  di  Normandia,  art.  235). 

1*7. — Due  inportanti  quistioni  sorgono  qui 
intorno  a questa  parte  del  nostro  .subbiello; 

1. *  Il  possesso  è forse  attribuito  soltanto  a 
ciascuno  degli  eredi  più  prossimi  persua  quo- 
ta, a cinscun  di  coloro  i quali  vengono  cbia- 
aiali.  per  ordine  e grado  di  parentela,  a suc- 
cedere al  de  ntjusì  Ovvero  per  contrario  ap- 
partiene, nel  tempo  stesso  c collettivamente, 
a tutti  i parenti  del  defunto,  sia  dellir  8lt*sso 
grado,  sia  de'gradi  più  remoti,  sino  all  ultimo 
grado  successibile  (art.  756  — 073)? 

2. *  In  caso  di  rinunzia  di  un  erede  impos- 
sessalo; il  suo  coerede  o l'erede  nel  grado  sus- 
seguente, trovasi  forse  egli  medesimo  impos- 
sessato della  parte  e de’diritti  del  rinunzianic? 
In  altri  termini  il  pt^esso  è forse  operativo 
una  volta  sola,  nel  giorno  della  morte,  a prò 
degli  eredi  più  prossimi  nell'epoca  mcdijsima? 
Ovvero  per  contrario  è forse  successivamente 
attribuito  a ciascuno  de’  parenti  più  rcnioti, 
i quali  divengono  eredi  pereffetto  della  rinun- 
zia de’  parenti  più  prossimi  ? 

U8. — I P:  primieramente  il  possesso  ap- 
partiene forse  colletlivamenteed  in  certa  gui- 
a sulidaimente,  a lutili  parenti  del  defunto, 
eziandio  sino  al  grado  di  succedere  più  remo- 1 
lo,  tìnché  i parenti  più  prossimi  non  abbiano^ 
accettato  ? 


L’ affermativa  è professala  da  partigiani 
sommanicnle  autorevoli,  i quali,  per  giustifi- 
care la  loro  dottrina,  invocano,  sia  ragioni 
storiche  c tìlosnficbc,  sia  gli  stessi  testi  del 
('xkIìcc  Napoleone; 

Da  un  lato,  dicesi,  il  possesso  ereditario  era 
fondalo,  vigente  l’antico  diritto  grumanico, 
sul  condominio  di  Simiglia,  il  quale  andava 
consideralocomc  condominium  prò  indiviso: 
or  precisamente  da  questa  sorgente  é deriva- 
lo, nel  nostro  odierno  diritto,  lo  stabilimento 
del  possesso  immediato;  dunque  esso  ha  lut- 
lutlora  oggidì  appo  noi,la  stessa  bas*>  e lo  stes- 
so carattere;  ed  altronde  questo  carattere, 
unisono  alla  sua  storica  origine  , non  si  giu- 
stifica meno  sullo  il  punto  di  veduta  filosofi- 
ca; dappoiché  reredilà,  risgunrdala  come  og- 
getto del  diritto  di  successione,  è indivisibile 
quanto  il  patrimonio  consideralo  come  ogget- 
to del  d. ritto  di  proprietà  da  colui  al  quale  ap- 
partiene. 

D'altro  lato  Fari.  72*  — 61.6,  differen- 
tissimo dalla  consueludinedi  Parigi  (art,  3 18) 
c dalle  altre,  le  quali  attribuivano  il  possesso 
al  solo  crede  più  prossima,  l' attribuisce  agli 
eredi  leffittimi,  senza  distinguere  se  sieno  so- 
li eredi  del  loro  grado  o abbiano  coeredi , né 
se  sieno  i più  prossimi  o i più  remoti;  c gii 
art.  783  a 786 — 702  a 706  contengono  di  fat- 
ti disposizioni  le  quali  iw  sonsi  spiegare  unica- 
mente pel  principio  di  questo  possesso,  nel 
tempo  stesso  individuale  e cotlellivo  pel  tutto. 

E di  qui  la  dottrina  medesima  desume  pa- 
recchie conseguenze  giavissime: 

La  prima  che  il  coerede  o l'erede  più  remo- 
lo possa  immettersi  solo  in  possesso  della  in- 
tera eredità,  finché  i suoi  coeredi  o gli  credi 
prossimi  se  ne  astengano; 

La  seconda,  che  possono  rivendicare  con- 
tro i terzi  la  totalità  della  eredità,  senza  cIk; 
costoro  abbiano  il  drillo  di  opporre  loro  , nel 
primo  caso,  che  essi  non  sono  i soli  eredi , e 
nel  secondo,  che  non  sono  gli  crevii  più  pnissi- 
mi,  o piuttosto  che  non  sono  eredi  del  lutto. 

La  terza,  che  le  alienazioni  di  beni  eredi- 
tari e gii  alti  qiialsivoglianu  falli  dal  parente 
immessosi  cosi  in  possesso  di  tutta  l’ eredità, 
quando  avesse  coeredi,  ovvero  quando  vi  fos- 
sero eredi  più  prossimi,  sono  validi  e potreb- 
ro  venire  impugnali  mercé  l’azione  Paoliana 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  1°  mag.  1830,  Her- 
vé,  D.,  1830,  i,  217;  arresto  C.  casa.,  26  ag. 
I i833;  stesse  parli  D.,  1833,  I,  307  ; arresto 
C.  cass.  16  genn.  18*3,  de  Ilaslignac,  Ucv., 
* 18*3, 1,97;  Novello  Denizart,  v.  Erede,  § 2, 
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n.  10,  Rennurl. professore  in  Berna,  rendicon- 
to dì  Cliauflnur,  Rivista  di  legisl.  di  Wolow- 
ski,  1847,  1.  Il,  p.  78,  86,  :Ì28  a 830;  Za- 
ehariae,  Massé  e Vergè  f.  II,  p.  296  e scg.  ; 
Bloiidcau,  della  separazioiie  de' patrimoni, 
p.  612  e seg.). 

Ma  questa  teorica  eì  pare,  sotto  tutti  i 
punti,  inainmissihile;  ed  avvisiamo  clic  6 uo- 
po , per  contrario,  avere  per  indubitato  che 
il  possesso  va  attribuito  solo  a coloro  i quali, 
peri’ ordine  e grado  didia  loro  parentela  col 
defunto,  vengono  cliiamati  alla  sua  siicces.sio- 
ne,  e ette  va  accordalo  a ciascun  di  essi  en- 
tro i limili  della  sua  chiamala  ereditaria. 

Primieramente  è importante  osservare  che 
il  possesso  non  ci  è provenuto  dal  diritto  ger- 
manico se  non  passando,  se  posso  cosi  espri- 
mermi,per  le  nostre  anliclieconsueludinifran- 
cesi,  e che  quindi  ha  potuto  giungerci  unica- 
mente con  le  modificazioni  apportatevi  : or  , 
appunto  il  nostro  diritto  consuetudinario  at- 
tribuiva il  possesso  soltanto  al  p ii  prossimo 
erede.  È vero  che  il  profes.sore  Rcnaud  sostie- 
ne che  i termini  delle  nostre  antiche  consiie- 
tudiiii  non  aveano  modificalo  i principi  ger- 
manici; dappoiché  i termini  mevlesimi  riguar- 
dano , a creder  suo,  lo  loro  relazioni  de'  pa- 
renti Ira  essi,  0 menomamente  le  relazioni 
de’ parenti  rispetto  a’ terzi  { ìor  sopra  cit  , 
p.  329).  Ma  gli  antichi  scrittori  attestano  per 
contrario  che  la  massima  del  diritto  consue- 
tudinario iulendevasi  generalmente  in  modo 
assoluto,  c che  il  parente  il  quale  non  era 
chiamalo  alla  eredità  , non  andava,  sotto  al- 
cun rapporto,  riguardalo  come  impossessalo, 
del  parichc  colui  il  quale  ernvi  chiamalo  sol- 
tanto per  una  parte  non  andava  risguardalo 
come  impossessalo  oltre  della  quota  medesi- 
ma (Polhior,  delie  Sìicces.,  cap.  Ili  , sez,  II). 

E ciò  dimostra  nel  tempo  stesso  che  l’argo- 
nienlo  filosofico  desunto  dalla  pretesa  indivi- 
sibilità del  diritto  di  successione  non  è meglio 
fondalo;  dappoiché  é manifesto  che  la  chia- 
mala ereditaria  ed  il  possesso  , che  n’  è la 
conseguenza  , sono  perfellamenle  suscetti- 
vi di  divisione  ( confr.  dicis.  C.  di  Limoges 
1.8  nov.  1847  , Debeanne  . Uev.,  ISIS,  ||  , 
92  ; arresti  C.  cass.  3 lug.  t8.i2,  Moreau  , 
e 21  lug.  1831,  l elil  , Dev.  , 18.32  , 1 , 491 
e 7 t t ). 

.Ed  oragli  articoli  del  nostro  Codice  han 
forse  mutalo  il  principio  delle  nostre  antiche 
consuetudini  ? pretendesi  che  questo  muta- 
mento risulti  dall  art.  724  ; ma  è agevole  rav- 
visare che  lo  stesso  articolo  ne  è per  contrario 


la  positiva  sanzione.  Di  fatti  da  un  lato  esso 
dichiara  impossessali  gli  eredi  legittimi  : or 
tulli  i parenti  in  grado  successibile  non  sono 
eredi,  ma  quelli  semplicemente  chiamali  alla 
eredita  del  decupli  , secondo  l’ ordine  dalla 
legge  stabilito  (art. -723,  731  — 644,  631  ); 
a caginn  di  esempio,  il  fratello  non  è erede  , 
quando  il  de  cujus  lasci  un  figlio, del  pari  che 
il  cugino. quando  il  de  cm'u.v  lasci  un  fratello. 
Il' altro  lato  l’ari.  724  dichiara  gli  credi  le- 
giltimi  impossessali  con  l’  obbligo  di  soddi.'t- 
fare  a lutti  i pe.si  ereditari  : or  si  è d’  ac- 
cordo che  a quest’ obbligo  non  soggiacciono 
i parenti  i quali  non  trnvinsi  in  grado  di  suc- 
cedere, e non  potrebbero  esser  convenuti  in 
giudizio  da’  creditori  ; o di  falli  è forza  con- 
venire, altrimenti  s’ incorrereblie  in  impacci 
ed  inestricabili  complicazioni  risultanti  da  un 
diritto  di  agire  collettivamente  appartenente 
a’ creditori  della  eredità  avverso  tulli  i pa- 
renti del  defunto  sino  al  dodicesimo  grado 
( art.  870,  1221)  — 791,  173  ) ; ma  é ma- 
nifesto convenirsene  perchè  non  vanno  com- 
presi neU’arl.  724.  Relalivamenlc  alle  dis- 
posizioni contenute  negli  art.  78.3  a 789  — 
702  a 706,  le  quali,  diccsi.  sarebbero  la  con- 
seguenza del  principio  del  possesso  collettivo, 
ravviseremo  che  vanno  applicate  e si  giusti- 
ficano assai  logicamente  senza  il  soccorso  di 
questa  teorica  ; e se,  a cagion  di  esempio  , 
dopo  la  rinunzia  dell’  credo  più  prossimo,  il 
parente  più  remoto  trovisi  impossessato  dei 
beni  ereditari  in  forza  dell’art.  724,  sin  dal 
giorno  deH’aperlura  della  successione,  il  sem- 
plice motivo  si  è che  la  rinunzia  ha  un  efifet- 
lo  retroattivo,  e che  l’erede  rinunziaute  re- 
putasi non  essere  stalo  giammai  crede.  , 
Circa  le  conseguenze  che  questa  teorica  de- 
sume dalla  sua  premessa  , cioè  il  diritto  per 
tulli  i parenti  in  grado  di  succeilere  d’immel- 
Icrsi  in  possesso  della  eredità,  il  diritto  dì  peti- 
zione di  eredità  centra  i terzi;  la  valìdìlà  dello 
alienazioni  consentile,  ben  tosto  ci  faremo  a 
ragionarne  (tn/'rn,  n.  1.32).  .Ma,  pur  suppo- 
nendo che  queste  proposizioni , o alcune  di 
esse  , dovessero  ammelti'rsi,  la  qual  cosa  sin 
da  ora  possiam  pretendere  , esse  non  emer- 
gerebbero da  un  preteso  possesso  collettivo 
non  riconosciuto  assolutamente  dal  nostroCo- 
ilicc  (confr.  Aubrj'  e Ilau,  sopra  Zachariae, 
t.  IV. p.  242  ; Massé  e Vergè  , l.  Il,  p.  297  ; 
ved.  eziandio  il  nostro  t.  Il , n.  237.  ) 

149. — Un  tempo  ammellevasi  il  possesso  in 
certa  guisa, eventuale  c sussidiario,  a prò  del 
parente  più  remolo  dichiaratosi  erede  puro 
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e semplice,  rif^uarJo  al  parcnlc  più  prossimo 
che  volesse  accettare  col  henefizio  dello  in- 
ventario ( confr.  Polliicr,  delle  success. . cap. 
IlI.  sez.  11.  ) 

Noi  non  ahbiamo  presculemcnto  viTuna 
eccezione  di  tal  genero. 

150.  — 2."  |ji  nostra  seconda  qnistionc  si 
i so  il  possesso  legale  sin  operativo  una  volta 
sola  a prò  degli  eredi  più  prossimi  nel  giorno 
dell’ apertura  della  successione  ; ovvero  , in 
altri  termini,  qualora  dopo  la  rinunzia  dello 
erede  impossessato, lo  stesso  suo  coerede  o re- 
cede del  grado  susseguente  trovisi  imposses- 
salo dc'bcni  ereditari  («upra,  n.  117  ). 

Sembra  indubitato  die,  vigente  il  nostro 
antico  diritto,  il  possesso  attribuito  dapprima 
all’erede  più  prosstmoveniva  dappoi  attribui- 
to successivamente  a’coeredi  o apparenti  più 
remoti,  i quali,  per  effetto  delle  rinunzie  dei 
loro  coeredi  o degli  eredi  più  prossimi,  tro- 
vavansi  chiamali  alla  suocessione.  È questa 
la  dottrina  risultante  dalle  opere  di  Potbicr 
{delle xuccct.,  cap.  3,vez.  Il.escz.  IV,  § 4;ed 
latrod.  al  Ut.  XVII  Uella  cuna,  di  Òrlcans, 
n.  39). 

Ma  oggidì  è questo,  sotto  l’ impero  del  Co- 
dice, un  punto  per  contrario  controverso. 

Per  sostenere  che  il  possesso  sia  operativo 
una  volta  sola,  sonosi  addotti  soprattutto  due 
argomenti , cioè  uno  desunto  dall'art.  7’ju — 
7U7,  l'altro  dall’art.  81 1 — 730. 

Ut  un  lato,  dic4!si,  a norma  dell' art.  790, 
f^i eredi  rinunzianti  hanno  la  facoltù  di  accet- 
tare ancora  la  credilA,  finché  gli  altri  eredi 
non  l'abbiano  accettata;  dunque  questi  altri 
credi  non  Irovansi  essi  medissimi  impns.sessali 
per  effetto  della  rinunzia;  per  con  Irario  la  c- 
redilà  vieno  da  essi  conseguita  mercè  l'acccct- 
taziuue  che  debbono  fariio;  diversamente,  e 
le  nc  venissero  impissessati , non  avrebbesi 
potuto  pemictlerc  al  rinunziantc  rappresen- 
tarla in  loro  detrimento. 

U'altro  lato,  se  il  possesso  discendesse  suc- 
•cssivamentc  di  grado  in  grado,  per  effetto 
delle  rinunzie,  nun  vi  sarebla;  luogo,  a norma 
dell'arl.  811,  a far  destinare  un  curatore  alla 
t^ilR  giacente  se  non  dopo  ebe  lutti  i paren- 
ti. sino  al  dodicesimo  grado,  fossero  stati  con- 
stiluili  in  mora  di  accettare  u rinunziare  ; o 
sKcomc  ciascun  di  essi,  quando  venisse  con- 
•enulo  in  giudizio  da'eredilori  ereditari  o al- 
tb,  potrebbe  dimandare  un  novello  termine 
Ire  mesi  e quaranta  giorni  per  distendere 
uncntario  o deliberare,  cosi  ne  consegoile- 
fcbbcio,  pe’  creditori  c per  tulli  gli  altri  iiile- 
De.moloubb,  Voi.  VII. 


ressati,  indugi  o dispendi  gravissimi  ed  una 
siluazionc  davvero  inlollerabile. 

Ciò  che  bisogna  inferire  soltanto,  a creder 
nostro,  dalle  precedenti  obbiezioni  si  è che  <1 
possesso,  quando  discenda  cosi,  per  cifello 
delle  rinunzie,  da’ gradi  più  prossimi  a' gradi 
più  rimali, ha  meno  forza  ed  energia;  ma  non 
sapremmo  cuneialerc  di  non  esistere; 

I”.  A norma  dcll'anic.  724  negli  erodi  le- 
gittimi il  possesso  immediato  passa  ipso  iu- 
re ...,  ec  . ; 

Or,  per  Tari. 783— 702, l'erede  rinunziantc 
reputasi  non  essere  stalo  mai  erede  (aga.  ar- 
ticolo 78C— 703); 

Ouuque  il  pa.enlc  più  remolo,  in  caso  di 
rinunzia  del  imrenlc  più  prossimo,  ed  a for- 
tiori  il  coerede , in  di  rinunzia  del  suo 
cuorede,  reputandosi  essere  stati  sempre  soli 
medi  sin  dalgiorno  dell’aperliira  della  sticoe»- 
sioue,  vengono  necessariamente  altresi  soli 
reputati  impossessati  in  forza  dcirarl.  721,  il 
quale  non  più  applicandosi , o piulloslo  re- 
putandosi nun  essersi  giammai  applicato  a’ri- 
nunzinnli,  può  conscgucniemonic  applicarsi 
soltanto  ad  cs.si. 

i.°  In  che  mai  cifettivamentc  consiste  lo 
immediato  possesso?  nel  poter  l’erede,  di  pro- 
pria autorità,  prendere  possesso  della  ereifilà, 
potendo  agire  contro  i terzi  , potendo  venir 
Iradollu  in  giudizio  da  essi,  iiidipcndentcmen- 
Ic  da  ogni  acccttazione  da  parto  sua  (supra, 
n.  133);  V j . 

Or,  dopo  la  rinunzia  dell’  erede  più  proasi- 
nio,  l’erede  più  remolo  trovasi  assolutamente 
in  questa  situazione; 

Ounque  egli  trovasi  im|)os8es.salo;  dappoi- 
ché tal  situazione  non  è altro  clic  il  possesso. 

Egli  può,  noi  diciamo,  non  solo  agire  con- 
tro i creditori  ereditari,  ma  eziandio  esser 
convemitu  in  giudizio  da  essi;  e,  ove  rendasi 
contumace,  verrà  condannatooomc  crede  pu- 
ro 0 semplice,  a prescindere  da  ogni  allo  di 
accettazione  da  parie  sua;  dunque  ad  eviden- 
za trovasi  impossessato  (supra,  n.  135). 

3.'’Quc.sIa  dimostrazione  ci  sembra  tato 
che  gli  argomenti  desunti  dagli  art.  790  ed 
81 1 — 797  e 730  non  potrebbero  più  in  avve- 
nire distruggerla.  Altronde  in  prosieguo  ci  fo- 
rcino  a ragiuiiare  intorno  a questi  due  artico- 
li. Convelliamo  clic  il  possesso,  nel  caso  in  c- 
same,  sia  meno  energico,  c che  vada  allora 
soggetto  ad  una  causa  di  risoluzione  affatto 
speciale,  dup^ieliè  il  rinuiizianle  può  ripren- 
dere la  eredita,  so  Tercde  più  remoto,  comun- 
que impossessaln  mercè  la  rinunzia  l’ abbia 
11 
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accettala.  Ma  il  coerede,  il  quale  abbia  ri- 
nunziato, ha  lo  stesso  diritto  contro  il  suo 
coerede,  il  quale  non  avesse  ancora  accettalo; 
or,  malgrado  questo  diritto,  è incontrastabile 
che  il  coerede,  prima  di  avere  accettalo,  Iro- 
vavasi,  per  la  rinunzia  del  suo  coerede,  inve- 
stito della  totalità  della  eredità;  dunque  l’ ar- 
gomento desunto  dall'art.  790 — 707,  il  qua- 
le non  impedisce  il  possesso  del  coerede  per 
la  rinunzia  del  suo  coercde,non  può  neppure 
impedire  il  possesso  del  più  remolo  per  la 
rinunzia  del  più  prossimo. 

E relativamente  all' art.  811  ed  agl’ incon- 
venienti che  produrrebbe,  dicesi,  col  principio 
del  possesso  successivo,  ammettendo  pure  (la 
qual  cosa  ancor  noi  opiniamo)cbe  i creditori 
possano  far  nominare  un  curatore  dopo  la  ri- 
nunzia dell’erede  più  prossimo,  senza  essere 
in  obbligo  dirigersi  all’  erede  più  remolo,  il 
quale  trovasi  impossessato  in  sua  vece,  am- 
mettendo questa  tesi, nè  anche  ne  conseguite- 
rebbe , come  ravviseremo  , che  l’ erede  più 
remolo  non  si  trovasse  impossessalo,  ma  sem- 
plicemente che  reputerebbesi  non  esser  noto, 
nello  interesse  de’  creditori,  i quali,  dopo  la 
rinunziade’piùprossimi,non  sarebbero  astret- 
ti a scendere  tutta  la  scala  de' gradi  di  paren- 
tela per  conoscere  se  vi  sieno  ancor  successi- 
bili  (Merlin, /(cp.,  V.  Curatorc,§  3,  n.  t;  Du- 
caurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  Il,  n.  B98; 
Demente,  t.  Ili,  n.  lOGln's,  I,  e 135  bis,  III 
e IV.  ). 

151.  — Ed  il  possesso,  il  quale  ha  luogo  in 
tal  modo  a prò  del  coerede  , per  la  rinunzia 
del  suo  coerede,  ed  a prò  del  parente  più  re- 
molo per  la  rinunzia  del  parente  più  prossimo, 
non  richiede  che  il  coerede  o il  parente  più 
remolo  sia  sopravvissuto  alla  rinunzia  Basta 
che  sia  sopravvissuto  al  de  cujus;  ed  ancorché 
morisse  prima  che  il  suo  coerede  o l’ erede 
più  prossimo  avesse  rinunziato,  reputerebbesi, 
per  rcffello  retroattivo  di  questa  rinunzia,  es- 
sere stato  impossessato  della  successione  Bn 
dal  momento  della  sua  apertura  (confr.  Po- 
thicr,  dette  Smeess.,  cap.  Ili,  sez.  11). 

152.  — Abbiam  detto,  nella  nostra  prima 
soluzione  (supra,  n.  1i8),  che  il  possesso  ap- 
partiene all’erede  più  prossimo,  e che  appar- 
tiene a ciascuno  de’ coeredi  più  prossimi  solo 
in  proporzione  della  sua  chiamala  ereditaria. 

Ma,  in  questo  sislenu,  ci  rimane  ancora  a 
risolvere  una  quislione,  la  quale  per  contrario 
trovasi  pienamente  risoluta  col  sistema  del 
possesso  collettivo,  da  noi  eliminato. 

Val  dire:  se  il  coerede , in  caso  d’ inazione 


del  suo  coerede,  o se  il  parente  più  remolo, 
in  caso  d’ inazione  del  parente  più  prossimo, 
ed  in  caso  d’inazione  dello  stesso  parente  più 
rimoto,  se  il  parente  anche  più  rimoto  di  co- 
stui, possa  immettersi  in  possesso  della  cre- 
dilà'? 

E se  vi  s’ immetta,  quali  sono  mai  i diritti 
e le  obbligazioni  che  ne  emergono,  sia  fra  lui 
ed  i suoi  coeredi  o gli  eredi  più  prossimi,  sia 
riguardo  a’Icrzi? 

r.  E primieramente,  può  mai  immettersi 
io  possesso  della  eredità? 

Regolarmente  non  crediamo  che  sia  possi- 
bile di  stabilire  per  massima  (come  nondime- 
no si  è praticato)  che  no  abbia  diritto  ; dap- 
poiché questa  eredità  non  gli  appartiene.  Di 
fatti  non  bisogna  confondere  il  caso  d’inazio- 
ne del  coerede  o del  parente  più  prossimo, 
col  caso  in  cui  la  sua  esistenza  non  venisse 
riconosciuta;  dappoiché  in  questo  ultimo  ca- 
so non  è ereide;  egli  non  trovasi  impossessalo 
(art.  136,  137— 112,  113;  ued.  il  nostro  t. 
II,  n.  2.50). 

Non  pertanto  non  potrebbesi  disconoscere 
ravvisarsi  in  ciò  una  penosa  e spiacevole  si- 
tuazione: di  fatti  il  parente  più  rimolo  non  ha 
verun  mezzo  di  astringere  il  parente  più  pros- 
simo ad  accettare  o rinunziare;  del  pari  che  il 
coerede  non  può  astringere  il  suo  coerede  alla 
scelta:  è questa  una  proposizione  generalmen- 
te accolla,  ad  onta  della  opposta  opinione  di 
Blondeau,  unico  autore,  a creder  nostro,  che 
abbia  insegnato  una  contraria  dottrina  (Della 
separazione  (/«'patrimoni,  p.  054  e seg.):  or 
nondimeno  é indubitato  che  il  coerede,  o il 
parente  più  remoto,  hanno  diritti  eventuali 
alla  eredità,  c che  vi  saran  chiamati  per  lo 
intero,  se  il  coerede  o il  parente  più  prossimo 
vi  rinunzt.  l’al  situazione  sarebbe  anche  più 
critica,  se  bisognasse  ammettere,  come  molli 
insegnano,  che  la  facoltà  di  accettare  si  pre- 
scrive, a norma  dell’art.  789 — 700,  a princi- 
piare dal  giorno  deU’apcrlura  della  successio- 
ne, eziandio  per  que’  parenti  più  remoti  im- 
possessati posteriormente  a questa  epoca,  per 
effetto  della  rinunzia  de’pareiiti  più  prossimi. 
Dunque  in  tale  stalo  ammettiamo  die  dica- 
si che  il  coerede,  in  caso  d’ iuazione  del  suo 
coerede,  o il  parente  più  remoto , in  caso  di 
iuazione  del  parente  più  prossimo  , potrebbe 
impossessarsi  della  eredità:  sarebbe  questo  un 
certo  mezzo  di  ripianare  il  vuoto  che  il  no- 
stro Codice  ci  sembra  offrire  su  questo  punto, 
ed  indubitatamente  un  mezzo  , il  quale  pro- 
durrebbe per  lo  più  il  desiderato  risultamen- 
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lo,  di  astrini^ere  il  coerede  o il  parente  più 
prossimo  a sceftliere  un  parlilo,  cd  i suoi  rap- 
presentanti 0 i suoi  parenti  ad  agire  in  nome 
suo , 0 formare  contro  di  lai  una  dimanda  di 
interdizione  o di  nomina  di  consulente  giudi- 
ziario, o tìnalmcnlc,  se  fosse  non  presente, 
invocare  l'applicazione  dell' art.  li? — I IK 
(confr.  arresto  C.  cass.  i I glaciale  anno  IX, 
Sirey,  I,  1,  37i  : Toullier,  t.  11,  n.  3i5  ; Ka- 
vard,  Rep.,  v.  Rinunzia,  § I.  n.  i6;  Poiijol 
sul'aTt.  800,  n.  3;  Aubry  e Rau,  sopra  Za- 
cliariae,  t.  IV,  p.  242;  Massé  e V'ergé,  I.  11, 
p.  297,  -298). 

i53. — 2.“  Ora  , se  il  coerede  abbia  preso 
possesso  della  parte  del  suo  coerede,  se  il  pa- 
rente più  remolo  abbia  preso  possesso  della 
eredità,  per  effetto  della  inazione  del  suo  coe- 
rede 0 del  parente  più  prossimo,  quali  mai  ne 
saranno  gli  effetti'? 

Primieramente  tra  essi  vi  sarà  luogo,  bene 
inteso,  alla  petizione  di  eredità  da  parte  del 
coerede  contro  il  suo  coerede,  o da  parte  del 
parente  più  prossimo,  dell'erede  vero  o piul- 
loslo  del  solo  erede,  conira  il  parente  più  re- 
molo ; la  quale  azione  durerà  un  trentennio 
a computare  dal  giorno  dell'  apertura  della 
tue  cessione, dice  Toullier,  o piuttosto,  ripiglia 
Ruvergier,  a principiare  dal  giorno  della  im- 
messione  in  possesso  de'  beni  ereditari  (I.  Il, 
n.  345  , nota  A);  e,  in  quanto  a noi  togliamo 
a seguitare  perfettamente  questa  ultima  opi- 
nione. 

£ circa  gli  effetti  di  questa  petizione  di  e- 
rediti,  abbiamo  avuto  già  occasione  di  ragio- 
narne altrove  (ved.  il  nostro  t.  Il,  n.  228). 
Patrassi  mostrare , secondo  le  circostanze , 
maggiore  o minore  severità  nelle  restituzioni 
cui  il  possessore  della  eredità  dovrà  esser  con- 
dannato a prò  del  rivendicante  : a cagion  di 
esempio,  si  osserverà  in  quale  epoca  siasi  im- 
possessato della  eredità,  se  sia  stato  troppo 
sollecilo  o abbia  sufiBcienlcmente  atteso  ad 
impadronirsene;  dappoiché, in  generale,il  me- 
no che  debba  attendere  si  è ad  evidenza  il 
trascorrimenlo  del  termine  per  distendere  in- 
ventario e deliberare  (arg.  dall’art.  81 1 — 730; 
confr.  decis.  C.  di  Colmar  28  fcb.  1815,  Her- 
tclmcyer,Sircy,  181.5,11,274;  arresto  C.cass. 
12diccm.  1826,  Moricc,Sircy,  1827,1,  277). 

Da  ultimo  relativamente  alle  relazioni,  ver- 
so i terzi,  del  coerede  o del  parente  più  rimo- 
lo, il  quale  abbia  preso  possesso  di  tutta  la 
eiedità,  per  effetto  della  inazione  del  suo  coe- 
rede 0 del  parente  più  prossimo,  alcuni  giu- 
reconsulti insegnano: 


Da  un  lato,  che  a ciascun  coerede  è lecito 
rivendicare  contro  i terzi  la  intera  eredità; 

E d'altro  lato,  che  i parenti  più  remoti  pos- 
sono similmente  convenire  in  giudizio  i terzi 
pel  rilascio  de'bcni  ereditari; 

Senza  che  i terzi  possano  opporre,  nel  pri- 
mo caso,  al  coerede  la  eccezione  plurium  co- 
lueredum,  e nel  secondo  caso,  al  parente  più 
remolo,  T esistenza  di  parenti  più  prossimi.  I 
terzi,  diccsi,  cercherebbero  indarno  difen- 
dersi, contrastando  a'  rivendicanti  la  qualità 
di  eredi:  dappoiché,  da  un  lato,  non  possono 
prevalersi  di  questa  qualità,  e,  d’ altro  lato, 
non  è loro  permesso  eccepire  da'diritti  altrui, 
cioè  da'diritti  de'parenli  più  prossimi  (confr. 
Molineo,  cons.  di  Parigi,  tit.  1 , § 3,  n.  90; 
Chauffour,  Rinsto  di  legisl.,  1847,  lom.  11, 
pag.  333;  Prondhon,  DeU’ usufrutto,  tom.  Il, 
p.  678;  Merlin,  Rep.,  v.  Eredità,  § 6;  Au- 
bry e Rau  sopra  ZachariiB , t.  IV , p.  240, 
212;  Massé  e Vergè,  eod.  loc.,  p.  297;  decis. 
C.  di  Colmar  28  feb.  1813,  Hertelmeyer,  Si- 
rey,  1815,  11,  271). 

Uiiesla  dottrina  non  ci  pare  giuridica: 

K primieramente  toma  incontrastabile  che 
il  terzo  convenuto  in  giudizio  da  uno  de' coe- 
redi soltanto,  0 dal  più  remolo  parente,  pos- 
sa porre  in  causa  gli  altri  coeredi  o i paren- 
ti più  prossimi. 

Ma  neppure  avvisiamo  che  sia  questa  una 
obbligazione  da  parte  sua;  ed  il  nostro  senti- 
mento si  è che  può  opporre  a'ri  vendicanti  una 
eccezione  desunta  dalla  loro  mancanza  di  qua- 
lità, almeno  allo  stato;  la  quale  eccezione  di- 
latoria dovrà  tenerli  in  sospeso  finché  non  ab- 
biano dimostrato  che  i loro  coeredi  o i parenti 
più  remoli  abbiano  rinunziato,  o che  essi  me- 
desimi abbiano  conseguito,  mercè  prescrizio- 
ne 0 diversamente,  la  eredità  o l'aggetto  par- 
ticolare che  rivendicano; 

1°.Spetta  al  ri vendicante,attore, dimostrare 
esser  proprietario:  è questa  la  condizione  del 
successo  della  sua  azione  (art.  1313—1269; 
L.  2 ff.  de  probat.  ):  or  il  coerede,  fino  a 
quando  non  dimostri  la  rinnnzia  del  suo  coe- 
rede, non  fa  tal  pruova  (L.  1 e 2,  ff. , st  pars 
haeredit.  petatur),  al  pari  del  parente  più  re- 
moto, finché  non  dimostri  la  rinunzia  del  pa- 
rente più  prossimo  ; la  qual  rinunzia  non  si 
presame  (art.  784 — 7U1):  dunque,  in  tale 
stato,  la  loro  dimanda  non  trovasi  dimostrata. 

Ben  comprendiamo  potersi  sostenere  che  il 
parente  del  de  cujua,  il  quale  convenga  in 
giudizio  un  terzo  possessore,  non  sia  tenuto 
provare, contro  costui,non  esservi  altri  parenti 
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nello  stesso  ip^do  che  esso , o parenti  più 
prossimi.  Nondimeno  spetta  a lui  indiihitata- 
lucntc  altresì  il  dimostrare  la  sua  qualitù  di 
Grcde;ma,  lostocliè  dimostri  la  sua  parentela 
in  grado  di  succedere,  avvisiamo  doversi  por- 
re a carico  del  terzo  eonveiiuto  la  pruova  di 
esservi  coeredi  o parenti  più  prossimi  (arg. 
deir  art.  130 — lii;  confr.  Merlin,  flep. . v. 
Eredità,  § ti;  decis.  C.  di  Aix  liig.  1808, 
Kittier,  Sirey.  1812,  II,  3K0;  di  Colmar  ?0 
f'eb.  ISI."),  Hertelmeyer,  Sirey,  l8l.o.  II, 
274.)  Ma,  .seguita  questa  pruova,  ed  a fortio- 

H,  quancli)  lo  stesso  attore  ne  convenga,  ci 
pare  assodalo  ebe,  in  tale  stato,  la  sua  azione 
sm  mal  fondala. 

2”.  Aggiugnesi  che  il  terzo  convenuto,  il 
quale  iieppur  sia  erode,  non  può  eccepire  da- 
gli altrui  dirillil  Ma,  per  contrario,  la  regola 
generale  si  è die  il  trionfo  dell’azione  va  su- 
bordinalo non  alla  mancanza  del  diritto  nel 
convenuto  o possessore,  ma  alla  esistenza  del 
diritto  medesimo  nell’ attore  o rivendicante; 
qui  hucreditutem  vel  partem  hacreditatis  pe- 
tti, diceva  bipiano,  is  non  ex  eo  tnelitur  qtind 
po.ii.cv.vor  occuparli,  sed  ex  suojure  . . . (L. 

I,  § 1 , ff. , si  jiars  haered.  pel.)  Altronde  il 
terzo  può  avere,  sotto  più  rapporti,  mollo  in- 
teresse afar  dichiarare  l'azione  inammissibile, 
almeno  allo  stalo.  Di  falli,  a cagion  di  esem- 
pio,  se  si  trattasse  del  pagamento  di  un  cre- 
dilo ereditario , non  importerebbe  forse  alla 
sua  risponsaliililà  come  debilore.a  norma  del- 
l’arl.  1230,  il  fare  il  pagamento  al  solo  vero 
creditore'?  c quindi  tuttodì  la  cassa  de’deposili 
richiede  le  più  precise  giustificazioni  per  isla- 
bilirc  dici  reclamanti sicno  credi  ed  unici  c- 
redi  del  de  cujm,  di  cui  la  cassa  tiene  in  dc- 
jX'Sito  il  danaro.  Forse  il  terzo  possessore  al- 
tresì non  potrebbe  avere  ad  offrire,  nel  pnv 
prio  interesse,  un  accordo,  una  transazione, 
al  vero  erede  o agli  altri  coeredi? 

3".  Pongasi  mente  che  quel  coerede,  il  qua- 
le pretenda  esercitare  solo  i diritti  aitivi  del- 
la ereditii,  ovvero  quel  parente  più  remoto,  il 
quale  voglia  eziandio  esercitarli,  non  potreb- 
Ix'ru  esser  convenuti  in  giudizio  per  riguardo 
a’diritti  passivi;  e che  tale  medesima  inegua- 
glianza di  situazione  tra  essi  ed  i terzi,  che 
III  opposta  dottrina  è astretta  ad  ammettere, 
nianii'eslamcDle  dimostra  che  dì  fatti  il  diritto 
ereditario,  il  nomen  haereditarium  non  risie- 
de nelle  loro  persone. 

4".  I\lu  finalmente,  dicesi,  han  diritti  even- 
tuali alla  eredili'i  medesima  ; e se  i coeredi  o 
i fiarcnii  più  prossimi  rinunziano,  si  repute- 


ranno essere  stali  sempre  eredi.  Ciò  è ben  al- 
tro; e di  fatti  noi  meaesimi  confessiamo  che 
essi  hanno  un  diritto  condizionale,  in  forza  di 
cui  ci  pare  pure  logico  ed  equo  poter  fare  at- 
ti conservatori,  interrompere  prescrizioni  cc. 
(art.  1180);  ma  sarebbe,  a creder  nostro, ec- 
cedere ogni  misura,  ed  invertire  in  diritto  at- 
tuale e puro  e semplice  la  loro  chiamala  mc- 
ranicnle  eventuale  e condizionale  lo  attribuir 
loro, avverso  i terzi,lo  esercizio  di  tutte  le  azio- 
ni ereditarie. 

loi. — Circa  lo  alienazioni  de’beni  eredita- 
ri 0 gli  altri  atti  consentili  dall'erede,  in  caso 
d'inazione  de’ suoi  coeredi,  e dal  parente  più 
remoto  in  caso  d’ inazione  del  parente  più 
prossimo,  abbiamo  esposto  altrove  questa  lesi 
alquanto  ampiamente  per  non  doverne  più 
ragionare  (ved-  il  nostro  l.  ll,n.  232  e seg.). 

§11. 

Dcl/a  imitussionc  in  possesso  de'Binreuori  irregolari. 

80MUARIU 

155-^1  »ucccsK>n  irregolari  debbono  farsi  iaimcucrr  in  pov 
sesso  dello  credili,— L’amico  diritto  francese  tH>n  face- 
TS  alcuna  diirrretiu  simigiianle  fra  gli  eredi  tegiuimì  ed 
1 soccQssuri  irregiHari. 

155.  bis.— Dìtìsìudo. 

I5G.— A.  (Jualc  ù mai  la  posudooo  do’succeuori  irregoUrì  pri* 
ma  che  abbiano  oilCDUto  la  immcssiotio  iu  possesso  o ÌI 
rilascio  du’itcni  crcdiuirl? 

1.57.— li.  Quale  è mai  la  loro  posizione  dopo  avere  oUenutu 
la  immessiotve  in  possesso  o il  rilascio?  La  regola,  aH’ub> 
biotto,  li  è ebo  la  immessione  m possesso  o II  rilascio  è 
un  ùnposscssanuiniu  giudiziario.  U quale  produco,  nella 
persona  de’  successori  irregolari , tutti  gli  cRetti  ebe  il 
possesso  legale  produce  ncUa  persona  degli  credi  legit- 
Iìidì-'— Coiiscgucuze: 

158-— 1*.  11  successore  irregolare,  una  volta  immesso  in  poa* 
sesso,  diviene  iauDvdialameQic  o senza  veruna  appri>- 
prtazioiic  di  fimo,  possessore  di  tutto  cW*  ebe  il  dsfuntu 
possedeva,  ed  il  suo  |>osscsso  reputasi  succeduto  al  pus* 
sesso  del  defunto  a die  moriis. 

IS9.— S*.  1 successori  irregolari  p<»f»r»no.  sin  d.vHa  immessio- 
ne  in  fHissesso  ordinato  in  loro  vam.iggto,  ctmvomro  in 
giudizio  i debitori  delta  eredità  cd  i possessori  de’  brnj 
ereditari. 

ItiO.— 5*.  Essi  mc<iosimi  possono  venire  personalmente  con- 
venuti  kj  giudiriu  da'rrediiori  eieditarl  cd  astretti  a paga- 
re u/irn  vires,  eccetto  quando  diebiartno  accettato  cui 
benefizio  dello  invontario. 

IGO.  V.  1 successori  irrcgol.irÌ,  una  volta  immessi  lu 

possesso,  bau  diritto  a'fruUi  de’beni  ereditar!  a principia- 
re dal  giorno  di’ll’.vpermra  della  successione. 

161.— 5”.  I successori  irreguUri,  sìa  qualunque  Tepocaincui 
accordata  loro  la  immessione  io  possesso,  possono 
opporre  la  pn-tterizione  ad  ogni  successore,  ectandio  le- 
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pillino.  U quale  rìtcndìcUM  oonU'o  di  cui  la  crrdiU; 
pOMOoo  nppnr|;li  la  pertcriiioaa  nellt'  »U‘s«i!  concliziuiii 
io  cui  il  parente  legitliitio  più  rrmotu.i]  qu.nle  afCMC  ac> 
celialo  la  cfcdiii  in  iloirimcnlo  del  parente  più  prouimo, 
potrebbe  opporla  a n>si»l. 

— Ma  avi’knc  divcr>amenic,  quando  Terrde  l«*siillmo  ab- 
bia rinunaialo.  Bgll  non  pu6  pKi  recedere  dalla  stia  riimn’ 
mdopo  avere  ouenutu  i succeMori  irregolari  la  iom''9 
liooe  in  posfrcaan. 

103,— IroeccMori  irregolari  barino  gli  slcaai  dirìtU  che  avreb 
be  ao  erede  iegiuìmo',  riguardo  a'icrxi  .aoitiircnii  cui  bc 
ni  ereditari  si  fossero  trasmessi  da  un  crede  apparen- 
te. nello  lulerrallo  d.-ilKapertura  della  succcsskHie  alla  lo- 
ro iouncs^ionc  in  possesso. 

155. — Abbiamo  osservalo  (supra,  n.  123) 
ebe  i succesori  irrc'golari  non  vendono  impos- 
sessali di  pieno  dirillo,  e elio  debliono  farsi 
immellerc  in  possesso  dai  magisiralo  (arlieo- 
lo  *2i). 

Quesla  differenza  fra  gli  credi  legillimi  ed 
i successori  irregolari  ò una  innovazione  del 
nostro  Codice. 

Lanlica  giurisprudenza  francese  non  lave- 
va  apportala;  e lo  impossessaincnlu  apparte- 
neva un  lempu  a liilli  i successori  ab  inlesla- 
lo,  senza  distinguere  gli  eredi  legillimi  da 
quelli  allora  denominati  altresì  sucecessori  ir- 
regolari; quindi  apparteneva  al  reoal  signore, 
cui  i beni  venivano  allribnili  per  dirillo  di 
nancanza  di  eredi,  di  baslardigia,  di  nlbinag- 
^ioo  confisca  ( confr.  Pollikr,  Inlrod  al  lil. 
-X\  Il  della  cons.  di  Orleans,  n.  35,  e delle  Suc- 
c«M.,  cap.  VI;  Lebrun.  deUeSìiCcess.,  lib.  111. 
c»p.  I,  D.  13  e 11;  Merlin,  Rcp.,  v.  Erede. 
» 1.  § 2,n.  2 e 3 ). 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno  vo- 
luto, come  già  dimostrammo  (sujrra,  n.  1 311). 
nbc  1 successori  irregolari  possono  prende- 
re circllivo  possesso  della  iredilà  sol  dop< 
aver  fallo  riconoscere  il  loro  titolo;  è que- 
sto un  provvedimen  lo  di  picoauzione  c di 
prudenza  cui  è da  plaudire,  ma  il  quale  nor 
ia  e non  poirebbe  avere,  sul  merito  stesso  del 
ilirillo,  tutta  la  importanza  che  da  lungo  tem- 
po si  è voluto  attribuirvi. 

135  big. — Non  ò questo  il  tempo  opportu- 
no di  esporre  le  forme  c le  condizioni  ili  tale 
aimessiono  in  possesso. 

Ma  abbiamo  qui,  relalivamenic  n’successc;- 
ri  irregolari,  due  importantissime  quistioni  da 
fisolvere: 

à. — Quale  è mai  la  loro  posizione,  prima 
di  ottenere  la  inmiessionc  in  possesso  o il  ri- 
lascio do’beni  ereditari? 

B.— Quale  è mai  la  loro  posi  ioi  e,dopo  ave- 
vo ottenuto  tale  immessiune  u rilascio? 


151). — A. — Primamcnie  dimandiamo  (|iiale 
sia  la  posizione  de’successori  irregolori  prima 
di  ottenere  la  inimessinne  in  possesso  (ovve- 
ro, secondo  i casi,  il  rilascio'. 

La  risposta  a quesla  prima  quisiimie  ci  pa- 
re semplicissima;  e si  reassume  nello  seguen- 
ti pnipo.sizioni; 

1°.  Essi  non  possono  prendere  possesso  di 
alcuno  de'bcni  eredi  lari. 

2. °  Se  ne  avessero  preso  possesso  di  pro- 
pria autorità,  non  formcrebbeTo  ostacolo  al 
ritorno  alla  eredità  di  un  eroic.il  quale  aves- 
se dapprima  rinunziato  ( art.  7Ó0  ; decis.  C. 
di  Bordò  15  gcn.  1848,  Sauvngel,  Dev. , 
I31X,  11,  2f,3.) 

3. "  Essi  non  possono  esercitare  alcuna  del- 
le azioni  dipendenti  dalla  eredità  , nè  agire 
contro  I debitori,  o possessori. 

4'°Non  possono  neppure  esser  convcnnli 
in  giudizio  da’credilori  ereditari  o altri  inUv 
Tessali  (arg.  dall'art.  oli). 

ò.“  Finalmente  avvisiamo  che,  qualora  es- 
si restino  iieliii  inazione  durante  un  trenten- 
nio a principiale  dal  giorno  deirapertura  del- 
ia successione,  la  loro  aziono  d immessione  in 
possesso  0 rilascio,  trovasi  pr, scritta.  Di  fatti 
a norma  dellart.  2202,  tutte  le  azioni,  lauto 
i-cali  quanto  personali,  preserivonsi  col  de- 
corso del  IrentcnniiKor  il  successore  irregola- 
re,finché  non  abbia  esercitato  la  sua  azione  di 
immcssionc  in  possesso  o i ilascio,  trovasi  sem- 
pre fuori  la  successione,  e può  entrarvi  uni- 
eamente  mercè  tale  azione;  dunque  , decor- 
so il  trentennio,  essendo  preserilla  l’azione 
medesima,  lo  ingresso  ncila  successione  gli  è 
in  avvenire  irrevocabilmente  chiuso;  puossi 
affermare,  sotto  questo  rapporto,  con  Dcman- 
le  (t.  Ili,  n.  23  big,  8),  clic  la  Irasmissinnc 
la  quale  ha  luogo  a loro  riguardo,  sin  dal  gior- 
no deli’  apertura  della  successione,  è mera- 
mente comlizionaio,  nel  senso  che  il  suo  ef- 
fetto dipende,  pel  suo  avvenuncnlo,  dalla  di- 
manda da  fare  ultcriormcule.  Nondimeno  re 
eccettuiamo  io  Slato,  il  quale  non  è un  suc- 
cessore irregolare  come  un  altro,  ed  il  quale 
consegue  i beni  del  de  cujus,  mollo  meno  a 
titolo  successorio  come  beni  crcdilarì,  che  a 
litolu  di  occupazìunc  , come  beni  giacenti  u 
senza  padrone  {infra,  n.  ICO). 

Ecco  i diritti  che  i successori  irregolari  non 
hanno  prima  della imincssioiie  in  possesso. 

Ecco  ora  i diritti  che  essi  hanno: 

Da  un  lato  acquistano,  al  pari  degli  credi 
l(^Uimj,ia  proprietà  della  eredità  a die  mor- 
ttg,comecchè  avremmo  potuto  dire  avere  essi 
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il  possesso  deUa  proprietà  (supra,  n.  132). 

D’altro  lato,  c come  con^iienza,  trasmet- 
tono it  diritto  da  essi  acquistato,  cioè  la  pro- 
prietà c l'azione  per  ottenere  la  imincssione  in 
possesso;  lo  trasmettono,  diciamo,  a' propri 
successori , ancorché  fossero  trapassati  senza 
averlo  esercitato,  oppure  senza  aver  saputo 
esser  loro  deferito  [supra,  n.  loti). 

137. — B. — Ora,  quale  è mai  la  posizione 
de’ successori  irregolari,  dopo  avere  ottenuto 
la  imincssione  in  possesso  o il  rilascio? 

Questa  seconda  parte  del  nostro  subbietio 
é molto  più  delicata. 

ficco,  dal  canto  nostro,  la  regola  che  cre- 
diamo dovere  stabilire: 

La  imnicssionc  in  possesso  o il  rilascio  è, 
pe’succcssori  irregolari,  ciò  che  il  possesso  le- 
gale é porgli  credi  legittimi:  essa  constituisce, 
eziandio  per  loro,  un  vero  impossessamento, 
it  quale  è semplicemente  giudiziale  in  vece  di 
essere  legale,  ma  il  quale  produce,  nella  per- 
sona ile’successori  irregolari,  una  volta  attri- 
buito loro  dal  magistrato,  tutti  gli  effetti  che 
produce,  nella  persona  degli  credi  legittimi, 
il  possesso  loro  attribuito  dalia  legge , c che 
conseguentemente  li  produce  a die  mOrlis, 
sin  dal  giorno  deirapertura  della  successione; 
per  modo  che  i successori  irregolari,  al  pari 
degli  eredi  legittimi,  reputansi , dopo  la  im- 
incssione  in  jiossesso , esser  succeduti  imme- 
diatamente al  defunto  , senza  alcun  vuoto  e 

rrsona  intermedia  jam  lune  a morte  (confi-. 

51.  ff.  de  adquir.  vel  ornili,  haered.  ; L. 
193,  ff.  de  regni,  jur). 

In  somma  il  loro  impossessamento  è con- 
dizionale, cioè  sotto  la  condizione  di  ottene- 
re la  immessiunc  in  possesso;  ma  la  condizio- 
ne, una  volta  adempita,  produce  in  tal  caso, 
come  negli  altri,  lo  effetto  retroattivo  ad  essa 
proprio  (art.  1179:  agg.  art.  777). 

Da  tal  premessa  desumiamo  le  seguenti  con- 
seguenze: 

1°.  Non  soloi  successori  irregolari  posso- 
no, sin  da  questo  momento  , immettersi  in 
possesso  della  eredità;  ma  non  è neppur  ne- 
cessaria veruna  appropriazione  di  fatto  , da 
parte  loro,  afFinchè  vadano  immediatamente 
considerati  come  possessori  di  tutto  cièche  il  i 
defunto  possedeva,  ed  affinché  abbiano  con- 
seguentemente il  diritto  di  esercitare  tutte  le 
azioni  possessorie,  che  il  defunto  poteva  spe- 
rimentare (a  condizione  però  che  un  terzo 
non  abbia  acquistato  il  possesso  dopo  l'aper- 
tura della  successione). 

2°.  Kssi  possono  esercitare  tutti  i diritti  at- 


tivi della  eredità,  convenire  in  giudizio  i de- 
bitori, i possessori. 

3".  Essi  possono  esser  convenuti  in  giudizio 
da’ creditori;  e sono  pur  tenuti  de’ debiti  ere- 
ditari sdira  vires,  qualora  non  accettino  col 
lienefieio  dello  inventario. 

4".  Essi  han  diritto  a’ frutti  de’ beni  della 
successione  a principiare  dal  giorno  della  sua 
apertura. 

5°.  In  qualunque  epoca  la  immessione  in 
possesso  0 il  rilascio  siasi  loro  accordato,  pos- 
sono opporre  la  prescrizione  ad  ogni  succes- 
sore, eziandio  legittimo,  il  quale  rivendicasse 
la  eredità  contro  di  essi;  essi  possono,  noi  di- 
ciamo, opporgli  la  prescrizione  nelle  medesi- 
me condizioni  in  cui  un  parente  legittimo  più 
remoto,  il  quale  avesse  accettato  la  eredità  in 
detrimento  di  un  parente  più  prossimo  , po- 
trebbe opporla  a costui. 

6°.  Essi  hanno  gli  stessi  diritti  che  avrebbe 
un  crede  legittimo, riguardo  a’terzi  acquirenti 
cui  i beni  della  eredità  si  fossero  trasmessi 
dall'erede  apparente,  nello  intervallo  dall’  a- 
pertura  della  successione  alla  loro  immessio- 
ne in  possesso. 

Non  dissimuliamo  che  tali  soluzioni,  e so- 
prattutto alcune  di  esse,  sono  assai  gravi  e 
suscettive  di  controversia  ; ed  ecco  perchè  ci 
pare  utile  separatamente  tornare  a discutere 
ciascuna  dello  medesime. 

158. — r.  Primieramente,  diciamo,  ilsnc- 
cessore  irregolare  , una  volta  immesso  in 
possesso,  diviene  immediatamente,  senza  ve- 
runa appropriazione  di  fatto , possessore  di 
tutto  ciò  che  il  defunto  possedeva;  ed  il  suo 

Esso  reputasi  succeduto  al  possesso  del 
Ito,  a die  mortis. 

D'onde  sorge  il  duplice  corollario; 

1°.  Che,  sin  da  questo  momento,  può  insti- 
tuirc  ogni  azion  possessoria; 

2°.  Che  la  prescrizione  ad  oggetto  di  acqui- 
stare, principiala  dal  de  cujus,  non  sia  stata 
interrotta. 

Nondimeno  si  è sostenuta  altra  lesi;  e mol- 
ti, fermando  qual  punto  di  partenza,  che  lo 
impossessamento,  di  cui  trattasi  ncU’art.  721, 
risguarda  unicamente  il  possesso,  di  cui  è una 
mera  anticipazione  legale,  ne  inferiscono  che 
la  differenza  che  ne  emerge  fra  l’erede  le- 
gittimo impossessalo  ed  il  successore  irrego- 
lare che  non  lo  è,  consiste  precisamente  nel 
succedere  il  primo  immediatamente  , senza 
appropriamento  di  fallo  ed  eziandio  senza  sua 
saputa,  nel  possesso  del  defunto,  mentre,  per 
contrario,  l'altro  vi  succede  a principiare  dal- 
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la  immersione  in  possesso , cbe  è in  obbligo 
(li  dimandare. 

Dalla  qual  cosa  conseguiterebbe: 

1°.  Che  il  successore  irregolare  poirebbc 
escrcilare  le  azioni  possessorie  sol  quando 
egli  medesimo  si  avesse  appropriato  i beni  e 
dopo  averli  posseduti  ncUe  condizioni  neces- 
sarie a questo  abbietto; 

j°.Cbe  la  prescrizione  ad  oggetto  di  acqui- 
stare cominciata  dal  defunto,  troverebbesi  so- 
spesa durante  tutto  il  tempo  trascorso  fra  l’a- 
pertura della  successione  c la  iinmessione  in 
possesso  0 il  rilascio  (confr.  Marcadé,  t.  Ili, 
art.  721,  n.3;  Bugnet  sopra  Potbier,  t.  Vili, 
p.  Mi;  Duvergier  sopra  Toullicr,  t.  ll,n.  82, 
nota  2). 

Ma  tal  dottrina  non  ci  pare  ammessibile; 

Primieramente  l’art.  72i  non  riguarda,  co- 
me pretendesi,  unicamente  il  possesso  ; per 
contrario  si  applica,  ne’termini  più  generici, 
o’fceni,  diritti  ed  ariani  del  defunto  (.supro, 
n.  138);  ed  abbiamo  altresì  dimostrato  (sis- 
pra,  n.  432),  che  lo  impossessamento  di  di- 
ritto, conceduto  agli  eredi  legittimi,  appartie- 
ne similmente  a’successori  irregolari,  nel  sen- 
so che  costoro  acquistano  eziandio  di  pieno 
diritto  lutti  i diritti  attivi  pertinenti  al  defun- 
to; mentre  che  puossi  affermare  che , come 
divengono  proprietari  e creditori,  di  tutto  ciò 
di  cui  era  proprietario  e creditore,  cosi  del 
pw  divengono  possessori  di  diritto  di  lutto 
ciò  di  coi  era  possessore.  Ciò  cbe  manca  loro 
òil fatto,  l’esercizio,  la  facoltà  di  assumere 
ramministrazione  della  eredità,  facoltà  attri- 
buita dallo  impossessamento  legale  agli  credi 
legittimi,  e la  quale  può  emergere,  pe’succes- 
sori  irregolari,  soltanto  dallo  impossessamen- 
to giudiziale. 

Forse  altronde  la  eredità  stessa,  questa  fit- 
tizia persona  la  quale  reputasi  continuare  la 
persona  del  defunto,  finché  non  si  presenti 
un  successore,  non  ha  continuato  a ^ssede- 
re  perchiunque  dappoi  dovrà  conseguirla? 
(confr.  Potbier,  del  Possesso,  n.  57  e 38). 

E forse  non  sarebbe  ostile  a tutti  i princi- 
pi ed  allo  scopo  essenziale  c di  pubblico  inte- 
resse propostosi  dal  legislatore,  nella  devolu- 
zione de’ beni  ab  intestato,  |o  ammettere  qui 
una  lacuna  ed  una  interruzione  cui  lo  intero 
sistema  delle  successioni  intestate  intende 
ovviare?  (confr.  Demantc,  t.  Ili,  n,  24  bis,  1; 
Mourlon,  Repet.  acrit.,  t.  Il,  p.  17). 

159.  — 2.°  I successori  Irregolari  possono, 
sin  dal  momento  della  immessione  in  possesso 
ordinala  a lor  prò,  agire  contro  i debitori  del- 1 


la  eredità  ed  i possessori  de'  beni  ereditari. 

Ciò  non  va  in  contro  a veruna  difficoltà. 

160.  — 3.”  Aggiugniamo  che  eglino  posso- 
no venire  personalmente  convenuti  in  giudi- 
zio da’ creditori  ereditari,  ed  eziandio  ultra 
vires,  eccetto  quando  dichiarino  accettare  col 
benefizio  dello  inventario. 

Questa  proposizione  è al  certo  la  più  grave 
di  tutte  quelle  che  qui  ci  faremoapropugnarc. 

Di  fatti  la  opposta  dottrina  è stata  finora  u- 
niversalmentc  ammesa:  si  é risguardato  come 
indubitato  che  il  successore  irregolare  era  te- 
nuto de’ debiti  unicamente  a cagion  de'  beni, 
e conseguentemente  sino  alla  sola  concorren- 
za de’ beni;  e che  per  ciò  non  poteva  essere 
astretto  ultra  vires,  avendo  avuto  la  cura  di 
non  confondere  i boni  ereditari  co’  suoi  beni 
particolari.Ecco,  in  sostegno  di  tal  dottrina,  gli 
argomenti  gravissimi,  è forza  convenirne,  che 
possonsi  addurre: 

4.°  L’antico  diritto  francese  somministrava 
primamente  a questa  tesi  un  efficacissimo  ar- 
gomento; di  falli  è nolo  che  un  tempo  i suc- 
cessori irregolari  venivano  precisamente  cosi 
denoniinati,diccva  Polhicr,  « perché  non  suc- 
cedono alla  persona , ma  semplice(ncnte  nei 
beni;  dal  che  conseguita  esser  tenuti  de’  debi- 
ti come  pesi  de’  beni,  e sino  alla  concorren- 
za del  valore  de’bcni  medesimi. — v(dcUe  Suc- 
cess., cap.  VI  );  e l’argomento  sembra  tan- 
to più  grave  in  quanto  nel  nostro  antico  di- 
ritto i successori  irregolari  godevano  il  pos- 
sesso legale  come  gli  credi  legittimi , dovec- 
ché  il  Codice  Napoleone  il  nega  loro  (supru, 
n.  153). 

2.°  L’ obbligo  di  pagare  i debili  ereditari 
ultra  inre.v,é  al  certo  un  obbligo  iiifinilamcn- 
te  grave;  ed  esso  potrebbe  venire  imposto  ai 
successori  irregolari  sol  quando  risultasse  per 
essi,  sia  dagli  stessi  testi  della  legge,  sia  dalla 
necessità  de’  principi. 

Or,  dicesi,  non  puossi  per  contrario  farlo 
derivare  dall'  una  nè  dall’  altra  di  tali  cause. 

Da  un  lato  non  solo  alcun  lesto  del  Codice 
non  lo  impone  loro:  ma  tutti  gli  articoli  virtu- 
almente suppongono  non  andarvi  sottoposti; 
eppcrò  l’art.724  applica  soltanto  qiicsl’obbligo 
agli  eredi  legittimi,  c come  una  conseguenza 
del  possesso  legale,  che  i successori  irregolari 
non  godono  ; ed  il  ravvicinamento  degli  art. 
767a773 — 683  con  gli  art.77i  e scg. — 891, 
dimostra  che  tutte  le  regole  risguardanli  l’ac- 
cettazione pura  e semplice  e l’ accettazione 
col  benefizio  dello  inventario,  sono  esclusiva- 
mente relative  agli  eredi  legittimi,  e non  ris- 
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guardano  i successori  irregolari,  pe’  quali  ov- 
vi un  solo  modo  di  ricevere  i beni  dalla  leggo 
loroallribuiti,  cioè  laimmessionc  in  possesso. 

U'nllro  lalo,  a norma  de’  principi  generali 
ilei  dirillo,  gli  eredi  legilliriii  soli  Iciiuli  dui 
deltili  ìdira  vires  sol  perciiè  succedono  non 
solo  ne’  beni,  ma  eziandio  alla  persona  stessa 
del  defunto,  di  cui  sono  i rappresentanti  ed  i 
cnnlinuatori:  or  per  contrario  i successori  ir- 
regolari succedono  soltanto  ne’beni;  non  con- 
tinuaiiu  la  persona:  il  nostro  Codice  sembra 
anzi  voler  evitare  di  dire  clic  essi  sut  cei/ono 
anello  unicamente  ne’  beni  ! Passsano  i loro 
fieni,  diciiiara  (art.ìi;!— fiil;*upr«,n.  liii); 
dunque  non  potrebbero  esser  tenuti  de’ debi- 
li vllm  nm,  dappoiché  la  causa  ellicienle 
di  questa  obbligazione  manca  assolutamente 
nella  loro  persona. 

3.°A  cagion  di  esempio. chi  mai  sosterrebbe 
che  lo  Stalo  è tenuto  de’  debiti  uhm  pìrcs? 
tornerebbe  impossibile  questo  assuiiloior  il 
Codice  pone  tulli  i successori  irregolari  allo 
stesso  livello  ( confr.  art.  7i.l,  707,  708  — 
«44,  083,  Oni);  dunque,  se  debbesi  conve- 
nire che  lo  Stalo  non  è tenuto  ultra  vires,  è 
uopo  del  pari  ammettere  che  i figli  naturali 
ed  il  coniuge  né  anco  ne  sono  tenuti  (confr. 
L'uranlon,  I.  VI,  n.  03  bis;  Uemante,  t.  Ili, 
11.  24  bis  , IV  ; Ducaurroy  , lionnicr  e llou- 
sUiing,  t.  111.  n.  o40  ; Marcadè,  art.  724, 
n.  4 ). 

Crediamo  poter  rispondere; 

l.a  precedente  argomentazione  ci  pare 
trasgredire  la  regola  fondaiuciilale  su  cui  gli 
autori  del  Codice  Napoleone  han  poggiato  lut- 
to il  loro  sistema  dei  devolvimento  della  uni- 
versalità dc’beui  di  un  difunlo.Laqual  rego- 
la si  é che  tutti  coloro  i quali,  per  qualsiv^ 
glia  titolo,  conseguano  questa  unversalità  in 
tutto  0 in  parte,  van  risguardati  trovarsi  loto 
haeredmn.  'fai  é la  veracità  del  fatto;  ed  il 
novello  legislatore  vi  si  é attenuto,  atìinclié 
in  avvenire  il  dirillo  fosse  in  armonia  con  la 
verilà. 

È ben  vero  che  il  codice  denomina  alcuni 
eredi;  altri  successori  irregedari;  questi  do- 
natari 0 legatari  nnivestdi  o a titolo  univer- 
sale; le  denominazioni  sono  diverse;  iiia  in 
merito  le  situazioni  sono  le  stesse,  in  questo 
punto  capitale,  come  ha  hcnissiiiio  statuilola 
Corte  di  cassazione;  c.  ..  che  il  dirillo  ad  una 
quota  di  eredità  implica  l’obhligo  di  sopporta- 
re una  quota  proporzionale  de'dehili:  che  que- 
sto diritto  ed  obbligazione  sono  consegiiciizc 
correlative  di  ogni  titolo  successoria  universa- 


le; ...  e che  l'ohhligo  personale  cui  il  succes- 
sore a titolo  universale  trovasi  solloposlo  , 
sussiste  con  tulle  le  sue  conseguenze  li  gali, 
dal  momento  in  cui  veuga  inveslilu  do'  beni 
ereditari,  sia  che  il  possesso  pioceda  iinim?- 
dialameiitc  dalla  legge,  sia  che  proceda  dal 
riliiscio  ...Il  (Arresto  là  ag.  ISul,  foussaini, 
Ucv.,  183  I,  I,  C37.) 

i.aiuiide,  in  conformità  di  questo  importan- 
te arresto,  assai  unisono,  a creder  nostro,  ai 
testi  della  legge  ed  a’ principi  (uri.  1002, 
lotti),  1012,  1013  — U2s,  D3'>,  1)00,  907), 
il  legatario  a titolo  universale,  lienché  non  alj- 
bia  il  possesso  legalo , é teiiutn  de' debiti,  co- 
me un  erede,  ultra  vires  emolumenti,  quau;- 
ra  non  abbia  accettalo  col  benefizio  d’inven- 
tario; 

Or  i successori  irregolari  chiamali  dulia 
loRgc,  i figli  naturali,  il  coniuge  supersliU-, 
c gli  altri  (art.  700 — 08 1 )sonoiii  certo,  alme- 
no tanto,  quanto  i legatari  chiamali  dalla  vo- 
lontà dell  Uomo,  investili  di  un  titolo  succes- 
sorio universale,  e jK)sti,coine  tali  loco  hoerc- 
Uum. 

Dunque  questo  titolo  successorio  universa- 
le dehbè  implicare  per  essi  altresì  fobblìgodi 
sopportare  iiulividuuiiiionic  ima  quota  pr.  por- 
zionale  de'dehili,  eziamlio  ultra  vires,  ove 
non  accettino  col  benefizio  d’inventario. 

Né  si  obbietti  elle  essi  non  hanno  il  juissis- 
so  legale;  dappoiché  il  legatario  a titolo  uni- 
versale neppure  l'ha.  Ili  fatti,  se  non  hanno 
di  pieno  diritto  il  possesso  legale,  ottengono, 
dietro  loro  dimanda  il  possesso  giudizinle,-  c, 
come  ha  pur  dichiaralo  la  Corte  di  cassazione, 
a quando  la  inimessioiie  in  possesso  sia  stala 
ordinata,  il  suo  effelto  risalo,  al  pari  dello  cf- 
' fello  deli’  accellazioue,  al  giorno  dell’  aper- 
tura della  successione (13  giugno 

i8o.o,  il  prefello  della  Senna,  llev. , 183o. 

1,  (Ì8'J  );  talché  non  bassi  più  a lare  dai>- 
poi  veruna  distinzioni!  fra  gli  eredi  del 

angue  ed  i successori  irregolari.  In  soiiiriia 
son  queste,  se  cosi  vogliasi,  specie  di  hono- 
rum possessores,  di  cui  dobbiamo  dire  col 
giureconsulto  Paolo;  in  onimbua  eiiim.  vice 
Itaeredum  honorum  possessores  liahcnlur  (L. 

2,  ff.  de  bon  possess.  ; ag.  !..  2 ff.  de  possess. 
haeredU,  petit.;  red.  puic  il  nostro  t.  V,  n. 
1j7,  1-28  e 129.) 

Qucsio  primo  argomento  ci  pare  decisivo; 
dappoiché  tornerebbe  impossibile  il  eompieii- 
dere  come  mai  il  successole  irregolare,  il  fi- 
glio naturale,  a cagion  di  escnipio,  niassitiie 
quando  sia  chiamato  a conseguire  la  totalità 
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dcTieni  (art.  758 — 67i),  in  questa  ipotesi  in 
cui  l'oratore  del  governo  (Treilhard)  positiva- 
meote  dichiarava  che  egli  succede  al  defun- 
to (l'cd.  Locré,  Legisl.  civ.,  t.  X,  p.  d92), 
verrebbe  consideralo  meno  qual  successore 
del  defunto  m universum  jns  che  qual  sem- 
plice legatario  a titolo  universale;  per  modo 
che  il  de  cujus  non  avrebbe  allora  alcuno  rap- 
presentante! 

E nondimeno  pongasi  mente  che  è questa 
a dir  vero  una  successione  fondata  altresì  sul 
legame  che  univa  il  successore  al  de  cujus. 
sul  legame  di  parentela  pe’ligli  naturali,  sul 
legame  del  matrimonio  pel  coniuge;  mentre 
il  legato  universale  non  poggia  su  cotcsia  pos- 
sente tradizione!  « La  successione  unrie  vir 
et  uxor,  dice  Polhier,  è una  vera  successio- 
ne. la  quale  non  diversifica  menomamente 
dalle  altre  successioni; ...  il  superstite  che 
succede,  a questo  titolo , al  premorto,  è un 
vero  erede.  . . » (Introd.  al  tit.  XVII  della 
cons.  di  Orleans,  n.  35). 

E lo  stesso  Lcbruii,  dopo  avere  priinamen- 
le  scritto  che  non  ewi  alcuna  parentela  fruì 
rontuqt,  la  quale  li  renda  capaci  di  succede- 
re ( lib.  I,  cap.  VII,  n.  I),  soggiugne  che  il 
coniuge  superstite  succede  per  una  .vurroqo- 
2Ìon«  che  fa  la  legge  della  persoìta  supersti- 
te a quella  premorta  (lib.  Ili,  cap.  I,  art.  13; 
confr.  pure  Domai,  Leggi  civ.,  lib.  1,  sez. 
Xlll,  Introd.). 

Dunque  vi  sarebbe  contraddizione  e manife- 
sta inconseguenza  nel  sistema  attribuente  men 
forza  alla  chiamala  del  figlio  naturale  nella 
successione  del  de  cujus  che  a quella  del  le- 
gatario a titolo  universale! 

Laonde  siflatla  contraddizione  non  rin- 
ricnsi  nel  nostro  Codice;e,dal  ravvicinamento 
degli  articoli  ì quali  determinano  in  qual  mo- 
do jli  eredi  ed  i legatari  universali  ed  a tito- 
lo universale  sono  rispettivamente  tenuti  di 
debiti , sia  tra  essi,  sia  riguardo  a’  terzi  (art. 
870,  87 1, 873, 873,  1009,  tO  13,  I2i0— 79 1, 
79J,  794,  793,  933,  907,  1 173),  sorge  di  ne- 
cessilli  che,  nella  denominazione  di  eredi,  gli 
articoli  comprendano  allora  tutti  i successori 
chiamali  dalla  legge,  tutti  i iegilimi,  regolari 
a irregolari,  in  contrapposto  de’  successori  u- 
aiversali  chiamati  dalla  volontà  del  defunto 
(saprà,  n.  132). 

Diversamente  bisognercblrc  dire  che  il  no- 
stro Codice,  il  quale  ha  dclermiualo  ciò  cho 
tisguarda  il  pagamento  de’  debili  eredita- 
ri riguardo  agli  eredi  legittimi  ed  a’  legata- 
ri universali  o a titolo  universale,  non  rac- 

Demolombe,  Voi.  VII. 


chiude  per  contrario  veruna  disposizione  su 
tal  soggetto  relativamente  a’  successori  irre- 
golari; or,  giova  ripeterlo,  ciò  è affatto  inat- 
tendibile. 

3. ”  Nel  punto  in  cui  siamo,  l’argomento 
che  la  opposta  dottrina  ha  desunto  dall’  art. 
724  — 1)45  e dagli  art.  774  e seg.  — 691 
trovasi  sin  da  ora  eliminato.  Di  fatti  è mani- 
festo che  dall’  art.  724  non  risulta  che  V ob- 
bligo di  soddisfare  a tutti  i pesi  ereditari  e- 
merga  dal  possesso  legale  ; s’i  bene  ne  risulta 
unicamente,  se  cosi  vogliasi,  che  esso  deriva 
dal  semplice  possesso;  or  il  successore  irrego- 
lare, al  pari  del  legatario  a titolo  universale, 
trovasi  impossessato,  quando  abbia  ottenuto 
la  immessione  in  possesso  o il  rilascio.  E,  cir- 
ca gli  art.  774  e seg.,  i quali,  affermasi,  ris- 
guardano  soltanto  gli  eredi  legittimi,  abbiamo 
dimostrato  per  contrario  doversi  applicare  a 
tutti  i successori  in  universum  jus,  al  pari  di 
molti  altri  articoli  del  nostro  titolo  (ved.,  a 
cogion  di  esempio,  art.  841  — 760). 

4. °  Da  ultimo  rimane  l’ argomento  desunto 
dal  perchè  lo  Stato  non  potrebbe  venire  astret- 
to, come  successore  irregolare,  al  pagamento 
de’  debiti  ultra  vires.  Ne  conveniamo;  ma  la 
ragione  si  è ebe  di  fatti  lo  Stalo  non  è effetti- 
vamente un  successore  loco  haeredis;  nel  si- 
gnificalo tecnico  del  vocabolo  non  è una  suc- 
cessione da  lui  conseguila;  si  bene  è un  ogget- 
to giacente  e senza  padrone,  è una  specie  di 
cosa  perduta,  attribuitagli  in  forza  di  un  di- 
ritto di  occupazione,  che  egli  esercita  in  nome 
e nello  inicrcssse  di  tutti  i cilladiiii  (art.  539, 
713  — 464;  supra,  n.  156).  Populus  parens 
omnium.  Ira  detto  Tacilo;  oh!  indubitamento 
si!  ma  precisamente  quella  parentela,  per  es- 
sereomnium,  reputasi  effettivamente  nufitusl 
sSe  tutti  mi  son  fratelli, diceva  lo  stesso  scrit- 
tore socialista,  io  non  ho  più  fratello  ! a 
( Proudhon  ). 

Ed  ecco  ciò  che  proscrive  nel  tempo  mede- 
simo l’autorità,  invocala  innanzi  , del  nostro 
antico  diritto francese,il  quale  non  ammetteva 
alcun  successore  irregolare,  tranne  il  lO  o i si- 
gnori, e semplicemente  per  beni  devoluti  per 
mancanza  di  eredi(Pothier,dell«S«ccess.,cap. 
VI).  Soggiungasi  che  le  regole  essenziali  della 
pubblica  azienda  osterebbero  inoltre  a che  Io 
Stalo  fosse  tenuto  oltre  i valori  da  lui  conse- 
guiti, ed  altrimenti  che  sui  valori  medesimi. 

160  bis  — 4.°  I successori  irregolari,  una 
volta  immessi  in  possesso,  bau  diritto  a'  frut- 
ti de’  beni  ereditari,  a computare  dal  giorno 
dell'apertura  della  succcssionc'./'rucfus  augent 
12 
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haenditatm  (confr.  L.  JO,  § 3,  L.  08,  £F.  d» 
haeredit.  petit.,  ed  il  nostro  t,  II,  n.  017  e 
2‘i2,  art.  757;  arresto  C.cass.  7 giugno  1837, 
Higoux  c Laboun,  Dev.  1837,  1,  o82  e 58tì; 
decis.  C.  di  Parigi  13  aprile  18t8,  Chapcau, 
Dev.,  1818,  li,  213;  Nicias  Gaillard,  Rivista 
antica  di  giurispr.,  1852,  p.  3.59  ). 

Se  coloro  i quali  posseggano  la  eredità, ere* 
di  legittimi  o successori  irregolari,  ignorino  la 
nsi.stcnza  de’  successori  irregolari  clic  non  si 
fossero  ancora  presentati,  lucreranno  indubi- 
tatamente, secondo  il  diritto  Comune,  i frutti 
da  essi  percepiti  di  buona  fedo  ( art.  138, 
.519  — U4,  474  ). 

Ma  so  la  loro  esistenza  sia  nota,  il  diritto 
de’successori  irregolari,  relativamente  a’frut- 
li,  ci  pare  lo  stesso  che  quello  degli  eredi  le- 
gittimi; e se  non  formino  una  dimanda  d' im- 
messione  in  possesso  o rilascio,  gli  altri  suc- 
sori  possono  convenirli  in  giudizio  c constiturli 
cosi  in  moradi  formare  la  loro  dichiarazione. 

Jvon  pertanto  dobbiamoconfessaro  che  que- 
sta dottrina  è controversa;  e la  giurispruden- 
za pare  anche  inclinare  sommamente  alla  op- 
posta soluzione  ( confr.  arresto  C.  cass.  22 
marzo  181  t,Desiré Delille,  D.,  1835, 11,187). 

« Atteso,  dichiara  l’ arresto  del  22  marzo 
1841,  che  ...  nel  dubbio  legale  della  volontà 
di  dimandare  la  immessionc  in  possesso, e fin- 
ché questa  volontà  venga  manifestata  con  una 
azione,  gli  credi  legittimi  godono  della  eredità 
di  cui  Irovansi  impossessati  di  pieno  diritto, 
con  una  buona  fede  la  quale  neppur  sarebbe 
alterata  dalla  cognizione  particolare  di  diritti 
non  esercitali  c che  possono  non  esserlo;  — 
Atteso  che  il  miglior  comcnto  degli  art.  724e 
736  — 615  e 674  rinvicnsi  nell'  art.  1005 — 
931,  in  cui  si  ravvisa  che,  per  accordare  al 
legatario  universale  il  godimento  prima  della 
dimanda  di  rilascio,  il  legislatore  ha  avuto 
cura  di  esprimerlo  e vi  ha  anche  apposto  per 
condizione  che  tal  dimanda  venisse  formala 
entro  Paono  dal  di  della  morte ...» 

Ma  da  un  lato  ci  pare  malagevole  il  risguar- 
dare  di  buona  fede  gli  credi  legittimi,  i quali 
conoscano  la  esistenza  e la  ediiamata  de’  suc- 
cessori irregolari,  di  quei  sucessori  i quali 
sono  pure  essi!  proprietari  sin  dal  giorno  dcl- 
l'aperlura  della  successione  ( ned.  il  nastro 
t.  IX,  n.  594  eseg.).' 

D'altro  lato  la  regola  si  è che  i frutti  di  una 
cosa  appartengono  al  proprietario  ( art.  .547 
c 548  — 472  e 173):  or,  giova  riperlerlo,  i 
successori  irregolari  sono  proprietari  a die 
mortis  (art.  7 1 1 — 032  );  e questa  proposi- 


zione sembra  ^i  tanto pih  applicabile  in  quao; 
lo  che  trattasi  di  una  massa  di  beni  che  i I 
fruiti  debbono  naturalmente  aumentare  nello  j 
interesse  comune  di  tutti  i condomini,  ed  i di-  { 
ritti  ereditari  de’  figli  naturali  vengono  rego-  I 
lati  dalla  leggo,  salvo  la  correlativa  quota,  sa  | 
la  totale  eredità,  nella  stessa  guisa  de’  diritti  i 
de’ figli  legittimi  (art.  757 — 074).  Finalmen- 
te, invocando  l’ art.  1005,  non  affermas.  se 
questo  articolo  fosse  almeno  applicabile  a’ suc- 
cessori irregolari.  Sembra  ancor  supporsi  In 
negativa,  talché  il  successore  irregolare  non 
avrebbe  mai  diritto  a’  frutti  a computare  dal 
di  dell'  apertura  della  successione  , ancorché 
avesse  formalo  la  dimanda  di  rilascio  entro 
l’anno  dal  di  della  morte:  or,  sarebbe  strano 
che  la  legge  lo  avesse  trattalo  molto  men  fit- 
vorcvotmente  sotto  questo  rapporto  che  un  le- 
gatario. 

Dunque  opineremmo  che  sarebbe  meglio 
fondato  e più  consono  a’principl  riconoscere 
in  essi  il  diritto  a’frutti  a principiare  dal  gior- 
no dell’  apertura  della  successione. 

161.  — 5.°  Abbiam  detto  (supra,  n.  157) 
che  i successori  irregolari,  in  qualsivoglia  c- 
poca  la  immessione  in  possesso  siasi  loro  ac- 
cordata, dopo  l’apertura  della  successione, 
possono  opporre  la  prescrizione  ad  ogni  suc- 
cessore, eziandio  legittimo,  il  quale  rivendi- 
casse contro  di  essi  la  eredità;  che  possono 
opporre  loro  la  prescrizione,  nelle  stesse  con- 
duùoni  secondo  cui  un  parente  legittimo  più 
remolo, il  quale  avesse  accettatola  eredità  in 
detrimento  del  parente  più  prossimo,  potreb- 
be opporla  a costui. 

ICcco,  intorno  a questo  subbiello,  il  nostro 
divisamenlo: 

A norma  di  una  dottrina  la  quale  ci  sem- 
bra oggidì  trionfante,  il  parente  più  prossimo, 
l'erede  legittimo,  il  quale  avesse  lasciato  tras- 
correre trent’  anni  senza  accettare  nè  rinun- 
ziare, non  può  più  rivendicare  la  eredità  cen- 
tra il  parente  più  rimoto,  il  quale  abbiane  pre- 
so possesso,  ancorché  il  possesso  di  costui  non 
avesse  perdurato  un  trentennio;  ed  il  motivo 
che  se  ne  adduce  si  é che  la  sua  accettazione 
ha  avuto  un  effetto  retroattivo  nel  giorno  del- 
r apertura  della  successione  (art.  777 — 694; 
confr.decis.C.di  Rouen  6giugno  1848,  d’im- 
bleval,  Dev.,  1839,  II,  129;  arresto  C.  cass. 

11  giugno  1840,  Bowermann,  Dev.  1840,  I, 

59;  rfecis.C.  di  Parigi  l'2dic.  1851,  Saulx — 
Tavonne,  Dev.,  1851,  11,  769). 

Questa  dottrina  è,a  creder  nostro,  oltremo- 
do controvertibile;  e noi  torneremo  a ragie- 
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iiarne(8urarl.  789;  confr.  arresto  C.  casa. 

gennaio  1837,  de  Larrcy,  Dev.,  1837,  I, 
393;  arresto  C.  cass.  25  mag.  1810,  Chcval, 
Dcr.,  1810,  I,  623). 

Ma  ciò  che  dobbiam  dire,  sin  da  ora,  sì  è 
che  non  evvi,  a creder  nostro,  leruna  diffe- 
renra  da  stabilire,  sotto  questo  rapporto,  tra 
gli  credi  legittimi  ed  i successori  irregolari, 
c che  se  questa  dottrina  è ben  fondata  per  gli 
uni,  debbe  esserlo  altresì  per  gli  altri. 

^bn  pertanto  si  6 preteso  l’ opposto;  e fra 
coloro  medesimi,  i quali  non  ammettono  l’ e- 
reiie  legittimo  a rivendicare,  dopo  un  trcnlen- 
oio  d’inazione,  l’ercditA  centra  il  parente  più 
remolo,  quantunque  il  possesso  stesso  di  co- 
stui non  abbia  la  durala  di  un  trentennio,  al- 
cuni l’ammettono  ad  esercitare  tal  rivendica- 
zione avverso  il  successore  irregolare,  il  qua- 
le avesse  ottenuto  la  immessiond  da  meno  di 
un  trentennio  (eonfr.decis.  C.di  Parigi  2 die. 
1814,  Demanio  dello  Stato,  Dev.,  1848,  li, 
5C2;  6 apr.1854.  Demanio  dello  Stato,  Dev., 
1834,  11,  705;  Mnssè,  osservazioni,  Dev., 
1853,  I,  689,  nota  1). 

Ma  è questa  una  distinzione  la  quale  ci  pare 
inammissibile;ed  avvisiamo  che, ammessa  una 
volta  la  dottrina  per  l’erede  legittimo,  è uo- 
po affermare  con  la  Corte  di  cassazione:  «... 
che  la  legge  non  fa,  su  tale  obbietto,  veruna 
dislinzione  fra  gli  eredi  del  sangue  ed  i suc- 
cessori irregolari ..;  e che,  ordinata  la  iinmes- 
sione  in  possesso,  il  suo  effetto  risale,  come 
V effetto  dell’acccttazione,  al  giorno  dcll’aper- 
lura  dalla  successione...  » (arresto  13  giugno 
1855,  il  prefetto  della  Senna,  Dev.,  1853,  1, 
C89;  agg.  decis.  C.  di  Rouen  29  apr.  1826, 
Pinci,  Gazzetta  dei  Tnb.  del  6 mag.  1856; 
Carlo  Ballo!,  Rivista  pratica  di  diritto  fran- 
cese,  I.  I,  p.  455). 

162.  — hia  diversamente  accade,  quando 
l’erede  lagitlimo,  avendo  rinunziato  alla  suc- 
cessione, voglia  dappoi  accettarla. 

Bentosto  dimostreremo  che, ottenuta  la  im- 
messione  in  possesso,  o forse  anche  semplice- 
mente dimandala  da  un  successore  irregolare, 
gli  forma  allora  al  certo  ostacolo  [sopra,  n. 
156;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  23  liig.  1826, 
de  Vergennes,  Sircy,  1827,  li,  104;  di  Bordò 
15gcn.  1848,  Sauvaget,  Dev.,  1848,  11,  265; 
Carlo  Ballot,  toc.  sopra  cit.,  n.  161). 

163.  — Finalmente  abbiamo  detto,  che  i 
successori  irregolari  hanno  gli  stessi  diritti 
ohe  avrebbe  un  erede  legittimo,  riguardo  ai 
terzi  compratori,  cui  si  fossero  trasmessi  da 
un  erede  apparente  beni  ereditari,  nello  in- 


tervallo dall’  apertura  della  successione  alla 
loro  immessione  in  possesso. 

E questa  tesi,  al  punto  in  cui  siamo  , è af- 
fatto semplice;  dap^ichè,  da  un  iato,  anche 
prima  della  immessione  in  possesso,  erano 
proprietari  (art.  711 — 632;  supra,  n.  136);e 
dopo  la  immessione  in  possesso  , possono  e- 
sercitare  tutte  lo  azioni  ereditarie  , e conse- 
guentemente altresì  la  rivendicazione  , tran- 
ne quando  trovisi  un  mezzo  di  garentire  il 
terzo  compratore;  ma  questo  mezzo,  qualun- 
que sia,  non  sarà  migliore  per  lui , conira  un 
successore  irregolare,  che  non  sarebbe  con- 
tea un  erede  legittimo  (vcd.  il  nostro  t.  11, n. 
232  e seg.). 

CAPTOLO  li. 

DELLE  QUALITÀ  UCHIESTe  PEB  SUCCEDEBE. 
SOHMABIO 

1G4  — TuUo  ciò  che  riguarda  ]«  cause,  »ia  d’ incapaciU,  su 
(find»gtiiU,  è applicabile  a'succcssorì  irregolari  del  pa- 
ri che  egU  eredi  legiltimi. 

165. — Dello  iocapaciU  di  iraamoUere  dcI  rvoslro  aulico  di- 

riilo. 

166. — Della  iocapacilA  di  traameUero  aoUo  V impero  del 
Codice. 

106  bit. — ContiDaaaioDe. 

166  i(T.— Coniiouaaione.  — A chi  mai  appartengono  i beni 
dello  straniero  trapassato,  che  non  lasci  alcun  succesi-j- 
ro  regolare  nè  irregolare  ? 

166  Tuatcr.— Cunlinuazione. 

167. — Continuazione. 

168. — Questo  capiiok»  tratta  delle  qualiii  richieste  per  suc- 
cedere.—EapositioDe.— Divisione. 

164.  — La  intitolazione  di  questo  capito- 
lo , Delle  qualità  richieste  per  succedere,  ci 
dinota  primieramente  applicarsi  a’  successori 
irregolari  del  pari  che  agli  eredi  Iegillimi:dap- 
poichè  ancor  essi  succedono  (art.  7 1 1 — 632)  ; 
e Io  stesso  carattere  delle  condizioni  dalla  leg- 
ge richieste  qui  6 tale  che  ad  evidenza  non  po- 
trebbe comportare  alcuna  dislinzione  frale  di- 
I verse  classi  di  succesori. 

Tutto  ciò  che  risguarda  le  cause,  sià  d’  in- 
capacità, sia  d'indegnità,  è dun()ue  applicabi- 
le agli  uni  come  agli  altri  (confr.  Duvergier; 
sopra  Toullier,  t.  1I>  n.  106,  nota  a). 

Indarno  si  è voluto  eccettuare  da  questa  re- 
gola là  terza  causa  d’indegnità  enunciala  dal- 
l’ art.  727  — 648,  obbiettando  che,  secondo 
il  testo  di  questo  articolo,  applicasi  al  solo  «- 
rede;  dappoiché  il  vocabolo  erede  viene  qui 
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CORSO  DF.L  CODICE  CIVILE. 


adoperalo  lato  sensu,  per  dinotare  qualunque 
successore  ; c la  ragione  neppure  permeile, 
sotto  questo  rapporto,  una  distinzione  fra  le 
diverse  cause  d' indegnità  (confr.  Massè  e 
Vergè,  t.  11.  p.  239  ). 

16S. — Questo  capitolo  tratta  delle  sole 
qualità  richieste  per  succedere  ed  è silenzioso 
relativamente  alle  qualità  necessarie  per  trae- 
mellere. 

Per  r opposto  il  nostro  antico  diritto  regola- 
va nel  tempo  stesso  le  condizioni  della  succes- 
sione passiva  ed  attica. 

Un  tempo  venivan  considerati  come  inca- 
paci di  successione  passiva, cioè  ad  obhictto  di 
trasmettere: 

1 Coloro  i qual  i avevan  perduti  la  vita  ci- 
vile per  una  condanna  a pena  capitale; 

3.°  Gli  slanieri  o forestieri  non  naturalizza- 
ti, ed  i Francesi  che  avessero  abdicalo  alla  lo- 
ro patria; 

3."  Alcnne  altre  persone,  come  i religiosi 
ed  i servi  (confr.  Polhier,dcllc  xuccm.,  cap. 
t,sez.  t,ed  Inlrodiiz.  al  lit.  XVI  della  cons. 
di  Orleans,  n.  3 c 5). 

ICC.  — 11  Codice  Napoleone  aveva  ezian- 
dio dichiarato,  nel  suo  art.  23,  che  il  morto 
civilmente  non  pcirehbe  trasmettere,  a titolo 
di  successione,  i beni  che  avesse  acquistato 
dopo  incorsa  la  morte  civile  (agg.  art.  33). 

Ksso  stabiliva  la  sola  incapacità  di  trasmet- 
tere; ed  oggidì  onesta  neppure  esiste  più  dopo 
avere  la  legge  del  31  maggio  t85i  fatto  spa- 
rire la  morte  civile. 

106  bis.  — Hclalivamenle  agli  stranieri  il 
diritto  di  albinaggio  propriamente  dello,  il 
quale  attribuiva  le  eredità  loro  allo  Stalo,  ven- 
ne abolito  con  la  legge  de'6  ed  8 agosto  1790; 
ed  abbiamo  già  osservato  altrove  che  il  Codice 
Napoleone  non  l' aveva  menomamente  ripri- 
stinato; dappoiché  dichiarava  semplicemente 
gli  stranieri  incapaci  di  succedere  in  Francia, 
senza  stabilire  contro  di  essi  alcuna  incapaci- 
tà di  trasmettere  (confr.  art.  726e  913 — Iii7 
e 828,  ed  il  nostro  1. 1,  n.  244,  ved.  eziandio 
infra,  n.  193). 

160  ter.  — Altronde  soggiugniamo  che  lo 
straniero  trasmette  la  sua  eredità  in  Francia 
sol  quando  lasci  successori,  regolari  o irrego- 
lari, figliuolo  naturale  o coniuge. 

In  mancanza  di  ogni  successore,  la  eredità 
si  devolve  allo  Stalo  a titolo  di  difetto  di  ere- 
di, in  virtù  degli  art.  539  e 713—404;  dap- 
poiché è manifesto  che  non  potrebbe  devol- 
versi, a questo  titolo,  al  sovrano  del  paese  cui 
apparteneva  lo  straniero  trapassalo  (confr. 


decis.  C.  di  Parigi  13  nov.  1833,  Barnet,  D., 
1834,  II,  2). 

106  qunier. — Dunque  il  vero  si  è che  non 
evvi,  nel  nostro  attuale  diritto,  veruna  inca- 
pacità di  succedere  pas.sivamente,  cioè  di 
trasmcttere;e  di  fatti  questa  incapacità  produ- 
ceva sempre  finalmente,  in  modo  più  o meno 
indiretto,  la  confiscazione  da’  nostri  costumi 
e dalle  nostre  leggi  si  giustamente  riprovala 
{infra,  n.  192). 

107.  — Un  tempo  ammcitevnsi  che , per 
poter  trasmettere  la  eredità,  non  è necessario 
esser  nato  in  legittimo  matrimonio;  e clic  se 
un  figliu  naturale,  un  bastardo,  come  allora 
dicevosi,  può  avere  per  eredi  soltanto  i suoi 
figli,  i suoi  genitori  o il  suo  coniuge,  ciò  non 
accade  per  difetto  di  capacità  nella  suo  per- 
sona di  trastneUere  la  sua  eredità,  ma  per- 
chè non  ha  altri  parenti  per  raccoglierUt{\>ol- 
hier,  delle  Success.,  cap.  1,  sez.  1). 

Questa  osservazione  è ancora  oggidì  piena- 
mente ben  fondala. 

108.  — Esponiamo  ora  ciò  che  constiluisce 
robbicllo  del  capitolo  in  esame. 

Il  legislatore  richiede,  per  potersi  succede- 
re, due  condizioni,  cioè  l' esser  capace  ed  il 
non  essere  indegno. 

Dunque  naturalmente  dovremo  ragionare 
intorno  a Ire  punti: 

1. ”  Quali  sono  le  cause  d’ incapacità  ; 

2. °  Quali  sono  le  cause  d’ indegnità; 

3.  Quali  sono  gli  effetti  della  incapacità  c 
della  indegnità. 

SEZIONE  I. 

Qnali  tono  U eaute  itincapiiciui  ? 

SOMMARIO 

I09-w0gnl  penema  puft  iucc<*dere,  qualora  dod  Tengane  di* 
chiarata  incapace  dalla  legge. 

170. — A norma  degli  art.  e 7«>  del  Codice,  io  qualità  ri- 

cbieate  pcraucccdere  rifcriaconw:  1*  alla  fila  naturale 
di  chi  debbo  ewer  crede;  4*  alta  aua  vita  cÌTÌle:  5*  alla 
tua  naxioDalltà. 

171. — La  iocapacili,  riaultautc  dulia  morte  cirile,  non  bumì* 
ale  più  prcacniemcnlc- 

174.— Della  uaxioaaUtà  o della  cainnciii  dell'erede.  — Ri. 
mando. 

173.— Della  caiatenza  naturale  dell'erede  nel  momento  dei- 
Tapertura  della  aucceaaiuac Capoaójone.— Dìtìsìuuo 

109.  — La  regola  generale  si  è che  ogni 
persona  può  succedere,  se  non  no  venga  di- 
chiarala incapace  dalla  legge. 

h,  appo  noi,  un  principio  di  diritto  comun 
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che  la  capacità  è la  regola,  e la  incapacità  la 
eccezione  ( eoufr.  art.  902,  1123  — tj  18, 

Lo  stesso  art.  72Ì! — 640.  come  ravvisere- 
mo, ne  è un'applicazione;  dapiMicbò  enume- 
ra non  gl’  individui  capaci,  ma  soltanto  gli 
incapaci. 

t70.  — Ecco  primamente  come  esprimon- 
si  i due  testi,  onde  vengono  stabilite  le  inca- 
picilà  di  succedere: 

àriicolo  72">:  e Por  poter  succedere  è ne- 
cessario di  esistere  nel  inuinento  in  cui  si  a- 
prc  la  successione. 

< Sono  quindi  incapaci  di  succedere: 

I l.°  Colui  che  non  è ancora  concepito; 

■ 3.°  Il  fanciullo  che  non  è nato  vitale; 

c 3.°  Quegli  che  è morto  civilmente,  s 

Articolo  726  — 647:  « Uno  straniero  non 
( è ammesso  a succedere  ne’  beni  che  il  suo 
< parente  straniera  o francese  possedeva  nel 
> territorio  del  regno,  se  non  nel  caso  e nel 
s modo  con  cui  un  Francese  succede  al  suo 
I parente  possessore  di  beni  nel  paese  di  que- 
1 sto  straniero,  in  conformità  delle  disposi- 
( zioni  dell’  articolo  11  al  titolo  del  godimerv- 
i lo  e della  privazione  de’diritti  civili,  t 

Ben  si  ravvisa  che  le  qualità  richieste  per 
succedere  riferisconsi,  a norma  di  questi  te- 
sti, a tre  condizioni: 

1. °  Alla  vita  naturale  di  chi  debbe  cssscrc 
crede  ; 

2. °  Alla  sua  vita  civile; 

3. "  Alla, sua  nazionalità. 

171.  — È uopo  sin  dalle  belle  prime  esclu- 
dere la  condizione  relativa  alla  vita  civile;  ab- 
biamo già  detto  (supra,n.  166)  che  la  morte 
citile  è abolita  oggidì  dalla  legge  del  31  mag- 
cki  lg.)4  (ucd.  altronde  intonio  a questo  sub- 
hlello  il  nostro  t.I,  n.  2U2  e scg.). 

172.  — llelalivamcnte  agli  stranieri  , la 
legge  del  24  luglio  1819  ha  abrogalo  simil- 
mente, per  ciò  che  li  risguarda,  l’ari.  726 
del  Codice  Napoleonc;|Cd  oggidì  son  capaci  di 
succedere  al  pari  de’  Francesi  (ved.  pure  il 
nostro  I.  I,  n.  93  e scg.,  e n.  244). 

Kondimeno  questa  legge  permette,  in  al- 
cuni casi,  a prò  de’ coeredi  francesi  dell’erede 
straniero  un  prelevamento  intorno  a cui  do- 
'rrmo  iritraltenerci(ta/’ro,  n.  190oseg.). 

li' 3. — ' Hai  6n  qui  detto  risolta  esservi  ef- 
fettivamciilc,  sotto  l’ impero  del  Codice,  una 
sola  causa  d’ incapacità  di  succedere , cioè 
quella  risultante,  se  è lecito  esprimersi  così, 
dal  nulla, cioè  dal  non  esservi  esistenza  natu- 
rale nel  momento  dell’  apertura  della  succes- 


sione. Ed  ancora  non  è questa  una  causa  d’in- 
capacità propriamcnlcdctta,  ma  piuttosto  una 
condizione  essenziale  e stne  giui  non  di  ogni 
chiamata  qualsivoglia,  ereditaria  o altra  (in- 
fra,a.  173  e 18.’)}. 

l.a  mancanza  di  questa  condizione  può  pro- 
venire: 

Sia  dal  perchè  colui,  in  nome  del  quale  si 
dimandasse  la  successione,  aveva  già  cessato 
di  esistere  nel  momento  della  sua  apertura; 

Sia  dal  perchè  non  era  ancora  cominciato 
ad  esistere  in  questo  momento. 

]Voi  già  ci  intrattenemmo  intorno  al  primo 
caso  {supra  n.  92). 

Qui  ci  inlralterrcmo  intorno  al  secondo. 

E dappoi  esamineremo  cièche  risguarda  l’i- 
potesi della  estraneità  deH'credc. 

§!• 

Iklia  e*istaiza  naturale  deirerede  nel  momento  delVo’ 
pertura  della  tuceestione, 

snuM.uuo. 

171.— TIRgliuolo,  il  quale  ala  conci'pilo  nello  iatantc  dcira* 
pertura  della  aucce»8ioDe.paò  auccedere. — Spiegazione. 
173.— Ma  almeno  è uopo  di  DCcessiià  Ci»er  concepito  io  quC’ 
alo  momento  per  auccederc. 

176.  — La  cbiamala  ereditaria  del  AkHo,  «empliccmente  con* 
cepìto,  va  aubordinau  alla  coudiiìooo  vite  egli  naaceri 
vivo  e viulo.— B prìmicrameatc  ò mestieri  ebe  naara. 

177. — È uopo  che  nasca  vivo.— .4  quali  segui  dovrassi  rìcono* 
scere  che  il  fìglio  sia  nato  vivo? 

. 178.— Continuazione. 

179. — Nato  vivo  li  fanciullo  t poco  monta  che  sia  morto 
quasi  immcdiaUmcntc  dopo  la  sua  nascita. 

180. ~Ma  è necessario  che  U figlio  sia  nato  pitale,  — Quale 
è il  signillcato  di  questo  vocabolo?  — Bsposiziooo  della 
dotlriua  dcU'antico  diritto  intorno  alla  vitalità, 

• 181.— Tal  doUriua  ò suia  forse  ritenuta  da'  compilatori  dei 
Codice  Napoleone? 

182.—  Quid,  ftc  il  parto  delta  donoa  sia  deforme  per  modo  da 
coDstituire  un  mojfro? 

183—  Da  chi  ed  In  qual  guisa  debbonsi  provare:  1*.  il  coti* 
ccpimento  del  fanciullo  nel  momento  deil’apertura  della 
successioDei  2?.  la  sua  vita;  5*.  la  sua  vitaliii. 

184.  • 1**.  Della  pruova  del  coucepimeiiiu  del  figlio  nel  mo* 
mcnUi  deU'apertura  delta  successione. 

185. — Coniimiaziouc. 

186. — 2*.  Della  pruova  essere  il  fanciullo  nato  viro. 

187. — 3'.  Della  pruova  essere  il  fanciullo  nato  vitale. 

188. — Finché  U fanciullo,  chiamato  a succedere,  trovisi  anco- 
ra nel  seno  della  madre,  quale  ó mai,  interea,  il  diriuo 
de'  pareoli  del  grado  susseguente,  o de'  coeredi  del  fan< 
ciullo  concepito  ? 

189. — Continuazione. 

474. — Per  poter  succedere,  dichiara  fari. 
723 — 646,  è necessario  di  esislcrc  nel  mo- 
mento in  cui  si  apre  la  successione. 
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Sono  quindi  incapnoi  di succodcre:  | 

1°.  Colui  clic  non  è ancora  conccpilo; 

2".  Il  fanciullo  clic  non  è nato  vitale.  | 
Da  questa  medesima  forinola  risulta  clic  la  , 
lepRC  considera  già  esistente  cbi  sia  concepi-  j 
to  (apg.  art.  901) — Hìi). 

Apfifi  i romani  i figli  semplicemente  conce- 
pili  andainno  compresi  nel  novero  delle  per-' 
sono  incerleie  come  lati  non  potevano  essere 
instiluili.  Ma  in  più  circostanze,  m compln- 
ribuscausis.non  vciiivascguilalocolesto  prin- 
cipio,risguardando, por  una  specie  di  finzione, 
il  figlio  conccpilo  come  già  nnlo(  veti,  Insl., 
(k  lutei.,  § 4;  L.  7 fi’,  de  Statu  homin.). 

Si  è insegnalo  che  il  legislatore  francese  non 
nlibisognó  di  ricorrere,  a veruna  finzione  si- 
inigliaiilc,  e die  di  falli  i lesti  del  nostro  Co- 
dice, lungi  dal  raccliiuderne  la  traccia,  anno- 
verano posilivamenle  i fanciulli  concepili  fra 
le  persone  esistenti  (art.  72ii,  900;  Diicaur- 
roy,  Bonnier  c llouslaing,  t.  II,  n.  4 16). 

Nondimeno  colesla  proposizione  ci  pare 
troppo  generale  : il  vero  si  è clic  il  fanciullo 
nel  seno  della  madre  , il  foetus,  non  ha  an- 
cora una  esistenza  distinta  da  quella  della  ma- 
dre..., pars  risccrum  matris  : mercò  la  sola 
nascila  acquista  una  esistenza  indijicndenleed 
txfra-uleritia;  ed  in  realtà  da  questo  momen- 
to va  annoverato  fra  le  persone.  Quindi  l’ età 
si  calcola  a computare  oal  di  della  nascila,  e 
non  dal  di  del  concepimento  {mipra,  n.  lOo); 
ed  abbiamo  avuto  giàpiù  volle  la  occasione  di 
ravvisareclie  non bisognorebbe  sempre. ezian- 
dio sotto  l'impero  del  nostro  Codice,  risguar- 
darc  esistente  il  fanciullo  semplicemente  con- 
ccpilo (confr.  art. 43.0,901 — 3o7,88C;il  no- 
stro f.l,n.  Iole  IG4;cd  il  nostro!. VII,n. 436). 

Dunque  similmente,  sotto  alcuni  riguardi, 
per  singoiar  favore  , il  figlio  semplicemente 
l'oncepilo  viene  ammesso  a succedere;  il  qual 
favore  trovasi  del  resto  benissimo  giustificaio, 
ri  è forza  convenirne  , dappoiché  in  ultima 
analisi  la  esistenza , se  non  sia  ancor  comin- 
ciata, ha  principio  nel  concepimento,  ed  il 
fanciullo  nascituro  avrà  effettivamente  biso- 
gno de"  beni  ereditari  attribuitigli. 

Altronde  non  evvi  luogo  a distinguere  (eo- 
nic  nondimeno  crasi  un  tempo  divisalo)  i di- 
versi pv'riodi  più  0 meno  inoltrati  della  ge- 
stazione, nè  se  il  fanciullo  fosse  già  formalo, 
o se  fosse  ancora,  per  la  poca  durata  della  gra- 
vidanza  (a  cagion  di  esempio  ne’ primi  qua- 
ranta giorni)  una  semplice  parte  delle  viscere 
medesime  della  madre  (confr.  Lebrun  , delle 
Success,  lib.  I,  cap.  Ili,  n.  4). 


473. — almeno  è uopo  assolutamente  es- 
sere concepito  nel  momento  dell’  apertura 
della  successione. 

Muore  un  individuo,  lasciando  credi  i suoi 
genitori  e suo  fratello  (art.  748,  749—674). 
Poscia,  un  anno  dopo,^r  esempio,  i genitori 
procreano  altro  figlio;  costui  nulla  potrà  pre- 
tendere nella  succraisiono  aperta  anterior- 
mente al  suo  concepimento. 

Similmente,  nel  momento  dcirapcrlura  del- 
la successione,  il  de  cujus  lascia  per  ogni  ere- 
de un  figlio;  c con  la  rinunzia  o la  indegnità 
di  costui,  la  eredità  è devoluta  ad  ascendenti 

0 collaterali;  ma  lo  stesso  figlio  del  defunto, 
un  anno  dopo,  ha  un  figlio.  Forse  questo  fi- 
glio potrebbe  pretendere  la  eredità  dell'  avo? 
iVo  indubitatamente.  Due  ne  sono  lo  ragioni; 

La  prima  si  è che  lo  eredità  vengono  defe- 
rite a’  parenti  (art,  731—634  ):  or  la  paren- 
tela è una  relazione  che  richiede  ad  evidenza 
due  termini  ; e quindi  può  stabilirsi  solo  fra 
le  persone  che  abbiano  coesistilo  nel  tempo 
stesso  e simullaneamenlc;  dunque  il  fanciullo 
concepito  sol  dopo  la  morte  del  de  cujus  non 
fu  mai  suo  parente  , nè  fratello  , nè  nipote. 
Laonde  appo  i romani,  benché  l’eredità  iule- 
slala  non  venisse  sempre  deferita  in  tempo 
della  morte  , ma  semplicemente  quando  era 
indubitato  che  il  defunto  non  avesse  erode  te- 
stamentario, il  nipote,  concepito  dopo  la  mor- 
te dell’avo,  non  poteva  essere  suo  crede,  an- 
che quando  la  successione  si  fosse  effettiva- 
mente aperta  sol  dopo  il  suo  concepimento.,. 
deserto  postea  ari  testamento  ; e Giustiniano 
ne  adduce  precisamente  il  motivo:  quia  niiUo 
jure  coqnationis  patrem  sut  patris  tetiffit 
(§8,  Insl., de  haeredtt.quae  ab  intestai.;  red. 
pure  il  nostro  I.  Ili,  n.  114). 

La  seconda  ragione  si  è che  le  successioni 
vengono  deferite  dalla  legge,  senza  lacuna, 
senza  intervallo,  nel  momento  stesso  della  lo- 
ro aperlura,  a coloro  i quali  trovansi,  in  quel 
momento,  capaci  di  conseguirla:  or  questa  de- 
voluzione non  è condizionale,  e non  potreb- 
be esserlo  , altrimenti  verrebbe  sparsa  la  più 
funesta  incertezza  nello  famiglie  ed  in  lutti 

1 diritti:  dunque,  raccolta  la  eredità  da  colui 
che  aveva  qualità  a tale  obbietto,  trovasi  da 
esso  in  avvenire  irrevocabilmente  acquistata, 
c non  potrebbe  esserne  spoglialo  per  alcuno 
avvenimento  posteriore. 

Ciascuno  di  tali  argomenti  è decisivo. 

E non  pertanto  la  opposta  tesi  ebbe  prose- 
liti sotto  l'impero  dell’antico  diritto  francese: 
essa  veniva  difesa  da  Serres,  il  quale  cita  pu- 
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re  UDB  decisione  del  parlamento  di  Tolo.^  del  | 
U agosto  1725,  onde  renne  statuito  che  In 
nipote  poteva  consegnire,  di  propria  ragione, 
la  eredità  dell’ aro  trapassalo  più  anni  prima 
del  suo  concepimento,  quando  la  eredita  sua 
era  ancora  joeenle  {Inst.  di  DìtìUo  francese, 
lib.  II,  tit.  I,  5 8;  confr.  eziandio  Lebrun, 
drlle  Success.,  lib.  I,  cap.  5,  sez.  1.  distins.  i 
8;  Basnage  su  l’ art.  XC.  della  Cons.  di  Nor- 
mandia; S'iaust,  f.  I,  p.  "> — 6).  Avvenne  si- 
railmcnte  che,  avanti  al  parlamento  di  Parigi 
no  nipote  nato  trentaquattro  anni  dopo  la 
morte  deU’avo,  protese  nondimeno  aver  dirit- 
to alla  sua  eredità.  Con  decisione  del  dì  11 
mano  1692  è ben  vero  che  questa  pretenzio- 
ne  venne  dichiarata  inammissibiic.su  le  con- 
clusioni uniformi  di  d’Agucsseau'.ma  lo  stesso 
illustre  cancelliere  chiese  se  almeno  una  per- 
sona, comunque  concepita  soltanto  dopo  l’a- 
pertura della  successione,  dovesse  escludere 
il  fisco;  ed  egli  rispondeva  che  potevasi  hu- 
manitate  suadente,  anteporre  il  nipote  al  fi- 
sco! (Confr,  Merlin,  Rep.,  v.  successione,  sez. 

1,  art.  1,  n.  1 e 2). 

Indubitatamente  è uopo  moslrarc,su  questo 
ponto,  più  fermezza  e chiarezza  oggidì:  il 
testo  deir  art.  725  é positivo;  e conseguente- 
mente, anche  quando  il  nipote  fosse  stato  con- 
cepito poco  tempo  dopo  la  morte  dell’avo  (fac- 
ciamo uso  delle  espressioni  che  generalmente 
adopransi  in  tale  ipotesi,  comunque  a dir  ve- 
ro non  rinvengasi  allora  nipote  nè  avo),  an- 
corché la  eredità  dell’  avo  fosse  devoluta  al 
fisco,  0 non  si  fosse  ancora  appropriala  da  al- 
cuno e fosse  giacente,  il  preteso  nipote  non 
avrebbe  alcun  diritto  a questa  eredità.  Indar- 
no soslerrebbesi  che  nessun  diritto  trovasi  an- 
cora acquistato  da  altri;  la  risposta  si  è che  il 
diritto  si  acquista  da  colui  che  il  dimanderà 
dappoi;  ed  altronde  rimane  sempre  la  ragione, 
di  per  sò  sola  convincente,  che  il  reclamante 
non  è stato  il  parente  del  de  cujna.  Siffatta 
soluzione  potrebbe  sembrare  rigorosa  in  alcu- 
ni casi  più  o meno  eccezionali;  ma  è dessa 
assoluta  e non  potrebbe  mai  declinare. 

176.  — Ad  evidenza  altresì  la  chiamala 
ereditaria  del  fanciullo  appena  concepito  va 
subordinata  alla  condizione  che  egli  nascerà 
vivo  e vitale,  si  fuerit  editns  (L.  3,  $ 9,  ff. 
de  sttis  et  legit.haered.). 

E primieramente  è uopo  che  nasca,  cioè  : 

1.°  Che. siavi  «n  parto,  e non  un  dilegua- 
mento 0 un  aborto  del  feto  (confr.  Roussilhe, 
last.  del  Diritto  leyittim.,  t.  1,  p.  88;  Lo- 
crè,  L VI,  p.  39); 


2.°  Che  il  fanciullo  esca  vivo  dal  seno  del- 
la madre,  e che  assuma  così  una  vita  affatto 
distinta  ed  indipendente,  si  rivus  ad  orbem 
totus  processi!  (L.  3 Cod.  de  posth.).È  neces- 
sario, diceva  Heiir^s,  che  il  fanciullo  sia  vivo 
dopo  uscito  perfettamente  dal  seno  della  ma- 
dre (I.  II,  aringa  5). 

Poco  monta  che  sia  stato  estrailo  mercè  del- 
la operazione  cesarea  o altra,  prima  o anche 
dopo  la  morte  della  madre,  c che  esso  mede- 
simo sia  morto  quasi  immcdialamcnic,  exciso 
ventre  matris  praemortuae  ( IamicI,  Rac.  di 
giudicati  notabili,  1. 1,  p.  660).  Non  abbiamo 
ammesso  in  Francia  la  opinione  di  Zacchia, 
il  quale  voleva  che  il  fanciullo,  estratto  dal 
seno  della  madre  mercè  della  operazione  cc- 
sarea,vivcssc  almeno  ventiquattro  ore  per  es- 
sere ri.sgiiardalo  vilale(Oinslioni  medico-lega- 
li, lib.  IX,  tit.  Il,  Quist.  , 1,  n.  23). 

Ma  almeno  è necessario,  in  tulli  i casi,  che 
sia  stalo  separalo  dal  corpo  della  madrc;c  non 
] crediamo  potersi  considerare  come  nato  il  fi- 
I glio  il  quale  non  fosse  uscito  dal  seno  della 
madre,  anche  quando  si  pretendesse  esservi 
stalo  scoperto  vivo,  ed  avesse  ricevuto  il  bat- 
tesimo in  tale  stato  di  embrione  ; dappoiché 
questa  vita,  da  lui  goduta,  non  sarebbe  stala 
eilra-ulerina  (confr.  Cologne  11  marzo  1853, 
Péters,  D.,  185.S,  11,  338  ). 

177.  — È uopo,  diciamo  , che  il  fanciullo 
nasca  vivo. 

Ma  come  ed  a quali  segni  deviassi  ravvisa- 
re che  il  fanciullo  nacque  vivo  ? 

È questa  quistione  ili  malagevole  sciogli- 
mento, la  quale  da  secoli  fu  l’ obbietlo  d’ in- 
numeri controversie,  ed  è a dir  vero  quasi 
sempre  una  quistione  di  fisiologia  e di  me- 
dicina anziché  di  diritto. 

In  duo  casi  la  difficoltà  non  incontrerassi 
in  generale,  cioè: 

1. °  Se  il  fanciullo  sia  nato  morto:Qui  mor- 
tui  nascuiuur,  ncque  nati,  ncque  procreati 
rùlenlur,  quia  nunqtiam  liberi  appeìiari  po- 
tuerint  ( L.  129,  ff.  de  rerb.  sigiti f.  ; confr. 
pure  art.  9 del  progetto  corrispondente  al- 
r art.  725  ; Locrè,  t.  X,  p.  71); 

2. °  Se  per  contrario,dopo  nato,  abbia  avu- 
to, come  diceva  Hicard,  una  continuasione 
di  vita  abbastanza  comiderevole  per  tornare 
manifesto  di  essere  vissuto  ( delle  Donazioni, 
trai,  2.  cap.  V,  n.  500). 

178.  — Ma  spesso  accade  che  morlo.il  fan- 
ciullo quasi  immediatamente  dopo  la  sua  na- 
scila; e quando  non  sia  certo  esser  nato  mor- 

I lo , trattasi  conoscere  se  abbia  avuto  vita. 
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Compete  «gli  uomini  do  H'arle,  innanzi  tut- 
to, cliiarirc,sii  <iHCsto  punto  di  fisiologia  e di 
medicina  legale,  la  coscienza  de’  magistrati. 

Ciò  clic  possiam  dire  in  generale  si  è che 
fa  mestieri,  per  considerarsi  un  fanciullo  na- 
to vivo,  clic  alibia  avuto  di  fatti  una  vita  in- 
dipendente, a lui  propria,  una  vita  da  ultimo 
compiutamnnte  estra-uterina. 

.Altronde  non  debbesi  ravvisare  una  pruova 
di  questa  vita  distinta  in  ogni  movimento  che 
potrebbe  fare  il  corpo  del  fanciullo.  Lo  pul- 
sazioni , i moti  convulsivi,  respirazioni  Im- 
perfette accompagnate  dasospiri.non  sono  per 
lo  più  che  la  continuazione  della  vita  intra-u- 
lerina  ; e possono  procedere,  come  diceva 
Pietro  l.eniaistrc,d«  un  rtxiduo  di  calore  (lit. 
XV,  delle  Successioni,  art.  3 Ili,  p.  400).  Pre- 
cisamente in  questo  senso  il  progetto  del  Co- 
dice Napoleone  dell’  anno  Vili  dichiarava  in- 
capace di  succedere  il  fanciullo  nato  prima 
del  186.°  giorno,  anche  quando  avesse  dato 
alcuni  segni  di  vita,  dappoiché  questi  veni- 
vano considerati  non  come  quelli  di  una  vita 
a lui  propria  ed  extra-uterina,  ma  di  una  vi- 
ta che  aveva  a titolo  di  dipendenza  di  quella 
della  madre. 

La  pruova  di  questa  vita  distinta  risulta 
dalla  perfolta  respirazione  (coufr.  Merlin, 
Quist.  di  diritto,  v.  fila.  § 1). 

I vagiti  0 i lai  del  fanciullo,  voce  emissa, 
non  permettono  porre  in  dubbio  ebe  il  fan- 
ciullo, abbia  pcrfelliimente  respiralo,  e che 
quindi  abbia  esclusivamente  vissuto  di  per  sé 

Parecchi  anzi  pretendevano  che  questa 
pruova  era  l'unica  che  dimostrasse  la  vita  del 
fanciullo;  ina,  sin  da'leinpi  di  Giustiniano,  fu 
rimossa  tal  controversia;  e si  riconobbe  choi 
vagiti  comunque  la  miglior  pruova,  nondime- 
no non  erano  l’ unico  indizio  pos  ihilc  della 
esistenza,  la  quale  potrebbesi  stabilire  pure 
mercè  altre  pruove  (confr.  L.  3 Cod.  de 
posth.-,  Lacombe,  v.  Fanciìdio,  n.  C Kocnig- 
swarlher.  Rivista  di  legisl..  I.  XVI,  p.  326). 

Soggiugniamo  semplicemente  con  ilenrys, 
che  bisogna  che  i segni  della  vita  non  sicno 
equivoci,  ma  certi  ed  evidenti  (I.  Ili,  p.  757). 

179.  — Toslochc  il  fanciullo  abbia  avuto 
vita,  poco  monta  che  sia  trapassalo  quasi  im- 
mediatamente dopo  la  sua  nascila,  per  malat- 
tia 0 accidente,  come  se,  a cagion  di  esempio, 
la  levatrice  o la  nutrice  Labbia  lascialo  cade- 
re a terra  (L.  3 Cori,  de  posth.  ; confr.  Hous- 
Bcau  — Dclacombe,  v°  Fanciullo,  p.  260; 
Montvallon  , delle  .Successioni',  t.  I,  cap.  V , 
art.  19). 


La  esistenza,  eziandio  momcntcnea 
ciullo,  per  quanto  breve  abbia  potuto 
è stala  sufTicicnlc  a renderlo  capace  al 
lo  della  legge  civile  : esso  medesimo  1 
que  potuto  raccogliere  c trasmollcrc;C' 
potuto  rivocare  le  donazioni  nel  caso  c 
pialo  dall' art.  900  oc. — 883  (confr 
G.  di  Angers  23  maggio  182i,Hamon. 
1823,  11,  105;  Merlin,  qui.st.  di  dr.  V 
§ I;  Duranlon,  I.  VI,  n.  77). 

Ben  si  ravvisa  che  la  esistenza  dialcur 
li,  di  alcuni  minuti  soltanto  , o anche 
nel  fanciullo  nato,  può  produrre,  senzr 
gli  medesima  vi  abbia  avuto  effettiv, 
alcuno  interesse,  una  notevole  inv 
nell'  ordino  delle  successioni  ed  un  gri 
mutamento  ne’  beni  di  fortuna. 

« Ciò  che  può  formare  tal  quistioni 
va  Uomat.non  è l'interesse  de’  figli  me 
ma  quello  di  altre  persone.  Quindi,  a 
di  esempio,  se  una  vedova  partorisca, 
morte  del  marito  , un  fanciullo  di  qi 
cinque  mesi,  il  quale  muoia  immediat 
dopo  la  sua  nascila  , la  quislionc  soi> 
questa  vedova,  la  quale  dimanderà  ciò 
leggi  le  attribuiscono  su'  beni  paterni 
glio  cho  ella  pretenderà  essere  succe 
padre,  o gli  eredi  del  padre  i quali  pr 
ranno  che  questo  fanciullo,  non  avene 

10  vivere  , non  ha  potuto  succedere, 
alla  qual  cosa  sarà  uopo  scnlcnziaro  s 
potuto  succedere  o pur  no  al  padre.  Ed 
là  lo  stesso  pc’  beni  materni  del  fai 
qualora,  sopravvissuto  alla  madre  Irap 
cagione  del  parlo, il  padre  dimandasse 
so  gli  credi  della  madre  ciò  che  gli  s[ 
dei  beni  materni  di  qneslo  fanciulla 
gi  citùli,  lib.  I,  lit.  1,  scz.  Il,  p.  313) 

180.— Ma  almeno  è indispensabile, 

11  fanciullo  , nato  vivo  , non  sia  vissu 
fosse  nato  vitale. 

QuaTémaiil  significalo  di  questo  vo 

Noi  avvisiamo  che  esso  esprima  Pati 
a vivere  pel  corso  di  una  vita  di  media 
vitae  habilis,  vitalis,  e che  conseguen 
le  dcbiicsi  considerare  come  non  vitali 
ciullo  il  quale  nasca,  in  corta  guisa, 
mente  per  morire  quasi  innncdialamc 
vcndogli  la  natura  negalo  le  condiziouj 
sarie  a vivere. 

Nondimeno  è uopo  che  aggiugniam. 
dottrina  del  nostro  antico  diritto  f 
parrebbe  essere  stala,  su  questo  punti 
to  diversa  , e che  la  vitalità  diiiotass 
non  P attitudine  a vivere  durante  un 
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più  0 men  lungo,  ma  nnicamcntc  l’attitudine 
a vivere  la  vita  cstra-uterina  j talché  i voca- 
boli n'ro  e vitale  tornerebbero  finalmente  si- 
nonimi. 

Gli  antichi  giureconsulti  distinguevano  al- 
l'obbictto  due  ipotesi: 

Primieramente  quella  del  fanciullo  nato  in 
tempo; 

In  secondo  luc^  quella  del  fanciullo  nato 
innanzi  tempo. 

A.  Rispetto  al  primo , essi  il  dichiaravano 
capace  di  succedere  e trasmettere  , qualora 
nascesse  vivo  , ancorché  non  conformato  in 
guisa  da  poter  vivere  : eglino  eccettuavano  il 
solo  mostro,  mostraogus  partus,  il  quale  non 
aveva  la  figura  umana. 

Quesla  soluzione  era  principalmente  fonda- 
ta su  tre  motivi  ; t°  il  fanciullo  tiato  vivo, 
comunque  conformato  in  guisa  da  non  poter 
vivere,  trovasi  sempre,  dicevasi,  formar  par- 
te , come  una  persona  , della  societù  civile  e 
della  famìglia  ; ed  é giusto,  da  un  lato  , che 
possa  succedere,  dappoiché  al  postutto  abbiso- 
gna de'  beni  di  questo  mondo,  almeno  pc'  po- 
chi giorni  o per  le  poche  ore,  ovvero  pc’  pochi 
istanti  della  sua  vita;  c d’  altro  lato,  che  pos- 
sa trasmettere,  dappoiché  la  sua  nascita,  e le 
cure  e le  sofferenze  che  la  precedettero,  han 
costato  a’  parenti  ciò  che  costa  loro  la  nascita 
degliallri  figliuoli;  2°  altronde  nulla  più  é ma- 
lagevole, eziandio  per  le  persone  deirarte,  del 
determinare  con  certezza  se  il  fanciullo  nato 
vivo  sia  o pur  no  in  istato  di  conservare  la 
vita  ricevuta;  d°finalmente  le  successioni  non 
possono  rimanere  sospese:  or  che  cosa  diver- 
rebbe mai  l'eredità  spettata  a questo  fanciullo 
nato  vivo,  durante  sua  vita,  ove  si  sostenesse 
non  poter  nulladimeno  succedere,  trovandosi 
fatalmente  condannato  a morire  entro  un  ter- 
mine più  o meno  prossimo?  Ia  eredità  finché 
esiste  , non  può  appartenere  ad  alcun  altro; 
e non  pertanto  ueppur  può  non  appartenere 
ad  alcuno! 

B.  Relativamente  al  fanciullo  nato  innan- 
zi tempo,  la  opinione  più  generale  si  era  che 
non  poteva  succedere  ; ma  questa  opinione 
era  fondata  unicamente  sul  perché  la  nascita 
innanzi  tempo  pareva  escludere  la  vita  estra 
-utcrìna.Quindi  la  quistione  se  il  fanciullo  fos- 
se 0 pur  no  vitale,  non  sorgeva,  quando  era 
certo  che  il  figlio,  ancorché  nato  innanzi  tem- 
po, fosse  vissuto  di  per  sé  di  una  vita  propria 
ed  indipendente:  sorgeva  la  quislione  dì  vita- 
litii  sol  quando  i segni  di  vita  fusscruslati  equi- 
voci, ed  era  incerto  se  il  fanciullo  fosse  nato 
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morto  oavesse  avutounavitapropriaedistinla. 
Allora  appunto  disaminavasi  seil  fanciullo  fos- 
se nato  in  tempo.  La  quistione  che  agitvaasi 
si  era  se  la  gestazione  fosse  durata  più  di  quat- 
tro 0 cinque  mesi  per  esservi  vitalità  ; ed  il 
dissentimento  consisteva  in  ciò  che, per  alcu- 
ni , la  na.scila  innanzi  tempo  era  una  pruova 
che  escludeva  la  vita  estra-uterina  , mentre 
gli  altri  vi  ravvisavano  una  presunzione  su- 
scettiva di  combattersi  con  la  pruova  in  con- 
trario. 

Non  sarà  privo  d’interesse  il  rammentare 
qui  le  autorità  del  nostro  antico  diritto  , le 
quali  sembrano  sancire  tal  dottrina. 

Laonde  Domat,esponendo  la  opinione  di  co- 
loro che  volevano  dichiarare  capace  di  succe- 
dere il  fanciullo  nato  innanzi  tempo,  insegna- 
va che  a le  leggi  chiamano  indistintamente 
tutti  i figli  alle  successioni  ed  escludono  da 
uesto  numero  soltanto  colorai  quali,  nascen- 

0 senza  umana  figura,  non  pwsonO  andare 
annoverati  fra  le  persone  ; che  comunque  i 
figli  medesimi  possano  fare  poco  uso  de’ beni, 
la  condtztone  loro  in  quello  punto  non  i di- 
versa da  quella  de'  fanciulli  i quali,  nati  in 
tempo, nascono  incapacidi  licere  e muoiono 
imntediatamente  dopo  nati.  ..per  qualche  in- 
fermità 0 mancanza  di  conformazione,  la 
quale  rendendo  foro  la  vita  impossibile  e l’uso 
dei  loro  beni  inutile,  non  li  rende  perciò  in- 
capaci delle  successioni...  a ( Leggi  civili, 
lib.  I,  tit.  I,  scz.  II,  p.  313-315). 

« La  quistione  non  consiste  nel  conoscere, 
diceva  Pocquet  de  Livonniére,  se  il  fanciullo 
nato  prima  del  centottantaduesimo  giorno  dal 
concepimento  sia  vitale  per  raccogliere  una 
eredità  , ma  se  sia  legittimo  ; dappoiché,  dal 
momento  in  cui  ha  principiato  a vivere,  é si- 
curo di  esser  vitale...  » {Regole  del  diritta 
francese,  p.  Itti). 

E finalmente  gli  autori  del  Nuovo  Denizart 
riassumevano  cosi  rargomcntazionc  dì  coloro 

1 quali  volevano  che  ì fanciulli,  eziandio  nati 
innanzi  tempo,  fossero  capaci  di  succedere: 

Il  1°.  Non  é ben  fondato  il  sostenere  che 
il  fanciullo  nato  innanzi  tempo  non  abbisogni 
de’  beni  di  questo  mondo. . . . Non  poirassi  pre- 
tendere giammai  essere  uopo  negargli  ogni 
soccorso  ; dappoiché  é impossibile  clic  possa 
conservare  la  vita  ricevuta: 

«•i°.I>e  medesime  ragioni  dovrebliero  simil- 
mente determinare  a far  riguardare  non  mai 
esistiti  i fanciulli  nati  in  tempo , dopo  sette, 
otto  0 nove  mesi,  i quali,essendo  mal  confor- 
mati 0 avendo  sofferto  accidenti,  sia  durane 
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le  la  gravidanza  delia  madre,  sia  nel  momen- 
to del  parto,  nascono  in  istato  di  non  poter 
conservare  la  vita;  e dovrebbero  esser  dichia- 
rali incapaci  di  successione  attiva  e passiva. 
JVuUadinieno  non  si  è mai  n'rocnio  in  dubbio 
che  simiglianti  fancitdli  fossero  capaci  di  e- 
reditare  e trasmettere  la  loro  ereetità  ...» 
V'  . Gravidanza , § 3,  n.  S ; af|g.  ordinanze 
i I.ainoignon,  V.  part. , lil.  Xl.l,  delle  suc- 
cessioni, art. 4;  Polliier,  delle  success.,  cap.I, 
sez.  Il,  art.  I). 

481 . — Forse  in  questa  significazione  gliau- 
lori  del  nostro  Codice  hanno  adoperalo  il  vo- 
cabolo vUiUe? 

Alcuni  luoghi  dc’lavori  preparatori  sembre- 
rebbero permettere  di  far  cosi  divisare.  Laon- 
de, nella  discussione  del  titolo  della  paterni- 
tà e delia  filiazione,  quando  volevasi  defluire 
la  espressione  fanciullo  vitale  adoperata  ncl- 
Farl.  3 li,  Béranger  fece  osservare  « che  que- 
ste definizioni  sono  inutili,  dappoiché,  nell'u- 
so, la  denominazione  di  fanciullo  non  va  mai 
applicala  al  feto  nato  per  cfTello  di  aborto,  e 
che  quindi  la  denominazione  di  fanciullo  rac- 
ehiude  quella  di  nlule  . . . » K Tronchet  sog- 
giunse che  « lo  spirilo  del  progetto  sì  è il  di- 
notare il  fanciullo  nato  in  tempo.  » (Confr. 
Locrc,  Legi.4.  civ.,  I.  VI,  p.  39 — 40.)  Polreb- 
besi  anebe  osservare  che  l'art.  723  richieden- 
do semplicemente  che  il  fanciullo  sia  nato  vi- 
tale, non  sembra  distinguere  di  fatti  la  vita 
dalla  vitalità. 

Kondimeno  persistiamo  , ad  onta  di  questi 
molivi,  nella  dottrina  altronde  generalmente 
seguitata  sotto  l’impero  del  nostro  Codice,  ed 
a nonna  di  cui  la  vitalità  distinta  dal  fatto  me- 
desimo della  vita  dinota  rallìludinc  a vivere: 

4°.  La  pruova  ne  discende  dagli  stessi  lavo- 
ri preparatori.  Frasi  primamente  proposto,  nel 
momento  della  discussione  del  progetto  del 
Codice,  di  determinare  la  vitalità  del  fanciul- 
lo secondo  la  durala  della  sua  esistenza  dal 
momento  della  sua  nascila;  ed  i partigiani  di 
questo  sistema  chiedevano  che  venisse  deter- 
minato a dieci  giorni  il  tempo  durante  il  qua- 
le la  morte  o la  sopravvivenza  diverrebbe  il 
criterium  della  vitalità,  k vero  che  questo  si- 
slema  sembra  ingiusto  e pericoloso;  prima  di 
tal  periodo  di  dicci  giorni  il  fanciullo  pote- 
va morire  , comunque  offrisse  tutte  le  con- 
dizioni della  vita  : un  accidente  , un  in- 
formità , la  mancanza  dì  cure  o altra  ca- 
gione estranea  potevano  produrre  questo  ri- 
sullamenlo  : come  del  pari  il  fanciullo  pote- 
va sopravvivere  al  termine  medesimo,  benché 


racchiudesse  in  sé  il  principio  di  una  morie 
inevilahile  c prossima.  Non  sonosi  forse  veduti 
fanciulli  acefali  vivere  sino  al  diciassettesimo 
giorno,  ed  altri , non  meno  maltrattali  dalla 
natura  , procrastinare  vieppiù  la  propria  csi- 
slenza?qiiesla  proposizione  venne  dunque  eli- 
minala; ma  essa  dimostra  sempre,  nel  modo  più 
decisivo,  che  non  confondevasi  lavila  conia 
vitalità;  e ciò  che  più  villoriosameiilc  il  dimo- 
stra sié  il  risullamenlo  finale  di  questa  discus- 
sione, nella  quale  si  riconobbe  che  unicamen- 
te, secondo  la  conformazione  degli  organi  del 
fanciullo  e dietro  l' esame  de'  vizi  più  o men 
gravi  che  possono  offrire,  dovevansi  risolvere 
tali  quislioni  di  vitalità  a soconda  de’  casi  (Lo- 
cré.  Icgisl.  civ.,  t.  VI,  p.  291! — 298). 

2".  È tanto  più  razionale  intendere  cosi  il 
vocabolo  vitalità  adoperalo  nel  nostro  Codice 
(art.  3 14,72'j— 236,649),  inquanto  chetale 
è la  significazionn  ammessa,  sia  nel  linguaggio 
ordinario,  sia  nel  linguaggio  medico,  da  cui  i 
legisti  riianno  derivata.  (Confr.  il  Dizionario 
dell’ Accademia,  V.  ritale  ; Duvergie,  Medi- 
cina legale,  t.  Il,  cap.  11,  p.  3 1 c scg.). 

3.°  Altronde  in  ragione  ben  si  comprende 
il  legislatore  non  aver  dovuto  aver  risguardo 
a colesla  effimera  esistenza  di  un  fanciullo,  il 
quale  nasce  assolutamente  per  morire.  È ben 
vero  che  questa  situazione  può  offrire  alcuni 
abbastanza  gravi  inconvenienti;  che  può,a  ca- 
gion  d’esempio,  prolungarsiper  un  determinato 
tempo  (il  quale  sarà  nondimeno  quasi  sempre 
brevissimo);  o che,  d’altro  lato,  potrà  neces- 
sitare talvolta  disseppellimenlì,  sezioni  di  ca- 
daveri; dappoiché  spesso  sol  dopo  la  morte  del 
fanciullosi  potrà  esaltamento  verificare  se  fos- 
se conformala  in  modo  da  poter  vivere,  po- 
lendo la  sola  autopsia  scoprire  alcuni  vìzi  or- 
ganici, ì quali, ad  onta  delle  esterne  apparen- 
ze,rendevano  impo.ssibile  la  vita.  (Dt'sionarto 
delle  scienze  mediche  , v°  fitalità  ).  Ma  son 
questi  inevitabili  inconvenienti. 

Dunque  conchiudiamo  ebe  è uopo  risguar- 
dare  non  vitale  il  fanciullo  medesimo  vissuto, 
qualora  nel  nascere  non  abbia  ricevuto  l’ at- 
titudine a poter  vivere;  e questa  impossibilità 
di  vivere  può  sorgere  principalmente  da  due 
cause,  cioè  sia  dalla  debolezza  e dalla  estrema 
delicatezza  dellafìsicacosliluzione(prima  cau- 
sa che  proverrà  quasi  sempre  dalla  nascila  in- 
nanzi tempo);  sia  dalla  mancanza  totale,  o 
dalla  imperfezione,  o dalla  deformità  di  uno 
degli  organi  necessari  alla  esistenza,  e senza 
esservi  luogo  a distinguere  se  abbia  contralto 
questa  ìmperfezìoneoqucsiadcformjlà  duran- 
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' te  la  gravidanza  in  aeno  della  madre,  o se  sie- 
' ao  risullamonli  del  parto  stesso  , e di  opera- 
I lioiie  praticata  per  eslrarnelo.  Il  fanciullo, 

' in  questi  diversi  casi  debbe  essere  dichiarato 
non  vitale,  quando  venga  riconosciuto  che  la 
I natura,  con  le  proprie  fòrze, o Inscienza,  nier- 
I cè  le  cure  sue  o i suoi  processi , tornassero 
I impossenti  a trionfare  della  causa  fetale  c 
i prossima  di  morte,  cui  di  necessità  doveva 
' succumbere. (Confr.art  3t4,7i5,90ti — 236, 

I 646,  822;  il  nostro  tomo  V,  n.  39  c 73;  de- 
fis.  C.  di  Umoges  12  gennaio  1813,  Coste, 

‘ Sirey,  1813,  2 — 261;  di  Angers  25  maggio 
1822,  Hamon,  Sirey,  1823,  2 — 105;  di  Bor- 
dò 8 feb.  1830,  Merle,  D.,  1830,  2—  160; 
Tonllicr,  t.  Il,  n.  97;  Duranlon,  t.  VI,  n.  74; 
àlarcadé,  art.  725,  n.  7;  Ocmante,  t.  Ili,  n. 
32;  Ducaurroy,  Bonnicr  e Roiislaing,  t.  1,  n. 
436;Giabot,  art.725,  n.  12;  Malpel  n.25;  Va- 
leille,  delle  Success.,  art.  725,  n.  3). 

182.  — Questa  dottrina  ci  servirà  altresì  a 
risolvere  una  quistione  della  quale  i nostri  an- 
tichi autori  cransi  molto  preoccupati;  in- 
tendiamo parlare  de’mostn',  di  quei  partus 
numstntosos,  i quali  non  hanno  umana  fi- 
pira. 

Que’partt  straordinari,  e,  dovendo  dar  loro 
la  propria  denomioazione,que'7nos(ri  non  sono 
di  fatti  vitali;  e la  loro  incapacità  di  succedere 
trovasi  cosi  positivamente  scritta  neirart.72.5. 

Altronde  abbiamo  gi^,  su  questa  tesi,  pre- 
sentato chiarimenti  cui  basta  rimetterci  (ved. 
il  nostro!.  V,  n.  112). 

183.  — Dal  fin  qui  esposto  emerge  che  tre 
fatti  debbonsi  provare,  quando  chieggasi  la  e- 
redità  da  parte  di  un  fanciullo  non  ancora  na- 
to nel  momente  dell’apertura  della  successio- 
ne, cioè; 

1. '  Che  questo  fenciullo  almeno  trovavasi 
concepito  in  quella  epoca  ; 

2. “  Che  sia  nato  vivo  ; 

3. *  Che  sia  nato  vitale. 

Rimane  a conoscere  da  chi  ed  in  qual  mo- 
do queste  diverse  pruove  debbano  sommini- 
itrarsi. 

184.  — 1.“  Da  chi  e come  dovrà  farsi  fa 
pruova  del  concepimcntodel  fenciullo  nel  mo- 
mento deir  apertura  della  successione? 

Tal  quistione  ne  fa  sorgere  dapprima  un’al- 
tra, se  le  presunzioni  stabilite  negli  art.  312  e 
315— 231  e 237  sieno  qui  applicabili;  dappoi- 
ché, in  caso  di  affermativa,  la  presunzione  le- 
gale, che  avesse  per  risultamcnto  lo  ammette- 
re il  fenciullo  alla  successione  o lo  escluder- 
aelo,  constituirebbe  sempre  una  pruova  com- 


piuta, ed  eziandio  irrefragabile,  sia  per  lui,  sii 
contro  di  lui. 

La  proposta  quistione  non  ci  pare  suscettiva 
di  assoluta  soluzione;  ed  avvisiamo  esser  ne- 
cessarie alcune  distinzioni. 

La  regola  a tale  obbietto  ci  pare  essere  che 
le  presunzioni  legali  racchiuse  negli  art.  312, 
3 ti  e 315,  circa  il  minimum  ed  il  maximum 
della  duratadcllagestazioncinmateria  di  legit- 
timità, dovranno  applicarsi,  eziandio  in  ogni 
altra  materia,  quando  non  fosse  possibile  esclu- 
derne l’applicazione,  senza  metter  rapo  all’uno 
0 all'altro  de’risultamenti  seguenti,  cioè  sia  di 
porre  la  legge  in  manifesta  contraddizione  con 
sè  stessa,  sia  di  negarealla  presunzione  legale, 
in  materia  di  legittimità,  vai  dire  nel  caso  per 
cui  si  è stabilita , le  più  indispensabili  conse- 
guenze. 

Ma , tranne  questi  due  motivi,  le  presun- 
zioni scritto  negli  art.  312  — 3 15  , in  mate- 
ria di  legittimità  non  saranno  più  applicabili, 
in  materia  di  successione  , almeno  col  carat- 
tere di  presunzioni  che  non  ammettano  la 
pruova  in  contrario. 

Ciò  premesso,  quattro  ipotesi  possono  av- 
venire; 

A.  Il  fanciullo  è nato  prima  del  180“  gior- 
no a computare  da  quello  dell’  apertura  della 
successione. 

Bisognerà  applicare  la  presunzione  legale, 
a norma  di  cui  la  gravidanza  non  può  durare 
meno  di  180  giorni;  e conseguentemente  quel 
fanciullo  si  presumerà  di  pieno  diritto  oonce- 
pito  nel  giorno  deirapertura della  successione, 
senza  che  aleunapruovain  contrario  possa  ve- 
nire ammessa.  Di  fatti,  se  in  materia  di  l^ittì- 
mità  , vai  dire  quando  trattisi  pel  fanciullo, 
per  la  madre,  per  la  società  stessa,  del  più  no- 
tabile interesse,  la  legge  non  ammette  che  la 
gravidanza  abbia  potuto  avere  una  durata  mi- 
nore di  180  giorni,  non  potrebbesi  ammettere 
ciò  senza  manifesta  inconseguenza,  quando 
trattisi  d'interesse  molto  minore,  dì  semplice 
interesse  di  successione  I 

Per  la  stessa  ragione  il  figliuolo  che  nascesse 
prìmadel  180°giornodal  didei  matrimonio  dei 
genitori, non  potrà  conseguire  una  successione 
aperta  poco  tempo  prima  del  matrimonio  me- 
desimo , anche  quando  non  venisse  ricono- 
sciuto ( art.  311  — 236  ).  Imperocché  dilem- 
ma : o è stato  concepito  dopo  il  matrimonio; 
ed  allora  il  concepiraentoèposlerioreaU’aper- 
tura  della  successione;  o è stato  coneepito  pri- 
ma del  matrimonio;  ed  in  questo  caso  era  un 
figliuolo  naturale  incapace  di  succedere  al  de 
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Sijua.  Ciò  è tanto  vero  che,  anche  quando  la 
sna  nascita  fosse  anteriore  all'  apertura  della 
successione,  neppurcpotrebbe  conseguirla,  se 
nel  momento  in  cuisiasiaperla  la  successione, 
era  un  figliuolo  naturale,  o la  sua  legittima* 
zione  mercè  il  susseguente  malriinonio  de'ge- 
nitori  avesse  avuto  luogo  postcriormcnle  (art. 
333  — 255;  confr.  arresto  C.  cass.  1 1 marzo 
181 1,  Aubert,  Sircy,  18H,  I,  129;  decis.  C. 
di  Parigi  21  die.  1812,  stesse  parti,  Sircy, 
■Ì8t3,  li,  88;  di  Riom  3 lug.  1840,  Allary, 
Dev.  1840,  II,  302;  Merlin,  Acp.  i° Success., 
sez.  1,  § 2,  art.  5,  n.  1;  Valelte  sopra  Proud- 
bon,  I.  Il,  p.  22,  2.3;  ved.  del  rimanente  il 
nostro  t.  V,  n.  64  e 369). 

B.  Il  fanciullo  è nato  dopo  il  300°  giorno 
da  quello  deH’apcrtura  della  successione. 

Bi,ognerà  ancora  applicare  la  presunzione 
legale,  a norma  di  cui  la  gravidanza  non  può 
durare  più  di  300  giorni  (art.  315);  e conse- 
guentemente questo  fanciullo  si  presumerà  di 
pieno  diritto  non  essere  stato  concepito  nel 
giorno  dell’  apertura  della  successione,  senza 
che  alcuna  pruova  in  contrario  possa  venire 
ammessa.  Il  motivo  è pure  lo  stesso  iu  senso 
inverso;  se  eflettivamcntela  legge  non  ammet- 
te, anelic  quando  trattisi  di  rendere  legittimo 
il  fanciullo,  che  la  gravidanza  abbia  potuto 
durare  più  di  300  giorni,  ad  evidenza  torna 
impossibile  ammettere  ciò  , quando  trattisi 
semplicemente  di  renderlo  erede!  Dunque  non 
potremmo  seguitare  il  sentimento  di  Masse  e 
l'pj'góti  quali  insegnano  che  il  fanciullo  nato 
piti  di  300  ^omi  dopo  la  morte  del  de  cujus, 
potrebbe  dimostrare  trovarsi  concepito  nel 
momento  della  morte  medesima  (sopra  Zacha- 
riae,  t.  Il,  p.  241,  nota  2). 

C.  Similmente  le  presunzioni  legali  fermate 
dagli  art.312,  314  e 315  saranno  applicabili, 
eziandio  in  materia  di  successione,  senza  che 
veruna  pruova  in  contrario  possa  venire  am- 
messa, quante  volle  non  si  potesse  oppugnare 
la  chiamata  ereditaria  del  fanciullo,  senza 
contcmpoiancamcnle  contrastare  la  sua  Icgil- 
timitè.  Di  fatti  la  legge,  la  quale  presume  che 
il  fanciullo  trovavasi  concepito,  ad  obbictto 
di  dichiararlo  legittimo,  presume  di  necessità 
altresì  che  trovavasi  concepito  ad  obbictto  di 
dichiararlo  erede,  in  tutti  i casi  in  cui  la  qui- 
stione  di  successione  rinvengasi  annodala  a 
quella  di  legittimità.  Dunque  non  potrebbesi 
senza  negare  allora  alla  presunzione  legale,  in 
materia  di  legittimità,  cioè  nel  caso  medesimo 
per  cui  trovasi  stabilita,  il  suo  effetto  più  di- 
retto, pretendere  che  il  fanciullo,  da  doversi 


di  necessità  riconoscere  come  legittimo,  non 
possa  nulladimeno  essere  crede.  Quindi  non 
potrebbesi  al  certo  escludere  dalla  eredità  del 
marito  trapassato,  il  fanciullo  nato  nel  300° 
giorno  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio. 
É converrebbe  dire  lo  stesso  di  ogni  altra  sne- 
cessione,  qualora,  per  escluderlo,  si  facesse 
fondamento  sul  non  essere  stalo  concepito 
prima  dello  scioglimento  del  matrimonio;  dap- 
poiché allora  gli  si  potreblicro  contrastare  i 
suoi  diritti  ereditari  solo  non  riconoscendo  la 
sua  legittimità. 

Altronde  questa  soluzione  dovrà  parimente 
accogliersi,  anche  quando  il  matrimonio  non 
venisse  sciolto,  negli  altri  casi  in  cui  la  chia- 
mata ereditaria  del  fanciullo  andasse  subordi- 
nala alla  sua  legittimità;  come,  a cagìon  di  e- 
sempio,  se  l'assenza  del  marito  o altra  simi- 
glianlo  causa,  avesse  temporaneamente  pro- 
dotto, fra’coniugi,  una  fisica  impossibilità  di 
coabitazione  (art.  312).  In  tal  caso  la  quislio- 
ne  consisterebbe  pure  nel  conoscere  non  già 
se  il  fanciullo  si  trovasse  concepito  nel  tempo 
deU'apcrlura  della  successione  c se  sia  crede, 
ma  se  sia  stato  concepito  per  opera  del  mari- 
to, e sia  legittimo. 

Dunque  noi  conchiudiamo  che,  nelle  tre 
ipotesi  per  noi  disaminate,  le  presunzioni  fer- 
mate negli  art.  312,  314  e 315,  in  materia 
di  legittimità,  sono  applicabili  in  materia  di 
successione,  col  carattere  loro  competente, 
cioè  come  presunzioni  juris  et  de  pure,  non 
ammettendo  la  pruova  in  contrario  , nè 
pel  fanciullo,  nè  contro  di  lui,  che  abbian 
per  risultamento  lo  ammetterlo  alla  succes- 
sione, lo  cscludernelo  ( ved.  il  nostro  t.  V, 
n.  106). 

185. — D.  1°  Rimane  una  quarta  ed  ultima 
ipotesi,  l’unica,  a parer  nostro,  che  sia  vera- 
mente malagevole  a risolversi. 

li  fanciullo  è nato  più  di  180  giorni  e meno 
di  300  giorni  dopo  l’apertura  della  successio- 
ne; e trattasi  per  lui,  non  di  una  quistione  di 
legittimità,  ma  unicamente  di  una  quistione 
di  successione. 

Pietro  e Sofia,  a cagion  di  esempio,  hanno 
due  figliuoli;  un  di  essi  muore;  e 293  giorni 
dopo  la  sua  morte.  Sofia  partorisce  altro  fi- 
gliuolo. Questo  fanciullo  succederà  forse  aH'Bl- 
tro  trapassato  prima  della  sua  nascita  ? In  al- 
tri termini,  deblicsi  forse  presumere  che  tro- 
vavasi concepito  nel  momento  dell’  apertura 
della  successione?  ed  è forse  uopo,  in  materia 
di  successione,  applicare  la  presunzione,  onde 
la  gravidanza  reputasi  aver  potuto  durare  306 
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giorni  quando  Io  interesse  del  fanciullo  il  ri- 
chiegga? 

Qui  le  opinioni  sono  altamente  divergenti: 

4‘.  Kvvene  una,  per  cui  viene  insegnalo 
I ebe  le  presunzioni  legali  stabilite  dagli  art. 

I 31J  c3l5debbonsi  ancora  applicare  in  tal  ca- 
I so  come  presunzioni  juris  et  dejure,  le  quali 
non  possono  venir  coinliallulc  mercè  pruova 
in  contrario:  diversamente  statuire  si  è espor- 
si, diccsi,  ad  errori  ed  ingiustizie;  dappoiché 
éabbandonarc  il  diritto  del  fanciullo  all’arbi- 
trio,o almeno  agli  eventi  di  un  genere  di  pruo- 
ra  pieno  d’incertezza,  andando  avvolto  nelle 
tenebre.  Vi  sarebbe  vera  inconseguenza  a 
riprodurre  in  materia  di  successione  le  dispu- 
te ed  i diversi  sistemi,  che  la  legge  ha  inteso 
precisamente  proscrivere  in  materia  di  filia- 
zione (confr.  decis.  C.  di  Parigi  19  big.  1819, 
Carré, Sirey,  1819,  II,  913;  arresti  C.  cass.  8 
icb.  1891,  stesse  parti,  Sirey,  1821, 1,  iU4; 
28nov.  1833,  Chcsne,  D.,  1835,1,86;  de- 
cis. C.  di  Grenoble  20  genn.  1863,  Gres,  D., 
1855,  li,  39;  Toullier,  t.  IV,  n.  86;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.  72;  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
I.  IV,  p.  107;  TauUer,  t.  Ili,  p.  125;  Belost 
lolimont  sopra  Chabot,  art.  726,  osser.  1; 
Malpel,  n,  28;  Vazeille,  art.  725,  n.  7;  Tro- 
plong,  delle  donai,  e dei  tea.,  t.  Il,  n.  60l>: 
D.  TOC.  alfub.  (nuova  ediz.),  v.  Success.,  t. 
XU,  p.  185,  n.  85). 

Ma  colesla  dottrina  non  ci  pare  doversi  ac- 
cogliere; 

Dì  tatti  da  un  lato.per  la  stessa  presunzione 
legale,  la  gestazione  può  avere  piò  o men  lun- 
go tempo  perduralo,  dal  180°  giorno  fino  al 
390*;  e può  avvenire  del  pari  che  il  fanciullo 
sia  stalo  concepito  o pur  no  in  tempo  dell'a- 
perlura  della  successione.  É ben  vero  che  la 
legge  presume  ora  la  piò  Iunga,ora  la  piò  bre- 
ve durata  della  gravidanza,  secondo  che  ri- 
chiede l’interesse  del  faneiullo.  Sii  ma  l’in- 
lerease  della  sua  legitlimilé  ; or  non  trattasi 
qui  di  conoscere  se  il  fanciullo  sarò  o pur  no 
legittimo,  ma  semplicemente  se  sarà  o pur 
no  erede;  e la  pruova  ne  tornerebbe  manife- 
sta, qualora  si  trattasse  dell’applicazione,  non 
éell’art.725,  ma  dell’art.  906 — 822;  come  se 
nn  legalo,  per  esempio,  sì  fòsse  fatto  al  figlio 
di  una  donna  non  maritala,  donzella  o vedo- 
r va;  toma  evidente  che  la  qnistione  se  il  fan- 
ciullo medesimo  si  lovasse  concepito  in  lem- 
I po  della  morte  del  testatore  sarebbe  perfet- 
I laotentc  estranea  alla  sua  legittimità,  ilappoi- 
I cbè,  in  tulle  le  ipotesi,  non  petrebbe  essere 
I se  non  un  figliuolo  naturale  l 


D’altro  Iato  puossì  suppore  questa  ipotesi, 
nella  quale  sarebbe  ad  evidenza  impossibile 
agli  stessi  propugnatori  della  dottrina,  per  noi 
combattuta,  lo  applicarla.  A cagion  di  esem- 
pio, suppongasi  che  una  donna  partorisca  un 
fanciullo  il  quale  muoia  quindici  giorni  dopo 
la  sua  nascila:  quel  fanciulloconsegui  una  suc- 
cessione apertasi  il  giorno  prima  del  parlo.  La 
donna  partorisce  dappoi  un  altro  fanciullo  180 
giorni  dopo  la  morte  deH’alIro,  ma  meno  di 
300  giorni  dopo  Tapcrlura  della  successione. 
Applicherassi  forse,  l’arl.3 15, c quel  fanciullo 
verrà  forse  chianaato  alla  successione  apertasi 
prima  che  la  madre  partorisse  l’altro  figliuolo, 
la  cui  nascila  precedette  il  suo  concepimento? 
non  crediamo  che  gli  stessi  sostenitori  piò  a- 
cerrimi  dell’affcrmaliva  soluzione  del  proble- 
ma della  snperfetaiione  volessero  ciò  soste- 
nere I 

2°.  In  conformità  di  una  seconda  opinione, 
estrema  del  pari  in  senso  inverso,  non  solo  le 
presunzioni  stabilite  dagli  art.  3 12  e 316  non 
potrebbero  invocarsi  in  materia  di  successione 
(o  di  legalo),  con  quel  carattere  di  pruova 
irrefragabile,  che  la  legge  loro  attribuisce  in 
materia  di  filiazione;  ma  vi  tornerebbero  al- 
tresì affatto  estranee  e non  potrebbero  sommi- 
nistrare alcun  sostegno  né  prò  né  contro  il 
fanciullo:  La  presunzione  legale,  dichiara 
l’art.  1350 — 1304,  é quella  che  una  legge 
speciale  attribuisce  a certi  alti  od  a certi  fatti: 
dalla  qual  cosa  conseguila  che  la  presunzione 
legale  esiste  unicamente  pc’casi  in  cui  è stata 
specialmente  stabilita:  orla  presunzione  sta- 
bilita dagli  art.  312  e 315  ha  avuto  pcrisco- 
po  di  determinare  lo  stato  del  fanciullo  c ri- 
solvere una  quistione  di  legilliroilà:  dunque, 
tranne  lai  quistione,  la  presunzione  legale 
non  esiste  piò:  dunque  spetta  al  fanciullo  (o 
a’suoi  rappresentanti)  il  dimostrare  che  tro- 
vavasi  concepito  in  tempo  dell’  apertura  della 
successione. 

Né  si  obbietti  (dicono  pure  gli  autori  di 
quel  sistema)  che  la  capacità  è la  regola  e la 
incapacità  la  eccezione,  e che  spetta  a coloro 
i quali  oppongano  una  incapacità,  cioè  che  in- 
vochino un  mezzo  eccezionale, lo  stahilirnela 
pruova,  imperocché  la  incapacità  di  succede- 
re é ben  diversa  dalla  inesistenza  in  tempo 
deU’aperlura  della  successione:  son  questi  due 
ordini  d’idee  oltremodo  distìnti.  La  esistenza 
di  colui  che  prcicndcsi  aver  conseguito  un  di- 
ritto é una  condizione  essenziale  della  sua 
chiamata:  essa  é il  fondamento  stesso  della  di- 
manda; ed  ecco  perché  di  fatti  l’art.  135  po- 
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silivainenle  dichiara  clic  debbo  chiuDqiie  re- 
clami un  diritto  competente  a persona  di  cui 
s’ignori  l'i'sistcnza  provare  che  la  medesima 
perdona  esisteva,  quando  si  c fatto  luogo  a tale 
diritto:  or  il  concepimento  è il  principio  stes- 
so della  esistenza;  dunque  spetta  a chi  pre- 
tenda che  il  fanciullo  trovavasi  coucepito  in 
tempo  deirapertura  della  succcssiono  il  som- 
ministrare effettivamente  la  priiova  mede- 
sima. 

f>l  indarno  egli  invocherebbe  gli  art.  312  e 
315?  Imperocché  non  sologliarticoli  medesi- 
mi dispongono  per  altra  ipotesi  e per  un  inte- 
resso diverso;  ma  è manifesto  che  la  leggo,  in 
questi  articoli,  non  dichiara  che  la  gravidanza 
dura  ordinariamente  300  giorni;  ed  essa  non 
avrebbe  potuto  dichiararlo,  senza  smentire  la 
più  costante  esperienza,  la  quale,  per  contra- 
rio, dimostra  la  durala  della  gestazione  esse- 
re abitualmente  di  270  a 280  giorni.  Tutto 
ciò  che  risulta  dagli  art.  312  c 3 15  si  è che 
non  è impossibile  che  la  gravidanza  sia  dura- 
ta 300  giorni;  ninnoli  è questo  il  quod  plc- 
ruinque  /il;  non  è questa  una  presunzione  or- 
dinaria di  cui  il  fanciullo  possa  prevalersi, 
quando  trattasi  per  lui  d'interesse  meramente 
pecuniario  ( confr.  Coin-Uclisle  su  Tari.  90B 
n.  6;  Marcadc,arl.  72,5,  n.  Il,  3;  Ducaurroy, 
Bonnier  e Rouslaing,  t.  Ili,  n.  418;  Mourlon, 
Repet.!icrit.,t.  Il,  art.  72.8). 

3”.  Questa  seconda  opinione  ci  sembra  gra- 
veinente  ragionala;  c non  esiteremmo,  ove  bi- 
sognasse prescegliere  fra  esse,  ad  accoglierla 
in  preferenza  della  prima,  da  noi  dapprima 
esposta. 

Ma,  a parer  nostro,  ovvi  una  dottrina  in- 
termedia alla  quale  è migliore  e più  sicuro 
parlilo  attenersi.  Questa  dottrina  consiste  nel 
sostenere  che  le  presunzioni  fermate  dagli  art. 
3 12  e 315  non  hanno,  a dir  vero,  in  materia 
di  successione,  la  forza  di  una  pruova  irrefra- 
gabile; ma  che  nondimeno  potranno  invocarsi 
dal  fiinciullo  per  dimostrare  la  possibilità  del 
suo  concepimento  nel  momento  dell'  apertura 
della  successione;  e che  conseguentemente  il 
fanciullo  nato  nel  300°  giorno  dopo  la  morte 
del  de  rttj'u.s  si  presumerà  concepito  nel  tem- 
po della  morte  stessa,  salvo  alla  controparte  il  ' 
dimostrare  che  il  concepimento  è per  con- 
trario posteriore  a tale  epoca.  i 

Le  nostre  ragioni  sono  le  seguenti: 

Per  regola  generale  indubitatamente  spella 
a chi  dimandi  una  eredità  da  parte  di  un  in- 
dividuo il  dimostrare  che  lo  individuo  mede- 
simo esisteva,  quando  la  successione  siasi  a- 


: perla.  La  necessità  della  naturale  es 
dell'erede  è a parer  nostro  ancora  disili 
la  capacità  propriamente  della:  essa  è 
dizione  essenziale  eposiliva  di  ogni  chi 
essa  è in  somma  un  fatto  al  pandi  ogn 
il  quale  debbesi  provare,  per  regola  go 
da  chi  lo  adduca;c,  sotto  questo  punto 
dula,  sembra  effcllivamenle  potersi  se 
che  la  pruova  dell’anteriorità  del  conce 
lo  alla  morte  del  de  mjiis,  rannodando 
condizione  della  esistenza  naturale,  de 
rigorosamente  farsi  dallo  stesso  fam 
da'suoi  rappresentanti. 

Ma  conlem])orancamcnte  debbesi  i 
meno  ammettere  che  questa  pruova  r 
e diretta  dell’  epoca  del  concepimenti 
impossibile,  e che  qui  è uopo,  di  assol 
cessilà,  ricorrere  ad  una  presunzion 
giungere  allo  scoprimento  del  fallo  ig 
misterioso  del  coiiccpiinento,  mercè  ii 
ne  e proliabilità.  Ciò  è tanto  vero  in 
che  i propugnatori  stessi  del  secondo  : 
per  noi  esposto  avvisano,  secondo  la  j 
zinne  generalmente  ammessa,  cssidicoi 
la  gravidanza  dura  ingenerale,  c per 
275  giorni.  Ebbene!  presunzione  per  ] 
zinne  1 essendo  uopo  assolutamente  qu 
lame  una,  preferiamo  in  quanto  a no 
nerci  a quella  dalla  legge  accolta: 

1°.  Di  fatti  questa  presunzione,  aver 
legge  ammessa  in  materia  di  filiazione 
ha  evidcnlementc  di  contrario  all’ordin 
natura;  epperò  è possibile  che  il  fanc 
quale  la  invochi  sia  stalo  concepito  n, 
mento  deH’apertura  della  successione. 

2°.  Sarebbe  quasi  sempre  estremarne 
goroso  Io  escludere  dalla  eredità  un  fa 
nato  entro  il  termine  in  cui  la  stessa 
ammette  aver  potuto  aver  luogo  il  cc 
mento;  ed  innanzi  osservammo  fino 
punto  paventavasi  un  tempo  cotesto 
dappoiché  volevansi  anche  ammettere 
eredi  i figli  il  cui  concepimento  ora  mai 
mente  posteriore  aU’aperlura  della  sue 
ne  (supra,  n.  175). 

3°.  Altronde  cotesta  dottrina  non  off 
vi  inconvenienti,  dappoiché  gli  avvera 
fanciullo  (o dc’suoi  rappresentanti),  po 
sempre  combattere,  con  tulli  i mezzi  po 
questa  semplice  presunzione;  le  persoi 
l’arte,  i medici,  i raccoglitori,  le  levali 
Iranno  essere  intesi;  potranno  dichiara 
po  avere  esaminato  la  madre  ed  il  fauci 
secondo  le  diverse  circostanze  del  fall 
creder  loro  il  concepimento  risalga  di  1 
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epoca  anteriore  alla  morte  del  de  cujus;  ed  i 
laajislrali  dot  ranno  più  u meno  aver  riguar- 
do a cotesti  diversi  elementi  d'istruzione,  se- 
condo che  ne  conseguitasse  che  la  gravidanza 
avesse  perdurato  più  u mcn  lungo  tempo. 

4“.  Finalmente  puossi  sostenere  che  lo  stes- 
so arl.725  favorisce  questa  idea,  mercè  laclas- 
sifìcazione  in  cui  assimila  la  incapacità  risul- 
lanle  dal  non  concepimento  a quella  risultan- 
te dalia  non  vitalità  o dalla  morte  citile;  di 
falli  spetta  a]  certo  a chi  pretenda,  sia  che  il 
bociullo  non  è nato  vitale,  sia  che  l'erede,  il 
foale  si  presenti,  è morto  civilmente,  il  di- 
mostrare contro  di  essi  la  loro  incapacità:  or, 
ripetiamolo,  i'art.  72o  pone  allo  stesso  livello 
della  non  vitalità  o della  morte  civile  il  fatto 
del  non  concepimento:  dunque  suppone  , si- 
no ad  un  certo  segno,  che  il  fanciu  lo  abbia, 
a suo  prò,  una  qualche  presunzione,  c che 
spella  a'suoi  avversari  il  combatlerla  ed  an- 
nientarla (confr.  Chabot  su  Fari.  7 io,  n.  7; 
Demante,  t.  Il,  n.  3i  bts,  I;  Uuvergicr  sopra 
Toullier,  t.  11,  n.  95,  nota  a). 

I8C. — 2°.0ra  da  chi  ed  inqual  modo  dovrà 
farsi  la  pruova  essere  il  fanciullo  nato  viven- 
te'? (Supro,n.  483). 

Si  è insegnato  che  e la  presunzione  si  òche 
ogni  fanciullo  nasce  vivo;  e che  quindi  spetta 
a chi  pretenda  non  essere  il  fanciullo  nato  vi- 
vo il  dimostrarlo.  » (Masse  e Vergè  sopra  Za- 
thariae,  t.  Il,  p.  244;  confr.  pure  decis.  C. 
di  Bordò  8 feb.  4830,  Merle,  D.,  4830,  II, 
400). 

h'ulladimeno  la  opposta  opinione  viene  gc- 
nctalmcnle  accolla,  e,  a creder  nostro,  ra- 
gionevolmente. Di  falli  è da  por  mente  che  co- 
lesta quislione  per  lo  più  può  sorgere  unica- 
inenlc  riguardo  ad  un  fanciullo  morto  pochi 
momenti  dopo  nato;  ed  in  fatto,  in  tale  ipo- 
lesi, neppure  puossi  affermare  che  la  presun- 
zione si  è esser  nato  vivo.  Altronde  in  diritto 
^tla  sempre  a chi  dimandi  la  eredità  da  par- 
te di  un  individuo  il  dimostrare  che  lo  indi- 
viduo medesimo  esisteva  nel  momento  dell'a- 
pertura della  successione  (art.  435.  436): 
dunque  spetta  a chi  pretenda  essere  il  fanciul- 
lo succeduto  il  dimostrare  che  egli  era  vivo 
(confr.  Merlin,  Quist  di  diritto,  v.  Vita,  § 1; 
Toullier,  t.  3,  n.  93;  Duranlon,  t.  6,  n.  78; 
Chabot  Su  I'art.  725,  n.  42;  Demante  t.  Ili, 
0.  29  ). 

Regolarmente  tal  pmova  dovrà  emergerei 
dalla  esibizione  delFatto  di  nascita  del  fanciul-1 
lo.  comprovante  la  data  della  sua  nascita  (da 
euis'iuferiràladata  probabile  del  concepimen- . 


lo),  e la  vita  del  fanciullo  che  si  è dovuto  pre- 
sentare airufifiziale  dello  stalo  civile  (art.  55 
— 57;  confr.  il  nostro  t.  1,  n.  295,  296).  E 
tale  atto  fa  anche  fede  della  vita  del  fanciullo 
sino  alla  inscrizione  in  falso  (confr.  decis-  C. 
di  Parigi  43  fiorile  anno  XII,  Deshaics,  D.  rao. 
alfab.,  I.  XII,  p.  268). 

Se  il  fanciullo  siasi  presentalo  privo  di  vita 
aH'uffiziale  dello  stalo  civile, è noto  che,  a nor- 
ma del  decreto  del  3 luglio  1806,  Fallo  da  di- 
stendersi allora  è un  semplice  processo  ver- 
bale della  presentazione  medesima;  che  non 
conslituisce,  a dir  vero,  un  alto  di  nascila  nè 
un  atto  di  morte;  e che  nessun  pregiudizio 
ne  conseguita  su  la  quislione  se  il  fanciullo 
abbia  avuto  vita  o pur  no  (confr.  il  nostro  to- 
mo I,  n.  299;  decis.  C.  di  Angers  25  maggio 
1822,  Hamon,  Sirey  4822,  II,  105). 

Dunque  assolutamente  è a dire  di  tal  caso 

10  stesso  che  di  quello  in  cui  non  siasi  disteso 
alcun  atto  comprovante  la  nascita  del  fanciul- 
lo; vai  dire  che  la  pruova  che  il  fanciullo  ha 
avuto  vita  potrà  farsi  per  tutte  le  vie,  o prin- 
cipalmente mercè  le  dichiarazioni  de' medici, 
chirurgi , levatrici  che  avranno  raccolto  il 
parlo,  e delle  altre  persone  che  avranno  as- 
sililoal  parto  medesimo,  o che  avran  veduto 

11  fanciullo  dopo  la  sua  nascila.  E ben  vero 
che  puossi  osservare,  col  Novello  Denizart, 
che  tali  dichiarazioni  proverranno  sempre  da 
persone  ituere.s8ate  o comprorare  la  vita  del 
fanciullo  , 0 da  persone  loro  dedite  , ed  in 
mancanza  delle  persone  interessate  a com- 
batterne la  veracità  (v.  Graridanza,  § 3). 
È questo  indubitatamente  un  pericolo;  ma  è 
uopo  prendere  un  partito,  dappoiché  questa 
specie  di  persone  sono  effettivamente  in  ciò, 
come  affermava  Merlin,  Icsiimoni  necessari 
(loc.supraci'l.):altrondcconipetc  al  magistra- 
to il  valutare  il  carattere  delle  deposizioni,  la 
loro  gravezza,  avuto  riguardo  a'iumi  de'diver- 
si  testimoni,  alla  qualità  loro  ed  al  grado  di 
fiducia  che  meritano  sotto  gli  altri  rapporti 
(confr.  decis. C.  di  Limoges  42gcnnaio  1813, 
Coste,  Sirey,  4843,  11,  261.) 

Relativamente  alle  circostanze  dimostranti 
che  il  fanciulla  ha  esistilo,  no  abbiamo  testé 
ragionato  (n.  477.) 

487. — 3.*  Ma,  dimostralo  una  volta  che  il 
fanciullo  è nato  vivo,  spella  a coloro  che  pre- 
tendano non  esser  nato  vitale,  il  sommini- 
strarne la  pruova. 

Nondimeno  Duranton  professa  il  sentimen- 
to opposto,  pel  motivo,  dice  il  dotto  autore, 

. che  ogni  attore  debba  somministrare  la  sua 
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pruova  e la  sua  pruova  compiuta;  e che  Tari.  I A.  Circa  i parenti  del  firado  ausscf 
725  dichiara  incapace  di  succederei!  fanciul-  quando  il  fanciullo  concepito  sia  solo  i 
lo  non  nato  vitale  (I.  VI,  n.  78).  | grado  chiamala  a succedere,  non  sono 

Ma  precisamente  1’  art.  72.5,  presentando  ' dappoiché  la  legge  dichiara  tale  precisi 
la  non  vilalitA  del  fanciullo  come  caso  d' in-  ! il  fanciullo  comunque  semplicemente 
capaciti,  pone,  per  la  ragione  stessa,  il  peso  pilo;  Non  admiltujunr,  insegnava  Paol 
della  pruova  a carico  di  coloro  che  pretende-  incertum  est  an  nasci  posati  (L.3,  If.  t 
ranno  non  esser  nato  vitale;  avvegnaché  la  haeredit.  petat.)  ; e Lebrun  scriveva 
capacità  è la  regola  c la  incapacità  la  cccc-  che  debbono  attendere  il  successo  del 
ziono  (siipro,  n.  <69);  c questa  regola  di  di-  (lib.  I , cap.  IV,  sez.  HI).  In  simil  cai 
ritto  è qui  unisona  alla  presunzione  di  fatto,  che  potrebbesi  fare  sarebbe  Io  affermi 
a norma  di  cui  ogni  fancinllo  nato  n'ro  è in  possonodimaudarcalmagistratolaperm 
generale  ritale.  di  adoperare,  seconda  lo  circostanze,  p 

Neppure  opiniamo  che  si  debba,  con  Toul-  dimenticonservativi,se  il  magistrato  di 
licr,  eccettuare  il  caso  in  cui  il  fanciullo  fos-  esservi  luogo  a valersene;  ed  avvisiamo 
se  nato  prima  del  180.°  giorno  da  quello  del-  ti  il  magistrato  potere,  secondo  i casi 
la  celebrazione  del  matrimonio  de'suoi  geni-  nare  quelli  che  credesse  necessari  ( 
tori  (I.  II,  n.  98;  ved.  eziandio  Troplong,  del-  (arg.  dall'art.  tl80 — H53;red.  pure  > 
le  doims.  c ics!.,  I.  Il,  n.  tiOI).  Di  falli  é uo-  n.  <53.  ) 

po  non  confondere  la  quistionc  di  legittimità  B.  Se  il  fanciullo  concepito  abbia  co 
con  la  qiiislione  di  successione.  Indubila-  la  divisione  della  eredità  può  forse  dim 
tamenle,  quando  una  di  tali  quislioni  trove-  si,  prima  della  nascita  di  questo  fanciu 
rassi  annodala  all'altra,  il  fanciullo  non  potrà  in  nome  suo  conira  i suoi  coeredi,  sia 
succedere,  se  non  venga  riconosciuto;  ma  per  sloro  contra  il  fanoiullo? 
qual  ragione?  perché  non  sarà  legittimo,  o Intorno  a tal  quistione  o'intrattenem 
non  perchè  si  presumerà  di  pieno  diritto  non  trove  ( ned.  il  nostro  t.  V , n.  75  e sef 
vitale;  quindi,  nel  caso  opposto,  si  presume-  persistiamo  nella  opinione  da  noi  appa 
rà  vitale,  se  sia  nato  vivo  , eziandio  nel  cor-  che  tornerebbe  malagevole  Ioastringere 
so  de’  <80  giorni  da  quello  del  matrimonio,  redi  del  fanciullo  ad  una  diversione,  le 
Tutto  ciò  che  puossi  affermare  si  è inchinarsi  della  quale  potrebbero  andare  oompiul 
in  generale,  in  caso  di  dubbio,  a dichiarare  te  perdute,  se  il  fanciullo  non  nasca 
più  di  leggieri  non  vitale  il  fanciullo  nato  vitale. 

entro  i <80  giorni  da  quello  del  matrimonio  Potrebbesi  pure  sostenere,  a crederi 
della  madre  (confr.  Demante,  t.  IH,  n.  32  che  l’azion  di  divisione  né  anche  sarebi 
bis,  II.)  missibile  da  parte  de' coeredi  del  fai 

Altronde  è manifesto  che  la  pruova  della  semplicemente  concepito  ; che  da  amb 
non  vitalità  del  fanciullo  potrà  farsi  eziandio  vi  sarebbe  un’aspettativa  necessaria  < 
per  tutte  le  vie,  e che  potrebbe  venire  am-  viiabile;  e che  in  ultima  analisi , in  ts 
messa  dopo  la  morte  del  fanciullo  medesimo,  lo  , vi  sarebbe  luogo  ad  una  semplice 
ancorché  divenisse  quindi  necessario  ildissep-  sioue  provvisoria  (confr.  Lebrun  , loc. 
pcllimcnlo  del  cadavere(confr.  supro  n.  181,  cit.). 

decis.  C.di  Liinogcs,  <2  gennaio  <813,  Coste,  <89.  -»•  Ma,  ammettendo  che  il  eoe 
Sircy,  18<3,  li,  26<;  di  Angers,  25  maggio  i coeredi  del  fanciullo  scinpiicemeul 
1822,  Hamon,  Sircy,  <823,  II,  <U5;  di  Bordò  copilo  abbiano  il  diritto  di  dimandare, 
8 feb.  <830,  SIcrIe,  D.,  <830,  li,  <60;  De-  della  sua  nascila,  una  divisione,  sia  pn 
manto,  t.  IH,  n.  30;  Dm  ergici,  sopra  Toullicr,  ria,  sia  diftlniliva,  la  quistionc  consisti 
t.  II,  n.  98,  nota  n).  conoscere  so  debbasi  attendere  dalla 

188. — La  chiamata  ereditaria  del  fanciul-  danza  della  moglie  un  solo  o più  fané 
io , semplicemente  concepito,  é,  come  testé  per  quante  porzioni  sja  uopo  ammet 
osservammo,  condizionale,  cioè  purché  na-  partus. 

bca  vivo.  .Altronde  tal  quistionc  può  sorgere  cz 

in  tale  sialo  puossi  dimandare  quale  sia.tn-  a prescindere  da  ogni  azione  di  divisio 
(crea,  il  diritto  tanto  de’parenli  del  grado  sus-  punto  per  qual  porzione  a’coeredi  ed  t 
seguente  quanto  de  coeredi  del  fanciullo  con-  lu.s  verranno  attribuiti,  di  pieno  diritti 
erpito.  bili  e credili  ereditari,  e sino  a quale  i 
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> rcnzi  potrebbero  agire  contro  i debitori  ed  es- 
I ser  convenali  in  giudizio  da’  creditori. 

E ciò  può  tornare  tanto  più  importante  a 
risoWere,  in  quanto  ebe  non  sembra  ebe  il 
coerede  del  fanciullo  concepito  vada  sottopo- 
sto nel  frattempo  ad  offrire  cautela  o gaien- 
lia  di  restituzione  ( ved.  nondimeno  suora , 

D.  IK8). 

I romani  giureconsulti  avevano  divisalo 
che  si  dovesse  calcolare  su  la  nascila  di  tre 
fanciulli  ; ecco  almeno  ciò  che  sembra  emer- 
gere da  più  frammenti  dal  Dirnsto,  e partico- 
Wmenteda  una  certa  legge  3 del  titolo  si  para 
haereditatia  petatur,  intorno  a cui  Bravard 
ha  gaiamente  motteggiato,  e di  cui  il  tanto 
degno  di  campian lo  Alban  d’HauIhuille  ha  as- 
sunto la  difesa,  dimostrando  che  i romani  giu- 
reconsulti non  avevano  sulla  fecondità  delle 
donne, una  opinione  si  marni  fica, come  il  no- 
stro molteggiante  collega  della  Facoltà  di  Pa- 
rigi ha  intesa  dire  ( confr.Bravard-Veyrières, 
dtUo  Studio  e delio  Insegnamento  del  diritto 
romano  , n.  179  e seg.;  Alban  d'  Hauthuillc, 
Avista  diUgid- , t.  VI,  p.  42  e seg.  ). 

1 nostri  antichi  autori  francesi  insegnavano, 
per  contrario,  che  debbasi  in  simil  caso  calco- 
lare soltanto  sopra  due  figli,  ed  il  motivo  ora- 
ne, a credere  di  Lebrun,  tche  non  bisogna 
attenersi  qui  a ciò  che  d'ordinario  accade,  ma 
a ciò  che  può  accadere,  a ( Lib.  1,  cap.  IV, 
sei.  Ili). 

Noi  non  comprendiamo  bene  tal  motivo; 
dappoiché  in  generale  la  presunzione  si  desu- 
me da  ciò  che  più  d’ ordinario  accade,  ex  eo 
Qwd  plerumque  fit;  or  in  generale  la  gravi- 
danza produce  un  solo  fanciullo;  ed  altronde 
atleoendosi  a ciò  che  può  accadere,  non  si 
ravvisa  per  qual  ragione  debbasi  fermare  il 
computo  al  numero  di  due. 

§11. 

DtHa  tttraneità  dtirtrtdt. 

SOMMARIO. 


196.  — Preclumeiite  In  eonToriniU  della  lesse  frineeee  *11 
»(r«oierì  TezigoDO  ^innesti  a succedere  io  Frtocio.-^ 
Conseguenze. 

19T.  — Del  prelevamento  che  {coeredi  francesi.  Ut  concorso 
co*  coeredi  Mraoieri,  bau  diritto  di  esercitare  su'  beni 
aiti  io  Francia.  — Divisione. 

18®.  — A.  Io  quali  cad  vi  é luogo  al  prelevamento  permesso 
dairart.  R della  legge  del  1«  lug.  1819?—  Disiiiuioni. 

199.— l.*Bvvi  forte  luogo  al  prelevamento  sol  quando  i Frati* 
ceti  veogaoo  etcluti  dalla  legge  itraniera  oella  loro  stes- 
sa qualità  di  Fraoceti?  ^Quid,  te  la  causa  di  esclusione, 
che  li  colpisce,  fosse  applicabile  agli  stranieri  medoiiau 
secondo  la  propria  legislazione  ? 

900.  — Quid,  se  la  eaclusione  totale  o parziale  de*  coeredi 
francesi  provenga,  non  direttamente  dalla  legge  o dalla 
consuetndioo  locale, ma  da  una  disposiiiooe  a titolo  gra- 
tuito fatta  dal  de  eujut  f 

901.  — Quida  se  i coeredi  fraocesi  si  trovassero  impediti  dì 
esportare  i beni  da  essi  raccolti  in  paese  tisniero? 

909.  — Cfwd,  se  1 coeredi  stranieri  appartenessero  ad  una 
nasloQe  la  quale  avesse  stipulato  anteriormente  con  U 
Francia  la  reciproc.t  capacità  di  succedere,  secondo  le 
leggi  rispettive  di  ciascun  paese  ? 

903.  — 9.*  VI  sarebbe  forse  lucigo  a prelevamento,  se  latti  i 
coeredi  fossero  strauierir 

908  hrs  — Ould,  io  senso  inverso,  qualora  tulli  i coeredi  fie- 
no fraocesi  ? 

SO*.  — 3.*  Rimane  da  conoscere  in  quali  casi,  atteso  la  natu- 
ra de'bcoi  onde  si  compone  la  eredità,  ovvi  luogo  al  pre- 
levamento permeuo  dalf  art.  9 delia  legge  del  1819.  — 
Distinzioni. 

905.  — Del  caso  in  cui  la  eredità  sia  compunta  di  soK  bem 
immobili 

*06.— Dal  caso  incui  la  eredità  sia  composta  di  soli  beni  mobili. 

901.  — Continuazìoue.  — Quid,  se  la  eredità  comprenda  mo- 
bili incorporali,  cioè  crediti,  ec.  ? 

908.  — Del  caso  lo  cui  la  eredità  trovisi  composia  simulia- 
neamenlc  di  niobilì  cd  immobili. 

900  — R.  Come  cd  in  qual  guisa  si  esercita  il  prelevamento 
permesso  dalla  legge  del  14  luglio  1819.* 

910.  — Ouid,  se  la  ckIusìodc  cui  I coeredi  francesi  soggiac- 
ciono lo  paese  straniero  provenga  da  una  libcraliil  fatta 
soltanto  a prò  di  uno  de'  coeredi  stranieri  e non  dogli 
allri  ? 

911.  — Qwd,  se  i beni  siti  io  Francia  non  bastino  a compen- 
sare il  valore  de’  beni  siti  in  paese  straniero;  ovvero  se 
non  sienvi  beni  in  Francia  ? 

919.  — La  legge  del  14  luglio  1819  venne  estesa  alle  colonie 
Con  ordinanza  del  91  novembre  Ì8il. 


190.  — Esposizione- 

191.  — Della  capadii  degli  stranieri  di  succedere  in  Francia, 
a norroa  dcll'art.  196  del  Codice. 

199.  — CoDtmuasioae.  — Osservazione  tu  tale  stabilimento. 

193. — L'ar(.T96  venne  abrogato  dalla  legge  del  Ulug.1819,— 

Testo  di  questa  legge Osservazione. 

194. — A norma  della  legge  del  14  luglio  1819.  gli  stranieri 
possono  succedere  in  Francia  nella  stessa  guisade'Fran- 
eesi.  senm  veruna  cotidiziune  di  rectprocanza. 

195.  —Lo  stato  di  guerra  ba  forte  per  effetto  di  modificare  o 
•ospcodcre  la  espacità  dello  straniero  di  succederò  iu 
Franria’ 

Deholohbk,  Voi.  VII. 


190. — Alirove  esponemmo  la  lesi  genera- 
le, consistente  nel  conoscere  quale  sia,  sotto 
il  rapporto  del  godimento  dei  diritti  civili,  la 
condizione  degli  stranieri  in  Francia;  ed  ora 
non  torna  opportuno  novellamente  ragionar- 
ne (ved.  il  noslro  t.  1,  n.  239  c seg.) 

Dobbiamo  semplicemente  qui  fermarci,  in 
modo  più  speciale,  ad  un  lato  importantis- 
simo, è ben  vero,  di  tal  quistione,  vai  dire  a 
ciò  che  risguarda  il  diritto,  per  gli  stranieri, 
di  succedere  in  Francia. 

U 
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♦9). — L'arl.  726 — 647  del  Codice  Napo- 
leone era,  all’uopo,  cosi  concepilo; 

« Uno  slraniero  non  è ammesso  a succcde- 
« re  ne’  beni  che  il  suo  parente,  straniero  o 
( francese,  possedeva  nel  territorio  deirinipe- 
« ro  , se  non  nel  caso  e nel  modo  con  cui  un 
« Francese  succede  al  suo  parente  possessore 
« di  beni  nel  paese  di  questo  straniero  , in 
« conformità  delle  disposizioni  dell’  art.  un- 
« decimo  al  titolo:  Del  Godimento,  e della 
« Privazione  de’Dirilli  civili,  n 

Dal  quale  stabilimento  risulta  che  due  con- 
dizioni erano  necessarie  per  potere  uno  stra- 
niero, sotlol’imporo  di  questo  articolo,  conse- 
guire una  eredità  in  Francia: 

4.°  Bisognava  che  esistesse,  tra  la  Francia 
e la  nazione  cui  lo  slraniero  apparteneva,  un 
trattalo  il  quale  stabilisse  la  recinrocanza  del 
diritto  di  succedere  frùncnibri  (le’ due  Stali; 

ii.°  Faceva  mestieri  da  un  lato  che  lo  stra- 
niero fosse  capace  di  conseguire,  a norma  del- 
la legge  francese,la  eredità  di  cui  lratlavasi;e 
d'altro  lato  che  un  Francese  fosse  capace  re- 
ciprocamente di  conseguire,  a norma  della 
legge  straniera,  questa  eredità  nel  paese  cui 
lo  straniero  apparteneva. 

A.  E dapprima,  osscrr  iamo,  lo  straniero  a- 
veva  diritto  di  succedere  in  Francia  sol  quan- 
do esistesse,  all'  obbielto,  un  trattato  che  at- 
tribuisse a’Francesi  il  diritto  di  succedere  nel 
paese  di  qiresto  straniero.  Era  questa  la  reei- 
procanza  diplomatila,  di  cui  l’art.  1 1 aveva 
sancito  il  principio,  celie  l’art.  726  applicava 
soinpliceinentoal  diritto  di  successione. 

B.  In  secondo  luogo,  ed  oltre  la  esistenza  di 
unaconvenzionc  internazionale. due  altre  con- 
dizioni venivano  pure  richieste  : 

1. ”  Lo  straniero  doveva  essere,  ben  inteso, 
capace  e chiamato,  in  conformità  della  legge 
francese,  a conseguire  la  eredità  di  cui  tral- 
lavasi:  avvegnaché  Tari.  726  non  gli  confe- 
riva al  certo  il  diritto  di  conseguire  in  Fran- 
cia una  eredità,  cui  un  Francese,  posto  nel-  ; 
le  stesse  sue  condizioni,  non  sarebbe  stalo  ! 
chiamato.  La  successione  in  Francia,  anche  ' 
quando  venisse  deferita  ad  uno  slraniero,  an- 
dava ad  evidenza  sempre  regolata  dalla  legge  j 
francese,  epperò  a norma  della  le^gc  france- 
se dovevansi  regolare  la  capacita  e la  chii'.- 
niata  di  ogni  erede,  slraniero  o francese  ( iiì- 
fra,  n.  1U6). 

2. “  L’art.  726  richiedeva  che  lo  straniero 
non  succedesse  ne’  beni  che  il  suo  paren- 
te, stianiero  o francese,  pos.sedcva  nel  Icrri- 
rio  dall’  Impero,  .ve  non  nel  caso  e nel  modo 


con  cui  un  Francese  succede  al  siu>  f 
possessore  di  beni  nel  paese  di  qxiesto  s 
ro;  vai  dire  che  oltre  la  reciprocanza  di 
lica  di  nazione  a nazione,  richiedeva 
ciprocanza  legale  di  persona  a pers( 
coerede  a coerede  ( arg.  dall’  articolo 
828  );  talché,  come  altronde  il  testo 
simo  dichiarava,  uno  slraniero  non  s 
va  in  Francia  se  non  nel  caso  in  cui  un 
cese  , posto  nelle  stesse  condizioni 
succeduto  nel  paese  di  questo  slraiiien 
modo  stesso,  nel  senso  che  lo  slraniero 
diritto  in  Francia  alia  medasima  quanlil 
ni,  ed  a’beni  della  stessa  origine  o dell 
sa  natura,  mohili  o immobili,  cui  un  F 
se  avrebbe  avuto  diritto  nel  paese  dell 
niero  a norma  della  leggo  di  queste 
(eonfr. arresti  C.cas.24ag.  l808,Huss« 
G.  del  Foro,  t.  XXIII,  p.  49;  l.-fèb. 
Tarchine,  Sirey,  18  13,  I,  1l3;dccis 
Dottai, I."  maggio  1819,  Ruhan,  Sirey, 
II.  171;  arresto  C.  cass.  9 fcb.  1831,11 
D.,  1831,  I,  4l.v;  Merlin,  Rep.  v.  Su. 
sez.  I,  § 2,  art.  2;  Toullier,  I.  II,  n 
Duranton,  I.  VLn.  82;  Demangcal,Dell 
dia.  civile  degli  stranieri,  p.  281!). 

Questa  ultima  condizione  di  recipro 
quella  di  coerede  a coerede,  veniva  fc 
chiesta  unicamente  ne’  casi  in  cui  in 
de  cuius  possedeva  effellivamenle  beni 
so  straniero  ed  in  Fraticia  ? 

È permesso  dubitare  che  l’ art.  720 
generalità  dello  sue  espressioni,  ave; 
bordinalo  la  capacità  dello  straniero  a 
circostanza  di  fallo;  ed  avrcblrcsi  poli 
slenere,  a parer  nostro,  che  lo  stranici 
poteva  succedere  ne’  beni  sili  in  Franci 
che  quando  il  de  cuius  non  avesse  lascii 
ni  in  paese  slraniero,  qualora,  nella  si 
zione  di  everne  lascilo,un  Francese  nor 
se  potuto  conseguirli  (confr.  ToulHer,  1 
lon,  loc.  supra  cit.;  Rossi,  Enciclopei 
Diritto,  V.  Jlbinaggio,  n.  13). 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare 
Corte  di  ca.ssazione  ha  sancito  una  dt 
op|>usta  (arresto  3 1 die.  18.30,  Marinelli 
ISol,  1,  26). 

192.  — L’art.  726  era  come  si  é 
scorgere  dal  rapido  cenno  da  noi  fattoi 
facile  inlerpelrazione;ed  in  pratica  potè 
lungo  ad  alquanto  gravi  complicazioni. 

É uopo  aggiugnere  che  il  principio  d 
procaiiza  che  aveva  ammesso  pareva  is 
simo,  e che  si  è potuto  affermare  che  t 
alcuni  casi,  più  (furo  dell’antico  diritto 
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bicaggio,  come  vcnif  a applicalo  prima  della  I 
rivoluzione.  A cagion  di  esempio,  il  diritto 
di  albioaggio,  il  quiile  erasi  molto  mitigato  sin 
daprimadcl  IT89,pcrmel'teva  a'dgli  legittimi, 
comunque  stranieri,  di  succedere  in  Francia, 
ad  esclusione  del  fìsco  ; mentre  il  sistema 
di  reciprocanza  nè  anche  ammetteva  questa 
eccezione.  F non  potrehbesi  negare  che  era- 
vi  una  vera  contraddizione  ed  una  specie  di 
ironia  nel  dichiarare  da  un  lato  che  gli  stranie- 
ri erano  capaci  di  trasmeilere,  e d' altro  Iato 
che  erano  incapaci  di  succedere;  dappoiché 
J^r  lo  più  la  eredità  dello  straniero  in  Fran- 
cia andava  devoluta  a’  suoi  parenti  stranieri 
come  lui  ; c la  capacità  di  trasmettere  nella 
persona  dtd  de  cuiua  non  preservava  la  eredi- 
tà sua  dalla  caducità,  eccello  nel  caso  più  ra- 
m,in  cui  lasciasse  parenti  francc$i;ed  in  man- 
canza di  premi  francesi,  andava  devoluta  al- 
lo Stalo  (art.  768 — 084).  È vero  che  non  era 
ucsto  l'antico  diritto  di  albinaggio,  e la  con- 
scaziooc  non  era  diretta;  ma  non  rinreniva- 
si,  in  questo  sistema  di  caducità  si  largamen- 
te applicato,  nulla  che  si  avvicinasse  alla  con- 
fisrazieme  indiretta  {supra,  n.  466  quater). 

I prodotti  di  questo  diredamento  erano  altron- 
de poco  importanti;  e la  ragione  orane  sem- 
plice; cioè  che  gli  stranieri  cvitaTano  di  ac- 
quistare beni  in  Francia,  sotto  l’ impero  di 
una  legislazione  che  non  permetteva  loro  di- 
spomc,e  la  quale,  io  tempo  della  loro  morte, 
n«n  ammetteva  i loro  parenti  a conseguirli. 
Quindi  accadeva,  in  sommo  delrimenlo  dello 
interesse  nazionale  del  paese,  che  gli  stra- 
nieri recavano  altrove  la  industria  loro  ed  i 
loro  capitAli. 

493. — Segnatamente  questi  furono  i motivi 
ebe indussero  il  legislatore  ad  abrogare  gli  art. 
'26  e 9 12  del  Codice  Napoleone. 

U legge  del  44  luglio  4819,  la  quale  con- 
tiene questa  abrogazione  e forma  il  nostro  vi- 
gerne diritto,  si  compone  di  due  articoli  cosi 
concepiti. 

Articolo  4.  ff  Gli  art.  726  e9l2  del  Codice 

• Napoleone  sonoahrogatitcoiiseguenlemente 
» gli  stranieri  avranno  il  diritto  di  succedete, 
» disporre  e ricevere  nel  modo  stesso  de’Fran- 

> cesi  in  tutta  la  estensione  dell'  Impero  ». 
Articolo  2.  i In  caso  di  divisione  della  sles- 

> sa  eredità  fra  coeredi  stranieri  e francesi, co- 
storo preleveranno  su’beni  sili  in  Francia 

> una  porzione  eguale  al  valore  de’beiii  siti 
» in  paese  straniero,  da  cuisi  trovassero  esclu- 

• sii  per  qualsivoglia  titolo,  in  forza  delle  leg- 
gi 0 consuetudini  locali  a. 
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I Tali  disposizioni  vengono  intitolate:  I^egge 
, relativa  aW abolizione  del  diritto  di  albinag- 
gio e di  detrazione;  ma  è evidente  che  questo 
titolo  manca  di  esattezza;  la  legge  del  14  lu- 
glio 1819  non  ha  potuto  abolire  il  diritto  di 
albinaggio  e di  detrazione,  pel  semplice  mo- 
tivo che  la  legge  de’ 16- 18  agosto  1790, la  qua- 
le avevano  pronunzialo  l'abrogazione,  non  era 
stala  giammai  abrogata  dall’art.  726,  né  da 
aicnn  altro  lesto  (supra,  n.  166;  ved.  il  no- 
stro 1. 1,  n.  244;  confr.  nondimeno  Deman- 
geat.  Della  condiz.  ciò.  degli  stranieri,  p. 
280  ). 

Gli  art.  726  e 9 1 2 avevano  abrogato  la  Icg- 
gedegli  8-15  aprile  4 79t  (art.  3),  la  quale 
rendeva  gli  stranieri  capaci  di  conseguire  in 
Francia  le  eredità  de’loro  parenti,  eziandio 
francesi,  di  ricevere  e disporre  per  tutte  le 
vie  permesse  dalla  legge;  ed  appunto  agli  sta- 
bilimenti di  questa  ultima  legge  siamo  stali 
ricondotti  dalla  legge  del  14  luglio  t8l9,  non 
per  le  considerazioni  di  6lantropia  e di  fra- 
lernilà  universale,  che  avevano  determinato 
il  legislatore  del  1791,  ma  per  motivi  di  eco- 
nomia politica  e per  calcolo,  disse  il  ministro 
di  giustizia  Bella  esposizione  de'molivi  della 
legge  del  19  49  (Locré,  legid-  civ,,  f.  X,  p. 
501). 

494. — Conscguonicmcnie  la  legge  del  14 
luglio  1819  dispone  (art.  1|  che; 

e Gli  stranieri  avran  diritto  di  succedere... 
in  Francia,  nel  modo  stesso  che  i Francesi,  in 
tutta  la  estensione  dell'Impero  ». 

Nulla  di  più  generale  ed  assoluto. 

La  capacità  dello  straniero  di  succedere  in 
Francia  non  va  dunque  in  avvenire  subordi- 
nala a veruna  condizione  di  reciprocanza,  né 
da  stalo  a stato,  in  forza  di  trattalo  diplomati- 
co: né  da  persona  a persona,  in  forza  delle 
leggi  slranien;. 

La  stessa  legge  francese,  ed  essa  sola,  chia- 
ma in  tutti  i casi  lo  straniero  alla  successione. 

195. — Kppcrò  lo  stato  di  gnerra  non  arreca 
al  certo  alcun  mutamento  nè  veruna  interru- 
zione in  late  capacità  dello  straniero,  la  qua- 
le. trovandosi  stabilita  dulia  legge,  dipende 
dallo  stato  delle  relazioni  internazionali  mol- 
to meno  di  quella  derivante  da  un  trattalo 
(confr.  arrosto  C.  cass.  3 vendem.  anno  IX, 
Fassi,  Sirej,  2,  1,  75;  Rossi,  Enciclop.  del 
Diritto,  V.  Jlbinaggio,  n.  18  ; Demangeat, 
della  condiz.  civ.  degli  stranteri,  p.  283  , 
284  ). 

196  — Altronde  ben  si  comprende  ebe,  in 
conformità  della  legge  francese,  gli  stranieri 
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succedono  in  Francia; la  slessa  ragione  richie- 
de cosi,  dappoiché  è ad  evidenza  impossibile 
che  la  successione  aperta  in  Francia  venga  re- 
golala da  legge  diversa  dalla  francese;  e tan- 
to precisamente  risulta  dal  nostro  art.  I,  a 
norma  di  cui  gli  stranieri  sucerdono  nel  modo 
itesso  de’ Francesi.  Il  legislatore  del  1819  non 
ha  di  falli  slahìiilo  a prò  degli  stranieri  una 
capacità  speciale  ed  eccezionale:  ha  voluto 
semplicemente  trattarli,  in  materia  di  succes- 
sione, come  i Francesi,  nè  più  nè  meno. 

K di  qui  discendono  due  corollari; 

Da  un  lato  lo  straniero  succede  in  Francia, 
ancorché  non  potesse  succedere,  a norma  del- 
la legge  del  suo  paese;  c succede,  a norma 
della  legge  francese,  senza  alcuna  distinzione, 
per  conseguenza  di  sesso,  nè  di  primogenitu- 
ra, nè  della  origine  o della  natura  de’beni 
(art.  731,  TU,  7io  — 034,  tìoó,  CG7); 

D’altro  lato  lo  straniero  non  succede  in 
Francia,  ancorché  potesse  succedere  a norma 
della  legge  del  suo  paese;  e,  a cagion  di  esem- 
pio, il  padre  straniero,  erede  del  tiplio,  la  cui 
successione  siasi  aperta  in  Francia.non  esclu- 
derebbe l’avo  materno  del  defunto  (art.  7 33, 
74C — Gt)8  e C69),  anche  quando,  in  confor- 
mità della  legge  del  paese,  cui  appartiene,  il 
padre  fosso  solo  erede  del  figliuolo  ad  esclu- 
sione dcU’avo  materno  (confr.  arresto  C.  cass. 
21  lug.  1831,  GurccI,  Dcv.,  1851,  1,  683; 
suprtr,  n.19l). 

197 .  — Non  pertanloqucsla  ammissione  de- 
gli stranieri  al  diritto  di  succedere  in  Fran- 
cia, sc'nza  veruna  condizione  di  reciprocanza, 
pulendo  ridondare,  in  più  di  una  occasio- 
ne, in  detrimento  de'Francesi,  il  legislatore 
del  18 19  ha  voluto,  per  quanto  dipendeva  da 
lui,  ripristinare  la  eguaglianza  fragli  uni  e gli 
altri,  quando  si  trovasse  annientata  dalla  dif- 
ferenza esistente  fra  la  legge  francese  e la 
logge  siraniera. 

È questo  lo  scopo  dell'  art.  2 della  nostra 
legge  e del  prelevamento  che  permette  a prò 
de’  coeredi  francesi,  quando,  per  effetto  delle 
affinità  tra  famiglie  francesi  c famiglie  sira-  i 
uiere,  o per  effetto  delle  naturalizzazioni,  si 
trovino  in  concorrenza  con  coeredi  stranieri. 

(jueslosisicma  di  prelevamento  può  far  sor- 
gere difficoltà  abbastanza  gravi;  ed  è impor- 
tante ampiamente  ragionarne. 

Tanto  precisamente  imprenderemo,  disami- 
nando i due  punti  seguenti  : 

A.  In  quali  casi  siavi  luogo  ad  esercitarlo  ; 

B.  Come  ed  in  qual  modo  si  eserciti. 

1 98.  — A.  Primamente  dimandiamo  in  quali 


casi  siavi  luogo  al  prelevamento  permesso  dal- 
r art.  2 della  legge  del  14  luglio  1819. 

Per  risolvere  lalquistione  conviene  succes- 
sivamente fermarsi  ; 

1. °  Alle  cause  in  forza  di  cui  i coeredi  fran- 
cesi verrebbero  esclusi  dalla  legge  straniera 
da'  beni  siti  in  paese  straniero  ; 

2. °  Alla  natura  de’beni  componenti  la  ere- 
dità, sia  in  paese  straniero,  sia  in  Francia. 

199.  — CE  dapprima,  toma  indubitato 
che  r art.  2 sia  inapplicabile,  quando  gli  ere- 
di francesi  vensano  esclusi,  nella  loro  mede- 
sima qualità  di  Francesi  .dalla  legge  straniera. 

Ma  che  mai  è da  statuire,  quando  la  esclu- 
sione totale  0 parziale  che  colpisce  i Francesi 
sia  applicabile  agli  stessi  stranieri,  in  confor- 
mità della  propria  legislazione;  in  altri  termi- 
ni, quando  abbia  per  causa,  non  la  estranei- 
tà. ma  il  sesso,  T età  o il  grado  di  parentela, 
chiamando  la  legge  straniera.acagion  di  esem- 
pio, il  primogenito  o il  figlio  in  esclusione  del 
secondogenito  o della  figliuola,  o ripartendo 
la  eredità  in  altra  guisa  non  unisona  alla  leg- 
ge francese'?  In  simil  caso  potrebbesi  sostene- 
re che  i coeredi  francesi  non  hanno  diritto  ad 
alcun  prelevamento  su’  beni  sili  in  Francia; 
la  legge  del  14  luglio  1819,  sosterrebbesi,  a- 
brogandu  1’  art.  726  del  Codice  Napoleone, 
ammette  lo  straniero  a succedere  in  Francia, 
ancorché  il  Francese  non  venisse  ammesso  a 
succedere  nel  paese  delloslraniero:  in  somma 
esso  abroga  il  sistema  della  reciprocanza  ; e, 
prevedendo  la  conseguenza  della  ipotesi  .con- 
templala, cioè  di  quella  in  cui  uno  straniero 
succederà  in  Francia,scnzachereciprocaraen- 
te  un  Francese  succeda  nel  paese  di  questo 
straniero,  permette,  per  tal  caso,  un  preleva- 
mento a prò  del  Francese.  Tal  è lo  scopo  de- 
finito c determinato  dcH'art.  2.  Dunque,  se  il 
Francese  venga  ammesso  a succedere  nel  pae- 
se dello  straniero,  l’art,  2 non  è applicabile. 
-Allora  il  Francese  può  succedere  unicamente 
a norma  delta  stessa  legge  straniera,  che  lo 
ammette;  c precisamente  cosi  un  tempo  suc- 
cedevasi  in  Francia,  nelle  diverse  provincie, 
secondo  la  particolare  legislazione  di  ciascu- 
na di  esse,  senza  che,  ad  onta  delle  diversità 
cotanto  notabili  di  quelle  numerose  legislazio- 
ni, alcuna  di  esse  abbia  giammai  impreso  di 
ripararc,su’bcni  siti  nel  suo  perimetro,  le  ine- 
guaglianze o le  esclusioni  cui  gli  eredi  da  essa 
chiamali  avevan  potuto  soggiacere  nel  peri- 
metro delle  altre  consuetudini. 

Tali  molivi  non  vanno  scevri  d’importanza; 
c dapprima  ne  eravamo  rimasti  sommamente 
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tocchi  (ved.  il  nostro  t.  I,  n.  93  );  ma  in  ul- 
tima analisi  opiniamo  che  la  dottrina  opposta 
è la  migliore,  e che  il  prelevamento  dovrebbe 
aver  luogo,  in  questo  medesimo  caso,  a prò 
de’ coeredi  francesi: 

Perchè  il  tenore  dell’  art.  2 è tanto  ge- 
nerale per  quanto  è possibile,  o di  fatti  per- 
meile il  prelevamento,  qualunque  sia  la  causa 
della  esclusione  totale  o parziale;  per  quaisi- 
vo^a  titolo,  in  forza  delie  leggi  o consuetu- 
dini locoli  ; 

1*  Perchè  tale  iniendimentodella  legge  ven- 
ne dichiarato  nella  csposizionede’molivi  fatta 
alla  Camera  de’ pari  nel  1849  dal  guardasigil- 
li, il  quale,  additando  precisamente  le  inegua- 
glianze risultanti  dalla  diversità  delle  nostre 
auliche  oonsnetudini, fece  riflettere  che  se  non 
crasi  pensato  ad  ovviarvi,  la  ragione  si  è che 
un  Franeexe  guadagnava  dà  che  l’altro  per- 
derti mentre  non  puossi  mostrare  la  stessa 
indifferenza  pe’vantaggi  di  uno  straniero  so- 
pra un  Francese  { Locré,  Legisl.  dv.,  t.  X, 
p.  503  ); 

3.°  Kinalmente,  perchè  questa  soluzione,  al 
postutto,  nulla  offre  di  eccessivo.ed  il  Icgisla- 
tire  francese,  il  quale  avrebbe  potuto  esclu- 
dere pienamente  gli  stranieri,  ha  potutoo/'or- 
tion' chiamarli  sotto  le  condizioni  che  gli  son 
sembrate  eque  nello  interesse  de’  Francesi. 
( Confa.  Duranton,  t.  VI,  n.  83;  Rossi,  End- 
-Inp.  del  IMrilto,  v.  yflbinaggio,  n.  18,  19; 
l)uc4orroy,Boiinior  eRouslai'ng,  t.  II,  n.420; 
Demmle,  t.  lll,n.  33  bis.  II;  Kodière,  Hivi- 
sla  di  legisl.  di  Wolowski,  1. 1,  del  18.50, 
p.  192  ). 

SOO.  — Il  nostro  art.  2 sarà  forse  applica- 
hilc,  se  la  esclusione  lutale  o parziale  del  coe- 
rede francese  da’  beni  sili  in  paese  straniero, 
provenga  non  direttamente  dalla  legge  o dalla 
coosuetudinc  locale,  ma  da  disposizione  a ti- 
tolo gratuito  fatta  dal  de  eujus  7 

la  liberalità  può  essere  stata  fatta; 

Sia  a prò  di  un  coerede  straniero; 

Sia  a prò  di  un  coerede  francese. 

A.  Nel  primo  caso,  vai  dire  se  il  vantaggia- 
to sia  un  coerede  straniero,  è uopo  del  se- 
iUiente  dilemnut: 

0 la  disposizione  è valida  simullancamenle 
s norma  della  legge  straniera  e della  legge 
francese,  le  quali  Irovinsi  unisone, su  tal  pun- 
to, l’ una  all’altra;  ed  allora  avvisiamo  non  os- 
arvi luogo  a verun  prelevamento  nello  inte- 
resse del  coerede  francese;  dappoichè,nèdaIla 
legge  straniera,  nè  dalla  legge  francese  Io 
straniero  trovasi  allora  vantaggiato;  e la  ine- 


guaglianza che  ne  risulta  a oro  di  costui, non 
proviene  dalla  sua  estraneità  (confa.  .Massé  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  21 1 ); 

0 la  disposizione  è valida  per  legge  stranie- 
ra, ma  nulla  per  legge  francese;  ed  in  tal  ca- 
so ci  pare  che  il  prelevamento  potesse  eserci- 
tai dal  coerede  francese  su’betii  siti  in  Fran- 
cia Indarno  obbictterebhesi  che  la  inegua- 
glianza proceda  allora  non  dalla  legge  o dalla 
consuetudine  locale,  ma  dalla  volonià  del  do- 
funlo;  avvegnaché  precisamente  la  legge  o la 
consuetudine  locale  sancisce  questa  volontà. 
E poi  forse  I’  art.  2 non  permette  il  preleva- 
mento a prò  del  Francese,  quando  venga  e- 
scluso  per  qualsivoglia  titolo'!  Dunque  questa 
soluzione  sembra  unisona  allo  scopo  essenziale 
deUa  legge  del  1819,  la  quale  si  propone  di 
trattare  egualmente  gli  stranieri  ed  i France- 
si, eia  quale,  se  non  vuole  in  avvenire  alcun 
privilegio  risultante  avverso  lo  straniero  dalla 
f®ggc  francese,  non  vuole  del  pari  alcun  privi- 
legio risultante  avverso  il  Francese  dalla  legge 
straniera,  a Per  riparare  una  ingiustizia,  dice- 
va il  barone  Pasquier,  relatore  del  progetto  di 
legge,è  uopo  badare  a non  commetterne  un’al- 
tra. » 

Ed  il  gui^uigilli,nclla  esposizion  de'motl- 
yi,  dichiarò  più  positivamente  ancora  essere 
indifferente  che  la  esclusione  de’coeredi  fran- 
ca provenga  dal  fatto  solo  della  legge,  o che 
risulti  da  una  disposizione  dell’  uòmo  per- 
messa (pu  legge  (confr.  Ucré,  Ugisl.  riv., 
I.X,  p.  51)3, .504  e 372;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  102,  nota  a;  Rossi,  Enddop., 
v.  jMnnaggio,  u.  20  ). 

B.  Nel  secondo  caso,  vai  dire  se  siasi  fatta 
la  disposizione  a prò  di  un  coerede  francese, 
ad  evidenza  non  vi  sarà  possibile  difiicoltà.an- 
che  quando  la  legge  francese  c la  legge  stra- 
niera saranno  unisone,  sia  per  dichiarar  nul- 
la, sia  perdichiarar  valida  tal  disposizione;  ed 
è manifesto  che  non  saravvi  luogo  a preleva- 
mento nè  in  caso  di  validità  nè  in  caso  di  nul- 
lità. 

Ma  che  cosa  statuire, seia  disposizione,  nul- 
la a norma  della  legge  straniera,  sia  valida  in 
conformità  della  leggo  francese? 

Rossi  ha  opinato  che  in  tal  caso  sarebbe  u n i- 
sono  allo  spirito  ed  al  volo  della  legge  lo  ap- 
plicare r art.  2,  ad  obbietto  di  eseguire,  per 
quanto  sia  possibile,  la  volontà  del  disponen- 
te ; dappoiché  il  voto  del  legislatore  si  è che 
« il  Francese  ottenga  su’  beni  siti  in  Francia 
s tutto  ciò  che  lo  straniero  conseguirebbe,  se 
« facesse  valere  in  Francia  i suoi  diritti  di 
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c erede  o ledalario.»  {Loe.  g\ipra  ett.  u.20). 

Questa  ultima  proposizione  è forse  ben  fon- 
data? Ciò  che  la  lenge  del  1819  si  propone  non 
è precisamente  stabilire,  a prò  del  Francese, 
Eu’beni  sili  in  paese  straniero,  gli  stessi  diritti 
che  lo  straniero  conseguirebbe,  come  erede  o 
legatario,  su'  beni  siti  in  Francia:  non  è que- 
sto, a parer  nostro,  il  suo  sistema  di  recipto- 
canza:  ciò  che  essa  vuole  semplicemente  im- 
pedire si  è che  lo  straniero  ottenga,  io  forza 
della  sua  legge  nazionale,  su'  beni  siti  nel  suo 
paese,  una  porzione  privilegiata  in  detrimento 
del  Francese:  or,  nella  nostra  ipotesi.  Io  stra- 
niero nulla  ottiene:  dunque  non  evvi  olcuna 
ineguaglianza  da  riparare  nello  interesse  del 
Francese.  E vero  che  il  Francese  neppure  ot- 
tiene preferenza  su'beni  sili  in  paese  stranie- 
ro; ma  la  legge  francese  non  ha  inteso  garen- 
tirgli  di  falli  questa  preferenza,  ad  unta  della 
legge  straniera  in  detrimento  dello  straniero 
( confr.  dccis.  C.  di  Grenoble  2.5  ag.  <848, 
Chauten,  Dcv.,4849,  11,  2ó7;  arresto  C.cass. 
27  ag.  1850,  stesse  parti,  Dev.,  <850, 1,  647; 
Massé  e Ver^  aopra  Zacbariae,  t.ll,  p.  24 1). 

201.  — Altronde  ciò  che  è indubitato  si  è 
che  r art.  2 della  legge  in  esame  non  sarebbe 
applicabile,  qualora  gli  eredi  francesi, ammes- 
si a succedere,  a norma  delia  legge  straniera, 
sotto  le  stesse  condizioni  degli  eredi  stranieri, 
si  trovassero  soltanto  impediti  di  esportare  i 
beni  del  paese  in  cui  sono  sili:  dappoichò  non 
vi  sarebbe  alcuna  esclusione  nò  totale,  nè  par- 
ziale; e non  rinvcrrcbliesi  quindi  alcuna  base 
nè  alcuna  misura  per  lo  esercizio  di  un  pre- 
levamento qualsivoglia  ( Uossi,  Encidop.,  v. 
Mhinaggio,  n.  20  ). 

202.  — Sog^ugniamo  che  l’art.  2 della  leg- 
ge del  14  luglio  18<9  nè  anche  sarebbe  appli- 
cabile, qualora  i roercrii  stranieri  appartenes- 
sero ad  una  nazione  che  avesse  stipulato  an- 
teriormente, con  la  Francia,  la  reciproca  ca- 
pacità di  succedere,  secondo  le  rispettive  leg- 
gi di  ciascun  paese. 

Tale  è il  sentimento  professalo  da  Ros.si;  ed 
avvisiamo,  con  1’  eminente  pubblicista,  che  i 
trattati,  i quali  possono  di  fatti  venir  modifi- 
cali solo  di  comune  accordo,  sussisterebbero, 
in  simigliaiite  caso,  finché  non  venisse  denun- 
zialo il  loro  termine  (confr.  Encidop.  del  Di- 
rillo,  V.  Jlbinaggio,  n.  20.  ) 

203.  — 2."  Kclalivamenle  alla  qualità  de- 
gli credi  chiamati  alla  successione,  1’  art.  2 
della  legge  del  <8<9  contempla  il  caso  di  di- 
visione della  stessa  eredità  fra  coeredi  fran- 
ceii  e stranieri. 


Ma  può  accadere  che  i coeredi  sieno  o tutti 
stranieri  o tulli  francesi. 

Vi  sarebbe  forse  luogo,  nell’  una  o nell’  al- 
tra dì  tali  ipotesi,  allo  esercizio  del  preleva- 
mento? 

A.  Supponiamo  primieramente  che  tatti  i 
coeredi  sieno  stranieri. 

11  prelevamento  permesso  dall'  art.  2 po- 
trebbe forse  esercitarsi  allora  da’coeredi  stra- 
nieri i quali,  chiamali  dallalcggefranoese, ve- 
nissero per  contrario  esclusi  in  lutto  o in 
parte,  per  legge  straniera,  da’  beni  siti  nel  lo- 
ro paese? 

Non  avvisiamo  cosi;  non  solo  manca  il  te- 
sto,prevedendo  il  concorso  di  coeredi  slranìe- 
rì  e francesi  ; ma  non  rìnvicnsi  neppure  la 
stessa  ragione  del  lesto;  dappoiché  se  la  legge 
vuole  stabilire  la  eguaglianza,  vuole  stabilirla 
nello  interesse  de’  coeredi  francesi  ; ed  essa 
non  ha  ai  certo  gli  stessi  motivi  per  volere  che 
la  eguaglianza  domìni  fra’  coeredi  stranieri, 
a L’ abolizione  del  diritto  di  albioaggìo  avrà  il 
pieno  suo  effetto,  disse  il  guardasigilli  nel 
<8  lo, quante  volle  vi  saranno  soli  eredi  stra- 
nieri. » ( Confr.  Locré,  Legisl  civ.,  t.  X,  p. 
568;  Rossi,  Encidop.,  v.  dlbinaggio,  n.  2U; 
Massé  e \’ergé  sopra  Zacbariae,  t.  11,  p.  242; 
Duvergier  sopra  TouIlìcr,t.lI,  p.  <02,  nota  ai. 

203  bis.  — B.  Contempliamo  ora  la  ipotesi 
imersa:  tulli  ì coeredi  son  francesi. 

A cagion  di  esempio,  la  legge  straniera  am- 
mette i Francesi  a succedere  nelle  stesse  con- 
dizioni de’  nazionali  medesimi  ; ma  secondo 
l'ordine  dì  trasmissione  ereditaria  da  essa  sta- 
bilito, determinali  parenti  chiamati  in  forza 
della  legge  francese  su’  beni  siti  in  Francia, 
sono  per  contrario,  in  forza  della  legge  stra- 
niera, su’  beni  sili  in  paese  straniero,  esclusi 
in  tutto  o in  parte  da  alil  i parenti  francesi. 

1 parenti  francesi, cosi  esclusi  io  paese  stra- 
niero, da  altri  parenti  francesi,  possono  forse 
esercitare  il  prelevamenlopermessodaH’art.:? 

Tal  quìsiìonc  è,  a parer  nostro,  dì  malage- 
vole scioglimento. 

Per  la  negativa  possonsi  invocare  il  testo  e 
la  ragione  della  legge  del  <819: 

Di  fatti  da  un  lato  il  lesto  dell’  art.  2 appli- 
casi al  caso  di  concorso  fra  coeredi  stranieri 
e francesi; 

D'altro  lato  il  coerede  francese,  vantaggia- 
to dalla  legge  straniera,  ha  sempre  diritto  di 
invocare  in  Francia  la  legge  comune  di  tulli  i 
Francesi.  Izi  sua  chiamala  ereditaria,  rispcllu 
a luì,  relativamente  a’ beni  siti  in  Francia,  è 
pura  e semplice;  e non  gli  si  può  opporre,  co- 


LIB.  III.  TIT.  I.  CaP.  II. 


Ur 


me  si  fa  all’  erede  straniero,  che  la  leggo  la 
ijoaleaveva  diritto  di  escluderlo  ha  potuto  am- 
metterlo sotto  condizione  di  un  preleiamento 
I a prò  de'  coeredi  francesi  ; dappoiché  la  sua 
chiamala  eredilaria  in  Francia  é indipendente 
dalla  sua  chiamala  eredilaria  in  paese  stranie- 
ro. Finalmente  piinssi  aggiugnere  che  in  que- 
sto caso,  cièche  va  perduto  da  alcuni  parenti 
francesi,  si  guadagna  da  altri  parenti  francesi, 
e che  quindi  non  ovvi  luogo  ad  imprendere  il 
rislahilimenlo  della  eguaglianza,  del  pari  che 
non  potevasi  imprenderlo  un  tempo,  quando 
csc/osionioineguaglianzesimigliantisorgevano 
tra  Francesi,  per  effetto  della  varieté  delle  di- 
verse legislazioni  consneludinarie(.vup.  ,n.  199; 
Duvergier  sopra  Tnullier,t.II,n.  192, nota  a). 

Non  pertanto  il  barone  l^sqnicr,  relatore 
del  progetto  di  legge  nel  1819,  dichiarè  posi- 
tivamente che  « quando  i Francesi  sieno  con- 
domini, per  diritto  di  successione,  in  Francia 
cd  in  paese  straniero,  si  forma  una  massa  del 
lutto,  e la  divisione  ha  luogo  in  conformità 
delle  leggi  francesi.  » ( Locré,  Leginl.  riv., 

I.  X,  p.  hli  ).  Quindi  non  è forse  uopo  infe- 
rirne che  i Icnnini  dell’ ari.  2 suiio  semplice- 
mente  enunciativi, e che,  se  uno  straniero  può 
invocare  questa  legge  affatto  di  eguaglianza, 
a fortiort  tal  benefìzio  debbe  appartenere  ad 
un  Francese?  tanto  più  che  il  legislatore  fran- 
cese, come  con  sommo  fondamento  osserva 
Dcmantc,  propende  sempre  a devolvere  e di- 
videre le  eredità  nell’  ordine  e nelle  propor-, 
lioni  da  Ini  stesso  stabiliti?  ( T.  Ili,  n.  93  bis, 
III;  s.  C.  di  Bastia  21)  marzo  1833,  Pal- 
niK'ri,  D.,  1S34,  11,  3;  Massé  c Vergè  sopra 
licluriae,  t.  Il^ji.  12  ). 

201. — 3.°  Ora  dobbiamo  osservare  in  quali 
casi,  atteso  la  natura  de'  beni  onde  si  compo- 
se la  ercdità,siavi  luogo  allo  esercizio  del  pre- 
levamento permesso  dall’  art.  2. 

L’applicazione  di  tal  sistema  di  preleva- 
mento suppone  ad  evidenza  che  la  medesima 
successione  vada  simultaneamente  regolala  dal- 
la Icggeslranicrae  dalla  legge  francese;  eeon- 
scgiicnlenienlc  altresì  suppone  che  lai  siicces- 
siune  comprenda  nel  lempn  stesso  beni  sili  in 
paese  straniero  ed  in  Francia. 

Ciò  premesso,  la  eredità  puù  comprendere; 

Sia  solo  immobili;  r 

Sia  solo  mobili; 

Sia  fìnalmente  mobili  ed  immobili. 

29.5.  — Se  la  eredità  si  componga  di  soli 
immobili,  l'art.  2 è al  certo  applicabile;  c ciò, 
veaza  veruna  distinzione,  che  il  de  cujus  sia 
Craacese  o straniero,  e sia  qualunque  il  luogo 


dell’  apertura  della  successione  (confr.  art.3; 
ed  il  nostro  1. 1,  n.  90,  91;  arresto  C.  cass.  9 
giugno  1852,  Paillard,  Dev.,  1852.  I,  733). 

20tì.  — Se  la  eredità  si  componga  di  soli 
beni  mobili,  P applicazione  dell'  art.  2 scm- 
brcn'i  pure  indubitata,  quando  il  de  cujus  sarà 
Francese  ( art  1 10  );  ed  in  tal  caso  il  prele- 
vamento avrà  luogo  su’  mobili  che  si  rinver- 
rannoinFrancia,per  compensare  glicredi  fran- 
cesi delle  esclusioni  o dellcprefercrizc  cuisog- 
giacessero  su’  mobili  che  si  trovassero  in  pae- 
se straniero  (confr.  Duvergier  sopra  Touilicr, 
t.  Il,  n.  102,  nota  a ). 

Ma  bisognerà. forse  adollaro  la  stessa  solu- 
zione. se  il  de  cujus  sia  straniero? 

Per  la  negativa  ohbietlasi  che  allora  le  due 
leggi,  la  francese  c la  straniera,  non  regolano 
tal  successione,  la  quale  è pereonirario  esclu- 
sivamente regolala  d.illa  legge  straniera;  dap- 
poiché da  un  lato,  dicesi,  la  legge  del  domici- 
lio del  defunto  è la  regola  della  sua  sucecssic- 
ne  ( arg.  dall’  art.  110  ):  e d’  altro  lato  i mo- 
bili, in  qualunque  luogo  sieno  sili  in  fallo,  rc- 
piilansi,in  diritto, non  avero  altra  situazione  se 
non  quella  del  domicilio  di  colui  al  quale  ap- 
partengono. . . mobilio  sequunliir  personom. 
Questi  mobili,  comunque  trov insi  in  Francia, 
son  dunque  valori  stranieri,  regolali  dallo  sta- 
tuto personale  del  proprictario,e  di  cui  la  leg- 
ge francese  non  ha  a regolare  la  trasmissione. 
Àggiiignesi  clic  tal  dotlrinadebbesegnalamcn- 
le  si’gtiilarsi  circa  i beniniobililaseialiinFran- 
cìa  dallo  straniero  morto  in  estero  paese  ed 
eziandio  in  Francia,  qualora  cravi  semplice- 
mente di  passaggio;  c che,  se  vi  fosse  luogo  a 
diparlirscne,  ciò  accadrebbe  unicamente  ri- 
guardo allo  siraniero  domicilialo  in  Francia  o 
che  riavesse  formato  uno  slabilinienin (confr. 
decis.  C di  Grenoble  25  ag.  1818,  t'.harlon, 
Dev.,  1819,  II,  2.57;  Duvergier  sopra  lànillicr, 
I.  Il,  II.  102,  nota  a;  Rodiérc,  Kivista  di  k- 
ffislaz.,  I.  I,  del  1850,  p.  18 1 e seg.  ; Poelix, 
hiritto  tn/emaa.,p.  135;  Mailher  de  Chassat, 
degli  stoluli,  n.  03.  ) 

|ji  nostra  soluzione  èbendiversa  daquesta. 

Primamente  osserveremo, con  Demahte,cho 
la  massinia-.mabilio  sequuniur  personam.  non 
ostava, nella  nostra  antica  giurisprudenza,allB 
applicazione  del  diritto  di  olbinaggio  sii’mobili 
lasciali  in  Francia  da  uno  stranicroior  l'appli- 
cazione del  sistema  di  prelevamento,  per  noi 
chiesto  solo  oggidì,  ben  lungi  dall'  essere  co- 
tanto eccessivo  assume  per  contrario  il  più  ri- 
spettabile de’caratteri,  quello  cioè  della  egua- 
glianza e della  equità!  Quanto  a noi.  non  pro- 
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seriviaiDO  assolulamente  la  dottrina  a nomu 
di  cui  la  eredità  mobiliare  dello  straniero  in 
Francia  dorrebbe  regolarsi  dalla  legge  stranie- 
ra; per  contrario  abbiamo  già  detto  che  l’am- 
mettiamo  quante  volle  nessunointeressc  fran- 
cese verrà  ingiustamente  leso,e  per  esempio, 
quando  vi  saranno  solo  coeredi  stranieri  (^ed. 
il  nostro  t.  I.  n.  94;  ed  aggiung.  dccis.  C.  di 
Parigi  13  marzo  ISiiO,  Brown-Lynch,  Dev-, 
1831,  11,  791).  Ma  abbiamo  del  pari  aggiunto 
la  riserva,  cbe  l'applicazione  della  legge  stra- 
niera a’  mobili  dello  straniero  in  Francia  non 
polreblie  mai  divenire  cagion  di  nocumento 
avverso  i Francesi;  ed  ecco  perchè  conseguen- 
temente avvisiamo: 

1. °  Che  i coeredi  francesi  potranno  diman- 
dare l’applicazione  della  legge  francese  a’mo- 
bili  dello  straniero  che  trovassi  in  Francia, 
senza  essere  astretti  a soggiacere,  su’  mobili 
stessi,  le  esclusioni  o lo  ineguaglianze  risul- 
tanti avverso  di  essi  dalla  legge  straniera; 

2. "  Che  il  prelevamento  permesso  dall’ art. 
2 della  legge  del  1819  dovrebbesi  esercitare 
eziandio  su’mobili,percompensarlidellccsclu- 
sioni  0 delle  ineguaglianze  cui  soggiacerebbe- 
ro su’  beni  sili  in  paese  straniero:  questo  ci 
sembra  essere  il  manifesto  spirito  della  legge 
del  14  luglio  1819, la  quale  si  applica,ne’  ter- 
mini più  generali,  a tutte  le  successimi  ed  a 
tutti  i beni,  considerando  non  la  loro  situazione 
di  fallo,  ma  la  loro  situazione  legale,  per  rag- 
giugnere  con  sicurezza, in  tulli  i casi,  Io  scopo 
equo  cui  mira;  e Bossi  aggiugne  pure  con  mol- 
tissimo fondamento  che  se  non  avvenisse  cosi, 
il  legislatore  nulla  avreblie  fallo  ; dappoiché 
chi  m.ii  ignora  che  principalmente  in  mobili, 
in  effetti  pubblici, in  azioni  indiistriali.in  mer- 
canzie, gli  stranieri  possono  lasciare,  nel  mo- 
rire, una  parte  considerevole  della  loro  fortu- 
na in  Francia.  (Confr.  arresti  C.  cass.  27  ag. 
4830,  Chanien,  Dev.,  1830,  1,047;  21  marzo 
4855,  Galilzin,  Dev.,  185.5, 1,273;  9 gennaio 
1850,  Goiiiez,  il  Diritto  del  IO  gennaio  1856; 
Rossi,  Enciiiop.  del  Diritto,  v.  Albinaggio, 
n.  19  ; Valelle  sopra  Proudhon,  t.  1,  p.  99  ; 
Ducaurroy,  Bonnicr  eRouslaing,  t.lll,n.421; 
Demangeat,  della  condiz.  degli  stranieri,  p. 
403;  Demanio,  I.  Ili,  n.  23  bis,  IV;  Massé  e 
Vergè  sopra  Zachariac,  I.  II,  p.  242). 

207.  — Il  fin  qui  dello  dimostra  stifficien- 
lemcnle  che.  con  la  denominazione  de’  beni 
mobili  lasciati  dallo  straniero  io  Francia,  com- 
prendiamo non  solo  i mobili  corporali,  ma  e- 
ziandio  i mobili  incorporali,  i credili,  le  ren- 
dite, le  azioni,  ec. 


Questa  dottrina  non  può  incontrare  alcuna 
difBcoItà,  relativamente  a’credili  qualsivoglia-  | 
no,  il  cui  debitore  sia  Francese,  o almeno  do- 
miciliato in  Francia;  dappoichéicrediti,i  quali 
di  per  sè  non  hanno  materiale  situazione, quna  i 
nullo  conttnanrur  loco, reputansi  in  diritto  sili 
nel  luogo  del  domicilio  del  debitore,  cioè  nel  ' 
luogo  in  cui  il  creditore  debba  in  generale  an- 
dare a chiedere  il  pagamento,  e la  cui  giuri- 
sdizione sarebbe  competente  in  caso  di  proce- 
dimenti giudiziali:  dunque  tulli  i credili,  il 
cui  debitore  sia  Francese,  debbonsi  conside- 
rare come  valori  francesi,ovvero,  in  altri  ter- 
mini, come  mobili  siti  in  Francia  (confr.  il 
nostro  t.  IX,  n.  329  e seg.  ; Demaute,  t.  Ili 
n.  37  Wa,  V). 

Ma  la  corte  di  cassazione  è andata  anche 
più  oltre;  statuendo  che  il  prelevamento  per- 
messo dalla  legge  del  44  luglio  1849  potevasi 
pure  esercitare  su’valori  pagabili  in  paese  stra- 
niero, quando  i titoli  di  tali  crediti  siensi  la- 
sciali in  Francia  dal  defa nto  (arresto  24  mar- 
zo 48.55,  Galilzin,  Dev.,  1855,  I,  273  ).  Po- 
trebbesi  obbiettare  che,  per  lo  stesso  prìnoi-  t 
pio  da  noi  accennalo,  son  questi  valori  stra- 
nieri; e la  medesima  corte  di  cassazione  giu-  i 
dicò  che  i valori,  i quali  abbiano  lor  sede  in  t 
paese  straniero,  essendo  straniero  il  debitore,  ■ 
non  danno  luogo  in  Francia  ad  alcun  diritto  di  I 
mutazione  per  causa  di  morte  ( confr.  arresti 
C.  cass.  23  gena.,  l’ ammin.  del  registro,  e i 
lug.  1849,  stesse  parli,  Dev.,  1849,  I,  493  e 
640  ).  Ma  è da  rispondere  che  la  legge  d'im- 
posizitme  i uno  statuto  reale,  il  quale  non 
può  sorpassare  la  frontiera  per  colpire,  in 
estero  paese,  somme  dovute,  in  forza  di  ti- 
toli esistenti  in  Francia;  mentre  l’art.  2 della 
legge  del  1819  non  racchiude  effcllivamcnio 
veruna  qiiistione  di  statuto,  nè  reale  nè  per- 
sonale: essenziale  suo  scopo  si  è ristabilire, 
per  quanto  sia  possibile,  la  eguaglianza  nella 
divisione  della  eredità  fra’  coeredi  francesi  ed 
i coeredi  stranieri  ; ed  è uniformarsi  al  suo 
pensiero  il  permettere  questo  equo  preleva- 
menlo.  eziandio  su'  valori  stranieri  il  cui  liUr- 
lo  trovisi  in  Francia.ed  ordinare  la  consegea- 
ziouc  del  titolo  stesso  all’ erede  francese  per 
farlo  valere  come  meglio  pii  piacerà. 

208. — Rimane  la  ipotesi  in  cui  la  eredità  fos- 
se composta  simultaneamente  di  mobili  ed  im- 
mobili sili  in  paese  straniero  ed  in  Francia. 

Ma  al  punto  in  cui  siarno.quesla  ipotesi  tro- 
vasi già  per  noi  risoluta:è  manifesto  che  la  e- 
redila  stessa  dovrà  considerarsi  come  un  sol 
tutto, e che  il  prelevamento  permesso  dall  art. 
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5 della  legge  del  <80  si  cscrcilerà  su’  beni, 
mobili  ed  immobili,  sili  in  Francia,  per  com- 
pensare i coeredi  francesi  delle  lolnli  o par- 
ziali esclusioni  cui  soggiaceranno  su’bcni, mo- 
bili 0 immobili,  sili  in  paese  siranicro  (confr. 
DuTCrgier  sopra  Toullier,  I.II,  p.  102,  noia  a.) 

21)9.  B.  La  nosira  seconda  quislione  si  è co- 
me ed  in  qual  modo  si  eserciti  il  prelevamen- 
to permesso  dall’  art.  2 della  legge  del  H lu- 
glio 1819  < supro,  n.  197  ). 

È dopo  primamcnle  dclcrminarc  P ampiez- 
za de’  prelevamenti  da  escrcilare;  ed  all’  ob- 
bicllo  riunìsconsi  fitliziamentc  in  una  sola 
massa  tulli  i beni  del  defunto,  tanto  quelli  che 
trovansi  in  paese  straniero  quanto  quelli  che 
trovansi  in  Francia;  tutti  questi  beni  formano, 
come  dichiara  il  lesto  in  disamina  ( art.  2 V 
una  nwdew'ma  eredùd,  la  cui  divisione  deo- 
liesi  fare  Ira’  coeredi  stranieri  e francesi.  Pre- 
cisamente su  questa  massa  vengono  calcolali  i 
diritti  rispettivi  degli  eredi  (conf.  fi  rapporto 
di  Boissy-d’Anglas,  Locré,  Legisl.  civ.,  I.  X, 
p.526-527;  arresto  C.cass.  16  feb.  1842,  Bouf- 
ficr,  Dev.,  1842, 1,  714;  dccis.  C.  di  Greno- 
ble 25  ag.1848,  Chanten,  Dev.,  1849, 11, 237; 
arresto  0.  casa.  9 genn.  1856,  Gomez,  il  Di- 
ritto àe\  lOgen.  1856;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier, I.  Il,  n.  102,  nota  a ). 

È ben  vero  che  la  corte  di  cassazione  sta- 
tuisce, in  materia  di  registratura,  che  quando 
una  erediti  si  componga  di  beni  siti  parte  in 
paese  straniero  e parte  in  Francia,  i beni  di 
Franciadebbonsi  considerare  formare  una  ere- 
diti indipendente  ; ma  è questa  una  materia 
spedale;  e conseguentemente  tale  eccezione 
debbesi  ammellcre  unicamente  per  ciò  che  ri- 
spiarda  i dritti  di  mutazione  ( confr.  arresto 
C.  cass  29  ag.1848,  l’amm.dcl  registro,  Dev., 
1818,  1,  624,  c le  conclusioni  dell’  avvocato 
penerale  Hello  nella  udienza  del  16  feb.1842, 
Dev.,  1842,  1,717). 

2t0.  — Quando  la  totale  o parziale  esclu- 
sione, cui  il  coerede  francese  soggiace  in  pae- 
se straniero, provenga  da  una  disposizione  fat- 
ta dal  de  cujus,  la  quale'  non  sia  valida  in 
Francia,  ledendo,  a cagion  di  esempio,  la  ri- 
.«crva  dclerniinala  dalle  nostre  leggi,pare  giu- 
ridico ed  equo  che  il  prelevamento  si  foccia, 
su’  beni  siti  in  Francia,  in  detrimento  della 
porzione  spettante,  su’  beni  di  Francia,  agli 
eredi  vantaggiati,  i quali  eoli  abbiano  cavalo 
profitto  dalla  esclusione  medesima  : non  Iro- 
verebbesi  effettivamente  giustificalo  da  alcu- 
na causa,  qualora  si  volesse  esercitare  su  la 
parte  degli  eredi  non  vantaggiati  ( confr.  de- 
Demolombe,  Voi.  VII. 
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cis.C.di  Grenoble  25  ag.1848,  Chanten,  Dev, 
1849,  II,  237;  arrestò  C.  cass.  27  ag.  1850, 
stesse  parli,  Dev., 1830, 1,647;  Massé  c Ver- 
gè, sopra  Zachariac,  I.  li,  p.  242  ). 

2 1 1.  — Rossi  ha  insegnalo  che,  nel  caso  in 
cui  i beni  sili  in  Francia  non  bastassero  a com- 
pensare il  valore  de’  beni  siti  in  paese  stra- 
niero, da  cui  il  coerede  francese  fosse  stato 
escluso,  costui  avrebbe  un’azion  personale  av- 
verso i suoi  coeredi,  su’  beni  che  possedessero 
in  Francia  ex  alia  causa,  per  ottenere  ciò  che 
mancasse  alla  sua  quota  ; e che  eziandio  tale 
azione  gli  si  dovrebbe  accordare,  a fortion, 
quando,  in  mancanza  di  beni  in  Francia,  nulla 
avrebbe  potuto  ottenere  ( Enciclop.  del  Dirit- 
to, V.  Atbinaggio,  n.  20  ). 

Ma  cotesta  opinione  ci  pare  affatto  inamis- 
sibile  ; 

1. °  Percbò,a  norma  del  testo  medesimo  del- 
l’art.  2 della  legge  del  14  luglio  1819,  su’be- 
ni  stessi  ereditari,  su’  beni  siti  in  Francia, 
puossi  esercitare  il  prelevamento,  e la  legge 
attribuisce  soltanto  cosi  a’coeredi  francesi  una 
porzione  ereditaria  maggiore  su  tali  beni.sen- 
za  consliluirli  menomamente  creditori  perso- 
nali de’ loro  coeredi  ; 

2. °  Perchè  di  fatti  tal  sistema  di  preleva- 
mento conslituisce  un  delcrminamento  ed  un 
modo  di  divisione  della  stessa  eredità,  e,  non 
essendovi  più  beni  io  Francia,  ed  a fortiori 
quando  non  ve  ne  sicno  stati  giammai, nonesi- 
ste  in  Francia  veruna  eredità  da  liquidare  e 
dividere. 

212.  — Nel  por  fine  al  nostro  ragionamen- 
to,osserviamo  che  la  legge  del  14  luglio  1819 
venne  estesa  alle  colonie  francesi  conordinan- 
za del  21  novembre  1821,  salvo  nondimeno 
l’antica  riscna  stabilita  da  un  editto  di  giugno 
1783,  a norma  di  cui  gli  stranieri  eredi  non 
possono  esportare  dalle  colonie  gli  oggetti  in- 
servienti alle  abitazioni  e gli  schiavi  di  ogni 
specie  di  destinazione  ( confr.  Legai.  Codice 
degli  stranieri,  p.  21  ). 

SEZIOSE  tl. 

Quo/i  «imo  io  caule 

60HMARI0. 

SIS.  A preiciodare  dalle  eauae  d’  utcìpaciià  od  (empo 
ammcueTaDii  caute  di  e»clu»iooe.  — Quali  erano’ 
ili.  — ConlinuazioDe.—  DeUa  eaclwkme  riiuluule  daUo  ri- 
nnoaie  alta  Tutura  auccessiooe. 

S15.  — Della  ctcliuione  rUuluntc  dalla  diredazione- 
ai6.  — I principi  ajrobbieilo  vennero  compiuumcnle  roulati . 
dal  Codice  Napoleone.  — L' unica  cauia  di  cjclujionc  da 
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ei*o  amtneiM  é l«  iodegniU;  e U Heau  legge  aUbilisce 
tele  indegnili. 

317.  — L’ari.  737  deienuine  limiiaUvameoie  le  tre  caoae  d' 
indegiiiii  ammcaic  dal  Codice. 

SI8.  — Cooiiouaaione.  >>  Non  i lecito  oggidì  ammelteroe  al* 
tre. 

319.-  Le  tre  eaaae  d*indegniti  ammeue  dal  Codice  offrono  il 
cornane  carattere  di  derìrare  da  falli,  rannodanliai  più 
0 meno  direiuuneate  alla  ateaaa  apertura  della  auccea* 
alone. 

SSO. — A.  La  prima  cauaa  d'indegnità  cooaiate  nel  fallo  di 
esaere  alato  condannato  per  arer  dato  o tentato  di  dare 
la  morie  al  dofujito. 

3SI . ~ Q*id,  ae  l'erede  eia  stalo  condanoato  come  complice 
ddf  omicidio? 

SSS.  ^ La  pruora  della  colpabiIKi  dell'erede  pnb  emergere 
•elianto  da  condanna  pronunciala  contro  di  Ini. 

555.  — Continuazione.  — Trattasi  di  condanna  penale. 

S2i.— Poco  monta  che  la  condanna  aia  in  conlradduioae  o in 

contumacia. 

225.— Dal  potere  la  pruoTa  della  colpabilità  dell’erode  risul- 
tare soliamo  da  condanna  penale  conseguita  che  queata 
causa  d'indegnità  non  patri  avrerarsi,  quando  la  coodana 
na  sarà  divenuta  impossibile.  — Esempi. 

556.  — Ma  similmente,  una  volta  pronumiata  la  condanna.  la 
cauaa  d'indegnità  addottasi  non  può  venir  cancellata  mer 
ci  preacraione  della  pena,  ni  merci  lettere  di  graaa,  ni 
mercè  perdono  della  viuitna. 

557.  — Couiinuazione.  — Forse  è a dire  nondimeno  che  il  dt 
cn;m  non  potrebbe  validamente  disporre  per  testamento 
de'  tuoi  beni  parzialmente  ovvero  totalmente  a prò  di 
quello  fra'  suoi  eredi  che  ai  trovaase  io' un  caso  d’inde- 
gnità? 

558.  L'omicidio  voluntario  del  defunto,  ovvero,  in  akri  termi, 
ni,  la  nccUione  o il  tenlaiivo  di  oedaione,  conslituiace 
questa  causa  d'indegnità. 

559.  — Quid,  se  l'erede  abbia  dato  la  morte  al  defunto  ne’ca- 
si  contemplali  dagli  art.  Si,  86,  SS7, 338  c 339  del  codice 
penale? 

330.  — (/«<d  circa  romicidio  commesso  nel  caso  contempla, 
to  dall’ari.  319  del  codice  penala? 

Sòl . ~ ijuid  circa  l’omicidio  commesso  dall'erede  in  persona 
del  defunto  nel  caso  contemplato  dagli  art.  300  e 310  del- 
lo stesso  codice? 

233.  — Qmd  circa  l'omicidio  commesso  ne'casi  contemplali 
dagli  art.  ÒSI,  532,  33i  e 523  dello  stesso  codice? 

SSÒ.vQidd,  se  il  giuri  abbia  ammeaso  circostaiise  aUecmanii* 

>3à.  « 0tiid,  circa  la  morte  data  in  duello  al  defunto  dallo 
erede  ? 

£55.  ^ B.  La  seconda  causa  d’ indegnità  consisle  nel  tiuo 
di  aver  formato  contro  il  defunto  un’accusa  capitale  glo- 
dicala  calunniosa. 

236.  — Come  è da  intendere  qui  il  vocabolo  occMàa? 

337.  — Continuazione. 

356.  — Continuazione. 

SSO.  — Quale  é il  senso  del  vocabolo  capitaltf 

3à0.  — t uopo  ebe  la  denunzia  sia  stata  ca/unm'osa.—Osser. 
vaziene. 

iàl.  > Continuazione.  — E uopo  che  la  denunzia  siasi  giudi* 
cala  tale.  — Di  qual  giudizio  trattasi  ? 

S43.  — Dietro  dimanda  del  dt  cu;ui  io  generale  la  denunzia 


aarà  stala  giudicata  calunniosa  — Potrtbbesi  forse  gin«T»-  1 
car  tale,dieurodìmancIa  de'suoi  eredi  odiclro  le  richieste'  i 
di  uffizio  del  pubblico  minisiero? 

3à3.  — Questa  causa  d' itulegaiià  potrobbesi  forse  cancellare 
mercò  il  perdono  accordato  dal  di-funlo  al  delatore? 

344.  — C.  La  terza  raus.v  d’indegnità  comiste  nel  fatto  ebe 
l’erede  di  età  maggiore,  informalo  dell’omicidio  de!  de- 
fitmo,  non  l’avrà  demmzialoalla  giusiizis.— E^posiziooe 

245.  — L'erede  è tenuto  sempliceniente  di  denunziare  Tooi- 
cidio,  ma  non  l'uccisore.  * 

346.  — Continuazione.  — Neppure  è tenuto  constìtuirai  parte 

civile. 

247.  — L'erede  sarebbe  forse  teuuto  di  dennnclaro  ruccisto 
ne  commessa  in  persona  del  defunto,  se  l'uccisione  me- 
desima non  fosse  stata  volontaria,  sr  non  costituisse  omi- 
cidio, ovvero  se  questo  fosse  scusabile  ? 

248.  — Quid,  se  Terede  presuntivo,  conoscendo  il  disegno 
micidiale  dell'  uccisore,  rabbia  lasciato  compiere,  aetoi 
Dulladimeno  cormneiiere  alcun  atto  di  complicità  legale* 

249. —  L'erede  è forse  tenuto  denunziare  romicldio  , ae  il 
defunto  abbia  perdonalo  l'uccisore  ed  abbia  inibito  de- 
nunziarlo? 

MSO.  — 8i  •ippartiene  al  magistrato  statuire,  secondo,  i fallile 
l'erede  sia  stato  informato  deU'oniicidio  del  defbnto. 

251.  — lo  qual  termine  l'erede  sia  tenuto  denunziare  1*  o(Bi- 
cidio  de]  defunto? 

232 . — Conti  nuazioite.—  L’erede  debita  forse  deeoaziare  IV  1 
micidio  prima  di  adire  la  eredità?  1 

2S3.  — Quid,  se  l’erede  fosse  stato  prevenuto,  sia  co'procc. 
dimenìi  del  pubblico  ninistero.sia  con  la  denunzia  che  1 i 
suoi  coeredi  o parenti  di  ua  grado  più  remoto  avesaero  ^ 
a quello  sottoposta? 

234.  — L'erede  è forse  icnuto  denunziare  romicìdio,  quando 
già  il  magistrato  siane  informato  c sian  cominciate  pro- 
cessurc? 

235.  — Altronde  al  aolu  erede  la  legge  impone  il  dovere  d> 
denunziare.  — Conseguenze. 

256.  — È uopo  altresì  che  ferede  sia  dì  maggiore  età. 

257.  — Qmùì,  circa  l'erede  interdetto  o recluso  in  uno  stabile 
mento  dì  pazzi,  o semplieemenie  in  wtaio  di  demenza  .* 

258.  — Qmd,  circa  l'erede  indigente.* 

239  —L’erede  minore  o inierdetto.in  tempo  deiraperlnra  del- 
la successione  , è forse  tenuto  denunziare  T omiddio. 
quando  sia  divenuto  di  maggiore  età  o sia  stato  rilevato 
dalla  aua  interdizione? 

360.  — La  legge  non  poteva  astringere  l'erede  a denunziare 
l'omieidio,  quando  l'uecisore  fosse  s lui  legato  eoo  visco* 

Il  di  parentela  o afinità.  — Art.  728. 

261.  — ConiUuiaaone.  — Gli  affini  in  linea  collaterale  aooo 
forse, DeU’art.  7^8,  aseimigHati  agli  affini  in  linea  reua? 

362.  — L’art.  738  si  applica  unicamente  allo  successioni  in- 
testate. — Osservazione  circa  una  opinione  di  TouIIior. 

363.  — L'art.  738  è applicabile,  quando  il  parente  o l'affine 
deirerede  sla  semptlcemenle  complice  deiromlcMlto  del 
defunto. 

264.— Anebe  quando  tl  parente  o l'affiee  deirerede  noo  Umt 
effettivaiBenlt  autore  nè  complice  dell’onicMào,  è 
cìcntcr  per  potere  ran.728  essere  appiicabile,ehe  l’era* 
de  abbia  creduto  di  buonafede  alla  aua  oolpabilìtà. 

365.  — In  quali  casi  l'erede  potrà  cfficaccmcntc  cavar  profit. 
to  dalla  immunità  di  denunciare  auribuiiagli  daU'art.  728? 
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267-  CooLuuaaioiK.  — C^uh/.  se  l’erede  CMCudosi  latcialo 
CKluderc  per  oou  suggellare  il  pareuie  o l’aiQiio  e pro- 
cedure, Turclsore  venga  dappoi  scoperlo?  La  erediU 
forse  dovri  rcstiiulrsi  all'erede  ingìusumeote  dichiarato 

ìodegDO  ? 

j(;g. lo  qaal  modo  questa  causa  d’indegniUi  debbesi  prò- 
wè! 

213. — In  materia  di  successione,  indipen- 
dentemente dalle  cause  d'incapacità,  un  tem- 
po ammetteiransi  cause  di  esclusione. 

Le  principali  fra  tali  cause  erano; 
t."  La  dircdarionc,  cioè  l’atto  onde  lo  stes- 
so de  cujus  aveva  escluso  dalla  sua  eredità, 
per  giusto  motivo,  uno  de’  suoi  parenti; 

2. °  La  indegnità,  cioè  la  esclusione  dalla 
legge  slabilila  avverso  1’  erede  pe’  suoi  torli 
centra  il  defunto; 

3. °  La  rinuniia  fatta,  mentre  viveva  il  de 
ruiuj,  alla  sua  futura  successione  (confr.  Le- 
brun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sei.  1;  Polhier,  delle 
Sweees.,  cap.  1,  sei.  Il,  art.  i ). 

2U.  — DÌ  queste  tre  cause  di  esclusione  fl 
nostro  Codice  riconosco  una  sola,  cioè  la  in- 
degnità. 

Primamente,  circa  le  rinunzie  alle  succes- 
sioni future,  le  quali  venivano,  vigente  il  no- 
stro antico  diritto,  consentite  ne’  contralti  di 
matrimonio  deile  femmine  a prò  de’  maschi, 
per  sostenere,  con  lai  mezzo,  dice  Polhier,  lo 
splendore  del  nome.  Tari.  791  — 70S  espres- 
Esmente  le  abroga  nel  seguente  modo  : 

I ìioii  si  può  nemmeno  nel  contratto  di  ma- 
I Irimonio  rinunciare  all’  eredità  di  un  uomo 
( liienle,  nè  alienare  i diritti  eventuali  ohe 
I si  potrebbero  avere  a tale  successione. 
art.  H30  e dIiOO  — 1084  e tiio  ). 

213.  — La  diredazione  propriamente  detta 
neppure  esiste  oggidì. 

Indubitatamrntc  ciascuno  può  liberamente 
privare  tale  o tale  altro  de’suoi  eredi  presun- 
tivi de’  suoi  diritti  successori,  entro  i limiti 
della  quota  disponibile,  vantaggiando  estranei 
0 gii  altri  credi  per  antiparte  e fuori  parte(art  ^ 
»i3,  919  — 7ti2,  83Ó  );  ma  non  èqnesM  la 
direzione  come  il  nostro  antico  diritto  l’am- 
metteva; dappoiché  il  disponente,  il  quale  e- 
scluda  l’uno  ^r  vantaggiare  l’altro,  non  è te- 
nuto di  addurre  alcun  motivo  di  siffatta  esclu- 
sione. 

Altronde  questa  diredazione  eonfoadevasi, 
sotto  alcuni  rapporti,  con  la  indegnità. 

( Le  stesse  cause,  diceva  Potbier,  per  cui 
avrei  potuto  essere  diredato  da  qualcuno  dei 
miei  parenti,  se  fossero  giunte  a sua  cognizio- 


ne, ed  egli  avesse  avuto  il  tempo  di  fare  la  di- 
rezione medesima,  mi  rendono  indegno  del- 
la sua  ereditò,  qualora  non  sieuo  pervenute  a 
sua  conoscenza,  ovvero  non  abbia  avuto  un 
tempo  sufficiente  > (delle  Success. , cap.I,  art. 

4,  §2). 

1 torti  doli’  erede  verso  il  defunto  erano  la 
causa  comune  della  esclusione  risultante  dal- 
la diredazione  e dalla  indegnità;  se  non  che 
questa  esclusione,  quando  eresi  slabilito  dallo 
stessa  de  eujus,  denomiiiavasi  diredazione;  e 
per  contrario  assumeva  più  specialmente  la 
denominazione  d’ indegnità,  qualora  venisse 
stabilita  dalla  medesima  legge,  quando  il  de- 
funto, come  dice  Potbier, non  aveva  avuto  co- 
noscenza della  causa  di  eschisioDe  o non  ave- 
vo avuto  il  tempo  di  stabilirla. 

E ciò  dimostra  che  la  indegnità  era  allora, 
per  cosi  dire,  una  interpctrazionc  della  vo- 
lontà presunta  del  defunio,  econstituiva  una 
specie  di  diredazione  che  illegislatore  suppo- 
neva venire  stabilita  dallo  slesso  de  eujus,  se 
ne  avesse  conosciuto  la  causa  e non  gli  aves- 
se mancalo  il  tempo  di  stabilirla. 

216.  — TWi  principi  furono  compiutamente 
mutati  da’  compilatori  del  nostro  ^dice. 

Noi  non  abbiamo  più  la  diredazione;  la  sola 
indegnità  è rimasta  come  causa  di  esclusione; 

3 questa  indegnità  viene  stabilita  dallo  stesso 
legislatore  e di  sua  suprema  autorità!  Indubi- 
latamentc  puossi  affermare  ancora  oggidì  che 
Bssa  ha  per  causa,  in  una  determinata  propor- 
zione, il  presunto  intendimento  del  de  eujus, 
il  quale  non  reputasi  aver  voluto  lasciare  la 
sua  eredità  ad  un  parente  colpevole  verso  di 
lui  de’  torli  più  gravi;  ma  la  indegnità,  sotto 
l’ impero  del  nostro  Codice,  poggia  ancora  so- 
pra altro  motivo  più  elevato  ed  esemplare;  ed 
è pure  una  soddisbuione  data  alla  morate  ed 
alle  pubbliche  convenienze  (infrOr  n.  226  ). 

217.  L'  art.  727  — 648  è così  conceputo; 

» Sono  indegni  di  succedere,  e come  tali 

I esclusi  dalle  successioni; 

( 1".  Colui  che  fosse  sUto  condMnato  per 
( avoreuccìsoo  tentato  diuccidere  il  defunto; 

« 2“.  Celui  che  avesse  promossa  contro  il 
« defunto  un’  accusa  di  delitto  capitale,  giu- 
« dicala  calnnniosa; 

( 3’.  L’  erede  in  età  maggiore  che,  infor- 
« maio  deir  omiciZ  del  donato,  non  l’ avrà 
« denunciato  alla  giustizia.  > 

Laonde  il  nostro  Codice  ammette  seltaoto 
tre  cause  d’indegnità;  edèindubitato  che  que- 
sta circoscritta  enumerazione  sia  rigorosamen- 
te iimilaliva. 
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Non  avveniva  cosi  sotto  l’impero  del  nostro 
antico  diritto  : 

e Le  cause,  che  possono  rendere  un  erede 
indegno  della  eredità,  diceva  Domai,  sono  in- 
definite ; ed  il  discernimento  di  ciò  che  può 
hastare  o non  bastare  per  avere  tale  effetto, 
dipende  dalla  qualità  de'  fatti  e delle  circo- 
stanze.)) {leggi  nn.,part.ll,lib.l,sez.Ill,n.2). 

È vero  che  in  generale  lenevasi  dietro  alle 
diverse  cause  di  diredazione  ( nel  numero  di 
quattordici), additate  da  Giustiniano  nella  sua 
Novella  tliì,  cap.III.  Ma  altronde  il  magistra- 
to non  era  tenuto  circoscriversi  entro  questa 
sfera;  ed  il  vero  si  è che  le  cause  d’ indegnità 
erano,  in  quella  epoca,  affatto  arbitrarie. 

Precisamente  ad  obbietio  di  antivenire  i pe- 
ricoli e gli  abusi  di  un  tal  sistema  gli  autori 
del  Codice  Napoleone  han  determinato  limita- 
tivamente lo  cause,  le  quali  sole  in  avvenire 
potrebbero  far  diebiararo  indegno  l’ erede. 

2 18.— Nessuna  altra  causa,  qualunque  po- 
tesse esserne  lagravezza.polrcb^  dunque  ve- 
nire ammessa;  ed  anche  quando  l’erede  si  fos- 
se renduto  colpevole,  verso  il  suo  autore,  dei 
più  notevoli  oltraggi,  qualunque  danno  abbia 
potuto  cagionargli  nella  persona,  nell’  onore 
o nella  sua  fortuna,  anche  quando  avesse  op- 
pugnato il  suo  stato  e la  sua  legittimità, at  sta- 
tua ejus  controveraiam  movit  ( L.  9,  § 2,  ff. 
de  his  guae  ut  indig.  aufer.  ),  comunque  da 
ultinro  gravissime  le  loro  reciproche  ininuci- 
zie,  non  vi  sarebbe  luogo  ad  indegnità,  se  il 
i»so  non  fosse  un  di  quelli  contemplati  con 
l’arf.  727.  Quindi  non  vi  sarebbe  più  luogo 
attualmcnlc  a dichiarare  indegno,  come  pra- 
ticavasi  un  tempo,  l'erede  die  avcsseimpedilo 
al  defunto  di  fare  un  testamento,  salvo  per 
altro  ogni  azione  di  ristoro  di  danni-interessi 
contro  di  lui  ( confr.  ff.  si  quia  aliquem  test. 
J^obib.;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IX,  n.l3;  Mei^ 
lin,  Rep  , V.  Testamento,  sez.  IV.  ) 

Lo  cause  che  possono  rendere  un  erede  in- 
degno di  succedere  debbono  essere  nel  siste- 
ma del  nostro  Codice, mollo  più  gravi  di  quel- 
le che  potrebbero  far  pronunziare  la  rivoca- 
zione di  una  donazione  Ira  vivi  o di  un  legalo 
( confr.  wt.  727,  933,  4016  — 0*8,  880, 
4001  ).  Quindi  il  legislatore  ha  considerato  che 
il  donatario  o il  legatario,  i quali  debbono  la 
liberalità,  di  cui  han  formato  I’  obbietlo,  per 
sola  volontà  del  disponente,  per  sua  volontà 
liberale  e beneficente,  sono  tenuti  più  rigoro- 
samente verso  di  lui  alla  osservanza  de’ doveri 
di  riconoscenza  che  non  ne  è tenuto  verso  l’au- 
tore della  eredità  1’  erede  intestato  chiamato 
« 


direttamente  dalla  stessa  legge.  Quindi  forse 
il  legislatore  avrà  divisato  importare  al  bene 
generale  dello  stalo  che  l’ordine  delle  trasmis- 
sioni ereditarie  da  lui  stabilito  venisse  il  mcn 
possibile  sconvolto. 

219.  — È da  por  mente  che  le  Ire  cause  di 
indegnità  ammesse  dal  nostro  Codice  offrono 
parimente  il  comune  carattere  di  aver  riguar- 
do alla  stessa  apertura  della  successione  del  de 
cu^,  sia  che  i falli  conslitutivi  della  inde- 
gnità abbiano  avuto  o potuto  avere  per  risul- 
tamcnlo  di  produrre  direttamente  tale  apertu- 
ra, come  ne’  due  primi  casi  contemplali  dal- 
l’arl.  727,  sia  che  almeno  vi  si  rannodino  in- 
direttamente, come  nel  terzo  caso. 

La  idea  predominante  del  novello  Irgislatcb 
re  è stata  ad  evidenza  porre,  in  certa  guisa, 
l’erede  in  presenza  della  eredità  del  de  evjus, 
c dedurre  unicamente,  da'  falli  stessi  relativi 
alfaperlura  della  successione,  lesolecausc  che 
potrebbero  farnclo  escludere  {infra,  n.  2*4). 

220.  — ^Trovandosi  lo  cause  d’indegnità  og- 
gidì si  rigorosamente  definite,  è importante 
precisare  in  che  consistano  e sotto  quali  con- 
dizioni semplicemente  posaonsi  avverare. 

A.  La  prima  causa  d’ indegnità,  stabilita 
dall’ art.  727,  comma  4°.,  è l’ omicidio  com- 
messo dall’erede  in  persona  del  de  ciQua(arl. 
295  C.  pen.  ) ; ed  il  tentativo  di  omicidio  va 
assimilalo  all’ omicidio  stesso,  quando  altron- 
de, a norma  dcU’art.2  C.pen.-^  e 70,  siasi 
manifestato  con  un  principio  di  esecuzione, 
ove  non  sia  rimasto  sospeso,  o se  sia  mancalo 
di  effetto  per  circostanze  indipendenti  dalla 
volontà  del  suo  autore. 

Ab  ! come  ereditar  da  coior  cfae  si  assassiita  ! 

Questa  prima  causa  d’ indegnità  ò al  certo 
la  più  grave:  essa  è pur  quella  che  si  riferisce, 
nel  modo  più  diretto  ed  adequato, al  fatto  stes- 
so dell’  apertura  della  successione.  11  Icgisla.- 
tore  non  ha  voluto  che  tale  successione  dive- 
nisse la  ricompensa  del  misfatto  che  l’ abbia 
fatta.aprire,  o che  abbia  tentalo  di  aprirla;  ed 
in  vero  tornava  impossibile  ammettere  l’ucci- 
sore a conseguire  le  spoglie  della  sua  vittima. 

224. — Ancorché  l’arf . 727  faccia  menzio- 
ne del  solo  tentativo,  è indubitato  che  la  com- 
plicità dell’erede  nell’omicidio  commesso  in 
persona  del  de  aijus,  non  debba  essere  pari- 
menti assimigliato  allo  stesso  omicidio  ; dap- 
poiché a norma  dell’articolo  39  C.  pen.  — 74 
i complici  del  reato  dovranno  punirsi  con  la 
stessa  pena  inflitta  agli  autori  medesimi  d<d 
reato,  salvo  i casi  in  cni  la  legge  avesse  di- 
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Tersamente  disposto:debbesi  Unto  meno  esita- 
re a riconoscere  nella  complicità, ana  cagione 
d'indegnità,  in  quanto  che  l'art.  727,  comma 
3.°,  dichiara  indegno  l’erede , il  quale  abbia 
semplicemente  negletto  denunziare  romicidia 
del  defunto,  senza  avere  altronde  menoma- 
mente coadiuvato  a commetterlo  ; a fortiori 
l’erede  complice,  mollo  più  colpevole,  c che 
la  legge  criminale  giustamente  assimila  allo 
stesso  uccisore  debbo  incorrere  la  indegnità! 
(conf.  Ledirun,  lib.  111.  cap.lX  n.  à.  Toiil- 
licr,  1. 11,  n.  <06;  Duranton,  t.  VI  n.89;Tau- 
ìier,  t.lll,  p.  <28;  Dcmanle,  t.  Ili  n.  35  bis 
V;  Ducauroy,  Bonnier  e Roustaing,  423). 

222.  La  pruova  legale  deli'omicidio , o del 
tentativo , o della  complicità  dell’omicidio 
stesso,  può  nulladimcno  emergere  solo  da  con- 
danna. 

É questo  il  positivo  testo  dell’articolo  727 , 
il  quale  richiede  ohe  l’erede  sta  stato  con- 
dannato per  aver  uccìso  o tenuto  di  uccìde- 
te il  defunto. 

Un  tempo  non  avveniva  cosi;  e tale  condi- 
zione non  è,  neppure  oggidì,  richiesta  in  ma- 
teria di  rivocazione, per  causa  d’ìngratiludine, 
delle  donazioni  tra  vìvi , o delle  disposizioni 
tesIamenUrio  ( conf.art.  93o  e 1046  — 880 
e <00 1).  Ma  in  questa  materia  delle  succes- 
sioni, mollo  più  usuale  e frequente,!!  legisla- 
tore ha  creduto  dovere  precisare  il  più  possì- 
bile non  solo  le  cause  ed  i caratteri  della  in- 
degnità; ma  eziandio  il  modo  di  pruova  della 
esistenza  di  tali  cause , per  antivenire  deplo- 
rabili giudizi,  che  la  cupidigia  o l’odio  avreb- 
bero avuto  più  spesso  occasione  di  promuo- 
vere nelle  famiglie. 

223.  Il  lesto  dell’  articolo  727  dimostra  ad 
evidenza  del  pari  trattarsi  di  condanna  pena- 
le, cioè  di  condanna  onde  vicn  inflitu  all’e- 
rede , dichiarato  colpevole  dalla  corte  di  assi- 
ie,  la  pena  comminala  dalle  leggi. 

Appresso  disamineremo  in  qual  modo  la  in- 
d^ìtà  s’incorra,  se  abbia  luogo  di  pieno  di- 
nlto,  0 sia  necessario  che  venga  pronunziaU 
in  materia  civile  con  speciale  sentenza;  ma 
na  qualunque  il  partito  ebe  vogliasi  scgui- 
ùrc  intorno  a coIcsU  tesi , torna  sin  da  ora 
indubitata  la  proposizione , che  il  magistrato 
civile  non  potrebbe  venir  adito,  a priori , ad 
obbielto  dì  assodare  che  l’erede  abbia  ucciso 
0 tentalo  di  uccidere  il  defunto,  per  dichiara- 
re in  conseguenza , unicamente  in  linea  ci- 
vile ed  a titolo  di  danni  interessi,  la  sua  inde- 
gnità di  succedere.  La  causa  efficiente  di 
questa  indegnità  può , giova  ripeterlo,  pro- 


I varsi  solo  mercè  condanna  emanante  dalia 
giustizia  repressi  va;  e gli  stessi  molivi  che  in- 
dussero il  legislatore  a richiedere  esservi  sta- 
ta condanna,  I'  hanno  indotto  parimenti  a 
volere  cho  la  condanna  medesima  fosse  pe- 
nale;dappoìchè  di  fatti  nessuna  altra  potrebbe 
assodare  con  maggior  precisione  e certezza  , 
tal  causa  d'indegnità. 

224.  Altronde  poco  monta  che  la  condan- 
na sia  in  contraddizione  o in  contumacia. 

Se  non  che,  in  caso  di  condanna  in  contu- 
macia, l'effetto  andrà  subordinato  alla  causa, 
cioè  che  l'esclusione  risultante  dalla  indegni- 
tà diverrà  diffiniliva  sol  dopo  trascorso  il 
ventennio,  durante  il  quale  la  presentazione 
volontaria  o forzata  del  condannalo  farebbe 
disparire  il  giudicalo  di  condanna  (conf.  art. 
2,  e 476,  635,  461  C.  iste.  crim.  — i, 
473,  613,  614). 

E conseguentemente  ogni  evento  die  aves- 
se per  effetto  di  annientare  la  condanna  an- 
nienterebbe puro  nel  tempo  stesso  la  causa  di 
indegnità,  la  quale  erane  la  conseguenza;  del 

fiari  che  farebbe  disparire,per  regola  gcnera- 
e,  le  condanne  civili  per  riparazioni  e ristoro 
di  danni-interessi  che  nella  condanna  in  con- 
tumacia si  trovassero  racchiuse. 

Questa  proposizione  è inconcussa,  qualora 
la  indegnità  si  fosse  pronunziala,  avverso  il 
contumace , con  la  stessa  decisione  di  con- 
danna, dietro  dimanda  degli  altri  eredi  con- 
stituitìsi  parli  civili. 

Ma  bisognerebbe  eziandio  applicarla  nel 
caso  in  cui  la  indegnità  si  fosse  pronunziala 
dal  giudice  civile  posteriormente  alla  decisio- 
ne di  condanna  in  contumacia  ; ed  avvisiamo 
che  la  esclusione  pronunziata  in  linea  civile 
sarebbe  dì  necessità  eziandio, in  tal  caso,  con^ 
dìziouale  o subordinata  all’effetto  cho  la  stes- 
sa legge  rannoda  alla  condanna  penale , che 
sola  può  servire  di  base  al  giudicato  civile 
(conf.Dcmanle,  t.  Ili,  n.  35  bis,  li;  Duranton, 
t.VI,  n.  99, <01;  Taulior,  t.  IH,  p.  <28;  Mas- 
sè  0 Vergè  sopra  Zacbariae  ; t.  II.  p.  213  ). 

223.  Oall’esser  necessario  che  rerede  sìa 
stato  condannala  conseguila,cbe  quante  volte 
la  condanna  sarà  divenuta  impossìbile , la 
causa  d’indegnità  neppure  potrà  avverarsi. 
Tanto  avverrà: 

<°  Se  l'azione  pubblica  si  trovi  prescritta 
(art.  637  C.  isfr.  crim,  — 6<3  e 6 14): 

2“  Se  il  colpevole  sia  morto,  prima  ovvero 
durante  la  proccssura,  ma  prima  dì  pronun- 
ziarsi la  decisione  ( art.  2 stesso  Codice). 

Dì  fatti  in  questi  due  casi  nè  il  mìshitlo  nè 
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la  colpabilili  dell’erede  troTansipiidizialmcn- 
ta  assodali  : forse  , se  le  discussioni  avessero 
avuto  luogo  , quest’erede  sarebbe  stato  asso- 
luto , 0 almeno  sarebbe  riuscito  a tagliere  al 
fatto  la  qualificazione  di  misfatto  e farlo  dege- 
nerare in  semplice  delitto.  Ecco  ck>  ebe  puos- 
si  affermare  primieramente  a siio  prò;  ma  tal 
chiarimento  non  busta  ; ed  è uopo  aggiun- 
gere, in  modo  più  radicale,  che  la  indegnità 
non  verrà  allora  in  corsa;  dappoiché  la  condi- 
zione necessaria  sotto  la  quale  soltanto  la  leg- 
ge l'ba  ammessa , non  può  più  avverarsi. 
Quindi  tal  soluzione  sarebbe  la  stessa, qualora 
il  misfatto  fosse  notorio  e manifesta  la  colpa- 
bilità , nel  caso  stesso  in  cui  l'accusato  mo- 
risse d'apoplessia  fulminante,  o per  siiieidio  , 
(come  si  è supposto  ),  dietro  la  dichiarazione 
affermativa  del  giurì , ma  prima  che  la  deci- 
sione di  condanna  si  fosse  pronunziata  dalla 
corje  di  assise. 

É vero,  che  su  tal  punto,  il  diritto  romano 
e il  nostro  antico  diritto  francese  avevano 
adottato  una  soluzione  affatto  opposta  (conf 
L.  9.  ff.  de  jure  fixi.  Pothier,  delle  succes., 
cap.  I.  sez.  11,  art.  4,  § 2). 

lìla  abbiamo  già  osservato  quanto  i novelli 
principii  , in  questa  materia  , sieno  diversi 
dagli  antichi  (conf.  Merlin  Rep.y.  indegnità, 
n.  3.  ChaboI , su  l’art.  727,  n.  8;  Toullier  , 
1.  II,  n.  10S;  Duranlon  t.  VI,  n.  97  ; Malpel 
n.  39  a io,  Vazcillc  n.9;  Fava'rd  de  Langlade 
Kep.  V.  indegnità  § 3:  Demanle  t.  Ili,  n.  3. 
lis,  I.  ). 

226.  Ma  del  pari  una  volta  pronunziata  la 
condanna,  la  condizione  richiesta  dalla  legge 
rimane  adempita  ; e la  causa  della  indegnità 
è avverala  per  guisa  da  non  potersi  più  can- 
cellare; 

Né  con  la  prescrizione  della  pena,  la  quale, 
assai  diversa  dalla  prescrizione  dell’azione  , 
non  impedisce  esservi  stata  condanna  e quin- 
di pruova  legalmenteacquistata  della  indegnità 
(conf.  supra  , n.  223,  e 635,C.islr.  crim.  — 
OI3e6U); 

Nè  con  le  lettere  di  commutazione  di  pena 
ovvero  di  grazia  piena  accordate  dall’Impera- 
tore ; dappoiché  la  grazia  onde  viene  condo- 
nata la  pena  non  impedisce  che  la  condanna 
abbia  avuto  luogo  ; altronde  sappiamo  cheé 
drasa  sempre  accordata  colla  riserva  dei  di- 
ritti acquistali  dai  terziior  qui  gli  altri  parenti 
hanno  acquistato  diritto  di  opporre  all’erede 
condannato  la  sua  indegnità  di  succedere 
(ned.  il  nostro  t.I. , n.  233;  e Pothier,  Introd; 
al  Ut.  XVU  della  cons.  di  Orleans,  n.  14); 


Né  finalmente  col  perdono,  eziandio  il  più 
positivo  e compiuto, che  il  de  cvius  avesse  ac- 
cordato al  suo  parente  condannato  , o col  di- 
vieto che  avesse  fatto  agli  altri  parenti  di  far 
dichiarare  la  indegnità;  dappoiché  qni  tratta- 
si di  legittima  successione:  la  legge  forma  la 
esclusione  deU'erede  indegno  ; or  il  perdono 
del  de  aline  non  può  impedire  che  venga  an- 
nientata la  chiamata  legale  del  suo  crede. 

E ben  vero  che  un  tempo  il  perdono, 
eziandio  semplicemente  presunto  del  trapas- 
sato, estingueva  la  causa  d’indegnità  ; e pre- 
sumevasi  il  perdono,  quando  trovavasi  tra- 
scorso un  tempo  considerevole  dopo  l’offesa 
commessa,  senza  che  lo  stesso  defunto  aves- 
se diredato  il  parente  (Lebrun  libr:  111,  cap. 
IX,  n.  14,  Pothier,  delle  succes.cap.i.sez.  il, 
art.  4,  § 2). 

Ma  la  precisa  ragione  si  è,  che  in  qnella  e- 
poca  , la  stessa  indegnità  era  una  specie  di 
presuntadiredazione, secondo  la  probabile  vo- 
lontà del  defunto  (Vupr  n. 215):  orè  noloctie 
oggidì  essa  ha  un  carattere  ben  diverso  e vie- 
ne dalla  stessa  legge  supremamente  stabilita 
in  nome  delle  convenienze  sociali  edeUapnb- 
blica  morale  ( conf.  snpra,  n.  216  ; Delvin- 
court,  t.  II , p.  25,  nota  3.  Taulier  t.  Ili , 
p.  ,130). 

E tanto  più  indubiUito  che  la  indegnità  non 
proceda  da  scmplicepresonzione  didiredazio- 
ne,  in  quanto  che  applicasi  eziandio  a quelli 
eredi  riguardo  ai  quali  torna  impossibile  la 
diredazione,  ai  riservatari  del  pari  che  ai 
non  riservatari. 

Da  ultimo  soggiungiamo  che  il  perdono  me- 
desimo somiglierebbe  ad  una  specie  di  patto 
in  torno  ad  una  successione  non  aperta  ; 
novella  causa  di  impossibilità  e d'inefifica- 
cial  ( art.  791,  1130 , 1600,-708,  1081, 
1443). 

227.  Forse  nnlladimeno  il  de  aline  non  po- 
trebbe validamente  disporre  per  testamento 
di  parte  ovvero  della  totalità  dei  suoi  beni  (se 
non  avesse  credi  riservatari)  a prò  di  quello 
fra  suoi  eredi  che  si  trovasse  in  un  caso  di 
indegnità? 

Non  crediamo  essere  possibile  giungere 
sino  a ciò. 

Ogni  persona  pnó  disporre  e ricevere  , sia 
per  donazione  tra  vivi,  sia  per  testamento , 
eccetto  quelle  che  la  legge  ne  dichiara  inca- 
paci (art  902  — 818). 

Or  nessuna  legge  ha  dichiaralo  incapace  di 
ricevere  , sia  per  donazione  Ira  vivi  , sia  per 
testamento,  l’erede  che  potesse  essere  esclu- 
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90 , per  causa  d'inde^ità  , dalla  successione 
inieslala  del  disponente; 

Dunque  questo  erede  è effeltiramcnte  ca- 
pace di  ricevere  una  donazione  tra  vivi  o un 
Icpito  dal  suo  autore. 

Ciò  ebe  il  leftislalore  dichiara  st'niplico- 
menlc  con  Kart,  lil  si  è che  non  vuole!  ap- 
partenendogli il  determinanientodellasucccs- 
sione.  ammettervi  l’erede  che  se  ne  è rendu- 
te  indegno  a suo  credere.  Ma  quando  tale 
successione  invece  di  essere  legittima,  diven- 
ga testamentaria,  e la  chiamala  degli  aventi 
diritto  derivi  non  più  dalla  legge  , ma  dalla 
Tolontò  dell’uomo,  non  rinvicnsi  più , nella 
sola  causa  d'indegnità  di  succedere  ab  inte- 
stalo , una  causa  d’indegnità  di  succedere 
come  legatario. 

^8.  Questa  prima  causa  d’indegnità  consi- 
ste, come  abbiam  detto,  nell’omicidio  volon- 
tario commesso  daH’ercdc  in  persona  del  de- 
funto, ovvero,  in  altri  termini , nel  misfatto 
di  omicidio  o nel  tentativo  del  misfatto  stes- 
so (art.  295  C.  pen.) 

ha  pruova  primamente  ne  discende  dal  te- 
sto medesimo  dell’art.  727,  comma  1 , il  qua- 
le richiede  che  l’ erede  sia  stalo  condannato 
per  avere  ucciso  o tentato  di  uccidere  il  de- 
funto.* tentato,  vocabolo  dimostrante  ad  evi- 
denza che  bisogna  esservi  stala,  nell’  autore 
deiromicidio , volontà  di  uccidere,  non  po- 
tendo esservi  tentativo  di  omicidio  involon- 
taria, ed  il  quale  lo  dimostra  tanto  più  che  i 
inuoliri  di  delitto  non  sono  in  generale  pu- 
nibib  ( ved.  art.  2 C.  pen.  ). 

Inoltre  é manifesto  che  la  legge  vuole  col- 
pire e punire  non  l’accidente  nè  la  sventura. 
Dia  la  sola  intenzione  colpevole. 

E di  qui  discendono  importanti  conse- 
guenze. 

229.  Laonde  non  vi  sarà  luogo  a dichiara- 
re indegno  l’erede  il  quale  avrà  ucciso  il  de- 
funto: 

l’ Quando  era  in  istato  di  demenza  in  tem- 
po dell’azione,  o quando  sia  stato  costrettoda 
una  forza  cui  non  ha  potuto  resistere;  come 
se  r abbia  ucciso  in  un  accesso  dì  furiosa 
pazzia  ( art.  04'  C.  pen. — 01  e 02  ). 

2'  Quando  l’ omicìdio  fosse  ordinato  dalla 
legge  ed  imposto  dall’autorità  legittima;  come 
se  l’erede,  soldato  o guardia  nazionale,  abbia 
ucciso  il  suo  autore  combattendo  , in  torbidi 
civili,  fra  gl’insorti  (art.  327.  C.  pen.); 

3'QuanM  l’omicidio  venisse  imposto  dalla 
necessità  attuale  della  legittima  difesa  di  sé 
stesso  0 altrui;  come  se  l’ erede  siasi  sempli- 


cemente difeso  da  un'  aggressione  che  espo- 
nesse a pericolo  la  propria  vita , ovvero  nei 
due  casi  contemplati  wl’arl.  329;  C.  pen. 
(art.  328  dello  stesso  codice); 

i°  Quando  Tcrcde,  autore  dell’  omicidio  , 
avesse  meno  di  sedici  anni  c siasi  statuito  a- 
verc  agito  senza  dìsccmimento,anche  quando 
per  misura  di  precauzione  e di  pubblica  si- 
curezza, venisse  ristretto  in  una  casa  di  cor- 
rezione per  osservi  nutrito  e detcnulodurnn- 
le  un  tempo  determinalo  conia  sentenza(nrt. 
co  C.  pen). 

Di  fatti  in  questi  diversi  casi  non  evvi  rea- 
to: l’accusalo  , qualora  abbiano  avuto  luogo 
processore  (ciò  che  applicasi  soprattutto  alla 
quarta  ipotesi  testé  riferita)  , debba  venire 
assoluto;  opperò,  siccome  non  evvi  condan- 
na , non  potrebbe  esservi  indegnità  ( conf. 
Poliiicr  delle  succeaa.,  cap.  1,  sez.  Il,  art.  4, 
§ 2;  Lebrun,  lib.  Ili, cap.  IX,  n.  2;  Chabot  su 
l’art.  727,  n.  4;  Vazeille,  id.,  n.  2;  Toullier, 
I.  Il,  n.  1t)6;  Uuranlon  , t.  VI,  n.  90,  92  ; 
Alarcadé,  art.  727,  n.  62;  Ducaurroy,  Bon- 
nìcr,  e Uoustaing,  t.  Il,  n.  42;i). 

230.  5.  La  stessa  soluzione  dovrebbesi  pu- 
re adottare,  e non  vi  sarebbe  luogo  a dichia- 
rare indegno  l’erede,  ancorché  avesse  incor- 
so una  condanna  per  cagion  deiromicidio 
commesso  da  lui  in  persona  del  defunto,  qua- 
lora unicamente  per  dappocaggine  , impru- 
denza, disattenzione  , negligenza  o inosser- 
vanza dei  regolamenti  fosse  stato  questo  omi- 
cidio involontariamente  commesso,o  ne  fosse 
stalo  involontariamente  la  causa  (art.  319 
C.  pen.) 

Imperocché,  da  un  lato,  non  sarebbe  stato 
allora  condannato  per  avere  ucciso  il  defun- 
to, ma  semplicemente  ( ad  una  pena  corre- 
zionale ) per  aver  comnoesso  una  impruden- 
za 0 negligenza. 

E,  d’altro  lato,  la  volontà  criminosa  , la 
quale  sola  constiluisce  la  colpabilità  morale  e 
legale,  né  anebe  sussisterebbe.  A cagion  di 
esempio,  trattasi  di  un  fratello  che  abbia  ue- 
eiso  il  fratello  alla  caccia  per  imprudenza  : 
non  é forse  egli  più  sventurato  che  colpevo- 
le, 0 piuttosto  non  è forse  unicamente  uno 
sventurato  il  quale  quasi  sempre  formerà  a sé 
stesso  un  soggetto  di  lutto  durante  tutta  la 
sua  vita,  ed  al  quale  la  legge  non  avrebbe 
potuto,  senza  ingiustizia  ed  inumanità  , in- 
fliggere la  pena  della  indegnità  2 

È ben  vero  che,  a norma  della  legge  3.del 
Digesto,  de  his  quM  ut  indi^t's  auferemur  , 
veniva  dichiarato  indegno  di  conseguire  l’ere- 
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dilà  dii  fosse  sialo  la  causa  o la  occasione 
della  morie  del  de  cujiis,  per  negligenliam  et 
culpam  svam.  Ma,  a prescindere  dal  Irallar- 
sì  in  (fucila  specie  di  una  credilà  non  Icgilli- 
ma,  ma  lcslamen|aria  ( insliiwus  ),  è uopo 
osservare  che,  per  dirillo  romano , il  fisco  , 
prnfillando  dei  beni  folli  agl'  indegni  , era 
accadulo  essersi  mulliplicale  ollrcmodo  , nel 
suo  iniercsse,  le  cause  d’ indegnilA  in  male- 
ria di  successione  tcsiameniaria  o Icgillima. 

] principi  del  dirillo  francese  sono  affallo 
diversi  ( conf.  Merlin,  J!ep.,  v.  Indegnità, 
n.  3;  Chabol  su  Tari.  727,  n.  4;  Poujol  su 
l’art.  727,  n.  3;  Duranlon,  I.  VI,  n.  94;  Au- 
bry  ellan  sopra  Zacbariae  , t.  IV,  p.  109; 
Massé  e Vergè,  I.  Il,  p.  243  ). 

231.  6.  Vicmaggiormcnic  ! converrebbe 
pur  scguilar  la  medesima  soluzione,  o nè  an- 
ca dovrebliesi  dichiarare  indegno  l'erede  con- 
dannalo per  avere  volonlariamenle  apporla- 
lo  al  defunio  ferilc  o colpi  che  gli  avessero 
cagionalo  la  morie  , ma  senza  iniendimenlo 
di  arrecargliela  ; non  vi  sarebbe  luogo  , noi 
diciamo,  a dichiararlo  indegno , benché  nul- 
ladimeno  polcsse  incorrere  una  condanna  se- 
verissima, come  quella  dei  lavori  forzali  a 
lempo,  ovvero  dei  lavori  forzali  perpeliii,  se 
vi  fosse  siala  premcdilazione  o aggualo  ( art. 
309,  310  C.  pcn.  ). 

Sarebbe  sempre  ben  fondalo  il  sosicnere , 
comechè  qucsia  volla  colpevole  l’erede  , es- 
sere sialo  condannalo  non  per  avere  ucciso 
( dappoiché  per  conirario  si  ravviserebbe  non 
avere  ovulo  la  inienzione  di  uccidere  ) , ma. 
semplicemente  per  aver  dato  colpi  o arrecalo 
ferilc;  epperòil  lesto  dell’arl.  727,  n.  1,  non 
gli  sarebbe  applicabile  ( confr.  Duranlon,  f. 
VI,  D.  106;  Marcadé  su  Tari.  727,  n.  62  ; 
Domante,  t.  Ili,  n.  33  bis  , III;  Ducaurroy  , 
Boniiicr  e Rouslaing,  t.  II,  n.  423;  Massé  e 
Vergè  sopra  Zachariac,  t.  II,  p.  243). 

232.7.  È uopo  forse  giugnere  sino  a soste- 
nere che  neppur  vi  sarebbe  luogo  alla  inde- 
gnità, qualora  l’erede  fosse  sialo  condannato 
come  colpevole  di  omicidio  in  persona  deide- 
funto, ma  di  omicidio  dalla  legge  dichiaralo 
scusabile?  ( confr.  art.  321,  322,  324, 323 
C.  pen.  ) 

In  sostegno  dell’  affermativa  puossi  ragio- 
nar cosi: 

1°  Non  alla  lellera  della  legge  è uopo  at- 
tenersi, si  bene  al  suo  spirilo  manifesto  ed  al 
suo  essenziale  pensiero:  or,  da  un  lato,  l’erc- 
rìe  dalia  logge  dichiaralo  indegno  è quegli  che 
cffellivamente  è sialo  condannato  quale  uc- 


cisore del  defunto,  cioè  come  colpevole  di  un 
reato  ed  a cui  è siala  cffetlivamcntc  inflitta 
la  pena  comminala  conira  gli  uccisori:  d' al- 
tro lato  chi  uccise  il  defunto  in  coso  di  scu- 
sa legale  non  viene  condannato  quale  ucci- 
sore; non  soggiace  alla  pena  comminala  con- 
ira il  rcalo;  ed  ancorché,  a norma  della  log- 
I ge  penale,  fl  fallo  vengaqualificalo  omicidio, 
essendosi  di  fatti  volontariamento  arrecala  la 
morie,  il  vero  si  è che  viene  da  cssarisguar- 
dalo  qual  semplice  delillo,  e che  vi  si  applica 
I una  pena  correzionale;  dunque  la  legge  ci- 
j vile  non  ha  dovuto  volere  neppur  risguardare 
quale  misfatto  un  fatto  die  la  slessa  l^ge 
penale  risguarda  qual  semplice  delitto. 

2°  Altronde  in  morale  ed  in  equità  ladiffe- 
reiiza  non  è forse  manifesta  ? È mai  possibi- 
le assimigliare  l’uccisore  ordinario  che  abbia 
liberamente  e volontariamente  ucciso  il  de- 
funto a quello  il  quale  , dietro  minacciante 
provocazione,  o il  più  grave  oltraggio  sia  sia- 
lo spinto,  trascinalo  e forse  astrello  a com- 
mellcre  l’omicidio  ? E a cagion  di  esempio  , 
come  mai  potrebbesi  comprendere  che  un  ma- 
rito venisse  dichiaralo  indegno  della  eredità 
di  un  collaterale  da  lui  ucciso  nel  momento 
stesso  in  cui  lo  avesse  sorpreso  in  flagrante 
realo  di  adulterio  con  sua  moglie  nella  casa 
coniugale  ? colesta  soluzione  porrebbe  la  leg- 
ge in  manifesta  contraddizione  con  sé  mede- 
sima. Come  ! quegli  stesso  , che  fosse  stalo 
condannato  ai  lavori  forzali  perpetui , per  a- 
vcr  dato  al  defunto  colpi  che  gli  avessero  ca- 
gionalo la  morto  senza  inienzione  di  appor- 
targliela , non  sarebbe  indegno!  ( supra,  n. 
231  ).  E vorrebbesi  dichiarare  la  indegnità 
avverso  l’erede  al  certo  molto  più  sventurato 
che  colpevole  , il  quale  abbia  tratto  il  colpo 
nel  colmo  del  furorc(sienranienlc  legitlimo!  ), 
che  gli  toglieva  la  libertà  delle  sue  azioni  , e 
che  la  slc^  legge  scuso  , applicandogli  una 
semplice  pena  correzionale!  ( confr.  Chabot. 
e Belosl-Jolimont  sul’art.  727,  n.  7;  Duran- 
lon, t.  VI,n.  93;  Poujol  su  Tari.  727,  n.  4;- 
Taulier,  t.  Ili,  p.  129;  Marcadé  , art.  727  , 
n.  63;  Ducaurroy,  BonniereRoustaing,  t.ll, 
n.  424  , D.,  rac.  alfab.  (nuova  ediz.  ),  v._ 
Success  , t.  XLI,  p.  194,  n.  130). 

Tali  molivi  sono  indubilatamenle  gravissi- 
mi: quindi  han  fallo  esitare  Delvincourt , il 
quale,  senza  accogliere  pienamente  la  con- 
clusione precedente , insegna  che  in  questa 
ipolesi,  i giudici  dorrebbero  determiiinrsi  se- 
condo le  circostanze  e la  naturo  del  fatto  sw 
cui  poggia  la  scusa  ( t,  11,  p.  23,  nota  3 , 
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I Ma  tale  emenda  torna  impossibile  ; avve- 
gnaché il  nostro  codice  ha  voluto  evitare  pre- 
cisamente in  questa  materia  ogni  incertezza 
ed  ogni  arbitrio  di  tal  genere.  Dilemma  ; o 
I lari.  727,  4.  comma,  non  è applicabile  al- 
romicidio  dichiarato  scusabile  ; ed  allora  il 
magistrato  non  può  in  alcun  caso  applicarvc- 
!o:  0 per  contrario  l’articolo  medesimo  è ap- 
plicabile; cd  allora  il  magistrato  debba  pure, 
in  lutti  i casi,  di  necessità  applicarlo. 

£,  a parer  nostro,  appunto  questa  seconda 
parte  dell’  alternativa  è la  sola  vera , sin  se- 
condo il  testo  detta  legge  , sia  secondo  la  ra- 
gione ; I . A norma  del  testo  medosimo  del- 
larl.  727,  1°  comma,  è indegno  di  succedere 
chi  fu  condannato  per  avere  ucciso  o tentalo 
di  uccidere  il  defunto. 

Or  l'erede,  nella  ipotesi  in  esame  , è stato 
bene  e debitamente  condannato  per  avere 
ucciso  il  defunto:  ò certissimo  aver  egli  vo- 
luto ucciderlo  , cd  essere  stato  condannalo 
per  averlo  ucciso; 

Dunque  egli  trovasi  precisamente  nei  ter- 
mini deir  art.  727,  1.  comma;  e non  potreb- 
hesi  esimerlo  dalla  indegnità,  senza  violazio- 
ne del  testo  positivo  della  legge. 

2”  Precisamente  la  volontà  di  uccidere  , 
da  noi  qui  dimostrata , differenzia  tale  ipote- 
si da  tutte  le  altre  precedenti , e nelle  quali 
sbbiam  divisato  non  esservi  luogo  ad  indegni- 
tà ( supra,  n.  239  c scg.  ).  Di  falli  la  stes- 
sa  legge  penale  serba  sempre  , checché  dica- 
sene, tal  differenza;  dappoiché  , se  dichiara 
tewibUe  il  misfatto,  se  riduce  la  pena  ( art. 
325  C.  pen.),  lo  qualifica  sempre  misfatto  di 
omicidio;  un  misfallo  scusabile  rimane  mi- 
ifalto,  dice  saggiamente  Bcrihauid  (corso  di 
cod.  pen.,  p.  387);  c di  fatti  per  omicidio  , 
per  aver  ucciso  il  defunto  l’erede  viene  allo- 
n condannalo  (red.  pure , all’  obbiello  , la 
legge  penale  del  1791,  2*  parte,  lit.  Il,  sez. 

I,  art.  9,  la  quale  era  tuttora  vigente  in  tem- 
po della  promulgazione  del  Cod.;  agg.  decis. 
C.di  AngersSdic.  1849,  Hicou,Dev.,  1850, 

II.  290  ). 

3°  Ed  a noi  non  pare  eccessivo  lai  rigore  : 
ben  comprendiamo  come  si  è credulo  dover 
impedire  che  la  successione  giovasse  precisa- 
mente a colui  medesimo  che  l'avesse  aperta, 
uccidendo  volontariamente  il  defunto,  anche 
quando  il  misfatto  fosse  stalo  commesso  da 
lui  in  circostanze  che  lo  rendessero  scusabi- 
le. Questa  idea  è moralissima;  ed  aveva  mol- 
lo tocco  l'animo  dpi  nostri  antichi  autori , a 
segno  che  in  quella  epoca  , in  cui  le  cause 
Demolombe,  Voi.  VII. 


d'indegnità  erano  nondimeno  cotanto  nume- 
rose cd  arbitrarie,  parecchi  giungevano  sino 
a divisare  che  convenisse  escludere  dalla 
successione  l’erede  il  quale,  eziandio  in  caso 
di  legittima  difesa,  avesse  ucciso  il  defunto  ; 
ed  atrobbietlo  Lebrun  scriveva  : puossi  dire 
che  , qualunque  necessitd  possa  astringere 
alcuno  a versare  il  sangue  dei  tuoi  prossimi 
parenti,  è questa  semyre  una  causa  legitti- 
ma di  privarlo  della  successione  ( lib.  Ili, 
cap.  IX,  D.  2 ).  Induhilalamcnic  era  onesta 
una  esagerazione , dalla  quale  allronae  Po- 
Ihier  crasi  preservato  {delle  Success.,  cap. I, 
sez.  II,  § 2);  cd  il  nostro  codice  seppe  del  pa- 
ri schivarla:  ma  ha  conservalo  di  tal  pensie- 
ro ciò  che  offre  di  vero  c di  morale  , e appli- 
candolo al  caso  in  cui  l'erede  volontariamen- 
te abbia  ucciso  il  defunto  , ha  dispiegalo  alla 
saggezza;  avvegnaché,  essendovi  stata  volon- 
tà, puossi  Icmere  che  l’esca  della  successione 
abbia  eccitalo  fuccisore  a compiere  il  crimi- 
noso pensiero,  ed  abbia  spinto  In  sua  vendet- 
ta a quel  supremo  eccesso  cui  forse  non  sa- 
rebbe giunto  senza  lai  circostanza,  per  modo 
che  puossi  pur  conchiudere  su  tal  caso  , con 
iaibrun,  che  sorebbe  coltiuo  esempio  e di  pe- 
ricolosa con.ieguenza  lo  attribuirgli  tal  suc- 
cessione (confr.  Lebrun  , loc.  supra  cit.,  cd 
eziandio  lib.  1,  cap.  VII,  n.  35;  Merlin, flap., 
V.  Indegnità  , n.  2;  Favard  de  Langladc  , 
Rep.,  V.  Indegnità,  § 3;  Alalpcl,  n.  42;,  Va- 
zcillesu  l’art.  727  , n.  3;  Dcmanic  , t.  Ili, 
n.  35  bis,  IV;  Duvergier  sopra  ToUllier,  I.  Il, 
n.  106,  nota  1;  Zachariac  , Aubry  e Rau, 
t.  IV,  p.  169;  Massé  e Vergè,  t.  Il,  p.  213). 

233 —  8.  Altronde  ciò  che  è inconlraslabi- 
Ic  si  è che  rammissionc  di  circostanze  atte- 
nuanti non  impedisce  esservi  luogo  a dichia- 
rare indegno  Tercde,  quando  sia  stalo  di  falli 
condannato  per  aver  commesso  in  persona 
del  defunto  un  omicidio  o tentativo  di  omi- 
cidio: le  circostanze  attenuanti  hanno  per  ri- 
sullamenlo  il  far  diminuire  la  pena  mercé 
una  specie  d'indulgenza  ; ma  esse  non  mul.i- 
no  il  carattere  del  misfatto,  nè  la  causa  della 
condanna  (confr.  art.  4C3C.  pen.;  Duranlon, 
t.  Vl,n,96;Ducaurroy,  Bonnier  e Ronslaiug, 
t.  Il,  n.  424;  Demante,  t. Ili,  n.  35  hi*,  IV, J. 

234— 9.  Circa  la  morte  arrecata  in  duello 
dall'erede  al  defunto,  è mestieri  del  seguente 
dilemma: 

0 rcredo  sarà  stato  condannalo  per  avere 
ucciso  o tentalo  di  uccidere  il  defunto;  dap- 
poiché il  combattimento  singolare,  essendosi 
riconosciuto  sleale,  l' omicide  sarebbe  stalo 
16 
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qaalifìcRio  0 giudicalo  come  misfatto  ; ed  al- 
lora vi  sari  luogjo  ad  indegniti; 

0 per  contrario,  come  avviene  quasi  sem- 
pre, l'erede  sari  stalo,  sia  pienamente  asso- 
luto , sia  condannato  soltanto  a pena  corre- 
zionale, per  aver  apportato  ferite,  ec.  ; ed  in 
tal  caso  non  potri  esser  dichiaralo  indegno 
(confr.  Duranton  , t.  VI,  n.  96;  Marcaué  , 
art.  727,  n.  6i). 

03;)  — B.  La  seconda  causa  d' indegniti 
eonsiste  nel  fatto  di  aver  formato  contro  il 
defunto  un’accusa  capitale  giudicata  calun- 
niosa (art.  727,  2.  comma). 

Dunque  richieggonsi  due  condizioni; 

l'Chesiasi  formata  contro  il dcfuntoun’ac- 
cusa  capitale  : la  qual  cosa  constituisce  la 
causa  stessa  della  indegniti  ; 

2°  Uie  questa  accusa  siasi  giudicata  calun- 
niosa: la  qual  cosa  ne  constituisce  la  pruova 
legale. 

236.  1°  È uopo  , dichiara  il  testo  in  esa- 
me , che  l'erede  abbia  formato  coutro  il  de- 
funto un  accusa. 

Ma  i questo  un  vocabolo  ad  evidenza  im- 
proprio; nel  nostro  attuale  ordinamento  giu- 
diziario nessuna  accusa , propriamente  del- 
ta, viene  formala  dai  privati;  e la  sotloposizio- 
ne  ad  accusa  di  un  prevenuto  può  risultare 
soltanto  da  una  decisione  della  Corte  imperia- 
le. la  quale,  dietro  inchieste  del  pubblico  mi- 
nistero, lo  invia  alla  corte  di  assise  (art. 2 18, 
221,  c 231  C.istr.  crim.,  conf.  pure  art.  182, 
onde  si  accorda  fazione  diretta  ai  privali  uni- 
camente in  materia  correzionale). 

Nulladimcno  cotesto  vocabolo , comunque 
improprio  , svela  lo  essenziale  pcnsicrc  del 
legislatore  il  quale  ha  voluto  che  la  calunnio- 
sa imputazione,  per  esser  causa  d’ indegnità, 
si  facesse  avanti  al  magistrato  incaricalo  del- 
lo esercizio  deli’  azion  pubblica  , c quindi  ab- 
bia avuto  direttamente  per  iscopo  di  soggetta- 
re il  defunto  a pena  capitale. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  questa 
causa  d'indegnilì  incontrerassi  in  tutte  le  im- 
putazioni aventi  tal  carattere,  ma  altresì  uni- 
camente nelle  medesime. 

237.  Conseguentemente  da  un  lato  biso- 
gnerà dichiarare  indegno  l’ erede  che  avrà 
formato  contro  del  defunto  ; 

t'  Una  denunzia  propriamente  detta , nei 
termini  degli  art.  30  e 31  C istruz.  crim. 

2“  Una  querela;  dappoiché  la  querela  stes- 
sa è una  denunzia  falla  dalla  persona,  che  si 
pretenda  lesa  da  misfatto  (art.  63  e 66  C. 
istruì,  crim.). 


3°  Ovvero  fallo  una  falsa  tesiimo) 
giudizio,  in  un'accusa  capitale  diretti 
defunto  (art.  361  C.  pen.  conf.  E 
I.  VI,  n.  103;  Duvergicr  sopra  Toul 
n.  109,  nota  6:  Chabot  su  l'art.  72 
Demante,  t.  Ut,  n.  35  hi»,  VI). 

238.  Ma  d'altro  lato  le  stesse  in 
più  gravi  ed  oltraggianti,  non  form: 
dizio  mercè  denunzia,  querela  o hils 
nianza,  non  sarebbero  causa  d'inde 
munque  fatte  per  iscrìtto , o in  luoi 
nioni  pubbliche  ; avvegnaché  non  0 
ro  tal  condizione  che  il  legislatore 
precisamente  richiedere  nello  adc 
vocabolo  accusa  (conf.Malleville  su 
Toullier  t.  Il , num.  109  ; Duranti 
n.  103). 

239.  La  legge  vuole  che  l’accusa 
(come  viene  da  essa  denominala)  sii 

Quale  è mai  il  significalo  dì  que 
bolo? 

A norma  d’nna  prima  opinione,  ta 
dinoterebbe  ogni  accusa  di  natura  ti 
seco  pena  afflittiva  0 infamante,  ov 
plìcemente  infamantc.In  questo  sens 
(mollo  male  a proposito  come  dìmos 
la  significazione  del  vocabolo  capiti 
Romani , e si  soggiugne  che  sarebbe 
a tulle  le  regole  delle  convenienze 
della  morale  pubblica  lo  ammetleri 
cessione  chi  avesse  formato  avverse 
to  un  accusa  di  natura  tale  da  &rg 
il  proprio  onore;  il  proprio  onore!  ( 
ne  per  l'uomo  onesto  più  caro  e prc 
la  stessa  vita!  c che  rinvicnsi  in  ciù 
livo  di  mo(gle  uccisione,  che  il  legii 
dovuto  assimigliare  al  vero  tentali! 
oidio  ! (Ginf.  Dclvincourt,  t.  II,  p. 
.5,  Chabot  su  l’art.  727,  n.  13;  Favai 
giade,  Kep.,  v.  Indegnità,  n.  6;  F 
l’art.  727,  n.  8). 

Colesta  dottrina  c,  a creder  nosir 
ria  nel  tempo  stesso,  a’termini  med 
l’art.  727,  del  pari  che  alla  novei 
del  nostro  Codice  in  materia  d’ indi 
avvisiamo  poter  fermare , in  coni 
questi  due  elementi  d’ìnterpeirazio; 
vocabolo  accusa  capitale  debba  sem 
te  dinotare  un’accusa  la  quale,  se  s 
mostrata,  avrebbe  potuto  far  soggia 
funto  alla  pena  di  morte,  e consegu 
le  aprire  la  sua  successione: 

1°.  Un’  accusa  capitale  è quella 
in  perìcolo  la  vita,  il  capo  stesso,  co 
la  significazione  nsuale  e popolare 
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bolo;  e tale  è slata  pure  in  ogni  tempo  appo  i 
Romani  cd  appo  noi  la  sua  scientifica  signifi- 
cazione. In  vero  i Romani  dislinjpievano  due 
specie  di  judicia:  quaedam  capitalia,  quae- 
dam  non  capitalia:  e precisamente  considera- 
vano come  capitali  soltanto  le  pene  quae  ad 
cafiiii  periculum  pcrtinent:  tutte  le  altre, le 
quali  non  avessero  per  risultamento  di  priva- 
re lo  individuo  della  cittadinanza  ccousegucn- 
temenfe  farlo  considerare  come  morto,  anche 
quando  fossero  perpetue,  come  la  relegatio  in 
«rpctuuni, venivano  denominate  non  capita- 
e per  qual  ragione?  quia  ad  existimutio- 
nem,  non  ad  capiti»  periculum  pertinent  (L. 
2,  ff.  de  publ.iud.-,  h.  28,  Princ.,  c § 1,  ff. 
^ poenis  ).  Nulla  di  più  positivo;  e tale  è 
pure  il  disposto  con  la  legge  103  del  Digesto, 
de  rerbopum  siqnipcatione,  la  quale,  dopo  a- 
vcr  supposto  che  il  vocabolo  capitahs  potreli- 
bc  offrire  un  senso  più  ampio,  non  ne  inferi- 
sce meno  positivamente  che  debbo  dinotare 
la  perdita  della  vita  o della  cittadinanza,  cioè 
in  ultima  analisi  la  pena  di  morte,  in  confor- 
mità della  legge  civile. 

Similmente  in  tal  significazione  i nostri  an- 
tichi autori  francesi  adoperavano  il  vocabolo 
capitale  in  materia  di  pena  ( confr.  Novello 
Dcn/zarl,  v.  Capitale,  n.  7;  Ferriere,  Dia.  di 
diritto,  V.  Pena  capitale  ; Merlin,  Rep.,  v. 
Pena  ). 

Dietro  siffatte  tradizioni,  torna  indubitato 
c^t  tale  altresì  la  significazione  rannodata  a 
questo  vocabolo  dall’  art.  727. 

2*.  Debbesi  tanto  più  cosi  affermare,  in 
quanto  che  la  significazione  medesima  corri- 
sponde, nel  modo  più  esatto,  alla  novella  teo- 
rica dei  Codice  Napoleone  in  questa  materia. 
Di  fatti  abbiamo  già  osservato  che  il  nostro  Co- 
dice ha  ammesso,  come  cause  d’indegnità,  u- 
Dicamenlc  ì fatti  rannodanlisi  alla  stessa  aper- 
tura della  successione  ( svpra,  n.  219  ):  or 
questo  carattere  mancherebbe  affatto  ne’  di- 
versi atti  cui  la  dottrina,  da  noi  oppugnala, 
vuole  attribuire  la  indegnità;  allora  non  vi  sa- 
rebbe alcuna  specie  di  relazione  fra  il  torto 
commesso  dall’erede  verso  il  defunto  ed  il  fat- 
to stesso  dell’aperlura  della  successione  di  co- 
stui; dunque  tal  dottrina  disconosce  lo  essen- 
ziale pensiero  del  novello  legislatore. 

3*.  Da  ultimo  soggiugniamo  che  essa  offri- 
rebbe inoltre,  nelle  sue  applicazioni,  manife- 
ste contraddizioni  e gravissime  inconseguen- 
te. Considerando  come  causa  d’indegnità  ogni 
accusa  di  un  fatto  di  natura  tale  da  produrre 
la  eondanna  a pena  infamante,  ad  evidenza 


dovrebbe  attribuire  tale  effetto  a tulle  le  pe- 
ne infamanti  ed  alle  sole  pene  infamanti;  or, 
a norma  delle  classificazioni  adottate  dal  no- 
stro Codice  penale,avvi  qualche  pena  infaman- 
te laquale  non  macchia  effettivamente  la  pro- 
bità del  privato,  come,  a cagion  di  esempio, 
la  semplice  degradazione  civica  inflitta  ad  un 
funzionario  che  ecceda  i limiti  de’snoi  poteri; 
mentre  alcune  altre  non  infamanti  gravemente 
disonorano, come  la  condanna  per  f urtoo  scroc- 
co. È vero  che  puossi  obbiettare  alla  dottrina 
da  noi  propugnata,  e che  fermamente  credia- 
mo sancita  dal  nostro  Codice,  non  essere  ab- 
bastanza severa,  ed  ammettere  alla  snccessio- 
ne  un  erede,  il  quale  avesse  formato  contro  il 
defunto  una  denunzia  di  natura  tale  da  farlo 
condannare  alla  pena  de’  lavori  forzati.  Ben 
comprendiamo  tale  obbiezione;  e forse  di  fatti 
avrebbesi  potuto  dispiegare  maggior  severità. 
Forse  il  novello  sistema,  onde  si  è voluto  an- 
tivenire il  ritorno  delle  incertezze  e dello  ar- 
bitrio dello  antico  diritto  in  tal  materia,  non 
ha  rimosso  il  pericolo  ordinario  di  tutte  le  rea- 
zioni, le  quali  spesso  sono,  alla  volta  loro, 
estreme  in  senso  opposto.  Ma  almeno  questo 
sistema  offre  l’ allo  vantaggio  della  precisione 
e della  chiarezza. 

Conseguentemente  conchiudiamo  che  il  vo- 
cabolo capitale  può  dinotare  unicamente  una 
accusa  di  natura  tale  da  produrre  una  pena, 
la  quale  avrebbe  fatto  aprire  la  successione;  e 
siccome  oggidì, dopo  aver  la  legge  del  3 1 mag- 
gio 1851  abolito  la  morté  civile,  la  sola  pena 
di  morte  naturale  produce  late  effetto,  cosi  ne 
conseguila  che  la  causad’indegnilàva  annessa 
soltanto  ad  un’accusa  di  natura  taledaprodurre 
la  condanna  alla  pena  di  morte  (confr.  Toul- 
lier,  t.ll,  n.109;  Duranton,  I.Vl,  n. 101-106. 
Belost-Julimoot  sopra  ChaboI,  art.727,osserv. 
4;  Marcadé,  art.  727,  n.  67;  Malpcl,  n.  47; 
Vazeille,  arl.727,  n.  10;  Taulier,  t.III,  p.  131; 
Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t II,  n.42S; 
Demanle.  t.  Ili,  n.  36  bis,  VU;  Massé  e Ver- 
gè sopra  Zachariae,  t.  11,  p.246;  D.,  roc.  alr 
fab.  (nuova ediz.),  v. Success.,  t.XU,p.195, 
u.  130  ). 

210.  — Ben  si  comprende  essere  uopo  che 
la  denunzia  sia  stata  calunniosa;  avvegnaché 
il  nostro  legislatore  riflette  che  la  denunzia 
vera  è un  dovere  verso  la  società  ( art.  30  C. 
inslr.  crim.  ). 

Ed  è questa  una  qnistione  indipendente, 
che  i magistrati,  investiti  della  dimanda,  han 
sempre  dirilto  di  risolvere  supremamente  cir- 
ca il  denuiiziante  o il  querelante,  in  ragione 
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della  sua  personale  buona  fede  e di  ogni  altra 
circostanza,  anche  quando  l'accusato  sia  stato 
assoluto  (eonfr.  Merlin,  fìcp.,  v.  Riparazio- 
ne civile,  § 2,  n.Sbts;  Malpel,  n.1-7;  D.,roc. 
alf.,  V.  Success.,  p.  27 i,  n.  12.  ) 

2i  I. — 2°.  Ma  la  legge  ammette  comepruo- 
la  della  calunnia  la  sola  sentenza  che  abbia 
cfFettivamente  dichiaralo  calunniosa  l'accusa. 

Di  qual  sentenza  trattasi  qui?  È forse  ne- 
cessaria ancora,  come  nel  primo  caso  d’ indiv 
goilà,  una  condanuapenale?  (supra,  n.  223). 

Poirebbesi  pretendere,  con  qualche  effica- 
cia, che  la  sentenza  la  quale  dichiari  calun- 
niosa r accusa  può,  in  tal  caso,  emettersi  dal 
tribunal  civile,  investito  della  dimanda  d’ in- 
degnità, il  quale,  con  la  stessa  sentenza  onde 
dichiarasse  calunniosa  la  denunzia  dovrebbe 
conseguentemente  dichiarare,  a titolo  di  dan- 
ni-interessi, la  esclusione  per  causa  d'indegni- 
tà; da  un  lato  nel  n.  2 dcH'arl.  727  non  vie- 
ne adoperato,  come  nel  n.l°,  il  vocabolo  con- 
dannalo, si  bene  1’  altro  giudicato:  or  questo 
ultima  condizione  può  venire  adempita  mercé 
sentenza  civile  del  pari  che  mercé  sentenza 
criminale  o correzionale;  e quindi  la  dimanda 
di  rivocazione  di  donazione,  comunque  pog- 
giata sopra  un  reato,  poirebbesi  formare  dagli 
credi  del  donante,  che  agiscano  in  linea  civi- 
le entro!  termini  stabiliti  dalla  legge:  d’altro 
lato,  se  il  fatto  di  calunnia  debbasi  necessaria- 
mente assodare  mercè  condanna  penale, si  do- 
vrà altamente  temere  che  il  calunniatore  si 
sottragga  spessissimo  a tal  causa  d’ indegnità, 
per  effetto  della  brevità  de'lermini  in  cui,  sot- 
to pena  di  venir  dichiarata  irricellibile  la  sua 
dimanda,  il  calunnialo  debba  agire.  Di  falli, 
qualora,  per  cffctlodclla  denunzia  o della  que- 
rela , il  de  cujus  sia  stalo  sottoposto  ad  accu- 
sa, dovrà,  sotto  pena  di  decadenza,  formare 
la  sua  dimanda  prima  di  pronunziarsi  la  sen- 
tenza,8c  sia  giunto  a sua  conoscenza  il  denun- 
zianle,  o prima  di  terminare  la  sessione,  se 
r abbia  conosciuto  dopo  emessa  la  sentenza; 
e se  l'abbia  conosciuto  dopo  la  chiusura  della 
sessione,  godrà,  per  formare  la  sua  querela, 
un  triennio  a computare  dal  dì  del  reato,  sia 
che  ne  abbia  o non  ne  abbia  conosciuto  l’ au- 
lore;  ed  avverrà  lo  stesso,  qualora  non  vi  fosse 
stala  soltoposizionn  ad  accusa  (arl.3o8,3i>9  e 
638  C.instr.crim.278,279,617,e  373  C.pcn. 
— 180;  confr.  Demanle,I.III,  n.  35  bis, Vili). 

Non  pertanto  avvisiamoebe  la  denunzia  deb- 
ba essere  stata  dichiarala  calunniosa  con  con- 
danna penale  pronunziala  dalla  corte  di  assise 
o dal  magistrato  di  polizia  correzionale; 


1°.  E prtmieramcnie,  circa  il  lesto  mede-  I 
simo  deir  art.  727,  ci  pare  indubitato  che  il  | 
vocabolo  giudicato,  ado^rato  nel l'art.  2 , espri- 
me la  stessa  idea  del  vocabolo  condannato  a- 
dopcralo  nel  n.  1;  è questa  la  conseguenza 
del  sistema  medesimo,  a norma  di  cui  il  Icgi-  I 
slalore  ha  volulocbe  unasolenne  discussione, 
promossa  avverso  l’ crede  accusato  o preven  u-  ' 
lo,  avesse  comprovalo,  avanti  al  magistrato 
competente  all’  uopo,  il  reato  conslilucnte  la 
causa  d' indegnità.  È ben  vero  che  l' art.  339 
C.  islr.  crini,  dichiara  che  se  l'accusato  abbia 
avuto  conoscenza  del  dcnunziantc  sol  dopo  fi- 
nita la  sessione, la  suo  dimanda  (di  danni-in- 
teressi ) verrà  sottoposta  al  tribunal  civile, 
Econsi'gucntcmenle  si  è insegnato  che  la  sen- 
tenza, la  quale, a norma  del  n.2dcH'arl.727, 
debbe  dichiarare  l'accusa  calunniosa,  può  e- 
metlersi  dal  tribunal  civile  (Duranlon,  t.  VI, 
n.  107  );  ma  non  opiniamo  avvenir  così;  e,  a 
parer  nostro,  soltanto  la  Corte  di  assise  o il 
tribunal  correzionale  può  emettere  tal  senten- 
za ; dappoiché  è uopo  non  solo  che  l' accusa 
siasi  dichiarala  calunniosa  in  linea  civile,  ma 
che  la  pena  siasi  pronunziala  contro  il  calun- 
niatore. Sotto  questo  rapporto,  l’ art.  339  C.  , 
islr.  crim.  é,  fa  mestieri  convenirne,  conce-  ■ 
puloin  termini  troppo  restrittivi;  forsepoireb-  , 
Ile  venire  spiegato,  affermando  trattarsi  della 
dimanda  di  danni-interessi  formala  centra  il 
denunziante;  ma  ci  sembra  meglio  fondato  lo 
ammettere  che  tal  disposizione  provenga  dal 
perché,  nel  tempo  in  cui  l’ art.  359  C.  islr. 
crim.  venne  compilato,  l’art.  373  C.  pen.,  il 
quale  dichiara  competenti  in  tal  caso  i tribu- 
nali correzionali,  non  ancora  esisteva,  e nep- 
pure eravi  alcuna  disposizione  simigliantc  Del- 
l’antica legislazione  allora  vigente.  Ma  oggi- 
dì, in  conformità  dell’ art.  373  C.  pen.,  e di 
tulli  i principi  regolatori  dello  giurisdizioni 
criminali,  avvisiamo  che  la  denunzia  dovreb- 
itesi  giudicare  calunniosa,  sia  dalia  corte  di 
assise,  se  venisse  utilmente  adita  prima  della 
sentenza  o prima  di  terminare  la  sessione,  sia, 
in  caso  opposto,  da’  tribunali  correzionali. 

S".  Altronde  riesce  su  l'animo  nostro  di  lie- 
vissimo peso  la  obbiezione  poter  avvenire  che 
r erede  calunniatore  spesso  si  sottragga  alla 
esclusione  per  tal  causa  d’ indegnità,  atteso  il 
breve  termine  in  cui  il  colunniatodovràagire 
sotto  pena  di  decadenza;  dappoiché,  se  il  ca- 
lunnialo tradotto  in  giudizio  abbia  conosciuto 
il  denunziante  prima  della  sentenza  o prima 
di  terminare  la  sessione,  trovasi  cosi  positiva- 
mente consliluito  in  mora  di  querelarsi;  e se 
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non  abbia  ciò  praticalo  in  quel  momento  sles-| 
so, in  cui  il  giudizio  penale, ingiiislamcnie  mos- 
sili dalla  calunnia,  agilavasi,  è da  credere 
non  averlo  voluto  {infra,  n.  243).  È ben  ve- 
to che  la  obbiezione  tornerebbe  di  maggiore 
efficacia,  se  il  de  cujxis  non  avesse  conosciuto 
il  dcnuDziante  prima  di  finir  la  sessione,  o se 
non  tifasse statasotloposizioncadaccusa;  av- 
vegnaché, trascorso  il  triennio  dal  dì  del  rea- 
to, ogni  azione  si  troverebbe  prescritta  ( art. 
6.1S  C.  istr.  crini.  );  ma  al  postutto,  tale  ò lo 
effcllo  generale  della  prescrizione  la  quale, ad 
onta  de’suoi  inconvenienti,  merita  sempre  ri- 
spetto per  inconlraslaliili  vantaggi  (confr.  Du- 
tergier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.  109,  nota  fi; 
Docaurroy,  Bomiiere  Uoustaing,  I.II,  n.42C, 
nota 2;  Cliabot  su  l'art.  727,  n.  11;  Malpcl, 
n.  48;  Aubry  e Bau,  sopra  Zacharine,  t.  IV, 
p.  170  ). 

212. — Precisamente  dietro  la  dimanda  del- 
l'accusato, la  corte  di  assise,  adita  prima  della 
decisione  o prima  di  chiudere  lasessione,  deb- 
he  statuire  sul  fatto  di  calunnia. 

E se  r accusalo  abbia  conosciuto  il  denun- 
ziantc  sol  dopo  chiusa  la  sessione,  del  pari  clic 
se  non  vi  sia  stata  solloposizione  ad  accusa, 
eziandio  dietro  la  dimanda  del  denunzialo  il 
tribunal  correzionale  dovrò  in  generale  veni- 
te adito. 

Ma  la  denunzia  potrebbe  forse  esser  giudi- 
cata calunniosa,  sia  dietro  la  dimanda  degli 
etedi  della  persona  calunniosamente  denun- 
ziala, sia  di  ufìzio  dietro  i procedimenti  del 
pubblico  ministero? 
d.  Dietro  dimanda  dogli  eredi? 

No,  rispondono  Ducaurroy,Bonnior,e  Rou- 
staiag;  avvegnaché  il  diritto  di  querelarsi  di 
una  calunnia  appartiene  alla  persona  che  ne 
fu  vittima;  c non  si  Irasmcllc  a'  propri  eredi 
( 1.  III.  n.  420  ). 

Si,  secondo  Taulier,  quando  la  persona  ca- 
lunniala sia  morta  entro  il  termine  della  pre- 
scrizione; dappoiché  allora  i suoi  eredi,!  quali 
snccedono  in  tutti  i suoi  diritti,  potranno  agi- 
re contro  il  colpevole  eposcia  prevalersi  della 
condanna  avverso  di  lui  pronunziata,  per  far- 
lo dichiarare  indegno  ( t.  IH,  p.  132  ).  E di 
tatti  crederemmo,  per  tal  motivo,  appartener 
l' azione  eziandio  agli  eredi  della  persona  ca- 
lunniosamente denunziata  (arg.  dall'art.  957). 

B.  Neppure  ravvisiamo  per  qual  ragione  la 
indepilà  non  verrebbe  incorsa,  qualora  die- 
tro inchieste  di  ufizio  del  pubblico  ministero 
l’ erede  fosse  stato  condannato,  come,  per  e- 
sempio,  per  aver  fatto  una  falsiz  testimonian- 
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za  contro  il  defunto,  e senza  né  anche  inter- 
venire costui  ( confr.  Aubry  e Rau  sopra  Za- 
chsriac,  t.  IV,  p.  171  ). 

243.  — Questa  causa  d’ indegnità  potrebbe 
forse  venir  cancellata  col  perdono,  che  il  de- 
funto avesse  accordato  al  denunziante? 

Per  regola  generale  no  ! Nessuna  causa  di 
indegnità,  quando  siasene  legalmente  conse- 
guita la  pruova.  può  venir  cancellata  mercé 
perdono  dell'  offeso:  noi  ne  adducemmo  testé 
le  ragioni  ( n.  226  ). 

E ben  vero  che  colui  avverso  il  quale  siasi 
formala  un’  accusa  calunniosa  può  non  insli- 
liiirc  azione  avverso  il  dennnzianle,  e così  ta- 
cilalnente  accordargli  il  perdono,  lasciando 
compiere  la  prescrizione  (»uprrt,n.24l).  Ma, 
in  questo  medesimo  caso,  non  è ben  fondalo 
il  sostenere  che  il  perdono  cancella  la  causa 
lidia  indegiiilà  ; dappoiché  precisamente  tal 
causa  non  esscndoalloramai  sussistila  per  leg- 
ge, non  pnlrebbcsi  pretendere  essersi  cancel- 
lala (confr.Toullicr  c Duvergier,  t.  Il,  n.lDO, 
nota  c ; Duranlon,  t.  VI,  n.  109;  Cliabot  su 
r art.  727,  n.  1.5;  Maljicl,  n.  02;  Zachariae, 
Massé  e Vergè,  t.  Il,  p.  214.  ) 

244.  — C.  Da  ultimo  1’  art.  727,  3°.,  di- 
chiara indegno  » ferede  in  età  maggiore  che, 
( informato  dell’  omicidio  del  defunto,  non  lo 
n avrò  denuncialo  alla  giustizia.  » 

I Romani  privavano  della  saccessione,  ut 
indigno,  l' ercvle  che  non  avesse  vendicalo  la 
morte  del  defunto,  accusando  ruccisorc,  ai  in 
ukiscenda  morte  defuncti  cessaveruiU  (I.  Io, 
§ 2,  ff.  de  senatus.  sUaniano  ). 

1 nostri  antichi  giureconsulti  francesi  ave- 
van  pure  ammesso  tal  causa  d' indegnità;  ed 
al  motivo  addotto  in  Roma  clic  1’  crede  non 
aveva  adempito  al  dovere  di  parentela,  prò- 
pter  dfbiluin  piclatis  of/icium  ( I.  1,  Cod.  de 
his  guibus  ut  india.),  aggiugnevano  che  nulla 
erri  più  capace  di  arrestare  il  furore  di  un 
omicida  del  timore  delia  vendetta  de’  figli  o 
degli  altri  eredi,  che  egli  prevede  indispensa- 
bilmente obbligati  ad  agire  contro  di  lui  (Le- 
brun,  lib.  HI,  cap.  IX,  n.  5 , agg.  Rousseau 
de  La  Combe,  v.  Indegnità,  n.  4 ).  Non  per- 
tanto Polhicr  esitava  a credere  che  tal  causa 
d’ indegnità  dovesse  ammettersi  in  Francia, 
per  la  ragione  che  già,  in  quel  tempo, e secon- 
do le  usanze,  come  egli  si  esprime,  la  cura 
della  vendetta  del  defunto  trovasi  affidala  al 
pubblico  ministero  anziché  agli  eredi  ( delle 
Success,  cap.  I,  sei.  H,  $ 2 ). 

Oggidì  cotesto  motivo  è di  massima  eviden- 
za; ciò  che  le  sole  usanze  avevano  introdotto 
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oeir  epoca  in  cui  viveva  Polhier  constituisce 
la  legge  fundamenlale  del  noslro  giudiziario 
ordinanienlo  (ari.  4 C.  islr.  crini.;  supra, 
n.  2d(>  ) ; e non  perlanlo  il  noslro  Codice  lia 
conservato,  sotto  alcuni  riguardi,  tal  causa  di 
indegnità;  esso  non  ha  imposto  all’erede  l’ob- 
bligo, come  dicevnsi  un  tempo,  di  agire  per  la 
vendetta  della  uccisione  del  defunto  ; ma  ba 
scorto,  nel  silenzio  dcU’erede,  una  indifferen- 
za colpevole  a segno  da  constituirc.se  non  una 
specie  di  morale  complicità, almeno  un  imper- 
donabile oltraggio  alla  memoria  del  defunto;  e 
non  ha  voluto  che  questo  crede  cavasse  pro- 
fitto da  una  successione  aperta  mercè  un  mi- 
sfatto, alla  cui  impunità  avesse  influito  o po- 
tuto influire  col  suo  silenzio. Precisamente  sot- 
to tal  punto  di  veduta  rannodasi  -altresì  que- 
sta causa  d’indegnità,  comunque  meno  diret- 
lamenlc  delle  due  altre,  al  fatto  stesso  dell'a- 
pertura della  successione  ( siipro,  n.  219). 

2i3.  — L’ art.  727  obbliga  l’erede  ade- 
nmeiare  ( e qui  il  vocabolo  è propriissimo, 
art.  30  C.  istr.  crim. — 26)  romicidr'o,  il  fatto 
stesso  della  uccisione  e non  l’uccisore.  Di  fatti 
può  non  conoscerlo,  ed  avere  sospetti  più  o 
meno  vaghi,  indicazioni  più  o meno  incerte: 
ed  anche  quando  avesse  gravissime  ragioni  di 
esser  convinto  della  colpabilità  di  colui  che  ne 
credesse  l’autore,  può  temere  le  conseguenze 
di  una  querela  o di  una  denunzia,  le  dimando 
di  danni-interessi,  se  le  processore  da  lui  pro- 
mosse non  menassero  a condanna,  ed  in  ogni 
case  i risentimenti  e le  vendette  del  denun- 
ziato o de’  suoi  prossimi  parenti.  E ben  vero 
che  un  tempo,  precisamente  perchè  il  timore 
de'  dannt-tnZeresst  poteva,  diceva  Lebrnn,  o- 
steggiare  talvolta  le  processare  dell’erede,  di- 
stinguevBsi,  perla  valutazione  de’ danni-inte- 
ressi, in  queste  circostanze,  l’accusa  volonta- 
ria dal  dovere  necessario  dell’  erede  ( lib.  Ili, 
cap.  IX,  n.  3;  confr.  I.  Il,  C.,  de  calumniato- 
ribxis  );  ma  il  nostro  Codice  neppure  si  è fer- 
mato a questo  temperamento  ; e con  somma 
ragione,  a parer  nostro,  per  togliere  orai  scu- 
sa alla  inazione  ed  alla  Irascuraggine  dell’ere- 
de, lo  astringe  semplicemente  a denunziare 
l’omicidio.  Quindi  tal  disposizione  va  immune 
da  ogni  inconveniente;  dappoiché  l’erede  po- 
trà venir  citato  come  testimone  nel  giudizio 
penale,  ed  allora  dovrà  somministrare,  sotto  il 
suggello  del  giuramento, e senza  andare  espo- 
sto a veruna  dimanda  di  danni-interessi,  ove 
obbedisca  con  lealtà  agli  ordini  del  magistra- 
to, tutti  gl’indizl,che  potranno  illuminarlo  in- 
torno al  fatto  dell’  omicidio  ed  alla  persona 


dell’  uccisore  ( confr.  Chabot,  su  I’  art.  727, 
n.  46;  Malpcl,  n.  62;  Duranlon,  t.VI,  n.  4 1 1, 
Dncanrroy,  Bonnier  eRouslaing,  t 11,  d.426; 
Marcadé,  art.  727,  n.  70). 

246.  — È manifesto  neppure  esser  l’erede 
tenuto  acostituirsi  pariecivile;  dappoiché  l’ar- 
ticolo in  esame  gl’impone,giova  ri^terlo,  sol- 
tanto di  denunatore  l’ omicidio. 

247.  — L’ erede  dovrebbe  forse,  sotto  pe- 
na di  soggiacere  allaindegoilà,  denunziare  l’o- 
micidio commesso  in  persona  del  defunto,  se 
questo  omicidio  non  fosse  stalo  volontario,  per 
esempio,  se  fosse  stato  commesso  per  impru- 
denza, o se  colui  che  ne  è l’autore,  si  trovas- 
se in  qualche  caso  di  legittima  difesa? 

L’  articolo  in  esame  dichiara  l’ erede  inde- 
gno sol  quando  non  abbia  denunziato  I’  omi- 
cidio del  defunto  : or  la  uccisione  commessa 
nelle  due  circostanze  testé  indicate  non  costi- 
tuisce omicidio:  dunque  l’ art.  727  non  è ap- 
plicabile ( confr.  art.  295,  319,  327,  328  C. 
pen. — 375,  372  e 373;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap. 
IX,  n.  6;  Merlin,  Rep.  v.  Indegnità,  n.  i ). 

Nulladimeno  più  sicuro  parlilo,  da  parte 
dell’  erede,  sarebbe  il  far  conoscere  all'  auto- 
rità pubblica  tali  circostanze  di  morte  violenta 
del  defunto. 

Ed  il  fin  qui  dello  dimostra  pure  che  sa- 
rebbe tenuto,  sotto  pena  d’indrgnil^  di  de- 
nunziare l’omicidio  commesso  in  persona  del 
defunto,  anche  quando  l’omicidio  medesimo 
poirebbesi  dichiarare  scusabile  (art.  324). 
seg.  C.  pen.  — 377)  ; dappoiché  abbiamo  in- 
nanzi osservato  che  la  scusa  non  impedisce 
esservi  stato  omicidio  (n.  232). 

248.  — Che  mai  converrebbe  statuire,  qua- 
lora l’erede  presuntivo  , conoscendo  il  mici- 
diale disegno  del  delinquente,  qui  cognore- 
rat  tantum,  lo  avesse  lascialo  eseguire , sen- 
za nulladimeno  commotlcre  alcun  atto  di 
complicità  legale  ? ( conf.  art.  60  , 6 1 C. 
pen.  — 74;  1.  II,  ff.  de  lege  Pompeia  de  Par- 
ricidiis). 

Se  poscia  non  avesse  denunziato  I'  omici- 
dio eseguilo,  noi  avviseremmo  doverglisi  ap- 
plicare l’articolo  727,  3°  comma. 

Ma  suppongasi  aver  avuto  la  inflime  ipocri- 
sia di  denunziarlo,  ed  esser  dimostrato  aver 
avuto  conoscenza  del  progetto  di  uccisione  e 
nulla  aver  praticato  per  impedirlo! 

Lebrun  suppone  una  specie  pressappoco 
simiglianle  ; ed  insegna  &r  mestieri  dich  ta- 
rare indegno  » non  solo  chi  abbia  attentato 
alla  persona  del  defunto , ma  eziandio  chi 
per  non  aver  rivelato  il  disegno  del  delin- 
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qaeìite  sia  cagione  della  sua  morte  , comun- 
que indirettamente.  » (lib.  111.  Gap.  IX,  n.4). 

Di  fatti  .sarebbe  tristo  cd  immorale  spetta- 
colo il  serbare  la  successione  a simigliante  e- 
rede  I 

Non  per  tanto  non  potrebbesi  negare  non 
Irosarci  allora  precisamente  nel  caso  del  n. 
I.  deH'articolo  727,  non  essendo  slato  l’erede 
condannato  per  aver  ucciso  o tentato  di  ucci- 
dere il  defunto,  nè  nel  n.  2,  per  aver  denun- 
ziato (cosi  supponiamo)  F omicidio  una  volta 
commesso.  È vero  ebe  preicndosi  aver  lascia- 
to commettere  F omicidio  medesimo  ; ma  la 
pruova  della  cognizione  del  disegno  di  delin- 
quere c della  voiontA,ncl  suo  autore,  di  me- 
nare ad  effetto  tal  disegno,  non  tornerà  forse 
sempre  difTiciiissima  a conseguire  con  cer- 
tezza? 

249.  a L'erede  non  debba  agire  contro  co- 
I lui  al  quale  il  defunto  ha  accordato  perdo- 
no.» Tanto  tro varasi  statuito  por  dritto  roma- 
no 0 per  nostro  antico  diritto  francese  (conf. 
1.  2,  ff.  desenat.  ólaniano  ; Lobrun,  lib.  Ili, 
Gap.  IX,  u.  ti  ^ Merlin,  Rep. , v.  Indegnità, 
n.  4). 

È forse  uopo  statuire  oggidì,  in  simigliante 
caso,  che  l’erede  non  fosse  tenuto  denunziare 
F omicidio  ? 

Per  FafFermativa  puossi  sostenere  che  allo- 
ra non  erri  colpa  da  parte  dello  erede,  segna- 
tamente se  il  suo  autore  , perdonando  , gli 
abbia  espressamente  inibito  di  denunziare  l’o- 
micidio: non  sarebbe  forse  duro  il  dichiarare 
indegno  l’erede  il  quale  avesse  creduto  dove- 
re ed  onor  suo  di  rispettare  quest’ultima  vo- 
lontà del  moribondo! 

Non  per  tanto  è uopo  confessare  che  le  e- 
spressioni  generali  onde  trovasi  conceputo  il 
testo  in  esame  non  ammette  tale  eccezione 
nè  tale  scusa. 

Molto  meno  bisognerebbe  eccettuare  come 
praticavasi  eziandio  un  tempo  , il  caso  in  cui 
l’erede  potesse  credere  ebe  il  defunto,  il  qua- 
le non  abbia  personalmente  perdonato,  avesse 
transatto  col  delinquente,  se  fosse  sopravvìs- 
suto. 

250.  Relativamente  alla  conoscenza  che 
l’erede  avesse  avuta  dell’omicidio  del  defunto, 
è questo  un  fatto  il  quale  può  essere,  per  al- 
tro , dimostrato  con  tutt’i  generi  di  pruova  ; 
ed  appartiene  al  magistrato  statuire,  secondo 
le  crrcostanze  , se  ne  sia  stato  o pure  no  in- 
formato (conf.  Chabot,  su  l’art.  727,  n.  18). 

251.  La  legge  non  ha  prefisso  il  termine  , 
in  cui  l’erede  informato  All’omicidio  del  de- 


funto, dovesse  denunziarlo  alla  giustizia  ; c 
quindi  è questa  pure  una  quislione  dì  fatto  , 
su  cui  il  magistrato  debba  sentenziare,  a nor- 
ma delle  circostanze. 

Il  codice  delle  Due  Sicilie  (art.  C48,  5° 
comma)  richiede  che  l’erede  denunzii  la  ucci- 
sione entro  sei  mesi  dal  giorno  della  scienza. 

Appo  noi  è questo,  nel  silenzio  del  Codice, 
un  punto  di  fatto. 

Vi  è stato  forse , da  parte  dell’erede  , un 
indugio  volontario  e senza  scusa , e conse- 
guentemente quella  colpevole  trascuraggine 
costituente  la  indegnità?  ecco  ciò  che  è uopo 
indagare. 

Di  falli  da  un  Iato  è manifesto  che  l’erede, 
il  quale  avesse  per  troppo  lungo  tempo  serba- 
lo silenzio , non  potrà  sempre  rimuovere  la 
indegnità  con  la  denunzia  anche  più  tardiva; 
diversamente  questa  causa  d’indegnità  torne- 
rebbe affatto  illusoria. 

Ma , d’altro  Iato,  non  pertanto  è uopo  al- 
tresì aver  riguardo  alle  circostanze  in  cui  ha 
potuto  trovarsi,  alla  sua  lontananza  forse  nel 
momento  del  reato  , ad  una  grave  malattìa  , 
che  lo  ratlenesse  a letto  in  quella  epoca , o 
alla  circostanza  ancora  che  il  defunto  fosse 
stato  ucciso  in  luogo  lontano  dalla  sua  casa  , 
durante  un  viaggio  , ovvero  , come  un  tempo 
osservavasì,  che  l’omicidio  fosse  stalo  occulto 
0 pubblico,  vel  clandestini^  insidiis. . . vel  vi 
aperta  (L.  9,  Codice  de  bis  qutb.  vt  indig.  , 
Merlin  Rep.  v.  Indegnità,  n.  4). 

Ciò  che  puossi  affermare  per  regola  gene- 
rale, sì  è essere  ad  evidenza  voto  della  legge 
ehe  questa  denunzia  si  faccia  dall’erede  al  più 
presto  possibile. 

Massé  e Vergè  (t.  II,  p.  244),  osservano 
ancora,  con  mollissimo  fondamento,  che  la  de- 
nunzia dell’omicidio  fatta  prima  della  morte 
del  defunto  dovrebbe  sempre  considerarsi 
aver  avuto  luogo  in  tempo  utile. 

252.  Un  tempo  slaluivasi  che  F crede  do- 
vesse vendicare  l’omicidio  del  defunto  innan- 
zi di  adire  la  eredità,  e che  il  più  lieve  atto 
di  erede  (almeno  quando  il  reato  fosse  stalo 
pubblico),  bastava  per  [argli  incorrere  la  in- 
degnità (Merlin  , toc.  supra  cit.  ; agg.  Lc- 
brun,  lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  5). 

Il  nostro  Codice  neppure  contiene  alcuna 
disposizione  su  tal  punto;  c sarà  pur  questo 
uno  degli  elementi  dì  fatto  da  prendere  in 
considerazione  su  la  quislione  se  l’erede  ab- 
bia commesso  o pur  no  una  colpevole  negli- 
genza. Il  solo  fatto  dì  essersi  immischiato  nei 
beni  ereditari  non  basterebbe , a creder  no- 
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Siro  , in  generale  , ancorché  tal  fatto  consli- 
tuisse  un  acccttarione,  tacila  o espressa  , a 
renderlo  indegno,  qualora  altronde  non  ares- 
se dappoi  indugialo  a far  la  denunzia  ; con 
maggior  ragione  dovrebbesi  cosi  affermare  de’ 
semplici  alti  conserralori  da  lui  falli  prima  di 
denunziare  la  uccisione  (art  .779,  796 — 696, 
713;  conf.  Duranlon,  I.  VI,  n.  Ho). 

Ma  il  più  convenevole  ed  eziandio  il  più 
sicuro  parlilo,  per  l’erede,  si  è aslencrsi  dal 
toccare  i beni  ereditari , finché  non  abbia  a- 
dempilo  dovere  medesimo. 

2o3.  Allronde  l'erede  non  dovreblie  essere 
necessariamenic  dichiarato  in  rilardo  per  l’u- 
nica circostanza  di  essere  sialo  prevenuto: 

Sia  mercè  i procedimenti  di  uffizio  del 
pubblico  ministero,  informato  della  uccisione 
dal  pubblico  clamore  o dai  suoi  agenti  (il  Co- 
dice delle  Due  Sicilie  esime  anche  l’erede  da 
tal  denunzia  , quando  il  pubblico  ministero 
abbia  agito  di  ufizio,  art.  648,  3°com.); 

Sia  mercé  la  denunzia,  che  i suoi  coeredi  o 
parenti  di  grado  più  remolo  gli  avessero  sot- 
toposta. 

La  legge  non  rannoda  a tal  fatto  veruna 
decadenza  ; ed  è manifesto  non  consogiii- 
lame  di  fatti  necessariamente  aver  l’erede 
commesso  una  negligenza;  non  bisogna,  so- 
prallullo  quando  trattasi  degli  altri  coeredi  e 
dei  parenti  di  grado  susseguente,  che  ciò  di- 
venga rimunerazione  della  fretta;  l’eccesso  di 
sollecitudine,  in  simiglianle  circostanza,  non 
sarebbe  forse,  sotto  determinalo  punto  di  ve- 
duta, men  riprovevole  ddla  negligenza  ; av, 
vegnaché  potrebbe  disvelare  mollo  meno  la 
cura  della  memoria  del  defunto  che  un  indo- 
mito sentimento  di  cupidigia!  (conf.  Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  IX.  n.  o;  Durauton  t.  VI, 
n.  113). 

254.  Piiossi  pur  dimandare,  in  tal  caso , se 
l’erede  vada  immune  dal  denunziare  la  ucci- 
sione , quando  la  uccisione  medesima  sia  gii 
nota  alla  giustizia,  sia  mercé  i procedimenti  di 
uffizio  del  pubblico  ministero,  sia  mercè  al- 
tra denunzia. 

L’affermativa  sembra  ragionevole,  quando 
di  falli  sia  indubitato  essi'rc  la  uccisione  nota 
alla  giustizia,  nel  caso,  per  esempio,  in  cui  il. 
delinquente  sia  stato  pubblicamente  arrestalo  j 
in  flagranza  del  reato  I E quando  la  legge  ri- 
cliiedechel’eredc  denunnii  l’omicidio  alla  giu-| 
slizia,  non  presuppone  forse  di  necessilè  trat- 
tarsi d’informamcla,  ignorandolo?  (Conf.  Du- 
ronfon,  t.  VI.  n.  112). 

IS'ulladimcnosarà  sempre  somma  prudenza,  I 


da  parte  dell’erede  , di  appagare  il  volo  del-  I 
l’articolo  in  esame  denunziando  la  uccisione. 

253.  Altronde  al  solo  erede  l’art.  727  im- 
pone il  dovere  della  denunzia. 

Conseguentemente  ogni  altro  parente  del 
defunto,  qualora  non  sin  erede,  non  è tenuto 
legalmente  di  denunziare  la  uccisione,  e que- 
sto dovere  può  cominciare  , pel  parente  più 
remoto,  dal  giorno  in  cui,  mercè  la  rinunzia 
del  parente  più  prossimo  , esso  medesimo  si 
trovasse  chiamato  a giovarsi  della  successione 
aperta  dalla  uccisione  medesima  (conf.  Mer- 
lin, Rep.  v.  Indegnità  n.  1). 

236.  È uopo  altresì,  per  incorrersi  la  inde- 
gnità per  mancanza  di  denunzia  , che  l’erede 
sia  di  maggiore  età. 

Da  un  iato  il  minore  può  non  avere  ancora 
il  discernimento  necessario  a comprendere  il 
carattere  e l'ampiezza  dei  doveri  che  la  pa- 
rentela c la  legge  ci  impongono:dunquc  non 
avvi  colpa  né  negligenza  da  parte  sua,  so- 
prattutto se  sia  ancora  fanciullo:  e vi  sarebbe 
stata  più  che  durezza  a renderlo , in  simil 
caso,  risponsabile,  come  taluni  pretendevano 
un  tempo  della  mancanza  di  denunzia  impu- 
tabile al  tutore  (conf.  Jlerlin,  Rep.  v.  Inde-  ^ 
gnilà , n.  4). 

D’altro  lato,  non  si  è creduto  che  il  minore, 
incapace  di  alienare,  eziandio  con  gli  alti  più 
positivi,  una  parte  qualsivoglia  del  suo  patri- 
monio. dovesse  potere  spogliarsi  di  una  inte- 
ra eredità  per  un  fatto,  il  cui  carattere,  nel- 
la sua  persona,  poteva  tornare  si  poco  certo. 

257.  Comunque  il  testo  della  legge  faccia 
menzione  della  sola  persona  di  etinuiggiore,\a 
essenziale  ragione  della  legge  medesima  impo- 
ne applicarsi  del  pari: 

Sia  allo  interdetto  (ved.  l’art.509 — 432). 

Sia  allo  individuo  non  inlcrdctlo  , recluso 
in  uno  stabilimento  pubblico  o privalo  di 
pazzi  (legge  del  25  giugno  1838); 

Sia  all’erede,  il  quale  non  si  trovasse  in  al- 
cuna di  queste  due  condizioni,  se  allronde  lo 
stalo  delle  sue  facoltà  mentali  ad  evidenza 
escludesse  ogni  idea  di  colpa  e di  negligenza 
(conf.  Taulier,  t.  HI,  p.  137;Demante  t.  HI, 
n.  35  bis,  ÌX). 

258.  indigenza  c rusticità  dcH'erede  c- 
rano,  vigenti  il  nostro  antico  dritto,  una  cau- 
sa di  scusa;  dappoiché  in  quella  epoca  face- 
va mestieri  agire  per  la  vendetta  del  defunto, 
e conseguentemente  erogare  spese  giudiziali 
(conf.  Lebrun  lib.  HI.  cap.  IX  n.  5;  Merlin, 
Rep.  V,  Indegnità,  4) 

Ma  oggidì  che  l'erede  è tenuto  unicamente 
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di  denonziare  la  uccisione,  non  cttì  più  mo- 
tÌTO  di  poternelo  esimere  la  sua  indif^za. 

359.  L’erede,  minore  o interdctio,  in  tempo 
delTapertura  della  successione,  è forse  tenu- 
to sotto  pena  d’indegniU  , di  denunziare  la 
uccisione  del  defunto , quando  sia  divenuto 
dì  etd  maggiore  o sia  stato  rilevato  dalla  sua 
interdizione  , sia  che  siane  stato  informato 
nel  momento  della  morte,  sia  che  ne  abbia  a- 
vuto  conoscenza  dopo  divenuto  di  eti  mag- 
giore 0 dopo  rimossa  la  sua  interdizione  ? 

La  negativa  viene  insegnata  da  piu  giure- 
eonsnlti. 

L'art.  727,  diccsi,  determina  alcune  cause 
d'indegnità  e di  esclusione , non  già  di  deca- 
denza ; epperò  suppone  che  la  causa  esista 
nel  momento  della  morte , ed  impedisca  al- 
l’erede conseguire  la  eredità  validamente  ed 
irrevocabilmente  : dunque,  se  nel  momento 
della  morte  la  causa  d’indegnità  non  esistesse 
già  in  persona  dell’erede  , questo  erede  tro- 
vasi regolarmente  investito  della  eredità  ; ed 
una  causa  posteriore  non  gli  potrebbe  toglie- 
re un  diritto  fin  da  quella  epoca  irrevocabil- 
mente acquistato  da  lui.  Sì  aggiunge  esser  già 
grave  rigore  il  dichiarare  la  indegnità  per 
una  semplice  mancanza  di  denunzia,  e le  in- 
tcrpelrazioni  non  dover  cercare  di  estendere 
una  semplice  pena  (conf.  Poujol , art.  727, 
a.  M;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il, 
p.  Hi;  Oucaurroy,  Bonnicr  e Roustaìng,  t.ll, 
n.  439). 

Cotesta  dottrina  non  ci  sembra  fondata  sul 
testo,  nò  su  lo  essenziale  motivo  della  legge  : 

I*  Il  testo  delPart.  727,  3°  comma , nulla 
racchiude  che  supponga  di  necessità  nel  mo- 
mento stesso  deH’apertura  della  successione 
l’erede  aver  dovuto  essere  informato  dell’omi- 
cidio  del  defunto.  Tutto  l’opposto!  Dichiaran- 
do che  l’erede  è indegno  dì  succedere,  e come 
tale  escluso  dalla  successione  , suppone  che 
abbia  potuto  conseguirla, eche  gli  venga  tolta; 
e ben  presto  ravviseremo  che  di  fotti  la  inde- 
cnità  va  precisamente  risguardata  qual  causa 
Iti  decadensa. 

3°  Se  la  dottrina  da  noi  oppugnata  fosse 
ben  fondata,  converrebbe  applicarla  eziandio 
all’erede  dì  età  maggiore  nel  momento  del- 
l'apertura della  successione,  e divisare  che  se 
in  quel  tempo  l’erede  ignorasse  la  uccisione 
del  defunto  , non  diverrebbe  indegno  per 
mancanza  dì  denunzia,  anche  quando  ne  fos- 
se stato  informato  posteriormente,in  una  epo- 
ca qualsivoglia,  lontana  o prossinua!  ciò  sareb- 
be inevitabile:  quindi  Masse  e Vergè  (loc.  su- 
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fira  ctt.)  insegnano  positivamente  cosi.  Ma 
tal  necessaria  conseguenza  del  loro  sistema  no 
costituisce,  a parer  nostro,  la  indubitata  ripro- 
vazione; avvegnaché  non  solo  nulla  scorgesi 
nel  testo  che  la  permetta;  ma  è manifesto  che 
se  intendesi  cosi  l’art.  727  n.  3,  la  causa  di 
indegnità  da  esso  stabilita  diverrà  per  lo  più 
illusoria;  dappoiché  nel  momento  stesso  della 
morte  l'erede  viene  investito  dei  beni  eredi- 
tari (art.724  — 6iS);e  quante  volte  la  ucci- 
sione del  defunto  siasi  commessa  in  determi- 
nata distanza  dal  luogo  in  cui  trovavasi  l'ere- 
de o quando  il  reato  sarà  stato  segreto,  vene- 
no^vel  clandettinis  insidits  //,  9 (Cod.  de  his 
quìb.ut  ttulig.),non  sarebbe  tenuto  a denun- 
ziarlo,qualora  non  l’abbia  immediatamente  ed 
istantaneamente  conosciuto , anche  quando 
ne  fosse  informato  nel  dì  seguente  all’apertu- 
ra della  successione;  vai  dire  sarebbe  effetti- 
vamente tenuto  di  denunziarlo  nel  solo  caso 
più  raro  in  cui  ne  fosse  stato  testimone! 

3°  Altronde  lo  essenziale  motivo  della  log- 
ge al  pari  del  suo  testo  osteggia  ogni  distin- 
zione di  tal  genere.  Di  fatti  quale  é mai  la 
causa  di  tale  indegnità?é  la  colpevole  non  cu- 
ranza  dell’erede  il  quale  serba , senza  nulla 
dire,  quella  successione  cui  conosce  che  un 
reato  impunito  ha  fatto  aprire  : or  tale  non 
curanza  è del  pari  colpevole  ed  ingiuriosa  pel 
defunto  in  entrambi  i casi!  (Conf.  Chahot  su 
l’art.  727  , n.  47  ; Duranton,  t.  VI,  n.  4 12; 
Aubry  e Rao  sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.  471; 
Marcadé,  art.  727,  n.  70  ; Demante,  t.  Ili, 
35  hw,  9;  Taulier,  t.  Ili,  p.  433). 

360.  — Il  legislatore  non  avrebbe  potuto, 
senza  ferire  i più  sacri  sentimenti  della  natu- 
ra, astringere  l’erede  a denunziare  le  pi  i sono 
a lui  legate  con  alcuni  vincoli  dì  parentela  o 
affinità. 

Questa  eccezione  ebbe  luogo  in  tutt'i  tempi 
(conf.  1.  43  e 47  C.  <fo  bis  qui  occus.  non 
pose.  Lebrnn  , lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  6). 

E l’art.  728  — 649  la  riforma  nel  seguen  te 
modo: 

■ La  mancanza  della  denuncia  non  può  cs- 
v sere  opposta  agli  ascendenti  e discendenti 
V dell’  uccisore , né  a suoi  affini  nello  stesso 
( grado,  né  al  suo  conjuge,  né  suoi  fratelli  o 
c sorelle,  ziì,  zie  o nipoti.  > 

264.  Il  manifosto  intendimento  del  legisla- 
tore é al  certo  lo  applicare , sotto  ogni  i ap- 
porlo, agli  affini  la  stessa  esenzione,  che  esso 
applica  ai  parenti  in  linea  retta  ed  in  linea 
collaterale. 

È ben  vero  che  la  espressione  nè  ai  mici 
17 
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affini  nelle  nteste  grado,  come  rinvienn  ido- 
pereto  Dell'irt.  738 , non  esprime  correlti- 
meiite  il  ino  pensiero  ; ma  lo  storico  esplica- 
mento  di  questa  oompilaiione  non  lascia  al- 
tronde luogo  a dubbio. 

L’articolo  del  progetto,  tal  quale  eresi  adot- 
tato in  Consiglio  di  Stato,  trovavasi  cesi  con- 
cepilo. 

« La  tnancanta  di  denunzia  non  può  senirc 
e opposta  sgli  ascendenti  e discendenti  del- 
it  roccÌEore,nè  a suoi  affini  in  linea  retta,  nè 
Il  al  marito  o alla  moglie,  nè  ai  fratelli  e so- 
« relle,  nè  agli  sii  e zie,  nè  ai  nipoti  ed  alle 
a nipoti.  » (y.  Fcnet,  t,  XII,  p.  <<). 

Secondo  questa  compilazione,  la  mancanza 
di  denunzia  , la  quale  non  patera  venire  op- 
posta agli  affini  in  linea  retta,  avrebbe  potu- 
to opporsi  agli  affini  in  linea  collaleiale  del- 
l'uccisore, al  cognato  ed  alla  innata,  ec. 

Dietro  questo  compilazione  il  Tribunato  di- 
visò esservi  luogo  ad  estendere  agli  affini  in 
linea  collaterale  la  esenzione  che  il  progetto 
attribuiva  ni  soli  affini  in  linea  retta  ; ai  al- 
l’uopo propose  ; <°  toglier  via  la  espressione 
né  ai  tuoi  affini  in  linea  retta;  3°  di  porre  in 
fine  dello  articolo  la  espressione  né  ai  suoi 
affini  nello  stesso  grado  (ved.  Fenet,  t.  XII, 
p.  97). 

Venne  ammessa  lai  proposta:  conseguente- 
mente alla  espressione  affini  in  linea  retta 
fu  surrogata  l'altra  affini  nello  stesso  grado , 
e manifestamente  per  mera  inavvertenza  tal 
frase,  invece  di  porsi  infine  deU’articolo  come 
chiedeva  il  Tribunato , è rimasta  nel  luogo 
in  cui  trovavasi  dapprima  la  frase  modificata; 
dappoiché,  in  questo  luogo,  la  forinola  lome- 
reb^  pienamente  inesatta,  se  si  volesse  uni- 
camente riferire  agli  ascendènti  e discenden- 
ti, riguardo  a cui  l'art.  738  non  ha  limitato  i 
gradi. 

363.  — A credere  di  Toullicr,  la  esen- 
zione dalla  denunzia  si  applicherebbe  agli 
affini  dell’uccisore  soltanto  nel  caso  in  cui 
questi  ultimi  fossero  stati  instituiti  eredi  (t.ll, 
n.  3,  nota  i). 

Ma  Duvergier  (loe.  ni.)  osserva  con  som- 
mo fondamento  che  l'art.  738  regola  le  sole 
successiooi  legittime , epperò  la  espressioDe 
affini  nello  stesso  grado  si  applica  alle  perso- 
i c nel  tempo  stesso  crisli  della  vittima  ed  af- 
fini dell’  uccisore.  Helativanicnle  alle  succes- 
sioni testamentarie,  lo  instituito  può  esserne 
privato  mercè  l'azione  di  rivocazione  (art. 
<046-1017— l09t-<093). 

t3ò  è incontrastabile. 


863.  Altronde  basta,  affinchè  l’erede  goda 
del  benefizio  conceduto  dall'arlicoio  728, che  ' 
il  parente  o affine,  nella  linea  e nel  grado  de- 
terminati con  questo  articolo,  sia  complice 
deH'omicidio  , anche  mando  non  ne  fosse  io 
autore  (conf.  art.  B9  C.  pen,  —74;  e sopra  . 
n.  331). 

364.  Ed  anche  quando  altresì  il  parente  o 
l'affine  dell'erede  non  fosse  effettivamente  au- 
tore nè  complice  della  uccisione  del  defunto, 
basterebbe,  affinchè  l’art.  738  fosse  applica- 
bile, che  lo  crede  medesima  avesse  credulo 
di  buona  fede  alla  sua  colpabilità  : se  il  suo 
silenzio  non  avesse  avuto  effettivamente  al- 
tra canea  che  il  timore  di  soggettare  il  paren- 
te 0 raffino  ai  procedimenti  della  giustizia , 
non  dovrebbe  incorrere  la  indegnità  della  leg- 
ge inflitta  alla  sola  non  enranza  colpevole 
(conf.  Marcadè  art.  728,  n.  72). 

866.  L’art.  738,  tornerà  facilmente  appli- 
cabile, e l’erede  godrà  efficacemente  della  e- 
sanzione  concedutagli  daH’articolo  medesimo, 
quando  Tuccisore  sarà  nolo  nel  momento  in 
cui  la  dimanda  d’indegnità  verrà  formata  con- 
tro di  lui  per  mancanza  di  denunzia.  Allora 
dovrebbe  semplicemente  somministrar  la 
pruova  dei  vincoli  che  Tuniscono  all'ucciaore.  , 

Avverrà  pure  cosi,  eziandio  nel  caso  in  cui  , 
l’uccisore  fosse  inioto  nel  momento  della  di- 
manda d’indegnità,  qualora,  in  qnel  momen- 
to, Tuccisore  trovasi  morto  o Tazion  pubblica 
prescritta.  Ed  ancora , in  questa  ultima  ipo- 
tesi, Tercde  sarà  obbligato  per  non  incorrere 
la  esclusione,  di  rivelare  il  nome  del  delin- 
quente, ignoto,  e cosi  oltraggiare  la  memoria 
del  parente  prossimo,  se  sia  morto,  ovvero  e- 
gli  medesimo  disonorarlo  se  Tazione  trovisi 
semplicemente  prescritta  ; ma  almeno  questa 
rivedazionc  non  potrà  piò  avere  per  risulta- 
mento  di  soggettarlo  ai  procediiuenti  della 
giustizia;  e l’erede,  benché  non  abbia  denun- 
ziato l’omicidio,  conserverà  la  eredità  per  ap- 
plicaziune  delTart.  738. 

866.  Ma  supponiamo  per  contrario  che  nel 
momento  in  cui  la  dimanda  di  dichiarazione 
d’indegnità  venga  formala  contro  l'erede  per 
mancanza  di  denunzia,  l'omicidio  sia  nolo,  ri- 
manendo altronde  ignoto  l’uccisore,  e Tazion 
puUilica  non  trovasi  ancora  estinta  per  la 
morte  del  delinquente,  nè  mercè  la  prescri- 
zione. 

Alloia  crudele  sarebbe  la  perplessità  dell'e- 
rede! ed  è mestieri  confessare  che  Tari.  73», 
contione  una  esenzione,  la  cui  applicazione 
torna  qui  inipussìbile. 
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Di  Falli  l' crede  medesimo  potrebbe  schiva- 
re la  indognilii  per  maocania  di  dcDoDiit  so- 
lo invocando  l’ art.  728 , il  quale  lo  esonera- 
ta dal  denunziare  sem|dicemente  l’ omicidio, 
naendo  I'  uccisore  suo  parente  o affine  ; or, 
precisamente,  potrebbe  dimostrare casei|(li  ap- 
plicabile tale  esenzione,  solo  denunziando  lo 
stesso  nccisore , vai  dire  il  proprio  parente  o 
affine! 

Inevitabile  ó l’altomaliva;  e bisognerà  ne- 
eessariamonte  che  l’erede  prescelga  fra  il  do- 
tere  della  pietà,  il  quale  gl’inibiace  di  sogget- 
tare uno  de’suoi  prossimi  parenti  alle  proces- 
jure  della  giustizia,  e la  successione,  da  cui 
piò  venire  escluso,  se  adempia  al  dOTera  me- 
desimo; escluso,  come  se  esso  medesimo  aves- 
se commesso  una  colpa  grave  verso  la  memo- 
ria del  defunto,  mentre  egli  avrà  adempito  ad 
un  atto  di  attaccamento  e di  abnegazione. 

É ben  vero  ohe  puossi  affermare  ebe  tale 
ipotesi  sarà  rarissima,  pel  nwtivoz  che  la  so- 
la discussione  in  contraddizione  con  ruecisi^ 
re,  cosi  necessariamente  rivelato,  può  impri- 
mere airomicidio  commesso  il  carattere  di  uc- 
cisione. » (Demante,  t.  Ili,  n.  36  bù,  H). 

Ma  nnlladiroeno  tal  situaziene  è ben  lungi 
dal  riuscire  impossibile;  e potrebbe  avverarsi 
ili  due  casi: 

1.°Se  romicidio  essendosi  commesso  da  più 
individui , ed  uno  degli  autori  essendo  stato 
condannato,  l’altro  coautore  o complice,  il 
quale  fosse  precisamente  il  parente’ o raffine 
dell’  erede,  fosse  rimasto  ignoto; 

ì * A prescindere  anche  da  ogni  condanna, 
se  fòsse  dimostralo  mercè  una  istrazione  giu- 
diriile  che  il  de  cujue  sia  perito  vittima  di  un 
omiddio,  comunque  l’autore  ne  fòsse  ignoto. 
Ri  filili  la  legge  non  pare  richiederà  qui  che 
Fuccisote  sia  stato  condannato;  ed  ammetten- 
do che  tal  condanna  formerà  in  generale  Fa 
migliore  e più  salda  pruova  della  uccisione  del 
defunto,  non  avvisiamo  cho  in  diritto  sia  ru- 
nica ohe  possa  somministrarsene. 

S67. Ebbene  adunquel  supponian»  ohe 

l’erede,  uomo  di  onore,  abbia  anti  posto  il  do- 
ver suo  al  proprio  inlercsse,  e che  siasi  lascia- 
lo escludere. 

Questa  esclusione  sarà  dunque  sempre  dif- 
lìnitiva  ed  irreparabile? 

Si  indubitatamente,  se  l’ uccisore  continui 
sempre  a rimanere  ignoto. 

Ma , scoperto  dappoi , si  viene  a soorgere 
che  r erede,  dichiarato  indegno  per  maocan- 
adi denunzia, andava, anormadeirari.  728, 
atteso  i legami  che  lo  uniscono  all'  uccisore 


medesimo,  esente  dal  denunziare  ia  nccìsione. 

Allora  potrà  forse  chiedere  la  eredità? 

L’affermativa  sarà  indubitata,  se  il  giudica- 
lo onde  venne  escluso  possa  tuttora  venire  im- 
pugnato, siacon  uno  de’gravami  ordinari,  la 
opposizione  o l’appello;  sia  con  uno. de’grava- 
mi straordinari,  il  ricorso  per  cassazione  o per 
rilratlnzione;cdé  certo  che,  a prescindere  dai 
molivi  di  ricorso  per  ritrattazione,  rannodan- 
lesi  alla  procedura,  bisognerebbe  considerare 
come  dolo  personale,  e conseguentemente  co- 
me causa  di  ricorso  perrilratlazione  (art.  480, 

I.  comma  C.  pr.  — S44)  la  condotta  di  col»- 
ro  che  avessero  fallo  dichiarare  la  indegnità 
avverso  l’erede  per  mancanza  di  denunzia,  se 
conoscevano  la  esistenza  della  sna  scusa. 

Ma , se  ii  giudicalo  onde  venne  dichiarata 
la  esclusione abbiaacquistalo  forza  di  cosa  giu- 
dicala, c non  possa  venir  cassalo  nè  ritrattala 
in  alcun  modo,  il  vero  si  è che  la  stessa  esclu- 
sione sarà  legalmente  irreparabile.  Dobbiamo 
forse  aggiugnere  nondimeno  che  coloro  i qua- 
li avessero  cosi  conseguito  la  successione  in 
suo  delrimonto,  non  potrebbero  moralmente, 
senza  slealtà  e senza  disonore , esimersi  dal 
restituirgliela  ! (Art.  1351 — 1305;  confr.Du- 
vergicr  sopra  Toullier,  t.  Il , n.  1 12,  nota  a; 
Marcadè,  art.  728,  n.  71;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  e Kouslaing,  t.Il,  n.  430;  Demante,  t. 
Ili,  n.  36  bis,  3;  'Taulier,  t.  Ili,  p.  134). 

268,  — Kelativamente'a  questa  terza  cau- 
sa d’ indegnità,  è manifoslo  che  non  ovvi  luo- 
go ad  alcuna  preventiva  condanna  penale;  e 
precisamente  al  tribunal  civile,  investito  del- 
la dimanda  di  dichiarazione  d’ indegnità  per 
mancanza  di  denunzia  della  uccisione  del  de- 
funto. incumbe  direttamente  verificarne  la  e- 
sisleoza. 

SEZIONE  tir. 

Quali  iieiìO  (fli  delia  tnccgMUùó  e della  indegnità. 

\ • 

SOHMllRIO 

DìtUmbc. 

269.  — La  quistion  generale  gMoli  sieno  gli 
effetti  della  incapacità  e della  indemità  com- 
prende più  quislioni  particolari , che  ci  far», 
mo  qoi  a disaminare  i^eitlmenle,  cioè: 

A.  In  qual  modo  la  incapaoilà  e la  indegni- 
tà finn  luogo?  Forse  di  pieno  diritto  ? 

B.  In  quale  epoca  la  incapaoilà  e la  indegni- 
tà possono  opporsi  ? Avverso  quali  persone? 
Da  quali  persone?  Aranti  a qual  Irìbunale?  E 
durante  quanto  tempo? 
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C.  Quali  sono  da  nllimo  le  conseguenze  del- 
la incapacità  e della  indegnità,  sia  riguardo  a- 
gli  eredi,  sia  riguardo  a’terzi? 

N."  4. 

Ùr^i  effetti  ineapneità. 

SOKMARIO. 

470  « A.  La  incapaciti  ha  luogo  di  pieno  diritto.  — Spetta  a 
chi  pretenda  easer  capace  di  conaeguire  la  erediti  il  di- 
moiilrare  la  eoa  capaciti. 

87i  — B.  La  incapaciti  può  renire  opposta  ad  ogni  persona 
e da  ogni  persona.—  Spiegatone 
S7I  Ma.  — Dorante  quanto  tempo  la  Incapaciti  può  venire 
oppoata* 

474.  — C.  Quali  sono  le  conseguense  della  incapaciti.— 
Biinando. 

270. — La  tesi  iotorno  a cui  imprendiamo  a 
ragionare  è semplicissima  ciccala  incapacità. 

Di  fatti  la  incapacità  è la  mancanza'  delle 
qualità  richieste  per  succedere  ; e l’assoluta 
mancanza  di  capacità  a raccogliere;  come  già 
dicemmo,  è un  nullal  L’incapace  è affatto  e- 
straneo  alla  eredità;  non  potrebbe  perderla  ; 
avvegnaché  non  ha  mai  potuto  conseguirla;  e 
di  qui  la  formola  antica  e sempre  vera,  che  la 
incapacità  esclude  il  possesso  legale  ; di  fatti 
il  possesso  medesimo  appartiene  al  solo  ere- 
de, e l’incapace  non  è erede.  Ben  può  dirsi 
indegno  un  erede  (infra, n.  274);  ma  non  po- 
trebbesi  dire  incapace  un  erede  , senza  in- 
correre in  una  contraddizione  ed  in  un  vero 
controsenso. 

Ciò  premesso  , le  varie  quistioni , incbiuse 
nel  nostro  subbietto,  trovansi  preventivamen- 
te risolote. 

K.  Primieramente  in  qual  modo  ha  luogo 
la  incapacità  7 ad  evidenza  di  pieno  diritto  ; 
dappoiché  ben  si  comprende  non  essere  ne- 
cessario agire  in  giudizio,per  far  dichiarare , 
avverso  una  persona,  esser  dessa  incapace  da 
conseguire  una  eredità!  Se  questa  ^rsona 
possiede,  l’erede  eserciterà  direttamente  con- 
tro di  essa  la  petizione  di  eredità  , cioè  una 
vera  rivendicazione;  o se  per  contrario  si  co- 
stituisce attrice,  è manifesto  che  basterà  ri- 
sponderle non  aver  ella  alcuna  specie  di  chia- 
mata ereditaria, o piuttosto  lo  stesso  convenu- 
to non  avrà  ad  opporle  la  sua  incapacità;  dap- 
poiché spetta  a chi  si  pretenda  erede  il  dimo- 
strare essere  effettivamente  erede  e conse- 
guentemente capace  (art.  433,  436  — 441  . 
44'2);  a differenza  della  indegnità,  lacuipruo- 


va  debbasi  somministrare  avverso  l’erede  da 
coloro  che  gliela  oppongono. 

274...-B.  Ad  evidenza  ne  risulta  altresì  che 
laincapacita può  venire  opposta  non  solo  allo 
stesso  incapace , ma  eziandio  a’  suoi  eredi  e 
successori  qnalsivogliano  ; 

Del  pari  che  può  venire  opposta  da  chiun- 
que vi  abbia  interesse , non  solo  dagli  eredi 
legittimi  o dai  successori  irregolari,  o dai  loro 
creditori,  in  forza  dell’articolo  1100^1449, 
ma  eziandio  dai  debitori  ereditarli,  dai  pos- 
sessori dei  beni  ereditarli,  i quali  lutti  posso- 
no egualmente  sostenete  verso  lo  incapace, 
il  quale  agisse  contro  di  essi , essere  egli  un 
tntrus,  forse  anche  un  proedo , privo  di  di- 
ritto e di  titolo  (conf.  Domante,  Temi  t.  VII, 

p.  6). 

E poco  importerebbe  che  il  vero  erede  con- 
sentisse ad  accettare  un  incapace  come  coere- 
de: di  fatti  non  potrebbe  , con  questo  con- 
senso, conferirgli  la  qualità  di  cui  va  sforni- 
lo; cd  i terzi  interessali,  come  i debitori  ere- 
ditarli, potrebbero  sempre  opporgli  la  sua  in- 
capacità (Dccis.C.  di  Nimes  16  gennajo  48SO, 
de  Labareyre,  Dev.  4850,  II,  467) 

27 1 bis. — La  sola  prescrizione  trentenna- 
le può  garcntire  l’incapace  ( art.  2262  — 
2469). 

E siccome  trattasi , riguardo  a Ini,  di  una 
prescrizione  ad  obbietto  di  acquistare;  dap- 
poiché non  ha,  nella  sua  persona,  alcuna 
tra  causa  di  acquisto , è mestieri  che  abbia 
avuto,  durante  tutto  questo  periodo  di  tempo, 
il  possesso  necessario  ad  oggetto  di  acquistare 
(art.  2229  — 2138;. 

272.  — C.  Einalmente,  circa  le  conseguen- 
ze della  incapacità,  sia  riguardo  allo  ste<^so  in- 
capace 0 ai  suoi  successori  tii  unsnersumjus, 
sìa  riguardo  ai  terzi , suoi  aventi  causa  in 
Jus  tmgolare,  esse  non  sono  ebe  le  conse- 
guenze derivanti  in  ferale  dalla  petizione 
di  eredità  a norma  del  diritto  comune,  e che 
abbiamo  altrove  esposte  (nel  nastro  t.  Il  n. 
244  e seg.) 

N.”  2. 

Ikgli  effetti  delta  ùtdeyHiià. 

SOMMARIO 

2n.— Degli  effeiti  della  isdefaitè  appo  i Romaoi. 

S74.<-Ifella  nostra  antica  giurisprudenta  franceae. 
fIB.— Qoal  è,  io  queaia  materia,  lo  stato  del  nostro  oonello 
dtriUoT^A-  La  iodegniU  ha  forse  luogo  di  pieno  diritto, 
odebbesi  proounnare  dalmagUirato?  — Esposiaione. 
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{76.«CaMlndaitone. 

tn.-Cooiinu*tiooe.— Couc]u»ion«. 

rS.^B.  1 * In  quale  epoca  ta  indegnili  può  dimandarsi? 

*:9.  — 1*  Contro  chi  puo&si  dimandare  la  esctusionc  per 
causa  d' indegniti? 

^onlinoarione. 

«gl,_5.*  Da  chi  puoMì  furmare  la  dimanda  di  eaeluaione  pct 
causa  iTindegniU? 

tti*Cootinuaziooe. 

S$3  •^^Duasiooe. 

994.-Cooiiouazione.— L’atìone  d'indigniU  puoasi  forse  eser* 
citare  da’  creditori  di  colui  al  quale  appartiene? 

Colui  al  quale  appartiene  l'aziono  d’indcgoiti  può  for- 
se nudamente  rìnunziarf  i? 

SD5  òù.^Coniinuazione. 

Mi.^L’aiione  d’indegnità  è divisibile. 

Sgi.*4.*A  quale  tribunale  dehbesi  soianeuere  l'aaione  d’in- 
dagniU? 

S98  ConlinuaaioM. 

S.*  Quale  è la  durata  deirazùwo  d’indegniii? 

50  — C-  Quali  sono  le  conaeguenze  della  iodogniià,  quando 
siasi  pronunziata? 

51  »La  decadenza  risultante  dalla  indegnità  si  applica  aol- 
(amo  alla  chiamala  propria  e personale  dello  indegno.— 
Conscgacntemente  i figli  dello  Indegno  non  vengono  e* 
adusi  per  colpa  del  padre  loro.— Del  caso  in  cui  succe- 
dano di  propria  ragkme. 

Si.— Del  caso  in  coi  i figli  di  chi  abbia  commesso  un  fallo  al 
quale  la  legge  rannoda  la  tndegnlià  di  succedere  posso* 
no  succedere  aedo  per  rappresentazione  del  loro  autore' 

S93.— La  decadenaa  risullaotc  dalla  Indegnità  applicasi  sem- 
plicemente alla  eredità  del  defunto,  riguardo  al  quale  è 
stato  commesso  il  fallo  d*  indegnità  , ed  a’  diritti  ebe  lo 
indegno  era  cbiamato  a conseguirvi  nella  sua  qualità  di 
erede. 

^ Wi.  L’art.790  apporta  a questa  regola  una  eeceiiooe,di- 
(hiwaDdo  ebe  lo  Indegno  non  può  pretendere  su’  beni 
cadenti  nella  successione,  da  cui  è escluso,  l'usufrutto 
che  la  legge  concede  a'  genilorì  su’  beni  de’  loro  figli. 

^ — L'indegno  può  conseguire  ogni  altra  eredità,  sia  di 
propria  ragione,  ùa  per  rapprcseniaziono  di  colui  dalla 
eredità  del  quale  è stato  escluso  come  indegno. 

93.  > Continuazione. 

L’Indegno  potrebbe  conseguire  ogni  altra  eredità,  an- 
che quando  la  eredità  da  cui  fosse  stalo  escluso  per  cau- 
sa d’indegnità  si  irovasae  nella  novella  eredità  cui  fosse 
chisasto 

S37.— Continuatione.  * 

ISfi.— Continuazione. 

99.— L'indegno  rimane  spogliato  di  lutti  i drilli  ebo  avrebbe 
vantato,  jure  kaeredìM,  sulla  eredità  del  ds  njt  ; di  tutti 
quelli,  ma  di  quelli  soltanto.— Cousegueoxe. 

L’Indegno  non  rimane  privo  de’  beni,  che  colui  dalla 
eredità  del  quale  è stato  escluso  come  Indegno  era  te- 
nuto restituirgli  in  forza  di  permessa  sosUtuiioue. 

301.*  A.  Quali  sono  mai  le  conseguenze  della  indegnità  ri- 
guardo a coloro  che  possano  dedurla;  coeredi  deli’inde. 
gno, parenti  del  grado  susaeguente, legatari  o donatari?— 
Regola  a tale  obbieito. 

L’erede,  dichiaralo  indegno,  è tenuto  di  restituire 
tulli  i beni  ereditari,  niente  di  meno,  ma  niente  di  più. 


SOI  àls.— Continuazione.— Tutti  i dìrlui  reali  o persouali  ebe 
la  confusione  avesse  estinti,  sia  da  pane  do'la  luccessic- 
ne  contro  rindogno,  sia  da  parte  dello  indegno  avverto 
la  successione,  risorgono  dopo  pronunzlsta  la  indegnità. 

303. — L’indegno  non  può  più  agire  contro  ì dobiiori  ered-U- 
ij,  nè  esser  convenuto  in  giudizio  da’  creditori  o dai  le- 
gatari. 

304. —  Quid  relathamenle  a’  roigUoramenii  ed  a’  deieiiora- 
menti  fatti  dallo  indegno  su’  beni  ereditari? 

305.  -I.*  L’indegno  debbo  restituire  lutti  i frutti  e rendite  di 
cui  ba  avuto  II  godimento  dopo  Tapcriura  della  succes- 
sione. 

306.  — L'indegno  dovrebbe  forse  restituire  l trulli  c grinte- 
rossi  da  lui  riscoMì  dopo  l’apertura  della  surresstone, 
edaodio  nel  eaao  In  cui  la  causa  della  indegnità  fosse  sor- 
ta odia  sua  persona  , posteriormente  all’ apertura  me- 
desima? 

307.  — L’indegno  debbo  forse  grinleressi  delle  somme  capi- 
tali provegnenii  dall’attivo  ereditario,  a principiare  dalle 
epoche  in  cui  le  abbia  riscosse,  ancorché  ie  avesse  rite- 
nute preuo  di  sé?  Ovvero  per  contrario  li  dee  dal  gior- 
no della  dimanda^ 

308. — Viceversa  l'indegoo  avrebbe  forse  diritto  agl'  interessi 
su  le  somme  anticipate  per  estinguere  i pesi  ereditar]  a 
romiociare  dal  giorno  della  comprovata  anticipazione. 

309.  — L*  indegno  potrebbe  forse  invocare  la  prescrizione 
quinquennale  stabilita  daU'art-  tì77  ì 

310. — B.  Quali  sono  le  conseguenze  della  indegnità  riguardo 
a'  leni? — Prima  opinione:  la  risoluzione  del  titolo  dello 
iitdegoo  ba  luogo  m ex  nune  rispetto  a'  terzi;  e conse. 
guentemcnio  debbonsJ  manienure  1 UiriiU  da  lui  conce, 
duii  sino  al  di  della  seuienia  ebe  I'  abbia  dichiarato 
indegno. 

311. — Seconda  opinione:  debbesi  fare  una  dislinzioner 
311.— 1-*  Gli  atti  necesear]  di  amministrazione,  nel  senso  si- 
to cd  ampio  di  questo  vocabolo,  dovranno  essere  dicbia 
rati  validi. 

313.  -I.*  .Fra  gli  atti  volonlarj  è oopo  distinguere  quelli 
che  poiaoQsi  coosiderare  atti  di  ammmistrazionc  da 

I quelli  che  non  potrebbero  aasumeretsl  carsliere. 

31 4. — ContinuazioQe.— Applicazione — Conclusiotir. 

273.  — Appo  i Romani  gli  effetti  della  in- 
degnità erano  assai  diversi  dagli  effetti  della 
incapacità.  Mentre  lo  incapace  non  aveva  in 
veruna  guisa  la  qualità  di  erede,  per  contra- 
rio l’indegno  era  ercde-.csso  conseguiva  la  ere- 
dità; e non  solo  diveniva  erede,  ma  rimaneva 
sempre  tale,  eziandio  dopo  pronunziala  la  sua 
indegnità. 

L’effetto  di  questa  indegnità  consisteva  nel- 
la confiscazione  fatta,  in  persona  dell’erede  , 
dei  beni  ereditari  : ne  lo  spogliava  il  fisco  , 
indigno  mifertuThaereditas;e  questa  medesi- 
ma confiscazione  che  esercitavasi  contro  di 
luì  dimostrava  appartenere  a luì  effettivamen- 
te la  eredità;  e se  perdeva  quindi  i vantaggi 
della  eredità,  ciò  avveniva  precisamente  per- 
chè aveva  e conservava  il  titolo  di  erede. 
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Di  qui  discendevR  : 

1°  Cile  Io  indegno  riteneva  il  suo  grado 
e formava  ostacolo  al  parente  di  grado  susse- 
guente ; 

Cile  i legati  ed  altre  disposizioni  conte- 
nute nel  testamento,  che  lo  aveva  inslituito, 
venivano  mantenuti  ; 

3°  E che  giiingevasi  sino  a mantenere  pure, 
dopo  esscrglisi  tolta  la  eredità,  gli  effetti  della 
«infusione,  operatasi  nella  sua  persona  , nel 
momento  deH'adiziono  della  eredità  : si  quid 
tamen,  ob  adùam  haereditaUm  , aclionibus 
aiU  setTìlulibua  confusis  amiserit , auxilio 
resltlulionis  no»  »i«rehitur(confr.  1. 16, § 2; 
I.  17;  I.  18,  § 1,  ff,  de  hia  quae  ut  indi^.; 
I.  3,  § 4,  e I.  14  ff.  dejure  fisei  ). 

271 — Il  nostro  antico  diritto  francese  ave- 
va pure  conservato,  sotto  alcuni  rapporti  , il 
principio  della  differenza  fra  la  incapacità  e 
la  indegnità;  e tale  è al  certo  la  origine  di 
questa  formola  rinvenuta  in  tutte  le  opere  di 
quel  tempo,  che  l'indegno  trovasi  investilo 
■Iella  eredità,  a differenza  dello  incapace  , il 
quale  non  può  ad  evidenza  esserlo. 

V Consideriamo  l'indegno,  diceva  Lebrun, 
come  successore  legittimo,  il  quale  può  esser 
privalo  dei  suoi  diritti  unicamente  mercè  la 
(iirliiarazioneda  farsi  giudizialmente  della  sua 
indegnità.  » (lib.  Ili,  cap.  1,  n.  9 ). 

E Pothier  insegnava  similmente  che;  a la 
indegnità  non  ha  luogo  di  pieno  diritto  ; che 
debbo  essere  pronunziata.  » ( delle  success., 
cap  i,  sez  II, § 2;  agg.  de  Montvallon,  lil.  1, 
cap.  IH,  art.  2). 

ICon  pertanto  la  giurisprudenza  francese 
non  aveva  desunto  da  tal  premcs.sa  le  conse- 
guenze che  il  diritto  romano  ne  traeva;  non 
si  è mai  ammesso  appo  noi,  che  la  indegnità 
dcU'crcde  dovesse  giovare  al  fìsco  ; il  diritto 
di  addurre  questa  causa  di  esclusione  veniva 
attribuito  ai  coeredi  dello  indegno  o ai  paren- 
ti dei  gradi  susseguenti;  ed  eziandio  all'  ob- 
bictto,  cioè  per  eliminare  la  couflscazione  , 
atfermavasi  non  esser  più  necessario  dislin- 
guere,in  Francia,  gl'indegni  dagl’incapaci;  ma 
questa  assimilazione  della  incapacità  c della 
indegnità  ha  luogo  solorigxiardo  al  fisco,  sog- 
giiigneva  Lebrun  , per  impedire  che  cali 
profitto  da  una  ereat'ld  che  avrebbe  potuto 
appartenere  alio  indegno  ( loc.  supra  cit.). 

Altronde  il  principio  della  differenza  fra 
la  incapacità  c la  indegnità  veniva  del  pari 
.sempre  osservalo,  ad  onta  di  alcuni  isolali 
dissentimenti  (additati  da  MOntvallon  , loc. 
rupra)  ; e di  fatti  era  massima  costante,  sot- 


to l'impero  del  nostro  antico  diritto  france- 
se, che  la  indegnità,  a differenza  della  inca- 
pacità, non  impediva  il  possesso  legale  ; che 
non  aveva  luogo  di  pienodirilto;  e che  dove- 
vasi  dimandare  e pronunziaregiudizialmeote. 

27i; — Ed  ora  quale  è mai,  in  siflalla  mate- 
ria, tostato  del  nostro  novello  diritto  ? 

È questa  la  tesi  che  dobbiamo  qui  disami- 
nare, e che  successivamente  applicheremo  al- 
le tre  qnistioni  testé  elevate  ( n.  269  ). 

A.  Primamente  la  indegnità  ha  luogo  di 
pieno  diritto , o debbesi  giudizialmente  pro- 
nunziare ? 

In  altri  termini  la  esclusione  , che  ne  e- 
merge,  è legale  o giudiziale  1 

la  differenza  fra  l'uno  e l’ altro  modo  di 
esclusione  polrcbhesi  forse  paragonare  aqoel- 
la  da  noi  già  stabilita  altrove,  e su  coi  spesso 
avremo  occasione  d' intrattenerci , fra  una 
convenzione  nulla  ed  una  convenzione  an- 
nullabile ( ved.  il  nostro  t.  IH,  n.  210e  seg.). 

Lo  affermare  esser  nulla  una  convenzione 
è manifestare  la  idea  che  la  nullità  ha  luogo 
di  pieno  diritto,  vai  dire  ohe  questa  pretesa 
convenzione  non  ha  legalmente  veruna  esi- 
stenza, e che  non  è necessario  agire  giuditial- 
mcnle  per  farla  dichiarar  nulla:  dappoiché  il 
nulla  non  può  venire  annientalo  (art.  1 1 17 — 
1071). 

Lo  affermare  essere  annullabile  la  conven- 
zione è per  contrario  manifestare  la  idea  che 
tal  convenzione  ha  una  esistenza  legale,  ap- 
parente almeno  e provvisoria , e che  bisogna 
agire  giudizialmente  per  farla  rescindere,  an- 
nullare 0 risolvere  (oonfr.  art.  956,  960, 
1184  — 881,  885,  1137). 

Ed  uno  de'precipiii  effetti  di  lai  differenza 
si  è che  la  nuUitd  di  pieno  diritto  può  dedur- 
si da  chiunque  vi  abbia  interesse;  mentre  per 
contrario  l' onnuUabih'td  può  iWursi  unica- 
mente da  alcune  persone,  le  quali  sole  han 
qualità  all'  obbietta. 

Similmente  se  dioasi  che  la  indignità  ha 
luogo  di  pieno  diritto,  ne  conseguiteiìi  che  lo 
indegno  non  avrà  legalmente  la  qualità  di  e- 
rede;  che  non  sarà  necessario  agire  giudizial- 
mente per  far  giudicare  trovarsene  Scaduto; 
n ebeconseguentemente  la  indegnità  potrà  de- 
dursi, come  laincapacitt,  da  chiunque  vi  avrà 
interesse. 

Se  per  contrariosi  dica  che  essa  non  ha  luo- 
go di  pieno  diritto,  ne  conseguiterà  che  l’ in- 
degno sarà  erede  legalmente  ; che  bisognerà 
agire  giudizialmente  per  privarlo  della  eredi- 
’ là;  e che  questa  azione  potrà  instiluirsi  da  al- 
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cune  lenone  soltanto  rivestile  di  qualità  al- 
l’obbietlo. 

In  somma,  a norma  della  prima  formola, 
il  titolo  dello  indegno  sarà  nullo;  a norma  del- 
la seconda  sarà  annuUahile. 

Ì76. — ^Ebbene  adunque!  il  suo  lilolo  è nul- 
lo 0 annullabile  7 

Persostenere  che,  sotto  Timpero  del  nostro 
Codice,  la  indegnità,  come  la  incapacità,  ha 
luogo  di  pieno  diritto,  si  potrebbero  inrocare, 
sia  i testi,  sia  i principi,  e ragionare  cosi: 

1. *  Da  un  lato  il  cap.  Il  del  nostro  titolo  è 
intitolato:  Mie  qualità  richieite  per  mceede- 
re:  or,  precisamente  sotto  ouosta  medesima 
rubrica  quel  capitolo  traila  del  pari  della  in- 
capacità e della  indegnità  : dunque  il  novello 
legislatore  Ichaconsideratesollolo  stesso  pun- 
to di  veduta  , e come  constituenti  cniramlic 
la  mancanza  delle  qualità  richieste  per  suc- 
celere. 

D'altro  lato  Tari.  727  si  esprime  nel  mo- 
do piò  diretto  ed  imperativo:  sono  indegni  di 
succedere...,  cioè  assolutamente  come  Tari. 
725  — 6àC,  il  quale  dichiara  sono  incapaci 
di  succedere. . dunquelaleggemedesiina  pro- 
nunzia la  indegnità  ai  pari  della  incapacità;  e 
non  poirebbesi  ammettere  che  questa  unica 
forinola  esprima  duo  modi  diversi  di  esclu- 
sione. 

2. ”  Altronde  in  ragione  eper  principio,  per- 
chè mai  avverrebbe  diversamente? Questa  dif- 
terenza  fra  la  incapacità  e la  indegnità  ben 
potensi  un  tempo  spiegare,  sotto  un  sistema, 
in  cui  le  cause  d5ndegnilà  erano  incerte,  mal 
defigile  c pressappoco  arbitrarie:  allora  face- 
va mestieri  che  il  magistrato  intervenisse  per 
valutarle  e pronunziarle;  ma  oggidì  che  le 
cause  d'indegnità  vengono  definite  c limitale, 
tal  dislinzione  non  ha  più  base:  perchè,  a ca- 
gion  di  esempio,  la  necessità  di  una  sentenza 
espressa  e speciale  su  la  indegnità , qualora 
siavi  una  decisione  che  abbia  condannalo  l'e- 
rede per  avere  ucciso  o tentato  di  uccidere  il 
defunto?  Ijl  indegnità  è una  soddisfazione  da- 
ta snpremamcnlc  dal  legislatore  stesso  alla 
pubblica  morale  ; c loslocliè  il  legislatore  di- 
chiara negar  la  successione  allo  indegno  , 
non  coniprenderebliesi  lasciarvclo  entrare  u- 
nicamenle  ed  in  certa  guisa  a bella  posta  per 
farvelo  useire!  non  è forse  molto  più  sempli- 
ce chiudergliene  di  pieno  diritto  lo  ingressa? 

Conseguentemente  i propugnatori  di  que- 
sta dottrina  conchiudono  che  «la  indegnità  e 
la  incapacità  di  succedere  sono  in  tal  caso(dcl 
a.  I deH'arl.7i7)  la  diretta  e necessaria  conse- 


guenza della  decisione  divenuta  giudicalo  ir- 
revocabile. . . ; che  esse  dunque  Iran  luogo  di 
pieno  diritto,  senza  esser  necessario  farle  pro- 
nunziare da'tribunali  civili:  che,  atteso  la  dis- 
posizione cotanto  imperativa  dell' art.  727, 
non  potrebbesi concepire lointcrvcnlo  del  giu- 
dice civile;  inutile  intervonlo  là  dove  la  iude- 
gnità  venga  virtualmente  annessa  alla  decisio- 
ne di  condanna;  che  quindi  la  eredità  del  de 
cujus  passa  di  pieno  diritto  a'suoi  credi  diver- 
si dallo  iadegno...  » ( confr.  decis.  C.  di  Bor- 
dò f.°dic.  1853,  Vcnayre,  Dcv.  485i,  II, 
225;  Devìllencuvc , Osservai.,  Ice.  cit.,  note 
1,4;  Massé  e Vcr^  sopra  ZachariK,  t.  Il,  p. 
245;  D.,  rac.  oifab. (nuova  ediz.  v.  Success., 
t.  XLI,  p.  96,  n.  145). 

Noi  non  ammettiamo  cotesla  dottrioa. 

1.°  £ primieramente  faremo  uim  obbiezio- 
ne che  ci  sembra  capitale,  cioè  che  essa  non 
può  applicarsi,  por  propria  confessione,  alle 
tre  cause  d'indegnità  stabilite  dall' art.  727. 
Si  applica  alla  prima;  ma  circa  la  terza  ed  e- 
ziandio  circa  la  seconda,  si  conviene  esser  des- 
se d'impossibile  applicazione.  Di  fatti  è mani- 
festo che  la  quistione  se  l' erede  sia  indegno, 
perchè,  informalo  della  uccisione  del  defun- 
to, non  l'avcsse  denunziata  alla  giustizia,  qui- 
slione  tutta  di  fatto,  i cui  elementi  sono  di 
necessità  posicsiori  alla  stessa  apertura  della 
successione,  potrebbe  venire  risoluta  sul  die- 
tro speciale  disamina,  e con  sentenza  ad  lice. 
Devillencuve  (loc.  supra  cit.  ) ammette  anzi 
che  vi  si  possa  agmugnere  pure  il  caso  di  ac- 
cusa capitale  giudicala  calunniosa:  per  mudo 
che  di  tre  cause  d' iiidegniià  una  sola  avreb- 
be luogo  di  pieno  diritto,  mentre  sarebbe  uo- 
po agire  in  giudizio  per  far  pronunziare  le  due 
altre. 

Ebbene!  ciò  ci  pare  distruggere  lo  intero 
sislema. 

Da  un  lato  di  falli  gli  argomenti,  ebe  i pro- 
pugnatori del  sislema  medesimo  ban  desunti 
dalla  rubrica  del  nosljo  capitolo  II  c dal  teno- 
re dell"  art.  727;  sfuggano  ad  essi  di  necessi- 
tà, 0 piulloslo  si  ritorcono  contro  di  loro;  dap- 
poiché la  rubrica  del  capitolo  11  cd  il  tenore 
dell' art.  727  appircansi  alle  due  ultime  cau- 
se d'indegnità  come  alla  prima  e,  se  non  di- 
mostrano che  le  due  ulliuie  cause  d'indegnità 
abbiano  luogo  di  pieno  diritto  , non  possono 
vieppiù  somministrare  tal  pruova  per  la  pri- 
ma causa. 

D'altro  lato  la  teòrica  del  Codice  è ad  evi- 
denza la  stessa  per  le  tre  caasq  d' indegnili, 
clic  il  Codice  ha  di  falli  comprese  in  un  solo 
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articolo  ed  in  Icrmiai  identici:  non  si  potreb-  le  qualità  richieste  per  succedere,  e la  quale 
he  ammettere  esservi  due  sistemi  diversi  sul  non  grimpcdiscc  effettivamente  di  succedere 
modo  onde  la  indegnità  s'incorre;  ed  è mani-  utilmente  ad  ogni  altra  persona  diversa  di 
festo  che  l'art.  727  costituisce  Tespressionc  di  quella  riguardo  a coi  esiste  la  causa  d’inde- 
un  solo  e medesimo  sistema.  gnità  : essa  è relativa,  in  pertonam,  precisa- 

2°  Or  questo  unico  sistema  ci  pare  precisa-  mente  perchè  risulta  da  un  torto  commessa 
mente  il  sistema  antico  e tradizionale  di  tal  dall’erede  verso  il  de  mjus.  Dunque  è uopo 
subbictto,  cioè  che  lo  indegno  è erede  , che  comprovare  la  esistenza  del  torlo  medesimo , 
viene  impossessalo  ; ma  che  il  suo  possesso  riconoscerne  i caratteri  ; e fino  a qnsmdo  non 
può  essere  annullato  e risolversi  ; in  somma  venga  ciò  praticato  ben  si  comprende  che 
che  la  indegnità  non  ha  luogodi  pieno  diritto,  questo  crede,  il  quale  ha  le  qualità  rìcbieste 
Primieramente  tale  è , come  abbiamo  già  per  succedere,  succede  di  fatti,  almeno  prov- 
detto,  la  filiazione  storica  c tradizionale  delle  visoriamente.  Questa  disamina  e questa  cora- 
idee  più  antiche  su  tal  materia  (supra,  n.273,  provazione  della  causa  d’indegnità,  che  rico- 
271):  e nulla  addita  che  gli  autori  del  Codice  nosconsi  indispensabili  nei  caso  contemplato 
Napoleone  abbiano  inteso  dipartirsene.  col  numero  3,  ed  eziandio  col  n.  2 deU'artico- 
Tutto  l'opposto  ! eglino  trattano  separala-  lo  727,  possono  altronde  essere  eziandio  ne- 
menle  degl’incapaci  e degl'indegni  ; la  qual  cessarle  nel  caso  contemplato  col  n.  1 ; è que- 
cosa  dimostra  die  effettivamente  distinguono  sta  la  osservazione  fatta  con  alto  fondamento 
gli  uni  dagli  altri  ; e dichiarano  che  gl’inde-  dal  nostro  dotto  collega  Berthauld,  nel  profon- 
gni  vengano  esclusi  dalle  successioni  (artico-  do  studio  di  lui  su  le  quùtùmi  ed  eccezioni 
lo  727,729,  730 — 648,  652,  65.3)  ; espres-  •pregiudiziali  in  malerto  criminal*;  a lo  non 
sionc  la  quale  suppone  precisamente  , come  dico  con  la  corte  di  Bordò  che  la  indegnità  e 
afferma  Demante,  la  idea  di  espulsione,  anzi-  l’incapacità  di  succedere,  sono,  in  tal  caso,  la 
chi  quella  di  ostacolo  aWingresso  (t.lll,n.34  diretta  conseguenza  della  decisione  divenuta 
bis);  a differenza  dello  incapace,  qui  non  ad-  giudicalo  irrevocabile;  che  esse  han  luogo  di 
num/ur,per  contrario  lo  indegno  ejimur:ap-  pieno  diritto  senza  essere  uopo  farle  pro- 
punlo  in  tal  senso  Cuiacio  ha  pure  insognato  nuiiziare  dal  magistrato  civile:  a parer  mio,  il 
indignus  potest  capere , non  retinere  ; e la  giudice  civile  potrebbe,  a cagion  di  esempio , 
pruova  ancora  che  il  Codice  suppone  esservi  esaminare  se  l’omicidio,  dichiarato  scusabile, 
qui  decadenza  da  un  diritto  e da  un  possesso  producesse  o pur  no  la  indegnità  : vincolato , 
dapprima  a^uistati  si  è il  determinarsi  da  es-  circa  la  comprovazione  del  fallo , conserve- 
so  gli  effetti  della  espulsione  che  li  farà  ces-  rebbe  piena  libertà  per  valutarne  le  civilicon- 

sarc  (art.729);  la  quale  cosa  nou  ha  pratica-  scguenze b (d.  96).  Ed  abbiamo  di  fatti 

to  in  verun  luogo  e che  ad  evidenza  non  pò-  osservalo  che  lo  stesso  n.  1.  deH’art.  727  può 
leva  praticar  relativamente  allo  incapace.  far  sorgere,  sotto  questo  punto  di  veduta  , 
3°  £ ben  vero  che  tal  differenza  fra  la  in-  delicate  e gravissime  qnistioni(supran.  229 
capacità  che  ha  luogo  di  pieno  diritto , e la  c seg.  ) 

indegnità  , la  quale  debbesi  giudizialmente  Laonde  conchiudiamo  che  la  indegnità  non 

pronunziare  , era  sotto  lo  impero  del  nostro  ' ‘ ’ 

antico  diritto,  tanto  più  necessaria  in  quanto 
che  le  cause  d’ indegnità  erano  molliplici  ed 
incerte;  ma  poggiava  inoltre  sopra  un  motivo 
più  generale,  e che  doveva  farla  mantenere 
ad  onta  del  preciso  delcrminamenlo  delle  cau- 
se d’indegnità;  cioè  che  è dessa  effettivamente 
unisona  alla  veracità  del  fallo  ed  alla  natura 
dello  cose. 

La  incapacità  è la  radicale  mancanza  di  o-  Ducaurroy,  Bonnier,  e Rouslaing,  t.  Ili,  n. 
gni  attitudine  a succedere  a chicchesia:èdes-  431,  Demante,  t.  Ili,  n.  31  bis  e 37:  e Temi 
sa  assoluta,  in  rem,  generaliter, come  avreb-  t.  VII,  p.  9, 1 1,  Monrlon,  Rep.  scrii,  t.  U p. 
beco  detto  i Romani  (ved.  il  nostro  t.  IX,  n.  25,  Marcadè,  art.  727,  n.6,  Dalloz,  Osservaz. 
166).  1854,  II,  157:  Prondhon,  deU’usu/rvlto,  t.  !, 

Ben  diversa  è la  indegnità;  la  quale  suppo-  n.  156,  Poujol,  art.  727 , n.  14  , Malpel , u. 
ne  per  contrario  , in  persona  dello  indegno  , ' 35;  Eolland  de  VillargDOS,v./nd*qnitd,  n.  20 


oa  mai  luogo  di  pieno  dinlto  e cne  aebDcsi  di- 
mandare e pronunziare  giudizialmente.  Al- 
tronde è questa  la  dottrina  più  universalmen- 
te seguitata  ; ma  aggiungiamo  che  traggonsi 
pure  generalmente  da  tal  dottrina  mclte  con- 
seguenze, che,  in  quanto  a noi,  non  accoglie- 
remo, come  bentosto  si  osserverà  (conf.  Dcl- 
vincourt , t.  11,  p.  23,  nota  2,  Toullìer  t.  Il, 
n.  11.3,  114,  Duranlan,  t.  VI,  n.  65  e 113; 
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Vazeillc  su  Cari.  727,  n.  la  ; Aubry  e Rau  , 
sopra  Zachariae  , t.  IV,  p.  <66,  Bauby,  Ri- 
risia  crii,  di  legidaz.  <855,  p.  182,  483J 

277.  — Dal  doYcrsi  pronunziare  la  inde- 
goilà  non  è da  inferire  essere  necessario  due 
distinte  e separate  sentenze  , cioè  una  , che 
dichiarasse  preTenliTamenIc  la  indegnità  del 
conrenuto , e l'altra,  la  quale,  pronunziando 
la  sua  esclusione  , attribuisse  i beni  ereditari 
io  tutto 0 in  parte,  all'attore. 

Nulla  osta  alla  medesima  decisione  giudi- 
ziale, la  quale  dichiari  la  indegnità  , pronun- 
ziare contemporaneamente  la  esclusione  dello 
crede  indegno;  anzi  è questa  conseguenza  af- 
htto  semplice  ed  eziandio  necessaria  disposi- 
zione: avvegnaché,  una  volta  giudizialmente 
assodata  la  indegnità  diviene  ben  fondato  lo 
affermare  che  in  forza  della  stessa  legge  lo  in- 
degno rimane  escluso  e vengono  chiamali  i 
suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado  susseguente. 
Soggiungiamo  che  l’atlore  per  indegnità  non 
ha  interesse  , e quindi  qualità  per  dimandare 
la  esclusione  dello  indegno  , se  non  quando 
pretenda  giovargli  la  esclusione  medesima. 

2*8.  — B.  Ecco  ora  il  nostro  secondo  uo- 
rero  di  quislioni  : 

In  quale  epoca  può  dimandarsi  la  inde- 
gnità? contro  di  chi?  da  chi?  avanti  qual  giu- 
dice? e durante  quanto  tempo? 

<.°  Primieramente  in  quale  epoca? 

A norma  della  dottrina  per  noi  impresa  a 
seguitare,  ed  onde  s’insegna  che  la  indegnità 
<Hhasi  dimandare  giudizialmente,è  manifesto 
che  la  correlativa  dimanda  puh  formarsi  sol 
dopo  I apertura  della  successione,  ancorché  la 
ansa  della  indegnità  si  fosse  addotta  e giudi- 
«alinenle  assodala  prima  deU'apcrlura  mede- 
shna,come  se, per  esempio,l’erede  presuntivo, 
àuse  stato  condannato  mentre  viveva  il  suo 
inlore,  per  aver  tentato  di  uceidcrio  o per  a- 
'cr  formato  contro  di  lui  un  accusa  capitale 
giudicata  calunniosa  ; avvegnaché  l'obbictlo 
deO  azione  dell’attore  per  dichiarazione  d'in- 
degnità si  è che  lo  indegno  venga  escltiso  dalla 
successione,  decaduto  dalla  qualità  di  erede: 
ur  non  puossi  dichiarare  escluso  da  una  suc- 
cessione non  aperta , nè  decaduto  da  una 
lualità  che  non  ha  e che  non  potrebbe  ancora 
zvere;  e l'attore  il  quale  nulla  potrebbe  con- 
chindere  nel  proprio  interesse  , ad  evidenza 
«rebbe  del  pari  privo  di  qualità.  Da  ultimo  è 
uopo  por  mente  agli  art.  791,4430,e  4600 — 
'US,  <081 , e 4415  , i quali,  vietando  ogni 
’pecie  di  patto  sopra  una  successione  non  a- 
perta,  si  opporrebbero  energicamente,  secon- 
Demolombe,  Voi.  VII. 


do  lo  essenziale  pensiero  che  gli  ha  dettali , 
ad  un  simigliante  giudizio  intorno  alla  suc- 
cessione di  un  nomo  vivente  ! 

Dovrebbe  forse  diversamente  accadere,  se- 
condo la  dottrina  onde  viene  insegnalo  che  la 
indegnità  ha  luogo  di  pieno  dritto  ? e risulta 
forse  da  tal  dottrina  che  la  indegnità  potreb- 
besi  incorrere  preventivamente  , anche  pri- 
ma deHapcrlura  della  successione?  è questo 
il  sentimcniodeiraulore  delle  osservazioni  in- 
serite nella  raccolta  di  Dalloz  sulla  decisione 
della  Corte  di  Bordò  del  I dicembre  1853  : 

( Se,  egli  dice,  la  indegnità  esiste  sin  dal 
tempo  della  condanna...,  non  é uopo  preoc- 
cuparsi della  quislionc  se  l'indegno  sia  morto 
prima  o dopo  l'apertura  della  successione;  in 
ambedue  le  ipotesi  nessun  diritto  di  succes- 
sione potrebbesi  esercitare  di  propria  ragio- 
ne; nella  prima  ipotesi,  perché  non  è lecito 
rappresentare  un  indegno;  nella  seconda,per- 
ché  l'indegno,  privo  di  tutt'i  diritti  ereditari, 
nulla  ha  trasmesso  alla  sua  successione.  » 
(Dalloz,  <854,  11,  457). 

Dentante  sembra  parimenti  considerare  che, 
ove  si  statuisse  aver  luogo  la  indegnità  di 
pieno  diritto,  ne  conseguiterebbe  che  potreb- 
besi incorrere  preventivamente  per  una  suc- 
cessione non  ancora  aperta  ("T,  111 , n.  3* 
bis). 

La  teorica  della  indegnità  di  pieno  diritta 
non  ci  pare  nulladimeno  comportare  tal  con- 
seguenza ; puossi  ravvisare  che  la  Corte  di 
Bordò,  la  quale  sancisce  tal  teorica  con  la  sua 
decisione  nou  l'ba  menomamente  desunta  dal- 
la medesima  ; e di  fatti  avvisiamo  in  verun 
caso  ed  in  verun  sistema  la  indegnità  potersi 
incorrere  prima  dell'apertura  della  succes- 
sione. 

In  vero,  qualunque  sia  il  modo  onde  segue 
la  esclusione  per  causa  d'indegnità,  sia  legale 
0 giudiziale,  suppone  sempre  di  necessità  una 
relazione,  un  rapporto  fra  lo  indegno  e la  suc- 
cessione; degno  o indegno,  vocaboli  implican- 
ti una  idea  di  paragone,  la  quale  richiede 
due  termini:  degno  effettivamente  di  che?  in- 
degno di  che?  or  questi  duo  termini,  questa 
relaziono  necessaria  possono  esistere  sol  do- 
po la  apertura  della  successione:  dunque  pri- 
ma deirapcrtura  non  evvi  alcuna  possibile 
indt^nilà. 

E tanto  precisamente  suppongono  gli  arti- 
coli 727-730,  i quali  coUocano  lo  indegno  in 
faccia  alla  successione  , e ne  lo  dichiarano 
escluso. 

Dunque  è uopo  conchiudere  che,  anche 
18 
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quando  la  causa  della  indignili  fosM  stata 
giudizialmente  comprovala  prima  deirapcrtu- 
ra  della  successione,  torna  sempre  impossibi- 
le che  la  stessa  indegnità  incorrasi  prima  di 
aprirsi  la  successione;  e cotesta  dottrina  assu- 
me la  più  alta  importauza,  come  tantosto  di- 
mostiererao;  dappoiché  ne  conseguita  che  se 
colui  il  quale  si  trovasse  in  un  caso  d’ inde- 
gnità muoia  prima  deiraperlura  della  succes- 
sione, tal  causa  d’indegnità,  il  cui  germe  sol- 
tanto era  nella  sua  persona  , non  avrà  mai 
potuto  avverarsi , ne  produrre  alcuno  effetto 
(conf.  Dclvincourt,  t.  li,  p.  25,  nota  10  ; ed 
infra,  n.  2'J2J. 

27*1.  — 2“  Contea  chi  la  esclusione  per 
causa  d’indegnità  può  dimandarsi  ? 

Tal  quislione  è una  dello  più  procardichc 
del  nostro  suhhictlo. 

Autorità  notabili,  nella  dottrina,  insegnano 
che  la  indegnità  puossi  pronunziare  unica- 
mente avverso  lo  stesso  crede,  vivente  ed  im- 
possessato ; che  non  può  esserlo  eontra  i suoi 
eredi;  c che  conscguentemente  l’azione  d'in- 
degnità eslinguesi  con  la  sua  morto: 

1°  I,a  indegnità,  diccsi,  è una  pena;  ed  ap- 
puntò questo  è uno  dei  molivi  per  cui  non 
ha  luogo  di  pieno  diritto,  e dchhasi  applicare 
dal  Magistrato  ; 

Or  le  pene  possono  colpire  il  solo  delin- 
quente, il  quale  debba  potere  egli  stesso  di- 
fendersi e discutere  le  pruove  della  colpabi- 
lità appostegli,  ed  il  quale  debbe  solo  venir 
colpito  ; 

Dunque  la  indegnità  polrebbcsi  dimandare 
e pronunziar  unicamente  contro  l’indegno 
medesimo  personalmente:  dunque,  a norma 
dell’art.  2.  C,  istr.  crim.  — i,  l’azione  d’ in- 
degnità estingucsi  colla  sua  morte. 

2°  Il  Codice  Napoleone  stesso  ha  applicato 
tal  principio  ncU’art.  957 — 882,  il  quale  di 
chiara  che  la  rivocazimie  (di  una  donazione 
tra  vivi  per  causa  d’ ingratitudine)  non  polrd 
dimatuUirsi  dal  donante  contro  gli  eredi  del 
donatario. 

Or  l’analogia  é perfettamente  esalta  fra  le 
due  situazioni;  e su  l’erede  del  donatario  in- 
grato non  debba  direttamente  incorrere  la  ri- 
vocazione  cui  dovea  soggiacere  il  solo  suo  au- 
tore , Io  crede  dello  indegno  neppure  debba 
soggiacere  ad  una  esclusione  che  il  solo  inde- 
gno incorrer  doveva.  Il  principio  della  perso- 
nalità richiede  , dicesi , in  questi  due  casi , 
la  medesima  soluzione  (conf.Ducaurroy,  Bon- 
nicr  e Rouslaing  , t.  Ili , n.  43 1 , Demanto , 
t.  Ili,  n.  37  bis.  Il  ; Marcadé  , art.  72,  n.  0; 


Mourlon  , Repet.  acrit.,  t.  Il,  p.  2.5 , 26  ). 

Cotesta  dottrina  non  ci  pare  ben  fondata;  e 
noi  per  contrario  avvisiamo  poter  dimostrare 
che  il  giudizio  d’indegnità  può  non  solo  pro- 
seguirsi, ma  eziandio  instituirsi,  per  la  prima 
volta , contro  gli  credi  dello  indegno  trapas- 
salo. Tal  dimostrazione  risulterà  , a creder 
nostro,  sia  dalle  storiche  tradizioni;  sia  da  ge- 
nerali principi  del  diritto  civile,  cui  non  sì  è 
derogalo  in  questa  speciale  materia;  sia  da  ul- 
timo dalle  inamissibili  conseguenze  derivanti 
dalla  teorica  per  noi  oppugnata  : 

1°l  Romani  avevan  pure  preveduto  laipo- 
Icsi  in  cui  l’erede  raori-sc  prima  che  la  cau- 
sa della  sua  indegnità  sì  fosso  riconosciuta  e 
dichùuata  nella  sua  persona;  cd  eglino  aveva- 
no precisamente  agitalo  la  quislione  ora  in 
esame. 

Il  giureconsulto  Paolo,  nella  legge  22  del 
Digesto  , de  scmKus  conmito  Silaniano  , e- 
sprimevasi  cosi: 

«...  Ouacro  an  morte  Tiliae  cxstinctam  sit 
crimcu?  Paulus  respondii  causam,  de  qua  a- 
gilur,  cum  sii  pccuniaria,  morte  ingratae  iiac- 
redis  exiinclam  non  videri.  n 
Il  giureconsulto  Modcsiino  è del  pari  espli- 
cito nella  legge  9 del  Digesto,  de  jure  fisci  : 

« Quacro  an  pules,  cxlincla  rea,  cognitio- 
nem  appellalionis  induccndam,  propter  bae- 
rcdilalem  quaesilam?  Modestinus  respondii , 
morte  rcac  crìmine  extiocto , persecutionem 
corum  quae  scelcro  adquisita  probarì  pos- 
sunl,  fisco  competere  posse,  a (Agg.  L,  I,  ff. 
si  pend.  appeUat). 

La  nostra  antica  giurisprudenza  francese  a- 
veva  simiimcnio  ritenuto  cotesti  principi  : 

« É regala,  diceva  Furgolc,  che  la  morte  e- 
stinguo  il  reato  ( L.  1,  2,  3 cd  altre  del  tito- 
lo del  Codice:  si  reus  vel  accusator  mortittu 
fuerù).  Si  può  mai  institnirc  l’azione  d’inde- 
gnità dopo  la  morte  dì  chi  abbia  commesso  il 
reato,  che  lo  rendette  indegno?  I.a  legge  9 ff. 
dejure  fisci  e la  IcggeGatua  2l),ff.ds  aenzUus- 
consuUo  Silaniano  statuiscono  che  il  giudìzio 
d’indegnità  puùespletarsi  ed  eziandio  instìluir- 
si  dopo  la  morte  dello  indegno,  dappoiché  non 
trattasi  della  personale  punizione  del  defunto, 
la  qual  cosa  non  è permessa  dalla  legge,  di- 
cliiarando  essa  estinto  il  reato,  ma  di  privare  ì 
suoi  eredi  de’  beni  di  fortuna , di  cui  il  loro 
autore  si  èrendulo  indegno...»  (de’ testamen- 
ti, t.  I,  cap.  VI,  scz.  Ili,  n.  331). 

Vìcmaggiormentel  a norma  di  una  dottrina 
un  tempo  plaudita  da  giudicali,  e che  più  giu- 
reconsulti hanno  insegnala,  gli  stessi  figliuoli 
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dello  indegno  penivano  personalmente  esclusi 
dalla  sucetssione,  a qualsivoglia  titolo  possono , 
stieeedere,  diccra  Lebrun,  sia  per  rappresen- 
tazione, sia  per  propria  ragione  ! ( delle  Suc- 
cess., lib.  Ili , cap.  XI,  n.  10;  ned.  pure  in- 
/'rii.n.  292.  ).  Era  questa  indubitatamente 
estrema  durezza  o piuttosto  manifesta  ingiu- 
stizia; apTcgnachè  quei  figliuoli  venivano  ris- 
guardsti  come  se  avessero  personalmente  com- 
messo il  htio,  che  aveva  cagionato  la  indegni- 
tà del  loro  autore!  al  certo  il  principia  della 
personalità  delle  pene  trovavasi  così  profon- 
damente trasgredito.  Quindi  altri  giurecon- 
sulti avevano  altamente  riprovato  tal  rigore  : 
fio  che  mi  sembra  soggiacere  a qualche  dif- 
ficoltà, diceva  Pothicr^Ue  Sweess.,  cap.  1, 
.set.  li,  § 2)  ; e Bonbier  più  energicamente 
combatteva  tal  dottrina  come  contraria  olla 
ragione  ed  alla  equità  (su  la  cons.  di  Borgo- 
gna, cap.  li,  n,  71;  Merlin  Rep.,v.  Rappre- 
sentauione,  aez.  Ili,  § 6).  Ma  l’eccesso  mede- 
simo di  cotesto  rigore  dimostra  sempre  nel 
modo  più  inconcusso  che  nulla  impediva  nel 
nostro  antico  diritto,  che  gli  eredi  dello  inde- 
gno venissero  privali  dopo  sua  morte , della 
successione  , da  cni  il  loro  autore  doveva  es- 
sere escluso,  e la  quale  avevano  raccolta  per 
diritto  di  trasmissione;  dappoiché  gli  stessi 
tigliuoli  venivano  esclusi  da  tal  successione  , 
in  qualsivoglia  guisa  volessero  conseguirla, 
non  solo  per  diritto  di  trasmissione  o di  rap- 
presentazione , ma  eziandio  per  propria  ra- 
gione! 

Soo  queste  le  storiche  tradizioni  del  sub- 
bictto  in  disamina. 

2.  Altronde  tali  tradizioni  sono  unisone 
si  principii  generali  del  diritto  civile  , in 
«uanto  per  altro  si  volesse  unicamente  priva- 
re gli  eredi  dello  indegno  della  successione 
ricevuta  da  essi  dal  proprio  autore  per  dirit- 
to di  trasmissione. 

Di  fatti  la  regola  generale  si  è che  gli  ere- 
di succedono  in  tutte  le  obbligazioni  del  pro- 
prioantore,  e che  le  medesime  azioni,  suscet- 
tive di  potersi  instituire  contro  di  Ini,  posso- 
no venire  instituite  contro  di  essi  dopo  la 
sua  morte  ( art.  724,  «73, 1220 — 6i.i,794, 
H73  );  e questa  regola  debbesi  osservare  , 
salvo  qualche  eccezionale  derogazione  , la 
quale  può  emergere  solo  da  un  testo  di  legge 
0 dagli  essenziali  principii  di  qualche  mate- 
ria speciale; 

Or,  da  un  lato,  nessun  testo  dichiara  che 
la  dimanda  d'indegnità  potrà  formarsi  unica- ^ 
aleute  centra  lo  stesso  indegno;  e d'altro  lato 


nulla  rinviensi  nei  particolari  principii  di 
I questo  subbietto,  che  imponga  la  eccezione 
medesima; 

Dunque  restiamo,  in  tal  materia,  sotto  l'im- 
pero del  diritto  comune  , il  quale  sottopone 
gli  credi"  a tutte  le  azioni  , cui  lo  stesso  loro 
autore  andava  esposto. 

È indubitato  che  nessun  testo  del  nostro 
codice  limitaladimanda  d’indegnità  alla  stes- 
sa persona  dello  indegno;  dappoiché  gli  art. 
727  e seg.  non  racchiudono  alcuna  disposi- 
zione simile  a quella  dell’ art.  957 — 882:  or 
cotesta  differenza  dei  testi  é oltrcmodo  signi- 
ficante: di  falli,  se  il  Icmslatore  avesse  volu- 
to applicare  alla  dimanda  di  esclusione  dalla 
successione  per  causa  d’ indegnità  lo  stesso 
principio  che  alla  dimanda  di  rivocazione  di 
una  donazione  tra  vivi  per  causa  d’ingratitu- 
dine, avrebbe  al  certo  formolato  tale  eccezio- 
ne in  ambedue  i casi. 

Cotesta  eccezione,non  scritta,  emerge  for- 
se almeno  dagli  essenziali  e particolari  prin- 
cipii del  nostro  subbietto?  neppure! — La  in- 
degnità, dicesi,  é una  pcna!--4h  ! indubita- 
tamente la  legge  , la  quale  dichiara  lo  inde- 
gno escluso  dalla  successione , ha  in  mira  , 
sotto  un  determinato  punto  di  veduta,  di  pu- 
nirlo con  questa  decadenza  ; ma  in  ultima 
analisi  questa  esclusione  constituisce  una  de- 
cadenza dai  diritti  eredilarii  fermata  dalla 
legge  civile.  Dunque  il  vero  si  é che  essa 
nonéuna  pena  nel  tecnico  significatodi  que- 
sto vocabolo  ; e quando  invocasi  l’ art.  3 C. 
instr.  crim.,  il  quale  dichiara  che  l'anione 
pubblica  per  l’ applicazione  della  pena  si 
estingue  con  la  morte  del  prevenuto  ( confr. 
Demanio;  loc.  supra  cit.  , ) invocasi  l’ arti- 
colo medesimo  per  inferirne,  che  l’ azione  di 
esclusione  dalla  successione  per  causa  d’in- 
degnità si  estingue  con  la  morte  dello  inde- 
gno, ci  sembra  che  si  confondano  due  ordini 
di  principii  affatto  diversi;  dappoiché  la  inde- 
gnità non  é una  pena,  nella  significazione  di 
tal  vocabolo,  a norma  del  nostrodirittocrimi- 
nale  ; ed  anche  quando  concederemmo  che 
essa  offre  un  carattere  di  penalità  diverso  da 
quel  carattere  di  penalità  meramente  civile 
che  la  distingue,  neppur  ne  conseguiterebbe 
non  potersi  pronunziare  contro  gli  eredi  del- 
lo indegno;  avvegnaché,  se  é vero  che  la  pe- 
na segue  il  delinquente  e non  il  sorpassa , 
secondo  la  espressione  di  Lebrun , ciò  va  in- 
! teso  delle  applicazioni  effettivamente  penali  , 

I vai  dire  delle  ammende  e delle  coofiscazioni 
i|  speciali:  or,  nel  diritto  francese,  la  esulusio- 
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ne  dalla  successione  per  causa  d’jndegnilA  pccezionalc  prescrizione  Irorandosi  sl^ili- 
non  ha  mai  offerlo  tal  carattere:se  si  logliela  la  arverso  gli  credi  per  prevalersi  del  diritto 
successione  allo  indegno,  ciò  accade  atlìnché  lor  conferito  dall’art.  727  contro  il  loro  coe- 
non  si  arricchisca  in  occasione  del  suo  reato,  rede  indegno  ed  incapace  di  succedere  (I), 
0 talvolta  pel  risultamcnto  medesimo  del  rea-  avverrebbe  che,  qualora  non  producesse  ri- 
to; e questa  ragione  è del  pari  giusta  c mo-  corso  il  condannalo  a pena  afflittiva  ed  infa- 
ralc  riguardo  ai  suoi  eredi,  i quali  non  deb-  mante,  producenle  morte  civile  (b  naturale), 
bono  potere  arricchirsi  col  frutto  dei  reali  del  il  termine  per  l'esercizio  del  loro  diritto  an- 
loro  autore  ....  ne  alieno  scelere  ditentur  drebbe  risiretloal  breve  intervallo  fra  lasen- 
( I.  1,  Cod.  ex  delict.  defuncti  ).  lenza  di  condanna  e la  sua  esecuzione  ; che 

Obbiellasi  che  gli  stessi  compilatori  del  C.  avverrebbe  pure  che  successibili  assenti  o do- 
N'ap.  hanno  cosi  circoscritto  il  principio  del-  miciliali  in  luoghi  lontani  si  troverebberopri- 
la  ^rsonalilò  delle  pene,  in  una  materia  ci-  vi,  senza  alcun  ragionevole  motivo,  del  be- 
vile , la  quale  offre  con  questa  la  più  grave  nefizio  della  legge;— che  se , per  contrario  , 
simiglianza  , cioè  la  rivocazionc  della  dona-  l’uccisore,  trattato  con  maggiore  indulgenza, 
zione  Ira  vivi  per  cansa  d’ingratitudine.  Ma  fosse  stalo  condannato  a pena  temporanea 
primieramente  abbiamo  già  risposto  esservi  non  producenle  la  morte  , lo  esercizio  del- 
ia questa  materia  un  testo  positivo(art, 957),  l’azione  perdurerebbe  trenta  anni  ; talché 
e non  esscrvene  alcuno  nella  soggetta  male-  quanto  più  il  castigo  sarebbe  rigoroso  tanto 
ria  ; ed  inoltre  ci  pare  indubitato  che  il  le-  meno  di  energia  avrebbe  la  dichiarazione 
gislatorenon  ha  inteso  regolare  cotesti  due  d’indegnità  . . . » ) t.  die.  1853,  Venayre , 
subbiclti  con  gli  stessi  principii:  Dev.,  185*,  li,  225  ). 

E non  solo  questa  dottrina  spesso  produr- 

A.  Il  donante  può  perdonare  il  donatario  rebbe  il  risultamenlo  di  assicurare  la  impuni- 

ìngrato;  mentre  nessun  perdono  può  cancel-  tà  dell’erede  indegno  ; ma  aggiungiamo  che 
lare,  al  cospetto  della  legge,  il  torto  dell’ere-  dovrebbesi  temere  allrcsl  che  essa  incorag- 

de  indegno  (supro  n.  226);  giasse  e provocasse  i più  criminosi  disegni! 

B. II  donatario  ingrato  è tenuto  restituire  i Supponete  che  un  uomo  in  ruina  nei  beni  di 

frulli  a computare  dai  piomo  delia  dimanda  fortuna,  con  figlinoli,  concepisca  l’abbomine- 
( 958—883  );  mentre  l’ erede  indegno  vole  disegno  di  conseguire  con  l’assassinio , 

debbo  restituire  tutti  i frulli  dopo  operta  la  per  la  propria  famiglia,  i beni  di  fortuna  del 

successione  (art.  729— 652  );  fratello,  ricco  e senza  figli.  Non  potrebbe 

C.  La  dimanda  di  rivocazione  per  causa  forse,  nel  sistema  da  noi  oppugnato  , farcii 
d’ingratitudine  debbesi  formare  entro  l’anno  seguente  odioso  calcolo;  o non  verrà  condan- 
a cominciare  dal  giorno  del  delitto,  ec.  (art,  nato  come  l’assassino  del  fratello  ; ,ed  allora 

*182).  egli  medesimo  consegue  la  eredità; o per  con- 

Son  queste  altrettante  capitali  differenze  trario  verrà  pronunziata  una  condanna  av- 
tra  la  riyoctuione  di  una  donazione  per  causa  verso  di  lui;  ed  in  tal  caso  potrà  rendere  im- 
d ingratitudine  e la  esclusione  da  una  succes-  possibile  la  pronunziazione  della  sua  indegni- 
sionc  per  causa  d’iodegnità,le  quali  dimostra-  là  pel  suicidio,  assicurando  cosi  ai  figliuoli  la 
no  che  il  legislatore  non  ha  assunto,in  tali  due  successione  della  vìttima  I 
casi,  lo  stesso  punto  dì  veduta,  ed  ha  conside-  Lo  stesso  Demante  ha  additalo  questo  pe- 
reto la  rivocazione  per  causa  d'ingratitudine  ricolo  affermando  che  lo  mira  delio  intereste 
in  certa  guisa  come  affare  personale  fra  il  do-  dei  figliuoli  basterà  forse  per  eccitare  il  pa- 
nante ed  il  donatario,  fra  1 offensore  e l’ offe-  dre  a commettere  il  reato(t.  Ili,  n.39  his,l). 
so;  mentre  egli  medesimo  ha  pronunzialo  la  | nostri  antichi  scrittori  eransene  alt^l 
indegnità  con  uno  scopo  di  morale  pubblica  molto  preoccupati;  La  naturale  unione  irò 
* riparazione  ! padre  e figlio,  diceva  Lcbnin,  é tale  che  di- 

3 Finalmente  la  dottrina  da  noi  oppugna-  viene  impossibile  immaginarsi  che  il  reato 
la  produrrebbe  , abbiamo  già  detto , conse-  del  padre  gli  tomi  infruttuoso  , quando  at- 
guenze  davvero  inamissibili , dalla  corte  di  tuaimenle  giovi  ai  figli  ( Delle  Success. , lib. 
fiordo  pcrfell^enlc  disvelate  : 1II^  mp.  )x,  n.  40  ).Ed  ecco  la  ragione  per 

« Atteso  che  il  sistema  sostenuto  dai  con-  cui  punivano  direttamente  i figli  medesimi 
lugi  Venayre  menerebbe  alle  più  spiacevoli 

ed  ingiuste  conseguenze;  che  quindi, nessuna  (i)  hoii  nmcuiuio  qoeu»  ininob  v «piu,  n.  ais.rrs. 


Digitized  by  Google 


un.  Iti.  TiT.  I.  CIP  ir. 


141 


cime  se  fossero  s'ati  indegni  ! era  questo  in- 
dubititamenle  un  eccesso  di  preveggenza  , 
che  addivenira  una  ingiustizia  ; ma  è uopo 
che  npppur  noi  incorriamo  oggidì  in  un  ec- 
cesso d impreveggenza  e di  debolezza  1 È già 
baslesolc  che  la  condanna  criminale  debbasi 
presenlivamente  pronunziare  contro  lo  stes- 
so erede , por  potersi  formare  la  dimanda 
d'indegni là;avvcgnachè  abbiamo  già  osserva- 
lo che  la  morte  dell’  crede,  prima  della  pro- 
cesserà ed  anche  nel  corso  delle  discussioni 
criminali,  potrà  così  rendere  più  di  una  vol- 
a impossibile  la  dichiarazione  della  sua  in- 
degnità ( supra,  n.  2*22  ).  Almeno  è uopo 
non  rendere  più  grave  tal  pericolo  , giun- 
gendo sino  ad  affermare  che  questa  dichia- 
razione non  potrebbesi  pronunziare  centra  i 
suoi  eredi  , ancorché  fosse  morto  sol  dopo 
condannalo  quale  uccisore  del  de  cujus  , e 
quando  il  reato  e la  causa  della  sua  iodegni- 
là  fossero  stali  quindi  proclamati  pubblica- 
mente con  apposito  giudicato  ! 

Adunque  lutto  cospira,  a parer  nostro  , a 
ilimoslrare  che  la  dimanda  d’ indegnità  può 
formarsi  contro  gliercdidelloindegno(confr. 
Uevitleneuve,  osservaz.  su  la  precitata  decis. 
della  corte  di  Bordò,  ISiil,  11,  225;  G.  Bau- 
by,  Kitnsta  crit.  di  le^l.,  1855,  p.  481  ); 
Merlin,  Toullier , Delvincourt , Chabot,  Za- 
rhariae  , Taulier  è ben  vero  che  non  hanno 
direttamente  preveduto  la  quislione  medesi- 
ma ; ma  insegnando,  come  tantosto  osserve- 
ren>o(  infra,  n.  202  ) che  i Bgli  dello  inde- 
gno premorta  non  possono  rappresentarlo  nel- 
la socccssione  da  cui  la  sua  indegnità  avreb- 
he  potuto  farlo  escludere,se  fosse  sopravvis- 
>ulo  alla  sua  apertura  ; torna  evidente  che 
quei  giureconsulti  permetterebbero  o fortio- 
nla  dimanda  d’indegnità  conira  i figli  dello 
indegno  morto  dopo  1’  apertura  della  succes- 
sione, ad  obbicllo  di  far  loro  restituire  i be- 
ni che  avessero  ricevuti,  per  trasmissione,  da 
parte  dello  crede  indegno  ). 
i80.— Del  rimaner, te, se  si  ammettesse  che 
la  indegnità  non  possa  venir  dimandala  con- 
ira gli  credi  dello  indegno  , crediamo  dover 
questa  dottrina  essere  assoluta,  e non  esser- 
vi luogo  ad  eccettuare  , come  alcuni  hanno 
insegnalo,  il  caso  in  coi  la  dimanda  d’ inde- 
gnità si  fosse  formala  contro  l’indegno  , per 
inferirne  che  il  giudizio  potrebbe  allora  con- 
tinuarsi avverso  i suoi  eredi.  Di  fatti  in  pro- 
seguo dimostreremo  che  , a norma  dell’art. 
957,  su  cui  fondasi  tal  dottrina,  la  rivocazio- 
ne della  donazione  Ira  vivi  per  causa  d’ingra- 


titudine non  può  mai  pronunziarsi  avverai 
gli  eredi  del  donatario  , anche  quando  la  di- 
manda si  fosse  formata  contro  lo  stesso  do- 
natario, laddove  costui  muoia  pendente  lite 
(confr.;  Mourlon  , Rep.  scrii,  t.  Il,  p.  25; 
Bauhy,  loc.  supracit.  ). 

281 —  3.  fazione  d’indegnità  ha  per  isco- 
po  di  far  dichiarare  l’erede  escluso  dalla  suc- 
cessione ( art.  727,  729 — 618,  6-52  ); 

Or,  da  un  lato  , per  formare  una  dimanda 
giudiziale,  è uopo  avere  interesse;  e d’altro 
lato  hanno  interesse,  nella  ipotesi  in  esame  , 
soltanto  coloro  i quali  trarranno  vantaggio 
dalia  esclusione  dell’erede  dichiaralo  inde- 
gno, ed  i quali  otterranno,  in  vece  sua,  tutta 
o parie  della  eredità. 

Dunque  la  dimanda  d’ indegnità  può  fer- 
marsi unicamente  da  coloro  cui  la  successio- 
ne, potrebbe  appartenere  per  rìsullaniento 
della  dimanda  isicssa. 

Di  falli  è questa  la  regola. 

Al  primo  rango  degl'inleressali  si  presenta- 
no ì coeredi  dello  indegno  o i parenti  del  gra- 
do susseguente  nella  sua  linea,  o in  mancan- 
za di  parenti  nella  linea  cui  appartiene,  i pa- 
renti dell’altra  linea  sino  al  dodicesimo  grado 
(art.  755,  786 — 673,  7113  ). 

Altronde  i successori  irregolari  possono  , 
come  gli  eredi  legittimi,  formare  pure  tal  di- 
manda;lalchè  un  parente  legiltimodel  deno- 
to , lo  stesso  figliuolo  nato  &l  suo  malrimo- 
nio,polrebbe  venire  cosi  escluso  da  un  figlio 
naturale  riconosciuto  , ovvero  dallo  stato  ! 

282 —  I donatarii  ed  i Iettarti  del  de  cuj'vs 
poirebberosimilmenleinslitaire  l'azione  d'in- 
degnità avverso  l’erede  il  qnale,avendo  dirit- 
to ad  una  riserva,  pretendesse  far  loro  sog- 
giacere ad  una  riduzione. 

Impcrocclié  la  riserva  è dovuta  a chi  sia 
erede  ; e conscguentemente  i donatarii  e le- 
galarii  hanno  interesse  a far  dichiarare  l'ere- 
de medesimo  decaduto  dal  proprio  titolo  e 
brio  escludere  dalla  successione , essendo  il 
risultamenlo  di  questa  esclusione  di  far  loro 
conservare  i beni  donali  o legali  dal  de  cujxis, 
sia  preservandoli  pienamente  dalla  riduzione, 
sia  almeno  facendo  loro  soggiacere  ad  una 
riduzione  men  grave  di  quella  cui  andrebbe- 
ro sottoposti,  se  la  indegnità  non  venisse  pro- 
nunziata coutra  l’erede  riservatario  , o con- 
Ira  uno  degli  eredi  riservatarii  ( confr.  Cha- 
bOI  su  Pari.  727,  n.  'i  l;  Duranton,  t.  VI,  n. 
1 1O;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Ili,  n.  113, 
noia  a;  Taulier,  t.  Ili,  p.  436;  Marcadé,  art. 
728,  n.  7 ). 
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283. — Torna  indubilalo  che  tale  azione  sia  prìTala  valutazione  di  colai  al  qnal 
irasniessiliilo  agli  eredi  o successori  univer-  buisce. 

sali  di  coloro  cui  apparteneva  , quando  que-  Dunque  tale  azione  esiste  nel  sue 
sii  sieno  trapassali , mentre  erano  ancora  in  nio;  e qualunque  possono  essere  i i 
tempo -utile  per  esercitarla;  dappoiché  Tazio-  poli , il  legislatore  dichiara  sempre 
ne  medesima  rinviensi  allora  nella  loro  sue-  assoluto  che  l'azione  d’indegnità  li 
cessione;  c non  evvi  motivo  per  pretendere  suoi  beni,  e che  vi  constituisce  una  < 
esser  dessa  ereditariamente  non  trasmessibi-  rione  di  eredità:  dunque  i suoi  crec 
le  ( arg.  a fortiori  dalTarlicolo  957, 2.  com-  diritto  di  esercitarla  in  suo  nome  ( 
ma  ).  vard,  Rep.  ».  Indegnità  n.  1 1,  Vaze 

281. — Ma  per  Topposloèconliloversa  qui-  727,  n.  15,  Aubry  eHau  sopra  Zac 
stione  quella  se  T azione  d’ indegnità  possa  IV,  p.  1 C7;  Mourion  Rep.  acrit.  I.  1 
esercitarsi  dai  creditori  di  colui  al  quale  285  — Quindi  puossi  porre,  a pare 
compete.  seriamente  in  miìstione  se  colui  al  qi 

Parecchi  giureconsulti  opinano  per  la  ne-  pcle  l'azione  d'iiidegnilà  possa  vai 
;;ativa  ! rinunziarvi,  e se  la  rinunzia,  esprcs 

Se  é vero,  dicesi,  che  per  regola  generale  ta,  gratuita  o interessala  da  esso  fa 
i creditori  possono  esercitare  i diritti  e le  ducesse  il  fisullamenlo: 
azioni  dcIpropriodebilorc,Tart.  1166 — 1119.  Sia  d'impedire  ai  suoi  creditori 

ne  eccettua  quelli  che  sono  esrlusivamerue  mentarla  dappoi; 
personttli:  or  tal'  è il  carattere  di  una  diman-  Sia  d'impedire  ai  suoi  coeredi  o a 
da  d'indegnità  , la  quale  si  compone  sopra-  del  grado  susseguente  di  sperimentai 
tutto  di  elementi  di  un  ordine  morate  , il  cui  mente  per  loro  proprio  conto, 
esercizio  va  subordinato  a considerazioni  af-  Nulladimeno  e uopo  convenire  eh 
fatto  intime  di  riguardi,  delicatezza  ed  ono-  dilà  di  tal  rinunzia  sembra  generali 
re,  e che  non  potrebbesi  lasciare  ai  credilo-  conosciuta  ; talché  taluni  non  sen 
ri  senza  ferire  i più  nobili  sentimenti  e sen-  vervi  scorto  il  minimo  dubbio  ( coni 
za  turbaree  sconvolgere  le  famiglie;  dunque  ton,  t VI,  n.  120,Marcadé,arl.  728 
è questa  un’  azione  che  possono  far  valere  Di  fatti  evvi  una  ipotesi  in  cui  ni 
i soli  membri  della  famiglia,  o almeno  coloro  rebbe,  a creder  nostro,  alcuna  diffic 
che  possono  venire  ad  essi  assimigliati,  alte-  quella  in  cui  l'erede  medesimo  al  c 
so  i vincoli  di  riconoscenza  che  li  legano  al  parteneva  l'azione  d'indegnità  Tavest 
defunto  , come  i donalarii  c legatarii  di  co-  tata  con  lealtà  e buona  fede  , cono 
stui  ( coafr.  CbaboI,  art.  727.  n.  21;  Duran-  avesse  creduto  consentaneo  al  pwq 
ton,  I.  VI,  n.  120;  Marcadé,  art.  727,  n.  7;  rosse;  a cagion  di  esempio,  tal  sareb 
Taulier  , t.  Ili,  p.  136;  D.,  rac.  alfab.,  v.  in  cui  avesse  transatto  con  Tercdc 
Successione,  p.  277,  n.  20;  Masse  e Vergè,  quale  l'azione  d'indegnità  polevasi  ( 
sopra  Zacbariae,  t.  Il,  p.  210  ).  con  maggiori  c minori  difficoltà,  c c 

Quanto  a noi , avvisiamo  che  tal  dottrina  di  successi  più  o meno dubbi(arg.da' 
disconosco  il  vero  carattere  delTaziune  d'in-  2016, — I918).di  fatti  allora  avrebbe 
degnilà.  Di  fatti  il  legislatore  non  hainstitui-  il  diritto;  e nè  esso  medesimo  , né  i 
to  tale  azione  direttamente  né  principalmen-  ditori  in  suo  nome , nè  alcunaltro  p 
te  nel  privalo  interesse  di  coloro  cui  viene  pretendere  esercitare  un  azione  noi 
roncedula  : non  ad  essi  ha  inteso  dare  una  sistcntc.  Avverrebbe  pure  lo  stesso 
soddisfazione  , si  bene  alla  pubblica  morale  aver  formalo  la  dimanda  d’indegnità 
ed  al  buon  ordine  della  società  I Sotto  que-  se  passare  in  giudicato  la  decisioni 
sto  punto  di  veduta  l’azione  d'indegnità  ri-  vesse  dichiarata  irrircttibile(conf,  i 
situarda  adunque,  sotto  alcuni  rapporti,  l’or-'  cass.  Il,  die.  I8l3,  Kraissinhes  , Sir 

1,  66;. 

285  bis. — Ma  supponiamo  cbecoli 
compete  l'azione  d'indcgnilà  non  Tt 
contrario  menomamente  sperimenta 
bia  assunta  tale  attitudine  da  addivi 
dente  che  , senza  volere  egli  mede 
mare  la  dimanda  , suo  diretto  ed  < 


dine  pubblico;  e comunque  possa  esercitarsi 
solo  in  un  interesse  individuale  , non  é men 
vero  che  essa  ha  per  iscopo  una  esemplare 
riparazione,  e che  la  legge  la  quale  la  pro- 
nunzia supremamente  con  tale  scopo  , non 
paù  essere  intesa  nel  senso  aver  essa  voluto 
subordinarne  la  legittimità  e la  giustizia  alla 


Digitized  by  Google 


UB.  Ut.  TIT.  I.  CAP.  U. 


Ila 


scopo  si  è impedire  ad  ogni  altra  persona  for- 
marla. 

Celesta  rinunzia'  pura  o semplice,  colesto 
assoluto  aslenimento  sarà  forse  valido  ed  ob- 
bl  glorio? 

Per  l’afferma  li  va  puossi  sostenere;  1*  che 
ciascuno  può  liberamente  rinunziare  al  suo 
privato  interesse,  e che  l’azione  d’indegnità 
risguarda  al  postutto,  nei  suoi  pecuniari  risul- 
lameoti,  l'interesse  particolare  di  coloro  cui 
la  legge  1’  attribuisce;  2°  cho  se  il  de  eujus 
mn  può  preventivamente  cancellare  la  iiide- 
goità  col  perdono, il  principale  motivo  si  è che 
sarebbe  questo  una  specii'  di  patto  intonioad 
una  futura  successione  {stipra  n.  226),  ma 
ebe  tale  ostacolo  non  esiste  più  verso  la  suc- 
cessione aperta  in  avvenire;  3°  che  la  app<^ 
sla  dottrina  presenta  la  impronta  di  un  scnli- 
menlo  d’implacabile  odio,  il  quale  poteva  es- 
sere unisono  alle  idee  dell’antica  società,  in 
cjì  prelendcvasi  che  vi  fosse  sempre  un  ine- 
sorabile vendicatore  delle  domestiche  insidie 
e dei  reati  deyli  estranei  (lAsbrun  , lih.  Ili , 
cap.  IX  , n.  24) , ma  il  quale  ripugna  ai  no- 
slri  attuali  costumi,  più  miti  ed  umani,  e che 
essa  susciterebbe  nella  famiglia  la  più  deplo- 
rabile emulazione  di  cupidigia  ; che  sarebbe 
odioso,  a cagion  di  esempio  , scorgere  un  pa- 
rente , forse  remotissimo , accagionare  al  fi- 
glio dell’erede  non  agire  per  far  dicliiarare 
la  indegnità  del  padre  suo , ed  ei  medesimo 
iastituire  il  giudizio  per  appropriarsi  la  ere- 
diU;  V finalmente  che  la  legge  è tale  che  il 
parente  più  remoto  non  ha  interesse,  nè  con- 
ip^lemenlc  qualità  per  esercitare  l’azione 
■fiodcgnilà,  anche  quando  il  parente  più  pros- 
siino  non  la  eserciti  ; dappoiché  il  parente 
aiedesùno  più  remoto  la  eserciterehhe  da  ul- 
timo nello  interesse  del  parente  più  prossimo 
il  quale  potrebbe  sostenere  rinunziare  ad  c- 
scrcilarla  a solo  obbictto  di  lasciare  la  eredi- 
tà allo  crede  indegno;  ma  che  se  costui  non 
debbe  conservarla  , intende  esso  medesimo 
conseguirla  in  forza  della  sua  ereditaria  chia- 
mata (conf.  Demante,  t.  Ili,  n.  30  bis,  1). 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  gravissi- 
me ; e non  per  tonto  nutriamo  tuttora  i no- 
stri dubbii: 

Non  puossi  derogare,  con  particolari  con- 
venzioni , alle  leggi  cho  risguardano  i buoni 
costumi  e Tordinc  pubblico  (ari.  6 — 7):  or 
tale  è indubitatamente  il  carattere  della  leg- 
ge che  dichiara  alcune  cause  d’ indegnità  di 
succedere  : dunque  nessuna  privata  volontà 
debba  poter  prevalere  alla  legge  stessa,  nè 


paralizzarne  la  efficacia.  È beo  vero  che  a co- 
loro i quali  debbono  cavar  vantaggio  dalla 
esclusione  dello  indegno  la  legge  ha  affidalo 
l’azione  d’indegnità  ; ed  il  loro  silenzio,  nel 
corso  della  durata  di  tale  azione  può  produrre 
il  risultamento  di  assicurare  allo  indegno  la 
eredità;  ma  questo  risultamento,  come  lo  stes- 
so Demante  ne  conviene  (loc.  supra)  , non 
poggia  sulla  idea  di  perdano;  c la  pniova  si  è 
che  esso  ha  luogo  del  pari  riguardo  alle  pene, 
formanti  robbictio  dt^lTazione  pubblica,  c le 
quali  trovansi  eziandio  prescritto,  dopo  un  de- 
terminato tempo,  con  la  inazione  del  pubbli- 
co ministero,  ben  altra  cosa  è il  perdono,  on- 
de colui  al  quale  compete  razione  d'indegni- 
tà, dichiarasse  non  intendere  cs<!rcilarla  ! Di 
fatti  che  mai  sarebbe  il  perdono  medesimo,  se 
non  una  specie  di  protesta,  sia  coiitru  U leg- 
ge che  abbia  stabilito  la  indegnità  , sia  av- 
versa la  condanna  pronunziata  avverso  l’ere- 
de ? se  colui  al  quale  compete  l’ azione  d’in- 
degnità non  biasimi  cfrellivaincnic  la  legge 
né  la  condanna  , ma  gli  ripugni  semplice- 
mente lo  esercitare  esso  medesimo  tal  di- 
manda(c  ben  comprendiamo  che  i suoi  scru- 
poli e lo  sue  ripugnanze  potranno  essere  na- 
turali ed  eziandio  onorevolissimi),ebbenel  a- 
stengasi  peisonalmcnte  ; egli  il  può  libera- 
mente, trattandosi  di  so  stesso  edella  propria 
iniziativa,  àia  ciò  che  ci  pare  malagevole  am- 
mettere si  è che  possa  rendere  assolulameule 
vana  la  efficacia  della  legge,  e che  giunga  al 
risultamento  che  l’azione  d’indegnità , dalla 
legge  conceduta  resti  intatta  ed  integra  , e 
nulladimeno  sterile  e paralizzala,  senza  eser- 
citarsi da  lui  c senza  ràtersi  nondimeno  eser- 
citare da  alcun  altro  I 

Da  ciò  conchiudcrcnimu  che,  ad  onta  della 
sua  rinunzia  , i suoi  creditori  potrebbero  for- 
mare la  dimanda  d’indegnità  (arg.  dagli  art. 
788  e 2223  — 70.3  e 21.11).  Duranton  ob- 
bietta non  esser  ipiesta  una  rinunzia  in  de- 
trimento dei  creditori  non  essendo  spettata  la 
enditd  al  loro  debitore  (T.  VI;  n.  120). 

Questa  obbiezione,  la  quale  avrebbe  potuto 
essere  beo  fondala  appo  i Itomanì,  i quali  am- 
mettevano l’azione  Paoliana  solo  riguardo  agli 
alti  onde  il  debitore  aveva  diminuito  il  suopa- 
trimonio(L.6,  § 2,  ff. quae  in  fraud. credit.), 
ci  sembra  oggidì  priva  di  valore;  dappoiché 
l’art.  1167  — 1120  ammette  i creditori  a far 
dichiarare  nulli  indistintamente  gli  atti  fatti 
dal  loro  debitore  in  frode  de’loro  diritti  (conf. 
art.  788,  1461);  ed  altronde  la  stessa  azione 
d’indegnità  competeva  peraltro  al  debitoreior 
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precisamente  questa  azione  ■ suoi  creditori 
dimandano  esercitare  (mpra,  n.  281j. 

Coiicliiuderemmo  altresì  che  , se  il  parente 
cui  competo  l’azione  d'indegAità  non  la  eser-l 
citi  , l’azione  medesima  potrà  esercitarsi,  sia| 
da'suoi  coeredi  per  lo  intero, sia  da’pareiiti  del 
grado  susseguente.  L’azione  d'indegnità  ha 
per  iscopo  effettivamente  di  eonseguirc  la  e- 
redità;  e quindi  sembra  razionale  lo  applicare 
a tale  azione  le  stesse  regole  di  accrescimen- 
to e devoluzione  applicabili  alla  stessa  sucecs- 
Hone  fart.  786  — 703  ).  hqui  actienem  ha- 
bet  ad  rem  recuperanAim,  ipsam  rem  hahe- 
re  mdetur  ('L.l.a  ff  de  div.  reg.juris^.  Laon- 
de la  Corte  di  cassazione  nel  su  riferito  arre- 
sto (supra  n.  28!^,  fermò  il  principio  che 
un  solo  dei  coeredi  può  instituire  l’azione  di 
indegnità,  che  egli  solo  debbo  trar  vantaggio 
da  tutta  la  eredità  se  gli  altri  coeredi  si  n«- 
ghtno  di  unirsi  a lui  per  lo  esercizio  dell’a- 
zione medesima. 

È ben  vero  che  il  parente  più  remoto  non 
avrà  qualità,  finché  non  avrà  interesse,  e che 
non  ha  interesse,  finché  il  parente  più  pros- 
simo avrà  diritto  di  conseguire  la  successio- 
ne, se  lo  indegno  siane  escluso.  Ma  precisa- 
mente  questa  negativa  attitudinc.tal  parte  di 
astenimeoUi  affatto  passiva  il  parente  più 
prossimo  non  ci  parrebbe  poter  serbare;  ed 
avvisiamo  che  il  parente  più  remoto  potrà  , 
egli  medesimo  esercitando  l’azione  d’indegni- 
tà, porre  in  causa  il  parente  più  prossimo  ; 
affinchè  abbia  a dichiarare  se  intenda  o pur 
no  esercitare  questa  azione  o rinunziare  al 
suo  benefizio  (conf.  Delvincourt,  t.  II;  p.  25, 
nota 

Lo  stesso  diritto  apparterrebbe  ad  uno  dei 
coeredi  dello  indegno  contro  gli  altri  suoi  coe- 
redi, ovvero  ad  uu  parente  del  grado  susse- 
guente contro  r unico  coerede  dello  indegno: 
ma  è uopo  nondimeno  convenire  che  in  que- 
sto ultimo  caso  una  singolare  conseguenza  e- 
luergerà  dalla  dottrina  che  noi  suggeriamo 
seguitare,  cioè  che  il  parente  più  remoto,  il 
quale  avrà  fatto  escludere  lo  indegno  per  la 
parte  per  la  metà  a cagion  di  esempio,  cui  era 
chiamato,  si  troverà  concorrere  col  coerede 
dello  indegno,  parente  più  prossimo,  il  quale 
per  altro  avrà  diritto  di  conservare  la  sua 
quota  ereditaria,  la  metà  nella  specie  in  esa- 
me benché  siasi  negato  a dimandare  la  por- 
zione del  suo  coerede  indegno. 

Tutto  ciò  dimostra  che  la  subbietta  materia 
avrebbe  richiesto  che  il  legislatore  se  ne  oc- 
cupasse con  maggiore  particolareggiamento. 


286.  — Del  rimanente  l’azione  d'i 
ci  pare  divisibilissima,  nel  senso  ch> 
di  coloro  ai  quali  la  legge  Tatlribu 
esercitarla  soltanto  per  la  sua  parte  i 
tivamente  l’attore  abbia  concbiusoco 
degno  sino  alla  concorrenza  della  p 
debbo  conseguire  in  sua  mancanza, 
siduali  debbono  rimanere  alio  indegi 
con  una  novella  sentenza  non  sarà 
tresl  condannato  a rilasciarli  (con 
§ 2.  e I.  24  ff.  de  inoffic.  (estam.  ;ai 
H70;arresto  C.cass.  14  die.  1813, Fr 
Sirey,  1814  I,  66:  Delvincourt,  t. 
nota  12;  Marcadè,  art.  728,  n.  77^ 

287.  — 4°  Hegolarmente  la  din 
dichiarazione  d’indegnità  debbesi  sol 
al  giudice  civile;  dappoiché  è un  az 
le,  avente  per  obbietto  pccuiiiaij  ini 
il  tribunale  competente  a conoscere 
del  domicilio  dell’erede;  dappoiché  è 
azione  personale,  la  quale  ha  per  ca 
tivameute  un  fatto  personale  del  re< 
C.  or.  — Iti  l). 

Se  nondimeno  venisse  dimandala 
gnità,  non  per  aziono  principale,  ma 
temente  ad  una  dimanda  di  divisioni 
azione  di  petizione  di  eredità  (comi 
spessissime  in  simigliante  caso),  s 
competenza  del  triWnale  investite 
manda  principale,  vai  dire  quello  di 
lio  del  defunto  (art.  110  C.  Nap.  — 
C.  pr.  Duranton  t.  VI,  n.  1 16;  Duvi 
pra  Toullier  t.lll,n.  1 12,  nota  a;  Du 
Bonnier  e Koustaing,  t.  Ili,  n.  43 1J 

288.  — Demante  iusegna  che 
do  la  indegnità  dovrà  poggiare  sopra 
danna  (art.  727  , 1.  comma)  e la  su 
si  troverà  già  aperta  nel  momento  d 
cizio  dell’azion  pubblica  tendente  i 
danna  medesima,  l’azione  di  esclusii 
come  r azione  di  ristoro  del  danno  s 
tarsi  nel  tempo  stesso  ed  avanti  agli  i 
dici  dell’azione  pubblica,  a nonna  d 
C.  istr.  crim.  — 5 » (t.  Ili,  n.  37  6 

E di  fatti  puossi  affermare  che  la 
di  esclusione  dalla  eredità  avveri 
statocondannato  precisamente  per  a' 
nato  la  morte  al  de  cujus,  somiglia 
cuni  rapporti,  alla  dimanda  di  rislon 
no,  mirando  ad  impedire  che  il  del 
consegua  il  frutto  del  suo  reato  e . 
della  sua  vittima. 

289.  — 5°  Quale  è mai  la  durala  d> 
d’ indegnità  ? 

Semplicissima  è la  risposta: 
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A norma  dell’ art.  S333-|-2I69,  tutte  le  a-i 
rioni  tanfo  reali  quanto  personali  perdurano 
trenta  anni,  salvo  che  un  testo  speciale  di  leg- 
pe  non  abbia  diversamente  disposto  ( articolo 
or  nessun  lesto  di  legge  ha  circosorii-' 
to  a minor  durata  l' azione  d’ indegnità:  dun- 
que tale  azione  va  regolata  dall'  art.  2262. 

È ben  vero  che  Tari.  1304 — 1-258  dichiara 
che  l'azione  di  nullità  o dì  rescissione  di  una 
convenzione  dura  soltanto  dieci  anni , e che 
uno  de'  molivi  di  tale  abbreviazione  della  du- 
rala della  prescrizione  è stato  che  queste  spe- 
cie di  azioni  necessitano  esami  dì  fatti  e pruo- 
Tc , che  un  piìi  lungo  intervallo  dì  tempo  po- 1 
Irebbe  rendere  difficilissimi  e spesso  anche 
impossibili:  or  , da  un  lato  , l’azione  d’ inde- 
gnità offre  al  certo  altresì  il  carattere  di  una 
azione  di  rescissione  , dappoiché  tende  a far 
rescindere  il  titolo  di  erede  contro  l’indegno; 
e . d’ altro  lato  , richiede  del  pari,  sopralutio 
nel  caso  contemplalo  col  n.  3,  dcU’art.  727, 
an  esame  di  fatti  ed  una  valutazione  di  circo- 
stanze, che , atteso  il  lungo  spazio  di  tempo  , 
diverrebbero  sempre  naalagcvolissimi: 

Ciò  che  risulta  da  questo  ravvicinamento 
siè  che  il  legislatore  avrebbe  potuto  abbrevia- 
re forse  eziandio  la  durata  detrazione  d’ inde- 
gnità ; ma  il  vero  sì  è non  averlo  praticato; 
e semplici  considerazioni  di  analogìa  non  po- 
trebbero permetterci  di  allontanarci  dalla  re- 
gola generale  fermata  dall’ art.  2262;  tanto 
meno  in  qnanlo  che  sotto  altro  punto  di  ve- 
dutaf  azione  medesima  offre  pure  il  caratte- 
re di  una  petizione  di  eredità  , la  quale  per- 
dura al  certo  un  trentennio  (confr.  dccis.  C. 
di  Bordò  4“  die.  4883,  Vcnajre,  Dev.,  4854, 
II.  825;  Duranton  , t.  VI,  n.  4 47;  Demante, 
t.  Ili,  n.  37  bis,  IV.) 

890. — C.  Ci  rimane  a disaminare  quali  Bie- 
tole conseguenze  dellaìndegnità,  quando  sia- 
si pronunziala. 

Ma  innanzi  tutto  dobbiamoqui  stabilire  due 
importanti  proposizioni,  cioè:  Da  un  lato,  che 
la  decadenza  , risultante  dalla  indegnità  pro- 
nunziala, applicasi  alla  chiamala  ereditaria 
pr^ria  e personale  dello  indegno; 

E d’ altro  lato,  che  questa  decadenza  colpi- 
sce i soli  dritti  appartenenti  allo  indegno,  in 
qualità  di  erede  , nella  successione  soltanto  , 
da  cui  Astato  escluso. 

294.  E primieramente  , diciamo  , la  deca- 
denza risultante  dalla  indegnità  applicasi  alla' 
chiamala  propria  c personale  dello  indegno.  | 

Cotesto  principio  rinvìensi  fermato  nell’ ar- 
ticolo 730>^S3  nel  seguente  modo:  | 

OlMOLOIIBE,  Voi.  VII. 


445 

s 1 6gli  deirindegno , succedendo  per  ra- 
gione propria,  e senza  il  beneficio  della  rap- 
rcscntazione,  non  sono  esclusi  per  la  colpa 
el  loro  padre;  ma  questi  non  potiÀ  in  alcun 
caso  pretendere  nei  beni  cadenti  nella  succes- 
sione, l’usufrutto  che  la  legge  accorda  ai  ge- 
nitori sui  beni  dei  loro  figli  >. 

Per  contrario,  sotto  l’ìmperodel  nostro  an- 
tico diritto  gli  stessi  figli  dello  indegno  veni- 
vano direttamente  esclusi  ; la  indegnità  del 
padre  loro  li  privava  della  loro  chiamata  ere- 
ditaria propria  c pcrsonale.Tal  era,  come  ab- 
biamo già  osservalo  , la  dottrina  sancita  con 
giudicali  e che  i piò  chiari  giureconsulti  in- 
segnavano ( supra,  n.  279  ). 

Dottrina  esagerala  ed  inumana,  che  l’art. 
730  ha  precisamente  per  iscopo  di  abrogare, 
quando  dichiara  che  non  bisogna  che  i figli 
Siena  esclusi  per  colpa  del  ’fidre.  Ecco  in 
qual  senso  il  nostro  codice  ha  sancita,  in  que- 
sta materia,  il  principio  della  personalità  del- 
la pena:  non  già,  come  si  è preteso  , nel  sen- 
so che  la  indegnità  non  possa  pronunziarsi 
contra  i figli  dello  indegno  , qualora  costoro 
non  potessero  conservare  la  eredità  da  parte 
del  loro  autore  cper  drìtiodi  trasmissione  (su- 
pra, n.  279);  ma  nel  senso  che  non  possono 
venire  colpiti  essi  medesimi  direttamente,  per 
effetto  della  indegnità  del  padre  loro,  nella  lo- 
ro chiamata  ereditaria  propria  e personale. 

Nulla  di  piò  evidente  , nè  di  piò  facile  , 
quando  l’indegno,  essendo  sopravvissuto  al- 
r apertura  della  successione,  gli  stessi  figliuoli 
di  luì  succcdcrannodi  propria  ragione,  in  for- 
za del  proprio  grado  di  parentela. 

Primo,  a cagion  di  esempio,  è stato  condan- 
nalo per  aver  ucciso  suo  fratello;  c costui  a- 
veva  per  crede  presuntivo, sia  Primo  soltanto, 
sia  Primo  ed  un  altro  fratello  Secondo.  È in- 
dubitato che,  nel  primo  caso,ifigliuoli  di  Pri- 
mo,so  fosse  solo  crede,  potranno  snccederedi 
propria  ragione  al  loro  zio  ; e nel  secondo  ca- 
so ^Iranno  parimente  succedervi,  se  Secon- 
do , altro  fratello  del  defunto  , rinunzii  o es- 
so medesimo  sia  indegno  (art.  730 — 672). 

Avverrebbe  Io  stesso,  qualora  un  figlio  fos- 
se stalo  dichiarato  indegno  di  conseguire  la 
eredità  del  padre  : i figliuoli  di  questo  figlio 
potrebbero  al  certo  succedere  all’  avo  loro,  se 
fossero  chiamati  essi  medesimi  di  propria  ra- 
gione alla  successione,  sia  perchè  il  de  cujus, 
non  lasciasse  altro  figliuolo,  sia  perchè  gli  al- 
tri suoi  figli  fossero  eziandio  indi  gni  o rinun- 
zianti  (art.  74.3— 667). 

292. — Ma  suppongasi  che  colui , il  quale 
49 
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abbia  commesso  un  fatto  coi  la  legge  rannoda 
la  indegnità  di  succedere,  sia  morto  prima  del- 
r apertura  della  successione. 

I suoi  figli , se  non  potessero  snccedere  di 
propria  ragione  , potrebbero  forse  succedere 
per  dritto  di  rappresentazione  ? 

Primo,  a cagion  di  esempio,  è stato  condan- 
nato per  avere  tentato  di  uccidere  Secondo, 
suo  padre  o suo  fratello  , o per  avere  forma- 
lo contro  di  lui  un’  accuu  capitale  giudicala 
calunniosa.  Egli  è morto  prima  di  Sfondo;  e 
quando  costui  muoia  dappoi,  rinveniamo  nel- 
la sua  parentela,  da  un  lato  , i figli  di  Primo 
premorto,  nipote  del  do  cujus,  e d’ altro  lato. 
Terzo  , altro  figlio  o altro  fratello  superstite 
di  questo  de  cujat,  il  quale  accetti  la  eredità. 

I figli  di  Primo  ad  evidenza  non  possono 
succedere  di  propria  ragione,in  forza  del  loro 
grado  di  parentela,  a Secondo,  loro  avo  o zio, 
in  concorso  con  Terzo,  figlio  o fratello  del  de- 
funto; dappoiché  costui  essendo  più  prossimo 
di  essi  per  grado  nello  stesso  ordine  di  paren- 
tela , gii  escluderebbe  cosi  di  necessità. 

Ma  possono  forse  succedervi  per  rappresen- 
tazione di  Primo  loro  padre  premorto  ? (art. 
710,7*?— Olii,  663). 

Quislione  delicata  ed  oltremodo  dibattuta. 

Per  sostenere  che  la  rappresentazione  è,  in 
questo  caso  , impossìbile  , vengono  addotti  i 
seguenti  argomenti: 

**.  Il  testo  medesimo  deH’art.730,  risolve, 
dieeai,  la  quistione  io  tal  senso  nel  modo  più 


esplicito. 

Di  falli,  quando  dichiara  che  i figli  delio  in- 
degno, succedendo  per  ragione  propria,  e sen- 
no il  beneficio  della  rappresentazione,  non  so- 
no esclusi  per  la  colpa  del  loro  padre  , cioè 
quando  nega  loro  specialmente  in  questo  caso 

rirlicolare  il  benefizio  della  rappresentazione, 
articolo  medesimo  suppone  di  necessità  la 
rappresentazione  altronde  ammessibile  in  con- 
formità della  regola  generale  ; diversamente 
tal  disposizione  non  offrirebbe  alcun  senso  ; 
dappoiché  era  evidente  che  ì figli  dello  inde- 
gno non  potrebbero  rappresentarlo  , qualora 
la  rappresentazione  anche  sia  ammessa  a 
prò  dei  figliuoli  dì  colui  che  non  sia  indegno; 
d'onde  conseguita  cheTart.  730,  dispone  per 
la  ipotesi  in  cui  la  rappresentazione  tosse  sta- 
ta possìbile  a norma  del  dritto  comune,  e che 
ne  nega  precisamente  il  benefizio  ai  figli  dello 
indegno,  a causa  della  indegnità  del  padre 
loro; 

Or  la  rappresentazione  sarebbe  stata  possì- 
bile, a norma  del  dritto  comune,  a prò  de*  figli 


dello  indegno  , nel  solo  caso  in  cui  ì 
loro  fosse  morto  prima  dell’ apertura  de 
cessione,  avvegnaché;  a norma  dell'art 
666,  non  si  rappresentano  le  persone  ' 

Se  di  fatti  i figli  dello  ìnde^o  viver 
possono  rappresentarlo  , la  ragione  n 
essere  indegno,  il  motivo  è ben  divers 
to  più  decisivo  effettivamente  I ed  il  q 
anche  permette  addurne  altro  ; la  ra; 
è essere  viventel  si  é non  essere  vuoti 
posto  I 

Dunque  precisamente  ed  unicamei 
caso  di  premorienza  dello  indegno  l’ar 
è stato  scritto  , unico  caso  in  cui  T i 
medesimo  sia  suscettivo  di  un  senso  < 
plicazione. 

2°  .àggiugnesi  che  tal  disposizione  l 
na  ai  principi  in  materia  di  rappreseni 

Di  tolti  il  rappresentante  può  avere 
mente  i dritlicbe  avrebbe  avuti  il  rap 
tato  , se  fosse  direttamente  succeduti 
739—660);  ed  è questa  la  ragione  pe; 
norma  dell'art.  8*8—767,  il  figliuola  i 
succeda  per  rappresentazione  debbo  p 
collazione  ciò  che  crasi  donato  a suo 
eziandio  nel  caso  in  cui  avesse  rinunzì 
sua  eredità:  qui  alteriusjure  xuitur, 
jure  uti  debel; 

Or  r indegno,  se  fosse  sopravvissut 
avrebbe  potuto  conservare  alcuna  pai 
eredità; 

Dunque  i suoi  figli  neppure  ne  posi 
mandare  , alla  sua  rappresentazione  , 
parte:  dunque  potrassì  dimostrare  la  i 
td  contro  gli  ascendenti  delio  indeg 
privarli  del  benefizio  della  rappresen 
( confr.  Dclvincourt,  t.  II,  p.  23,  nt 
Merlin,  Rep.,  v.  Rappresentazione, 

§ 3,  D.  7;  Zacharìae,  Aubrye  Rau,  I 
176,  e *8*;  Taulicr,  t.  IH,  p.  138;  E 
alfab.  (nuova  ediz.)  v.  Success.,  t.  1 
198,  n.  60;  Devilleneuve  su  la  dccis.  i 
di  Bordò  del  1'  die.- 1833,185*,  11,  2 
la  (3)  ). 

Non  ammettiamo  tal  dottrina,  ed  av 
poter  dimostrare  esser  contraria , sìa 
cipl  in  materia  d’indegnità;  sìa  ai  prii 
materia  di  rappresentazione  ; sia  alle 
ziale  intendimento,  che  ha  inspirato  l< 
i sizìone  dell’  art.  730;  e stabilita  quest 
strazione,  ci  riuscirà  agevole  provare  c 
tìcolo  medesimo  effettivamente  non  d 
ciò  che  si  é voluto  fargli  dichiarare; 

1°.  Abbiamo  tostò  osservato  che  la  ii 
tà  non  puossì  incorrere,  quando  il  ) 
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cb«  abbia  commesso  uno  dei  bili  coi  la  legge 
la  rannoda  , sia  morto  prima  dell’  apertura 
della  successione  di  colui  Terso  il  quale  crasi 
renduto  colpevole  (supro,  n 378); 

Or  precisamente  in  questa  ipotesi  e sotto 
uesta  condizione  , vai  dire  sol  quando  il  pa- 
re loro  sia  premorto  i figli  possono  rappresen- 
tarlo (art.  744 — 666); 

Dunque  la  pretesa  indegnità  del  rappresen- 
tato non  potrebbe  mai  formare  ostacolo  alla 
rappresentazione  ; dappoiché  non  è stato  mai 
né  ita  potuto  essere  colpito  dalla  indegnità, 
fer  poter  essere  crede  indegno,  è uopo  di  ne- 
cessità primieramente  essere  crede:  priva  o- 
portet  esse  qium  esse  tale!  e,  soltoquesto  rap- 
porto, la  espressione  contenuta  nell’  articolo 
730  i figli  dello  indeqnodimostra  che  il  legis- 
latore contempla  unicamente  il  caso  in  cui  lo 
indegno  sia  sopravvissuto  all’  apertura  della 
successione. 

ii".  1 principi  della  rappresentazione  non 
sono  meno  contrari  dei  principi  della  inde- 
gnità alla  tesi  da  noi  oppugnala. 

Di  falli , come  tantosto  dimostreremo  , Io 
stesso  rappresentante  , direttamente  e perso- 
nalmente, trovasi  chiamato  alta  successione; 
da  ultimo  è desso  lo  erede;  non  èdesso  il  rap- 
presentato, essendo  morto  prima  dell’  apertu- 
ra della  successione; 

Or  appunto  in  persona  di  chi  succede,  nel- 
la soa  persona  nnicamente,  e non  altrove  , è 
uopo  investigare  se  abbia  le  qualità  richieste 
per  succedere,  se  non  siaincapace  nè  indegno 
(art.  725,  726,  727—646,647,648); 

Dunque,  non  da  parte  del  rappresentalo,  il 
quale  non  è suscettivo  di  alcuna  qualità  qual- 
sivoglia, essendo  attualmente  un  nulla,  è uo- 
po disaminare  se  chi  succeda  sia  capace  e non 
indegno,  si  bene  unicamente  da  parte  del  rap- 
presentante, solo  erede  , ed  il  quale  solo  può 
esserlo  I E la  pruova  si  è che  se  il  figliuolo 
stesso  del  delinquente  premorto  si  fòsse  ren- 
dalo indegno  della  successione,  non  potrebbe 
succedere,  ne  anche  per  rappresentazione  di 
suo  padre  (confr.  Marcadè  , art.  730,  n.  3). 

Obbietlasi  che  il  rappresentante  può  avere 
1 mIì  dritti  ehe  avrebbe  avuti  il  rappresentato. 
Ciò  è indubitato  , nel  senso  che  la  legge  gli 
accorda  la  stessa  porzione  ereditaria  , la  stes- 
sa quota;  ed  è questa  la  ragione  per  cui  essa 
l'obbliga  a porre  in  collazione  le  donazioni 
fatte  da]  de  cutiu  al  rappresentato  (arl.848 — 
'67).  Ma  il  quatitum  dei  beni  che  il  rappresen- 
tato ottiene  , in  forza  della  rappresentazione, 
i ben  diverso  dalla  cbiamalaereditaria,  in  for- 


za di  cui  gli  ottiene;  avvegnaché  se  consegue 
i dritti  che  il  rappresentato  avrebbe  avuti,  li 
consegue  in  forza  d'  una  chiamata  ereditaria 
a lui  esclusivamente  propria  e personale  , ed 
il  cui  risultamento  , sotto  questo  rapporto  , é 
unicamente  di  derogare  a suo  prò  alla  regola 
della  prossimità  dei  gradi. 

Come  I i figli  potevano  (quando  esistesse  il 
morto  civile)  rappresentare  il  padre  loro  mor- 
to civilmente,  vai  dire  nel  caso  in  cui  fosse  in- 
capace di  conseguire  unaeredità  qualsivoglia; 
c non  potrebbero  rappresentarlo,  qualora  a- 
vesse  commesso  nn  fatto  suscettivo  di  render- 
lo indegno,  se  fosse  sopravvissuto  all’ apertu- 
re della  successione , vai  dire  per  una  causa 
affatto  relativa  e particolare  , altronde  sussi- 
stila in  germe , o che  non  ha  mai  potuto  pro- 
durre il  suo  effetto  ! 

3°.  Finalmente  cotesla  tesi  ci  ]^o  diretta- 
mente  in  opposizione  con  lo  essenziale  pensie- 
ro che  dettò  l’articolo  730.  Quale  è mai  tal 
pensiero?  Lo  stesso  articolo  lo  formolo  in  ter- 
mini chiarissimi  ; vai  dire  che  non  vuole  che 
i figli  stimo  esclusi  per  colpa  del  padre  loro: 
or  è manifesto  che  i figliuoli  verrebbero  colpi- 
ti, per  colpa  del  padre  loro,  nella  lor  chiama- 
ta ereditaria  propria  e personale, se  venissero 
privali  del  benefizio  della  rappresentazione  , 
benefizio,  ripetiamolo,  che  la  legge  conferisce 
adessimedesimidirettamenteepersonalmente; 
dappoiché  se  il  padre  loro  non  si  fosse  trova- 
to in  un  caso  possibile  d’ indegnità.  Io  avreb- 
bero rappresentato,  ad  onta  della  sua  incapa- 
cità , o piuttosto  a causa  anche  della  sua  in- 
capacità: dunque,  se  s’ impedisca  loro  di  rap- 
presentarlo , ciò  accade  unicamente  a causa 
della  indegnità  che  avrebbe  potuta  egli  mede- 
simo incorrere,  se  fosse  sopravvissuto , ed  al- 
la cui  pena  soggiacerebbero  i soli  figliuoli. 

La  nostra  antica  giurisprudenza  francese 
aveva, su  questo  subbietto,sospinlo  il  rigore,e, 
convicn  dirlo,  la  ingiustizia,sino  ad  escludere 
i figliuoli , ancorché  succedessero  di  propria 
ragione.  Ebbene  ! eziandio  sotto  questo  siste- 
ma , eransi  trovali  giureconsulti,  i quali  vo- 
levano che  i figli  avessero  sempredritto  albe- 
nefizio  della  rappresentazione , mercé  di  cui, 
diceva  Bouhicr  lù  eredità  del  defunto  passa 
immediatamentealrappresenlantesensapao- 
sare  in  persona  del  rappresentato  (sulacons. 
di  Borgogna  , cap.  LXXIll,  n°  7 1 ; ved.  pure 
Pothier,  loc.  infra  cit). 

Or  toma  impossibile  che  il  novello  legisla- 
tore,il  quale  ha  precisamente  voluto  abrogare 
le  durezze  dell’  antico  dritto  , siasi  mostrato  , 
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SU  questo  punto,  più  rigoroso  cd  inumano  che 
non  crasi  un  tempo  I 

i°.  Non  è ciò  quanto  risulta  dai  termini 
dell’arl.  7:10.  Abbiamo  già  osservato  che,  tro- 
vandosi adopcralain  quello  articolo  la  espres- 
sione i (igH  dillo  indegno  , il  legislatore  sup- 
pone di  necessità  che  costui  sia  sopravvissuto 
all’  apertura  della  successione.  Aggiugniamo 
che  la  pruova  ne  discende  manifestamente  al- 
tresì dalla  finale  disposizione  dell’articolo  , a 
norma  di  cui  l’ indegno  non  può  in  vcrun  ca- 
so pretendere  , su’  Imni  ereditari  , l’ usufrut- 
to dalla  legge  conceduto  a’  genitori  su'  beni 
dei  loro  figliuoli  : dunque  si  suppone  che  lo 
indegtm  sia  vivente,  dappoichò  gli  si  oppone 
r usufrutto  legale  dei  beni  della  eredità  devo- 
luta ai  figliuoli  di  lui. 

Ma  , (liccsi , in  questo  sistema  , la  espres- 
sione adoperata  neH’art.  730;  senza  il  benefi- 
lio  della  rappresentazione  diviene  affatto  i- 
iiutilc. 

A questa  obbiezione  faremo  due  risposte: 

La  prima  che  è meglio  ravvisare  nella  legge 
una  inesattezza  di  redazione  che  una  disposi- 
zione opposta  alla  equità  ed  ai  principi:  or 
questa  inesattezza  trovasi  qui  dimostrata  ; e 
se  ne  rinvengono  altronde  , nel  nostro  titolo 
medesimo,  altri  esempi  molto  più  convincen- 
ti.Laonde  i’art.  787 — 704  dichiara  clic  non  si 
succede  giammai  rappresentando  un  erede 
che  ha  rinuìteiato;  vai  dire  che  è questa  una 
speciale  disposizione  , dinotante  espressamen- 
te che  r art.  714  aveva  già  positivamente  di- 
chiarato che  non  si  rappresentano  le  persone 
viventi.  Ciò  posto  , 6 uopo  forse  sorprendersi 
sigravamente  di  rinvenire  una  inutilità  di  tal 
genere  in  una  frase  meramente  incidente,  in 
un  semplice  inciso  dell’  art.  730,  il  quale  pre- 
cede , nell’  ordine  del  Codice  , gli  articoli  in 
cui  trovansi fermate  le  regole  della  rappresen- 
tazione ’? 

La  nostra  seconda  risposta  si  è che  con  la 
massima  verosimiglianza  tali  espressioni  ado- 
perate ncH’art.  730  saranno  stale  desunte  dai 
compilatori  del  codice  dal  Trattalo  su  le  suc- 
cesstonidiPolhier.Eccoeffctlivamenle  in  qua- 
li termini  Pothier  , dopo  avere  esaminalo  la 
quistionc  medesima,  formulava  la  sua  conclu- 
sione: Ciò  é perchè  debbesi  statuire  che  i fi- 
gUitoli  dello  indegno  non  possono  succedere 
per  rappresentazione , quando  sia  uiuente , 
ma  che  il  possono  quando  sto  premorto  (del- 
le Success-,  cap.  11,  sez.  I,  § 2 ).  Tale  è ad  e- 
videnza  altresì  il  pensiero  degli  autori  dell’ar- 
tjcolo  in  disamina , i quali  avevano  forse  pre- 


sente , cosi  compilandolo  , il  testé  ri 
luogo  di  Polhicr.  Pongasi  mente  che 
r impero  dell’  antico  drit  lo , il  rapprcs 
era  similmente  tenuto  di  porre  in  co 
le  donazioni  che  il  rappresentato  ave' 
vulo  dal  de  cujus:gli  art.  307  della  co 
dine  di  Orleans  e 308  della  consnetu 
Parigi  racchiudevano, su  tal  punto, la  st 
gola  fermata  dall’ art.  848+767;  e qui 
gola  non  impediva  a Polhicr  di  cono 
benefizio  della  rappresentazione  ai  Agl 
avrebbe  potuto  esser  dichiarato  indeg 
fosse  sopravvissuto  all’  apertura  della 
sione  (confr.  Ouvergicr  sopra  Toullicr 
u.  4 12,  nota  6;  Favard  de  Langladc,  ' 
cess.,  sez.  ll,§  4;  Duranton,  il  quale,  i 
ver  seguitato  la  opposta  dottrina,  è tot 
abbracciar  questa  nella  ultima  edizioi 
sua  opera  t.  VI,  n.  131;  Demante,  t, 
39  bis,  11;  Marcadè,arl.  730,  n.8o;  L 
roy,  Bonnier  e Rouslaing,  l.ll,  n.433; 
e Vergè  sopra  Zacbariae,  t.  II,  p.  247 

Più  giureconsulti  esprìmonsi  intorno 
sto  suLbietto  in  modo  equivoco;  e mei 
segnano  che  i figli  dello  indegno  posso 
cedere  soltanto  per  propria  ragione  e i 
benefizio  della  rappresentazione  , se: 
nulladimeno  supporre  sempre  che  lo  i 
sia  sopravvissuto  all’  apertura  della  sue 
ne.  La  corte  di  Bordò  , nella  sua  dei 
di  8,  dicembre  1853,  (Vcnayre,  D.18 
157),  parrebbe  aver  fatto  altresì  ques 
fusione;  avvegnaché,  nella  specie  di 
decisione,  lo  indegno  era  sopravvissul 
cujus.  E manifesto  che  tali  documen 
potrebbero  avere  mol  la  autorità  nella  qu 
(confr.  Cbabot.  art.  731),  n.  1). 

Da  ultimo  possiamo  aggiugnere  che 
ce  austrìaco  (art.  341),  ed  il  codice  de 
giana(art.  897)  dispongono  positìvaiuci 
i figli  dì  coloro  i quali  sionsi  rcuduti  i 
possono  rappresentarlo  (Antonio  de  Si 
seph,  Concordanza,  p.  38). 

293. — In  secondo  luogo  abbiaai  del 
pra,  n.  29'))  che  la  decadenza,  risultai 
la  indegnità , applicavasi: 

1°.  Alla  sola  successione  del  defunte 
tivaiiieute  a cui  il  fatto  dello  indegne 
commesso; 

2".  In  questa  successione,  ai  soli  dri 
lo  indegno  era  chiamatoa  conseguire  oc 
qualità  di  erede. 

E ciò  è logico  : di  fatti  soltanlo  da 
successione  positivamente  lo  indegno 
escluso  come  erede  (art.  727 — 618); 
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gaeotemente  deve  perdere  i soli  dritti  relati- 
vi alla  successione  medesima,  e quelli  unica- 
Dcntc  che  vi  aveva  jure  hcendis. 

29:1.  bis. — Non  pertanto  l'art.  730,  appor- 
taaqoesta regola  una  notevole  eccezione, quan- 
do dichiara  che  lo  indegno  non  può  in  vcrun 
caso  pretendere,  su’  beni  ereditari,  l’usufrut- 
to dalla  legge  conceduto  ai  genitori  sui  beni 
dei  figliuoli.  Ben  si  comprende  che  il  legisla- 
tore, il  quale  non  voleva,  come  praticava  il 
nostro  antico  dritto,  escludere  i figli  per  col- 
pa del  padre  loro  , neppure  abbia  voluto  che 
la  chiamata  dei  figliuoli  giovasse  immediala- 
uienlc  a costui;  e quindi  non  ha  permesso  che 
lo  indegno  traesse  vantaggio  dalla  successione 
me^ma,  eziandio  nella  sua  qualità  di  padre 
ed  in  forza  del  suo  usufrutto  legale.  Questa 
disposizione  è ben  dimostrata  indubitatamen- 
te; ma  da  ultimo  è questa  una  eccezione  da 
non  potersi  estendere. 

i'Ji. — E primieramente,  diciamo,  èeviden- 
te  che  la  esclusione  risultante  dalla  indegnità 
è unicamente  relativa  , conio  la  causa  da  cui 
procede,  alla  successione  del  defunto,  ritar- 
do a cui  r erede  abbia  commesso  uno  do'  fatti 
contemplali  dall' art.  7d7. 

Dunque  l’ indegno  può  conseguirò  ogni  altra 
eredità , sia  per  propria  ragione,  sia  per  rap- 
presentazione di  colui  dalla  successiondel  qua- 
le è stalo  cscinso  come  indegno.  .Appunto  in 
(al  senso  Pothier  insegnava  che  la  diredazio- 
ne  non  fa  perdere  i dritti  di  famiglia  {delle 
Sweess.,  cap.  1,  sez.  Il,  art.  à,  quisi.i.)  Pos- 
siamo affermare  altrettanto  della  indegnità. 

É indubitato  che  chi  sia  stato  dichiaralo  in- 
degno di  conseguire  una  eredità  può  poscia  di 
propria  ragione  conseguire  altra  eredità. 

.tggiugniamo  purcche  potrà  conseguirla  per 
rappresentazione  di  colui  dallasuccessionc  del 
quale  è stato  escluso  come  indegno.  Di  fatti  il 
rappresentante  non  ritrae  i suoi  dritti  dal  rap- 
presentato ; e la  pruova  si  è che  puossi  rap- 
presentare colui  alla  eredità  del  quale  siasi  ri- 
nunziato (art . 7i4 — 666) . La  stessa  legge  chia- 
ma il  rappresentante  ed  il  rende  direttamente 
e personalmente  erede  di  colui  alla  succession 
del  quale  il  chiama,  facendogli  occupare  il  gra- 
do ruoto  per  la  premorienza  del  parente  più 
prossimo:  or  dall’  essere  stato  il  rappresenlan- 
ic  escluso  come  indegno  dalla  successione  del 
rappresentato  , nessun  testo  di  legge  desume 
laconseguenza  essere  impossibile  larappreseo- 
lazione;  e tal  conseguenza  non  risulta  vieppiù 
dai  principi  del  subbietto  medesimo.  Se  dun- 
que , a cagion  di  esempio , un  figlio  sia  stalo 


escluso  come  indegno  dalla  successione  del  pa- 
dre, nulla  non  jrerlanto  dappoi  potrà  ostargli 
di  succedere  a suoavo,  vai  dire  al  padre  di  suo 
padre  per  rappresentazione  di  costui  (confr. 
Duranton,  t.  VI,  n.  Idi;  Marcadè,  art.  730, 
n.  87). 

295.  — Dalle  quali  cose  conseguila  che,  an- 
che ammettendo  la  dottrina  per  noi  testò  op- 
pugnata (n.  292),  od  a norma  di  cui,  in  caso 
di  premorienza  del  padre  loro  prima  dcU’aper- 
tura  della  successione,  i figli  non  potrebbero 
rappresentarlo  nella  successione  medesima , 
di  cui  avrebbe  potuto  esser  dichiaralo  indegno 
se  fosse  sopravvissuto:  ammettendo, diciamo, 
questa  dottrina  , bisognerebbe  ancora  statui- 
re che  i suoi  figli  potrebbero  rappresentarlo 
in  ogni  altra  successione.  E ciò  ò evidente  ; 
dappoiché  non  mai  nella  successione  di  colui 
verso  il  quale  il  padre  loro  avesse  commesso 
nn  fatto  d' indegnità  avrebbero  rinvenuto  il 
benefizio  della  rappresentazione,  essendo  tal 
benefizio  conferitolorodircllamcntc  dalla  stes- 
sa leggo. 

Se  dunque  suppongasi  che  Primo  siasi  rcn- 
dulo  indegno  di  succedere  a Secondo,  suo  pa- 
dre, il  quale  abbia  ancora  egli  medesimo  suo 
padre,  Terzo,e  che  Primo  muoia  prima  di  Se- 
condo, suo  padre,  e Terzo,  suo  avo,  il  figliuo- 
lo che  lasccrà  potrà  al  certo,  in  tutti  i siste- 
mi, succedere  a Terzo  suo  bisavo,  per  rappre- 
sentazione di  PrimOjSuo  padre,  e di  Secondo, 
suo  avo.  Indarno  gli  si  opporrebbe  che  Primo 
suo  padre  , sarebbe  stalo  indegno  di  succede- 
re a Secondo,  suo  proprio  padre,  e suo  avo  a 
lui  ; dappoiché  noi  supponiamo  trattarsi  non 
della  successione  di  Secondo,  ma  di  quella  di 
Terzo;e  Primo,  circa  la  successione  di  Terzo, 
suo  avo,  non  sarebbe  stato  indegno  (confr. Du- 
ranlon,  t.  VI,  n.  132-133;  Masse  e Vergò  so- 
pra Zachariae,  t.  Il,  p.  239). 

296.  — E r indegno  potrebbe  conseguire  o- 
gni  altra  eredità , anche  quando  la  eredità  , 
dalla  quale  fosse  stato  escluso  per  caura  d’ in- 
degnità si  trovasse  nella  nuova  eredità,  cui 
venisse  chiamato. 

Quindi,  a cagion  di  esempio.  Primo  è stato 
escluso  , come  indegno  , dalla  eredità  di  Se- 
condo, suo  padre;  e la  eredità  stessa  si  è con- 
seguita da  Terzo,  suo  zio,  fratello  di  Secondo. 

Primo  potrà  al  certo,come  erede  di  Terzo, 
suo  zio  , conseguire  tulli  i beni  provegnenti 
dalla  eredità  di  Secondo,  suo  padre. 

LaondeiRomani  statuivano  che  chi  sìasla- 
to  dichiarato  indegno  dalla  eredità  di  Tizio  , 
per  avere  oppugnato  il  costui  testamento,  pos- 
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sa  dappoi  succedere  a Sempronio,  ilqnale  ab- 
bia conseguito  la  erediti)  di  Tizio;  Qvia  non 
mncipaliter  in  Titti  haTedilatem  mectdù 
(L.  7,  ff.  de  hù  qua  ut  indig.  ). 

Non  pertanto  sembra  ebe  la  nostra  antica 
giurisprudenza  si  mostrasse,  all’  obbietto  , più 
sercra;  e parecchi  pretenderano  che  l’ucci- 
sore non  flesse  mai  trar  vantaggio  diretta- 
mente tU  indirettamente,  almeno  circa  gl'im- 
mobili,  dalla  eredità  dell’  ucciso:  ecccttuava- 
sene  il  solo  omicidio  commesso  in  cosu  per- 
misso  (confr.  Lebnin,  lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  7- 
1»  ; Lacombe , t.  Indegnità,  n.  5.  ved.  non- 
dimeno Pothier,  delle  Suecess.,  cap.  Il,  sez. 
II,  art.  t.  quist.  i). 

Ma  oggidì  la  nostra  regola  non  comporta 
veruna  di  tali  distinzioni:héereditas  adita  jam 
non  est  haereditas,  sed  patrimonium  haredis', 
tanto  più  che  il  nostro  novello  drillo  non  am- 
mette in  avvenire  alcuna  indagine  su  la  ori- 
gine dei  beni  per  determinare  la  successione 
(art.  732 — 653). 

207.  — Supponiamo  pnre  la  seguente  ipotesi: 

Primo  è stato  escluso,  per  causa  d’ ind^ni- 

ti  , da  una  eredità  , che  è stata  raccolta  , in 
suo  luogo  e vece  , dai  suoi  figli  minori. 

Uno  di  essi , trapassando  di  poi  senza  figli, 
avverrà  che  non  solo  Primo  conseguirà  la  sua 
parto  come  erede  , nella  eredità  di  suo  figlio 
trapasiialo  , ma  che  avrà  eziandio  T usufrutto 
legalo  della  parte  ereditaria  devoluta  agli  al- 
tri suoi  figli,  se  costoro  sicno  minori  di  diciot- 
to anni  (art.  381 — 29S).  Indarno  invochereb- 
besi  contro  di  lui  l’ art.  730;  avvegnaché  non 
trattasi  più  dell’  usufrutto  dei  beni  della  suc- 
cessione da  cui  è stato  escluso  come  indegno, 
ma  della  successione  di  suo  figlio,  da  cui  tro- 
vasi tantomeno  esclusocome  indegno  in  quan- 
to che  esso  medesimo  ne  ha  conseguito  la  sua 
parte  come  erede. 

208.  — Similmente  suppongasi  il  casodi  una 
donna  marilata  sotto  la  regola  della  comu- 
nione, ed  i cui  figliuoli , minori  di  diciotto 
anni,  conseguano  una  successione  dalla  qua- 
li} viene  esclusa  per  causa  d’ indegnità:  è ma-  ' 
nifesto  che  suo  marito,  il  padre  dei  figli  avrà 
del  pari  l’ usufrutto  le^e  dei  beni  della  ere- 
dità ebe  essi  raccolgono  ; e non  pertanto  av- 
verrà quindi  che  la  stessa  madre  caverà  pro- 
fitto dell’usufrutto  medesimo  che  l’ art.  730 
le  nega;  che  essa  ne  profitterà  , diciamo,  di- 
videndo i beni  della  comunione  impinguata 
dei  frutti  e rendite  della  successione  medesi- 
ma. E ben  vero;  ma  non  ne  caverà  profitto  nè 
come  crede,  jure  lueredit , nè  come  godente 


essa  medesima  T usufrntto  legale:  ella  m » 
verà  profitto  in  forza  delle  sue  convenzioni 
matrimoniali , di  cui  la  sua  indegnità  , tutti 
relativa  ai  beni  della  stessa  eredità  , non  po- 
trebbe alterare  gli  effetti  in  suo  detrimento. 
Ciò  che  bisogna  dire  semplicemente  si  è càe 
ella  medesima  non  avrebbe  dritto  all’  usufrnt- 
to  legale  dei  beni  ereditari,  se  rusnfrutto  del 
padrecessasse  (art.  730 — 633;  confr.  Dentan- 
te, t.  Ili,  n.  3'J  bis,  HI). 

299. — L’ indegno  rimane  privo  di  tutti  i 
dritti,  che  avrebbe  avuti , jure  haredis  nelh 
eredità  del  de  cujus  ; di  tutti  quelli , ma  di 
quelli  soltanto. 

Di  lutti  quelli,  dicìamo;e  consegnentemen- 
te  r indegno,  anche  quando  fosse  riservatano 
rimarrà  sempre  privo  di  ogni  parte;  avvegna- 
ché la  riserva  è nella  eredità,  c può  ottene^ 
si  unicamente  jure  haredis  (art.  9 13,913,921 
ec.— 829,831,838). 

Di  quelli  soltanto;  e quindi  èuopoconchìo- 
derne  che  la  indegnità  non  proiluce  contro 
di  lui  la  rivocazione  delle  donazioni  tra  vivi , 
che  il  de  cujus  avrebbe  potuto  fargli  , ezian- 
dio.per  anticipazione  di  eredità. 

É indubitato  che  tali  donazioni  non  vadiM 
soggette  a coIlazione;avvegnachèIacollazioM  i 
è dovuta  dal  solo  coerede  al  proprio  coeredi  t 
(art.  8i3,  837 — 762,770):  or  riudegno,  um 
volta  pronunziata  la  indegnità  , reputasi  noi 
essere  stato  erede,  come  se  avesse  rinunzislo 
alla  eredità  (art.  783  e 813 — 702  e 764  cc). 

Dunque  queste  donazioni  potrebbero  veni- 
re soltanto  rivocate  per  causa  d’ingratitudioc, 
a norma  del  dritto  comune  in  questa  materia 
(art.  953,956,937— 880,881,882);  e conse- 
guentemente bisognerebbe  all’  obbietto  non 
essere  state  fatte  a prò  di  matrimonia  (artico- 
lo 959—884). 

Nulladimcno  non  potrebbesi  negare  che  ta- 
li principi  possono  produrre  risultainenti  In- 
nesti ; potrebbe  accadere  quindi  , a cagioa  di 
esempio  (secondo  la  novella  giurisprudenza), 
che  il  figlio  indegno  ed  ingrato  conservasse , 
ad  onta  della  sua  dichiarata  indegnità  , la  ri- 
serva e la  quota  disponibile  ! 

Devilleneuve  e Dalloz  parrebbero  divisare 
che  tali  risultamcnti  sicno  impossibili;  avve- 
gnaché, in  occasione  di  una  decisione  della 
corte  di  Bordò  , da  noi  più  volte  citata  , e la 
quale  ha  dichiarato  rivocata  una  donazione 
fatta  allo  indegno  dal  de  cujus,  i nostri  dotti 
colleghi  esprimonsi  cosi: 

< Questi  modi  di  decidere  ci  sembrano  una 
giusta  conseguenza  del  principia  predominan- 
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te  in  III  malerii.  U qaak  non  vuole  cht  alcu- 
na porzione  della  eredità  della  vittima  passi 
olio  indegno  o a’  «uot  rappresentanti.^  (De- 
rilleneure,  1854,  II,  2i7,  nolatì-7). 

Qveslo  modo  di  decidere  è V applicazione 
incoturostolnie  dei  prineipiiin  materia  di 
successione  (Dalkn,  1S54H,  458,  noli  2^. 

Ma  iTTisiamo  che  ì principi,  io  materia  dì 
sncceswne,  non  producano  per  contrario  al- 
cuna conseguenza  sìiDìglìanlc  , e,  a norma  dì 
tali  prÌDcipij,lo  indegno, colpito  semplicemen- 
te come  erede,  non  può  esserlo  come  donata- 
rio (art.  727 — 618j. 

Laonde,  nella  specie  giudicala  con  la  dcci- 
sione  della  corte  di  Bordò,  è da  por  mente  che 
la  donazione  crasi  fetta  dall’ autore  della  e- 
tedilàallo  indegno,  sotto  condizione  del  drit- 
to di  rirersionea  prò  del  donante  pel  caso  dì 
premorienza  del  donatario;esc  la  Corte  ha  di- 
chiarato risoluta  la  donazione,  ha  ciò  praticalo 
io  forza  dei  principi  in  materia  dì  successione, 
ma  pel  motiro  che  il  donante,  col  reato  com- 
messo tn  persona  di  sua  madre(da  lui  assas- 
sinata), ha  rimosso  gli  eventidi  soprawiven- 
sa  apro  di  costui  , e venduto  impossibile  lo 
avveramento  della  condizione  che  poteva  da- 
re udito  al  dritto  di  ritorno  ; per  modo  che 
guestacondizione  devein  conformitàdell'art. 
1178 — 1 131  , considerarsi  avverata  (V.  al- 
Fuopo  il  numero  acuente). 

3(K). — Similmente  l’ indegno  non  rimane 
priro  dei  heni,che  colui  dalla  successione  del 
quale  i stato  escluso  doveia  restituirgli  in 
orza  dì  permessa  soslìtuzione(art.10i8;  1019 
— 1003,1 004);dappoichè  consegue  quei  beni 
non  come  erede  del  gravato,  a gravato,  ma 
(ome  donatario  0 legatario  dell'  autore  della 
wslituzione,  a gravante  (confo.  Pothier,  del- 
leSuccess-,  cap.  I,  sez.  II,  art.  1,  § I,qui- 
II.  1). 

E non  essendo  neppure  donatario  0 legata- 
rio del  de  cujus,rclalivamente  alla  sostituzio- 
ne medesima  , non  potrebbesene  dimandare 
la  rivocazionc  per  causa  d’ ingratitudine  ver- 
te dì  lui. 

Dunque  ciò  che  potrebbesi  fere  semplice- 
mente, in  8ÌniigIiantecaso,sarebbe,sia  diman- 
dare contro  il  chianutoil  ristoro  dei  danni-ìn- 
teressi  da  parte  della  ereditò  del  gravato  ; sia 
qualora  il  chiamato  avesse  uccìso  il  gravato , 
applicare  la  dottrina  sancita  con  la  su  citala 
decisione  della  corte  di  Bordò , e di  dichiara- 
re caduco  il  dritto  del  chiamato  ; dappoiché 
avendo , col  suo  reato  , rimosso  lo  evento  di 
tepnvtivenza  a prò  del  gravato  , non  potreb- 


be in  avvenire  pretendere  che  la  condizione 
della  sua  sopravvivenza  abbia  potuto  avverar- 
si (aiipra,  n.  299). 

kd  eziandio  questo  ultimo  mezzo,  su  cui  si 
é pugnata  la  corte  dì  Bordò,  sarebbe  oppngna- 
biìissimo,  massime  se  vi  fossero  altri  chiama- 
ti a prò  di  cui  si  avverasse  la  sostituzione.  Ci 
parrebbe  di  pericolosa  conseguenza  il  ferma- 
re per  princìpio  che  la  condizione,  essendosi 
avverata  mercè  un  fetto  criminoso  del  crea- 
tore odcl  proprìplario,cosluideve  trovarsi  de- 
caduto dal  suo  credito  0 dalla  sua  proprietà. 
Ed  il  più  sicuro  partilo  sarebbe  pure,  conside- 
rando trovarsi  avversala  la  sostiluzione,scor- 
gere  qui  una  semplice  quistìone  di  ristoro  di 
danni-interessi. 

301. — Prefissi  ora  ì limili  in  cui  debbonsi 
circoscrìvere  le  conseguenze  della  indegnità, 
pacamo  a determinare  quali  sìcno  tali  conse- 
guenze , sia  riguardo  agli  eredi  , sìa  riguardo 
ai  terzi. 

A. — Rdalìvamente  ai  coeredi  0 agli  credi 
del  grado  susseguente,  o dei  legatari  o donata- 
ri in  alcuni  casi  (art.  1004 — 930),  in  somma, 
riguardo  ai  suoi  awersari,come  diccDucaur- 
roy  (t.  Ili , n.  433),  l’ crede  dichiaralo  inde- 
gno reputasi  non  avere  giammai  avuto  laqua- 
lità  dì  erede,  nè  conseguentemente  la  proprie- 
tà dei  beni  ereditari.  Sotto  questo  punto  di 
veduta,  la  risoluzione  del  suo  titolo  è compiu- 
ta ; ed  essa  retroagisce  al  giorno  medesimo 
dell’apertura  della  successione  (arg.  dell'art. 
1183 — 1136;  confo,  dccis.  C.  di  Roucn  21 
pratile  anno  XIII,  Pici;  2 messidoro  anno  XIII, 
Pici,  Dev. , e Oirr.,  CoUea.  nuova,  2,  11,  CO 
e 60). 

Abbiamo  osservato  che  in  Roma  avveniva 
diversamente,  e che  la  indegnità  pronunziata 
non  cancellava  la  qualità  indelebile  dì  crede 
nella  persona  dello  indegno  (supra,  n°  273). 

La  nostra  antica  giurisprudenza  aveva  pure 
conservalo  qualche  traccia  della  regola  roma- 
na; e quindi  parecchi  autori,  applicando  iprin- 
cipl  della  indegnità  alle  disposizioni  a titolo 
gratuito,  insegnavano  che  il  legatario  ìnslitui- 
to  in  primo  ordine  ancorché  escluso  come  in- 
degno , ostava  sempre  all’  apertura  della  suc- 
cessione volgare  a prò  del  legatario  instituito 
in  secondo  ordine  (confo.  Jiilicn,  Inst,  lib.  Il, 
lit.  XV;  de  Montvàllon  , delle  success. , cap. 
IH.  art.  2). 

Noi  avvisiamo  doversi  per  contrario  oggidì 
dichiarare  aperta,  in  simiì  caso,  la  sostituzio- 
ne volgare  , benché  nulladimeno  siavi  luogo 
unicamente  , in  materia  di  disposizioni  testa- 
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rocntaric,  non  alla  esclusione  per  causa  d’in-  IX,  n.  25;  Rousseau  de  la  Combe,  v. 
degnit.^  , ma  alla  rivocazione  per  causa  d’ iU'  tà  , n.  lU). 
praliludine.  Allrove  torneremo  a ragionare  E vicmeno  bisogna  esitare  a dire  o 
su  tal  punto  (confr.  art.  898,  4046,  1047. — tutti  i dritti  personali  o reali,  che  la 
936,  4004,  4002;  arresto  C.  cass.  22  giugno  tanca  confusione  aveva  eslinli , sia 
4847,  Gontbey,  Dcv.,  4847,  1,  673).  della  successione  contro  l’indegno,  si 

Con  arresto  anche  più  recente,  la  corte  di  te  dello  indegno  contro  la  successior 
cassazione  ha  novellamente  sancito  la  stessa  gerebbern,  da  ambe  le  parti,  dopo  pr 
dottrina  in  una  fòrmola  che  ci  sembra  ottima  ta  la  indegnitÀ(confr.art.  4300, 217 
e di  cui  adottiamo  pienamente  i termini:  207 1 ; Toullier,  t.  Ili,  num.  1 46;  D 

« Atteso  ...  che  la  dichiarazione  d’ indegni-  t.  VI,  n.  424>I23;  Chabot  su  l’art.’  7 
là  ; gimiia,  pei  suoi  effetti,  alla  incapacità  , Malpel,  n.  58;  Demante,  t.  Ili,  n.  34 
facendo  sparire  compiutamente  la  disposizio-  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  1. 1] 
ne  testamentaria  c rendendola  caduca,  ne  con-  Marcadé,  art.  720,  n.  3 ; Anbry  c R 
seguita  che  il  dritto  di  accrescimento  apresi  Zachariae.t.  lV,p.  474;  MasséeVer 
a prò  dell'altro  collegatario...  a (.Arresto  13  t.  Il;  p.  247.  ) 
nov.  4835,  Labargne,  D.,  1836,1,  485).  3U3.  — Che  lo  indegno  escluso  d 

302. — Il  lilolo  deir  crede  indegno  trovan-  cessione  non  possa  più  agire  contro  i 
dosi  così  risoluto  i«  ex  lune,  riguardo  ai  suoi  ercdilari , nè  esser  convenuto  in  giu 
avversari,  ne  conseguila  esser  tenuto  restituir  creditori  o dai  legatari , è ciò  naiun 
loro:  guenza  della  risoluzioDe  del  suo  titol 

4°  Tutti  i beni  ereditari  o tutta  la  parte  da  tanto  meno  diSioolloso  ammetterla  m 
lui  avuta  nei  beni  medesimi;  dritto  francese  , in  quanta  che  gli  si 

_ 2°  Tutti  i frutti  e gli  interessi  che  ne  abbia  mani  statuivano  che  lo  indegno  , co 
ritratti.  conservasse  il  titolo  di  erede,  e gli  cf 

4"  È tenuto  restituire,  diciamo,  tutti  i beni  la  confusione  venissero  mantenuti,  n 
ereditari  con  le  loro  dipendenze  ed  i loro  in-  no  non  rimaneva  più  sottoposto  a’  pe 
crcraenli.  tari;  onus  aerts  alieni  non  spedare 

Niente  di  meno;  avvegnaché  non  deve  con-  (L.  18,  § 1 , ff.  de  lUs  quae  ut  indio 
servare  alcun  vantaggio  della  successione  da  mante,  t.lll,  n.39  bis, ll;Massé  e Ver 
cui  trovasi  escluso;  Zachariae,  t.  II;  p.  247,  ) 

Niente  di  più  ; dappoiché  coloro  i qnali  lo  304.  — Circa  i miglioramenti  ed  i 
fanno  escludere  non  debbano  arricchirsi  in  ramenti  fatti  dallo  indegno  su’  beni  e 
detrimento  dei  suoi  beni  particolari.  è uopo  osservare  le  regole  del  dritto 

302  bis.— Non  pertanto  i Romani  statuiva-  osservate  in  tutte  le  altre  simili  eira 
no  che  i dritti  reali  o personali,  esistenti  a prò  in  cui  si  stabilisce  un  determinameli 
dello  indegno  contro  la  successione,  ed  cstin-  • genere  fra  il  proprietario  rivendicai 
ti  dalla  confusione , non  dovevano  risorgere  1 possessore  evinto,  riRettendo  che  il  1 
confusas  artiones  restitui  non  oportet  (L.  8,  ' re  sembra  qui  considerare  lo  indeg 
1.  47,  1.  18,  § 1,  ff.  de  his  quoe  ut  indign.,  I possessore  di  mala  fede  (confr.  il  nos 
I.  29,  5 1,  ff.  dejure  fisci).  n.  218—219,  ed  il  nostro  t.  IX,  nun 

E questa  una  conseguenza  del  principio  , a seg.  ;.Aubry  e Rau  sopra  Zachariae,  t 
norma  di  cui  Io  indegno  conservava  il  lilolo  173,  e 1. 1,  p.  467.) 
di  eredciconseguenza  di  eccessivo  rigore,  co-  305.  — 2°  Relativamente  a’  frulli 
munqne  rattemprata  da  eventi  di  rcciprocan-  interessi,  l arlicolo  729—  632  si  esp 
za  ; dappoiché  le  azioni  della  eredità  avverso  seguenti  termini  : 
lo  indegno  estinte  mercé  confusione  neppur  1 « L’ erede  escluso  come  indegno  d 

vcmbrav.mo  dover  risorgere  ( supro  , nu-  ' s cessione,  é obbligalo  a restituire  tul 
mero  273  ).  t li  o proventi  de’ quali  avesse  godi 

Quindi  il  nostro  antico  diritto  francese  non  « aperta  la  successione.  > 
aveva  ammesso  tal  conseguenza;  cprccisamcn-  Sotto  la  espressione  luti»  t frutti  o 
le  in  tale  ocrasione  gli  autori  scrivevanos  che  ti  è uopo  comprendere  cffetlivament 
la  sola  proprietà  incommutabile  produce  una  frulli,  sia  naturali  o industriali,  sia  c: 
confusione  similmente  incommutabile.  * (Le-  me  pigioni  di  case,  annualità  di  rem 
brun  ed  il  suo  annotatore Espiard,  lib.  Ili  cap.  | Icressi  di  capitali  impiegati,  riscossi  i 
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de  dopo  r apertura  della  aueoessione;  dappoi- 
ché la  volontà  della  legge  è al  certo  di  pri- 
vano di  tutto  il  benefìzio  del  suo  titolo,  come 
pratica  riguardo  ai  possessori  di  mala  fede 
(art.  438  e 549  — 144  e 474.) 

Ed  all’  obbietto  , abbiamo  già  osservalo  la 
diffeieaza  esistente  tra  la  esclusione  da  una 
succHsione  per  causa  d’ indegnità  e la  rivo- 
cazioue  di  una  donazione  tra  vivi  per  causa 
d' ingratitudine  ; avvegnaché , a norma  del- 
l'art.  958  — 883,  il  donatario  deve  per  con- 
tnrio  i frutti  a principiare  dal  giorno  della 
dimanda  {stupra  n.  279). 

306.  — L’ indegno  dovrebbe  forse  restituire 
i frutti  e gl'  interessi  da  lui  percepiti  dopo  la 
apertura  della  successione , eziandio  nel  caso 
in  cui  la  causa  della  indegnità  fosse  sorta  nel- 
la sua  persona  posteriormente  all'apertura  me- 
desima; quando,  per  esempio , nel  caso  con- 
templato dall’  art.  727,  n.  3,  — 648 , non  a- 
vessc  avuto  cognizione  della  uccisione  del  de- 
funto , ovvero  quando  fosse  giunto  alla  mag- 
giore età  dopo  la  morte  del  de  cujus  ? 

L’assoluto  testo  dell’ art.  729  non  ci  sem- 
bra comportare,  su  tal  punto,  veruna  distin- 
zione. 

Puossi  obbiettare,  in  dritto,  ebe  essendo  lo 
erede  di  buona  fede , finché  la  causa  d’ inde- 
gnità non  esistesse  in  lui , ba  dovuto  far  suoi 
i frulli  riscossi,  non  solo  come  possessore,  ma 
eziandio  come  proprietario  ; ed  io  fistio , che 
la  soluzione  la  quale  lo  astringesse  alla  resti- 
tuzione di  tali  frutti  sarebbe  eccessivamente 
rigorosa  ; dappoiché  sarebbe  pos^bile  che  gli 
avesse  già  consumati,  e quindi  si  trovasse  ol- 
Iremodo  impoverito ne’propri  beni,  c forse  an- 
che in  rovina  (Confr.  Marcadé,  articolo  729, 
Dum.  82). 

Risponderemo,  il  ripetiamo,  ebe  il  testo  lo 
cbbliga  indistintamente  a restituire  , in  tutti 
i casi , i frutti  dopo  aperta  la  successione  ; 
dapnoiché  di  falli  intendimento  della  legge  si 
é che  deve  sempre  restituire  la  eredità  cum 
mni  causa,  e al  postutto,  se  tal  disposizione 
possa  avere  rigorose  conseguenze,  spetta  all’ 
erede  lo  schivarle,  denunziando  la  uccisione 
del  defunto  , cioè  non  rendendosi  indegno. 
Sin  imputare  debet  ; e ciò  precisamente  lo 
differenzia  dai  possessori  di  buona  fede  ordi- 
nari,! quali  non  avessero  alcun  mezzo  di  sot- 
trarsi a tali  arretrate  restituzioni,  se  vi  fosse- 
ro sottoposti  (confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  38 
h«,  I;  Mourlon,  Rep.  scrii,  t.  H,  p.  26). 

307.  — Evvi  una  opinione  onde  viene  in- 
segnato che  lo  indegno  debba  gl’  interessi  di 

Dehoiomse,  Voi.  VII. 


tulle  le  somme  capitali  provegnenli  dall'atti- 
voercdilario,dalla  rimborsazione  de’capitalio 
delle  rendite,  del  prezzo  dei  beni  venduti, ec., 
a principiare  dalle  epoche  in  cui  gli  abbia  ri- 
scossi, anche  quando  gli  avesse  ritenuti  pres- 
so di  lui:  il  motivo  si  é,  diccsi  da  un  lato,  che 

10  indegno  viene  legalmente  considerato  co- 
me possessore  di  mala  fede  ; e,  d’ altro  lato , 

11  possessore  di  mala  fedo  trovasi  constiluilo 
in  mora  di  pieno  dritto,  mercéla  ricezion  del- 
la cosa,  a norma  degli  art.  1.302  e 4378  — 
4256  e 4332  (confr.  Domai , Leggi  civ.,  lib. 
I,  lit.  4,  sez.  Ili,  n.  42;  Alcriin , Rep.  v“  fn- 
degnità,  n,  15;  Duranton,  tom.  VI,  n.  432  ; 
Marcadé,  art.  729,  n.  2;  Aubry  e Hau  sopra 
Zachariae  , t.  IV,  pag.  473;  Vazeille,  artico- 
lo 729,  n.  24.) 

Per  contrario  avvisiamo  che  gl’  interessi  di 
tali  somme  sarebbero  dovuti  dallo  indegno  dal 
giorno  della  dimanda,  eccetto  quando  venis- 
se dimostralo  averle  adoperate  a suo  uso;  nel 
qual  caso  ne  dovrebbe  gl’  interessi  a princi- 
piare dal  giorno  dell’  uso  medesimo  ( articolo 
729  — 652,  ed  arg.  dall’art.  4996  — 1868). 

Ma  relativamente  alle  somme  ritenute  pres- 
so di  lui, gl’  intercssi,a  parer  nostro,  decorre- 
rebbero a suo  carico  a principiare  dal  dì  del- 
la dimanda  ; 

A norma  dell’  art.  4133  — 4 407,  la  rego- 
la generale  si  é gl’interessi  esser  dovuti  dal 
giorno  della  dimanda,  tranne  nel  caso  in  cui 
k legge  li  faccia  decorrere  di  pieno  dritto  : 
or  nessun  testo  di  legge  fa  decorrere  gl’inte- 
ressi medesimi  di  pieno  drillo  contro  l’ ind^ 
gno  : dunque  sono  dovuti  dal  giorno  della  di- 
manda. 

Ben  lungi  daH'esscrvi  un  tosto  speciale  che 
deroghi,  in  tal  congiuntura,  alla  regola,  per 
contrario  l'art.  729  ne  fa  qui  pure  1'  applica- 
zione. L’ erede  , dichiara  quello  articolo  , é 
obbligalo  a restituire  tulli  i frulli  o proventi 
dei  quali  avesse  goduto  ; espressione  dimo- 
strante che  il  legislatore  gl’  impone  l’ obbligo 
di  restituire  le  rendile  e gl’interessi  da  lui  ef- 
fettivamente riscossi , vai  dire  tutta  la  eredi- 
tà coi  suoi  incrementi,  cum  omni  causa. 

Hclativameute all’articolo  4378  — 1332, 
é uopo  riflettere  che  nella  ipotesi  da  esso  con- 
templata , chi  abbia  ricevuto  di  mala  fede  la 
cosa  altrui , trovasi  in  mora  di  restituirla  sin 
dal  giorno  stesso  in  cui  l’ abbia  ricevuta.  Ma 
la  indegnità  non  avendo  luogo  di  pieno  dritto 
e dovendosi  dimandare  giudizialmente  , ne 
conseguita  non  potersi  sostenere  che  l’ inde- 
gno sia  stato  di  pieno  dritto  in  mora  di  resti- 
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mire  i capitali  sin  dal  giorno  in  cui  gli  abbia 
ricovuli. 

Soggiugniamo  che  se  questa  dottrina  fosse 
ben  fondata  , bisognerebbe  giungere  sino  ad 
affermare  cbe  lo  indegno  debba  gl’  interessi 
degrinteres8Ì(art.  4155,1156—1 108,1109); 
conseguenza  siffattamente  rigorosa  che  i pro- 
pugnatori di  tal  dottrina  non  han  Toluto  am- 
metterla, comunque  logicamente  derivi  dalia 
loro  premessa. 

I.a  soluzione  da  noi  suggerita  era  altronde 
pur  quella  del  dritto  romano  ; la  legge  1 nel 
codice  de  bis  qvib.  ut  indign.  è positiva  in  tal 
senso;  e ad  evidenza  per  errore  Uuranton  la 
ha  invocata  in  sostegno  della  sua  opinione 
(confr.  Toullicr,  tom.  IV,  n.  1U;  Demantc, 
t.  Ili,  num.  35  bis,  II;  Ducaurroy,  Bonnicrc 
Rouslaing,  1. 11,  n.  432;  Massè  e Vergè  sopra 
Zachariae  , tom.  Il , p.  246  ; D.,  roc.  alfab. 
t.  XII,  p.  277,  D.  23;Malpel,  n.  60;BeIost- 
lolimont  sopra  Chabot,  osaerv.  1 sull’  artico- 
lo 729). 

308.  — Ma,  diressi , forse  lo  indegno  non 
avrebbe  il  dritto  di  cbiedere  gl’interessi  delle 
somme  che  avesse  sborsato  per  estinguere  i 
debiti  ereditari , ed  a principiare  dal  giorno 
delle  fatte  anticipazioni,  almeno  quando  i de- 
biti da  lui  pagati  fossero  maturati  o quando 
essi  medesimi  producessero  interessi  1 Or,  se 
gl’  interessi  gli  sono  dovuti  a principiare  dai 
pagamenti  da  lui  fatti , non  è Wse  logico  ed 
equo  che  debba  eziandio  gl’interessi  a princi- 
piare da’  pagamenti  da  lui  ricevuti  ( confr. 
Aubry  e Rau  sopra  Zachariae  , tom.  IV  , pa- 
gina 174)? 

Di  fatti  quesla  reciprocanza  parrebbe  ra- 
zionale e giusta;  ma  in  forza  di  qual  testo  lo 
indegno  potrebbe  dimandare  gl’  interessi  del 
danaro  anticipato,  a cominciare  pure  dal  gior- 
no in  cui  lo  anticipò  ? rispetto  a noi,  non  co- 
nosciamo alcun  testo  che  gli  conceda  simil 
dritto  ; il  vero  si  è trovarsi  nella  posizione  di 
un  terzo  it  quale  abbia  soddisfallo  il  debito 
del  debitore  :or  la  regola  si  è che  il  terzo  me- 
desimo ha  drillo  agl’  interessi  dal  giorno  del- 
la sua  dimanda  di  rimborsazione  ( articolo 
1 1 53  — 1 107  ).  È ben  vero  che  l’ articolo 
200 1 — 1873  concede  al  mandatario  lo  inte- 
resse delle  somme  da  lui  anticipate,  a princi- 
piare dal  giorno  delle  dimostrate  anticipazio- 
ni;ma  l’indegno  non  ha  ricevuto  alcun  effet- 
tivo mandalo  da  coloro  cbe  lo  fanno  esclude- 
re dalla  successione  : sarebbe  in  ultima  ana- 
lisi_un  negotiontm  gextor  : or  , se  l’ articolo 
1372  — 1326  sottopone  il  gestore  a tutte  le 


Mligazùmi  risultanti  da  un  mandalo  , non 
gliene  attribuisce  i dritti.  Nulladimeno  con- 
veniamo esservi,  nell’  attualegiurisprudenza, 
una  grande  tendenza  a ciò;  ma  a suo  luogo  ci 
faremo  a discutere  cotesta  dottrina. 

309.— L’  art.  729,  dichiarando  che  lo  in- 
degno è tenuto  a restituire  lutti  i frutti  e pio- 
venti da  lui  riscossi  dopo  aperta  la  successio- 
ne , poggia  sul  principio  esser  tenuto  a resti- 
tuire la  intera  eredità,  eum  omni  causa;  d’on- 
de conseguita  cbe  l' articolo  medesimo  pone 
a suo  carico  una  obbligazione  unica,  la  quale 
rimarrà  sempre  la  stessa, e finché  Eussisterà,e 
finché  venga  estinta  mercé  la  prescrizione 
trentennale  (art.  2262  — 2169). 

Laonde  generalmente  si  é di  accordo  nello 
ammettere  che  Io  indegno  non  potrebbe  op- 
porre avverso  la  dimanda  di  restituzione  dei 
frutti  e rendile  la  prescrizione  quinquennale 
stabilita  dall’artic.  2277  — 2183  (confr.  Du- 
ranton,  I.  VI,  n.  122;  Chabot,  su  I’  art.  729, 
n.  2;  Malpel,  num.  57  ; Marcadé,  art.  729. 
n.  2;  Aubry  e Rau  sopra  Zachariae,  tom.  IV, 

P-  <74J. 

31U. — B.  Finalmente  dobbiamo  disaminare  i 
le  conseguenze  della  indegnità  rispetto  a’teni.  I 

A norma  di  una  dottrina  olircmodo  plaudi-  i 
ta,  lo  indegno  decaduto  ut  ex  tune,rispetto  a i 
coloro  i quali  abbian  fatto  pronunziare  la  sua  ) 
esclusione  (rupra,  n.  301),  rimarrebbe  per  l 
contrario  decaduto  ut  ex  nunc  riguardo  a’Ier-  l 
zi  con  cui  avesse  praticato  atti  qualsivoglia» 
relativamente  ai  beni  ereditari;  conseguente- 
mente viene  insegnato  che  la  massima  resder 
tojure  dantis,  resolviturjusaccipientisaon 
è qui  applicabile;  che  le  alienazioni  e consli- 
tuzioni  di  drilli  reali  consentite  dall’erede  pri- 
ma di  pronunziarsi  con  sentenza  la  sua  inde- 
gnità, debbonsi  mantenere  , tranne  il  caso  dì 
frode  dimoslrela;  e che  coloro  i quali  l’abbiao 
fatto  dichiarare  indegno  hanno  un’ azione  pe^ 
sonale  contro  di  lui,per  astringerlo  a restitui- 
re il  prezzo  dei  beni  da  lui  alienali,  ed  in  ge- 
nerale tutti  i valori  da  cui  abbia  cavato  pio* 
fitto  disponendo  dei  beni  ereditari:  . 

1°  L’ indegno,  diccsi,  finché  la  sua  inde^-  | 
tà  non  venisse  pronunziala  , trovavasi  legitti- 
mo erede  investilo,  sotto  questo  titolo,  de'be- 
ni  ereditari;  equindi  aveva  qualità  per  dispor- 
re verso  i terzi.  Tal  é la  regola  fondamentale  , 
su  cui  poggia  il  mantenimento  di  lutti  i drit- 
U da  lui  conceduti. 

2°  È ben  vero  che  la  sentenza,  la  quale  ab- 
bia dappoi  dichiarato  indegno  questo  erede  , 
la  risoluzione  medesima  non  può  opporsi  ai 
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leni;  e la  ragione  rinvienti  nel  carattere  | ni  per  mantenere  le  alienazioni  a titolo  onu- 
naie  che  la  dislingueidi  fatti  le  pene,  eziandio  ' roso  (confr.  decis.  C.  di  Bordò  4°  die.  48&3, 
citili  e pecuniarie,  sono  meramente  persona-  | Venayre,  D.,  4854,  II,  1 57 ; Merlin,  Rep.,  v. 
li,  e non  debbano  ridondare  in  detrimentodei  ! Indegnità,  n.  13i  Toullier  e Duvergier,  t.  Ili, 
terzi  che  non  abbiano  commesso  Tcruna  col-  In.  445;  Dnranton , t.  VI,  n.  426;  Marcadè  , 
pa.  Laonde,  a norma  dell’  art.  i)58— 883,  la  I art.  729,  n.  1;  Ducaiirroy,  Bonnier  e Rousla- 
rirocuione  di  una  donazione  tra  riti  per  cau-  | ing,  t.  Iti,  n.^433;  Taulier  , t.  Ili,  p.  435  ; 
sa  d' ingratitudine  non  nuoce  alle  alienazioni  Cbabot,  art.  729,  n.  22,  23;  Belost-Jolimont, 
fattedil  donatario , nè  alle  ipoteche  ed  altri  osscrr.i;  Malpel,  n.  60,  C4,Poujol,  art. 727, 
pesi  reali  che  atrà  potuto  imporre  su  l’oggetto  n.  li;  Aubry  e Rau.  sopra  Zachariac  t.IV,  p. 
della  donazione:  or  te  due  ipotesi  sono  affatto  175;  Itlassc  e V ergè,  eoa.  loc.,  1. 11,  p.  247). 
inaloghe;ed  è impossibilelo  ammettere  che  il  Puossi  riflettere  altresì  che  il  codice  civile 
legislatore  abbia  voluto  stabilire  regole  di.  della  Luigiana  ha  testualmente  sancito  la  teo- 
Terse  su  gli  effetti  della  ingratitudine  e sa  cica  su  esposta  con  gli  art.  964,  965(Anthoi- 
quclli  della  indegnitò  , i quali  hanno  su  tal  ne  de  Saiiit-Joseph,  p.  44). 
ponto  un’  affiniti  si  grande:  per  contrario  , 314.— In  quanto  a noi  , non  ammettiamo 

applicando  , nell’  art.  729 — 652,  il  principio  questa  teorica:  al  certo  non  opiniamo  che  lut- 
dclla  risoluzione  retroattiva  nei  rapporti  dei  li  gli  alti  falli  dallo  indegno,  prima  della  sen- 
coeredi  fra  loro  , la  legge  dinota  che  lo  stes-  lenza  dichiarativa  dellasua  indegnili,  debban- 
so  principio  è inapplicabile  riguardo  ai  terzi,  si  annullare  ; ma  neppure  avvisiamo  doversi 
3°  Finalmente  aggiugnesi  che  tale  è pure  la  tutti  mantenere  indistintamenlejenonsaprem- 
conscguenza  necessaria  del  principio  che  la  ino  adottare  la  lesi  consistente  nel  sostenere 
indegnità  non  ha  luogo  di  pieno  drillo  e che  che  la  risoluzione  la  quale  colpisce  il  dritto 
dchbasi  giudizialmente  pronunziare  ; dappoi-  dello  indegno  , avendo  un  carattere  penale  , 
chè  sc,una  volta  pronunziata  la  indegnità,  gli  non  debba  mai, pel  carattere  medesimo,  colpi- 
effetti  ne  risalissero  , erga  omnes  , al  giorno  re  i drilli  da  lui  conceduti  a persone  terze, 
dell’  apertura  della  successione,  per  modo  che  Di  fatti  questa  lesi  non  ci  sembra  fonduta 
lo  indino  reputerebbesi,  eziandio  verso  i ter-  sui  lesti , nè  su  principi  : non  evvi  testo  , il 
zi,  non  aver  avuto  giammai  il  possesso,  il  ve-  quale  dichiari  che  la  risolinone  del  titolo  del- 
ro  si  è che  vi  sarebbe,  in  buona  sostanza,  una  io  indegno  non  avrà  per  risultamento  il  risol- 
vana  differenza  di  parole  fra  la  incapacità  e la  vere  i dritti  dei  suoi  aventi  causa  1 L articolo 
indegnità:  or  per  contrario  si  è stabilito  che  958  — 883,  che  viene  invocalo,  è unicamen- 
una  notabile  differenza  distingueva  gl’indegni  te  relativo  alla  rivocazione  della  donazione  tra 
dagl'incapaci.  vivi  per  causa  d’ingratitudine;  ed  abbiamo  già 

Li  fermate  queste  premesse,!  medesimi  giu-  osservato  le  differenze  che  distinguono  questo 
reconsulli,  i quali  dichiarano  nulle  le  vendile  subbielto  dal  nostro  (aupriz,  n.  279).  Quando 
wnsenlite  dall’ erede  apparente  , dichiarano  un  tempo  Loyseau  additava  la  ragione  per  cui 
per  contrario  valide  le  vendite  consentite  dal-  i dritti  consentiti  dal  donatario  ingrato  non 
lo  indegno;  e quelli,  i quali  mantengono  sol-  venivano  risoluti , il  detto  autore  ne  adduce- 
tznto  le  vendite  di  oggetti  determinati  consen-  va  per  motivo  che  la  rivocaziqno  medesima 
lite  dall’  crede  apparente,  ma  dichiarano  nul-  procede  da  una  causo  sopraggiunta. ..  e che 
le,  sia  le  donazioni,  sia  la  vendila  del  jus  hce-  consiste  in  qualche  azione  volontaria  ; dalla 
rediiarium  che  avrebbe  potuto  fare,  manten-  qual  cosa  conseguila  non  avvenire  ex  causa 
gono,senza  veruna  distinzione  , tutte  le  alle-  antiq^  et  necessaria  , condizione  richiesta 
nazioni  consentile  dallo  indegno.  per  r applicazione  della  massima  resoluto  jur 

Particolarmente  Demante  è , su  lai  punto,  re  dantis.,ec.  ; ma  egli  non  mirava  al  caralte- 
oltremodo  esplicito;  Laonde  non  distinguerei^  re  penale  della  rivocazione  medraima  (DeU’ab- 
qui.  come  io  fo  riguardo  allo  erede  ap-  handono,  VI,  3,  40;  ved.  nondimeno  Furgolo 
parente, te  alienazioni  a titolo  gratuito  dal-  XI,  I,  444).  Ed  altronde,  a norma  dell  arlico- 
le  alienazioni  a titolo  oneroso,  nè  vieppii  lo  958,  le  alienazioni  consentite  dal  doiiatmm 
r alienazione  dei  dritti  successori  da  quella  ingrato  vengono  inautenute  sol  quando  sic^ 
degli  oggetti  ereditari  (t.  Ili,  n.  38  bis,  IV;  anteriori  alla  iscrizione  dell  estratto  delta  di- 
«gg.  Temi,  t.  VII,  p.  8).  manda  di  rivocazkme , m margine  della  tia- 

Tale  è pure  la  comune  dottrina,  comunque  scrizione  imposta  dall’  art.  939—863:  or  tor- 
alcuni  abbiano  voluto  eccettuarne  le  donazio-  na  impossibile  loapplicare  tal  di^osizione  nel- 
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la  soggetta  materia:  quindi  vengono  mantenu- 
te le  alienazioni  consentile  dallo  indegno  , 
quan<lo  sieno  anteriori  non  solo  alla  dimanda, 
ma  alla  sentenza  di  esclusione  ; vai  dire  che 
si  eccede  di  mollo  il  disposto  dallo  stesso  ar- 
licolo  958. 

Se  il  legislatore  avesse  voluto  applicare,  in 
materia  d’indegnità, la  speciale  ed  ecceziona- 
le disposizione  da  lui  fermala  in  materia  di  ri- 
vocazione  di  donazione,  ne  avrebbe  indubita- 
tamente regolato  del  pari  l’applicazione:  or 
egli  non  ba  praticato  nulla  di  ciò;  avvegnaché 
non  sapremmo  considerare  grave  l’ argomento 
consistente  nel  sostenere  che,  parlando  nello 
art.729,riguardante  loefFietlo retroattivo  della 
risoluzione  del  titolo  dello  indegno,  unicamen- 
te circa  gli  eredi  fra  essi , il  legislatore  dino- 
ta che  lo  effetto  medesimo  non  si  applica  ri- 
guardo ai  terzi. 

Di  fatti  il  principio  in  generale  si  è che  la 
risoluzione  di  un  dritto  ripone  le  cose  nello 
stesso  stato  in  cui  si  troverebbero  se  il  dritto 
risoluto  non  fosse  mai  esistito  (art.  1183  , 
2125,  2177,  2182,  ec.— 1136,  2011,  2071, 
2076);  ed  il  legislatore , il  quale  stabilisce  u- 
na  risoluzione,  non  abbisogna  di  desumerne , 
ogni  volta,lal  conseguenza;dappoichòessa  me- 
desima afihilo  naturalmente  ne  discende.  In- 
darno obbiettasi  qui,  per  sottrarvisi,  che  la  ri- 
soluzione del  titolo  dello  indegno  è penale  ; 
abbiamo  già  risposto  che  indubitatamente  la 
legge  la  quale  pronunzia  la  esclusione  dello 
indegno  , vuol  punire  , con  uno  scopo  di  or- 
dine pubUico  e di  esemplarità,  la  colpa  da  lui 
commessa  ; ma  in  fine  la  legge,  in  buona  so- 
stanza, prende  semplicemente  a regolare  l’or- 
dine delle  successioni  lefpttime;  estabilisce  al 
certo  non  una  pena  effettiva,  ma  soltanto  una 
ewlusione  civile  ed  ereditaria.  Crediamoaver 
dimostrato  innanzi  (n.  279)  che  la  indegnità 
potrebbesi  pronnnziare  centra  gli  eredi  dello 
indegno  trapassato  ; e gli  stessi  argomenti  i 
quali  hanno  fermala  tal  dimostrazione,  dimo- 
strano del  pari  che  non  il  semplice  carattere 
penale  della  risoluzione  del  titolo  dello  inde- 
gno basterebbe  a preservare  i terzi  dagli  effet- 
ti della  risoluzione  medesima. 

Neppure  pel  motivo  la  indegnità  non  aver 
luogo  di  pieno  drittobisognerebbe  statuire  che 
la  risoluzioneda  essa  prodotta  non  può  oppor- 
si alle  persone  terze;  dappoiché  la  rescissione 
dei  contralti , a cagion  di  esempio , per  cau- 
sa di  errore  o di  vìmenza,  né  anche  ha  luogo 
di  pieno  dritto  (art.  1117 — 1071);  e dà  sem- 
pre luogo , tosloché  venga  pronunziata,  alla 


applicazione  della  massima  resoluto  jure  dan- 
tis , rssolvttur  jus  accipientis. 

Il  mezzo  da  invocare  , nello  interesse  dei 
terzi,  debbesi  desumere,  a creder  nostro,  dal- 
la idea  del  mandato.  Di  fatti  lo  indegno  è sta- 
to erede  legittimo  e vero, erede  impossessalo, 
sino  alla  sentenza  onde  siasi  pronunziata  la 
sua  esclusione:  conseguentemente  é raziona- 
le conchiudeme  che  la  legge  , investendolo 
della  eredità  , ha  inteso  conferirgli , in  ogni 
evento,  rispetto  ai  terzi,  il  potere  di  ammini- 
strarla eum  lAtra,  un  potere  da  ultimo  di  am- 
ministrazione nel  senso  più  ampio  di  questo 
vocabolo.  Or  é nolo  che  per  regola  generale 
le  risoluzioni  non  reagiscono  su  gliatti  di  am- 
ministrazione , dappoiché  tali  atti  sono  con- 
seguenza del  possràso  intermedio,  cioè  di  un 
fatto,  che  la  risoluzione  non  può  impedire  di 
essere  esistilo. 

A dir  breve,  paragoneremo  lo  indegno  allo 
erede  il  quale,  in  caso  di  assenza  di  un  erede 
più  prossimo,  sia  chiamato  dalla  stessa  legge, 
a norma  dell’  art.  136— “142,  a conseguire  la 
eredità  in  sua  mancanza. Quegli  è pure  erede: 
trovasi  investilo  dei  beni  al  pari  dello  inde- 
gno; ma  il  ritorno  dello  assente  produce  la  ri- 
soluzione del  suo  titolo  (art.  137 — 143),  del 
pari  che  la  sentenza  che  dichiari  la  indegnità 
produce  la  risoluzione  del  titolo  dello  indegno. 
Le  due  situazioni  ci  sembrano  quasi  aifallo 
simili;  e conseguentemente  opiniamo  andare 
esse  sottoposte  alle  stesse  regole. 

Dunque  applicheremo  agli  atti  consentili 
dallo  indegno  la  stessa  teorica  da  noi  svolta 
rclativameote  agli  atti  consentiti  dall’  erede 
più  remolo,  il  quale  avesse  conseguilo  la  ere- 
dità io  mancanza  dell’erede  più  prossimo  (oed. 
il  nostro  t.  Il,  227,  240,  253  ). 

Conseguentemente  distingueremo  del  pari 
qui  gli  atti  necessari  dagli  atti  volontari: 

3 1 2.  — 1“  Manterremo  gli  atti  necessari  : i 
pagamenti  fatti  di  buona  fede  allo  indegno  dai 
debitori  della  eredità;  le  locazioni  da  lui  con- 
sentile; le  sentenze  emesse  a prò  o contro  di 
lui  ; eziandio  le  transazioni  &tte  con  lealtà 
( confr.  il  nostro  t.  Il,  n.  225,  239  ). 

313.  — 2°  Fra  gli  atti  volontari  manterre- 
mo similmente  quelli  che  potranno  conside- 
rarsi come  alti  di  amministrazione,  attribuen- 
do a tale  espressione  la  più  ampia  significazio- 
ne per  dinotare  il  mandalo  di  amministrare 
cvm  libera  un  complesso  di  beni,nn  patrimo- 
nio : tali  sono  le  alienazioni  a titolo  oneroso, 
gli  stabilimenti  di  pesi  reali;  ec.  ( ved.  il  no- 
stro t.  11,  D.  211,  247). 
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EJ  ancora,  bisogncri  che  i terai  i quali  a- 
mnno  conlratlalo  con  lo  indegno  non  abbi.i- 
no  commesso  in  ciò  alcuna  colpa. 

.Avrerrà  al  certo  cosi,  ed  i terzi  compratori 

0 altri  saranno  irreprensibili,  se  abbiano  con- 
trattato nella  ignoranza  della  causa  d'indegni- 
tà, anche  quando,  in  tal  caso,  la  dimanda  si 
fo33egiàintrodolla(arg.dairart. 2005— 1877). 

Ma  potrebbesi  statuire,  secondo  le  circo- 
stanze, essersi  essi  medesimi  volontariamen- 
te esposti  agli  effetti  della  risoluzione  , se 
avessero  contrattato  dopo  la  dimanda,  ovvero 
prima  dcUa  dimanda,  ma  quando  la  rausa  di 
indegnità  fosse  notoria,  e gl'interessati,  atteso 
b brevità  del  tempo  trascorso  dopo  Tapertuia 
della  successione,  non  avessero  avuto  ancora 
il  tempo  di  formarla. 

Indubitatamente  l’ indegno  è erede  rispetto 
a’  terzi;  e costoro  medesimi  non  hanno  qua- 
lità per  opporgli  la  sua  indegnità.  Ma  il  titolo 
dello  indegno  può  risolversi;  e quando  i terzi 
conoscono  tal  causa  di  risoluzione,  non  è giu- 
sto che  possano  impunemente  rendersi  com- 
plici della  precipitanza  con  cui  lo  indegno  vo- 
lesse alienare  i beni  ereditari,  per  sottrarsi  agli 
effetti  della  risoluzione  che  il  minaccia. 

Il  dovere  de’  terzi,  in  simil  caso,  si  è aste- 
nersi, 0 almeno  contrattare  con  l'erede  inde- 
gno sol  dopo  avere  interpellato  coloro  cui  com- 
pete l’azione  d’ indegnità,  sul  punto  se  inten- 
dano esercitarla  e far  risolvere  il  diritto  dello 
indegno  ( arg.  dall’ art.  1938  — 1810  ). 

Questo  dovere  di  lealtà  e di  bnona  fede  ci 
parcsifhitamenteimperiosoche  avvisiamo  che 
obbligherebbe  pure  i debitori  ereditari,  e che 
costoro  potrebbero  non  essere  validamente  li- 
berati, se  avessero  pagato  allo  indegno,  quan- 
do, a cagion  di  esempio,  conoscessero  essersi 
già  formata  la  dimanda  d’indegnità;  avvegna- 
ché non  sarebbe  questo  nn  pagamento  fatto  di 
buona  fede  (art.  1240 — 1 193);  almeno  com- 
peterebbe al  magistrato  cosi  statuire,  secondo 

1 latti. 

3U.  — Ma  non  potremmo  considerare  co- 
me atti  di  amministrazione,  e quindi  dichia- 
reremo nulli: 

I".  L’ alienazione  de’  diritti  successori,  del 
JiM  haereditarium,  consentita  dall’  indegno  ; 

2“.  La  donazione  tra  vivi  o il  le^to  de’beni 
ereditali  da  lui  consentita  ( ved,  U nostro  to- 
mo II,  n.  248,254  ). 


j CAPITOLO  III. 

de’  OIVXBSI  ordini  DI  SCCCESSIONE 
( REOOLARE  ). 

SOMMARIO. 

S15.  — PatMKgio.  — EipoMziiMàe. 

316.  — DivUiuoc  geoeralt. 

313.  — Il  capitolo  I del  titolo  in  esame  ci 
ha  disvelato  come  apronsi  le  successioni  ed  in 
qual  modo  si  deferiscono. 

Osservammo  nel  capitolo  li  qnali  sieno  le 
qualità  richieste  per  jKiter  succedere. 

Il  naturale  coordinamento  de’  fotti  e delle 
idee  ci  conduce  ora  ad  iuvestigare  quali  tiei» 
coloro  i quali  vi  vengano  chiamati  dal  nostro 
legislatore. 

E tal  è effettivamente  l’obbietto  de’ capitoli 
III  e IV. 

Il  capitolo  III  tratta  delle  successioni  rego- 
lari 0 legittime. 

Il  capitolo  IV  delle  saccessioni  irregolari 
( confo,  art.  723  — 644  ). 

316.  — Il  capitolo  Ili  contiene  cinque  se- 
zioni, il  cui  duplice  scopo  si  è: 

Da  un  lato  di  fermare  le  basi  generali  del 
sistema  di  successione  intestata  stabilito  dal 
Gidice  ; 

0’  altro  lato  di  stabilire  le  chiamate  parti- 
colari delle  diverse  classi  di  eredi. 

Questa  ripartizione  è oltremodo  razionale  ; 
e noi  ci  ftuemo  parimente  a seguitare  l’ordine 
medesimo. 

SEZIONE  i. 

IHtpotiiloni  gtnerali. 

BOHIIASIO. 

317.  — EilicMiooe  generale. 

318.  — DìTùiooe. 

317.  — * Essenziale  scopo  di  ogni  sistema  di 
intestala  successione  si  è la  conscrTazione  dei 
beni  del  defunto  nella  propria  famiglia;  e per 
quanto  più  innanzi  si  sospmga  il  guardo  nella 
storia  de’  popoli  si  ravvisa  cotesto  fondamen- 
tale carattere  della  ereditaria  trasmissione  dei 
beni.  Invero  le  famiglie  sono  la  base  della  so- 
cietà; e fra  tutte  le  tradizioni  ebepossono  con- 
servare le  fomiglie  non  awene  alcuna  più 
possente  e più  energica  di  questa.  Oh!  indubi- 
talamcnte  nessuna  altra  materia,  nel  diritto 
civile,  trovasi  più  intimamente  legala  agli  or- 
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dinamenti  di  ciascun  paese, alla  conslitnzione 
della  famiglia  e della  proprielà;  e,  sotto  que- 
sti diversi  punti  di  veduta,  i legislatori  de’  di- , 
versi  popoli,  ne’loro  sistemi  nazionali  di  legit- 
tima successione,  non  hanno  giammai  mirato' 
ed  ancor  non  mirano,  nella  stessa  guisa,  al 
conservamento  de'  beni  nella  famiglia  del  de- 
funto. Ma  è sempre  indubitato  che,  ad  onta 
della  diversità  dc^ costumi  e delle  leggi,  rin- 
viensi  sempre,  nel  fondo  di  questa  instituzio- 
nc,  lo  stesso  fondamenta!  pensiero,  comunque 
facciasene  diversamente  Tapplicazione,  avuto 
riguardo  allo  stato  sociale  e politico  di  ogni 
paese. 

318. — ^Venendo  le  eredità  deferite  a’mem- 
bri  della  famiglia  dei  defunto,  a’  suoi  parenti 
( art.  731  — 654  ),  conviene  dapprima  cono- 
scere r ordinamento  della  famiglia  o le  rela- 
zioni della  parentela. 

D'  altro  lato  il  sistema  fermalo  dal  Codice 
Napoleone  potendosi  ben  disaminare  sol  quan- 
do siensi,  innanzi  tutto,  svolti  i diversi  siste- 
mi di  successione  intestata  un  tempo  ammessi 
in  Francia,  è necessario  esporre,  almeno  fu- 
gacemente, i vari  ordinamenti  dalle  antiche 
leggi  sanciti  in  questa  materia  e fra  cui  il  no- 
vello legislatore  ha  stabilito  una  specie  di 
transazione. 

Conscguentemente  dovremo  qui  disamina- 
re i tre  punti  seguenti  ; 

1°.  Le  regole  generali  della  composizione 
della  famiglia  e delie  relazioni  della  paren- 
tela ; 

12°.  I precipui  caratteri  de'diversi  sistemi  di 
successione  intestata  osservati  in  Francia,  sia 
nella  nostra  antica  legislazione,  sia  nella  le- 
gislazione intermedia , 

T.  Le  basi  generali  del  novello  sistema  san- 
cito dal  Codice  Napoleone  nella  siibbietta  ma- 
teria. 

SI- 

Dilla  eompoiiiìone  della  famiglia  e delU  relaùoni  della 
purenitla. 

SOMMARIO. 

St9  — Della  famgtia:  diverto  tigalficaiiooi  di  que«(o  to* 
cabolo. 

Della  parentela.  - De'  direrai  oi^ni  di  pareetela. 

Sii.  Dello  lÌAOe  e do*  gradi  di  pareatola. 

Ut.  — DoUj  lioca  reiLa  a&ceDdesUle  o duceadoniale. 

— Della  liooa  trasversale.  — Osservstione . 

Sìa.  » De)  modo  di  conpuiarc  i gradi  io  linea  retta. 

3i5.  — Del  modo  di  computare  i gradi  in  lutea  trasTcrsale. 
3t6.  — Importaoie  divtintiuoe  della  parentela  io  liaea  pater< 
oa  ed  Ui  ILnca  materua. — Novello  significato  dal  vocabo- 
lo Unta. 


327.  — Cootinuationo 

328.  — Contimmione. 

329.  — Contiouazione.— Gli  iiossi  parenti  non  appartengono 
sempre,  rìipetiiramcoic  gli  uni  agli  altri»  alla  medesima 
lin^'a  dì  parentela. 

330.  — I parenti  possono  andar  congiunti  allo  estinto,  sia  si- 
mulianeamenle  per  mctxo  del  padre  e della  madre,  sla 
soltanto  per  messo  del  padre,  sia  uoiramente  per  mex- 
ao  della  madre. 

331.  — CootioMzione.  — Quali  parenti  formano  parte  , tia 
delle  due  lince  del  tempo  stesso,ila  por  contrario  di  oca 
sola  linea  ? 

332.  — A.  Do'  figli  c discendenti  dol  de  fnjut. 

353.  — fi.  Degli  asccndeati  del  de  atjni. 

334.  — Continuazione. 

333.  — C.  De’  collaterali. 

336.  — Cootinuaxione. 

557.  — Continaaxione. 

538.  — Conlinuuione.  Conclusione. 

339.  — Quali  specie  di  pruove  fieno  aomeaiibili  ad  obbleito 
j di  dimostrare,  sia  la  parentela  ateasa , aia  i gradi  della 
^ parentela? 

5A0.  — Contimiazione. 

341.  — Continuazione. 

542.  — Coolinuacione  — Della  pruora  della  parentela  ad  ob- 
bietto  di  esrludcre  il  fisco. 

343.  — Degli  affini. — L'o/finild  no*  eredita. 

319. — 11  vocabolo  famiglia,  nella  sua  crr- 
coscritla  significazione,  comprende  i soli  figli 
nati  dallo  slesso  autore:  gvae  ab  ejusdem  viti- 
mi  genitoris  sanguine  pro/ioi'scuwur  (L.  195, 
§ 1,  ff.  De  verb.  signif.  ; ved-  pure  ii  nostro 
t.  X,  n.  778  ). 

Ma  in  materia  di  successione  non  trovasi 
adoperato  in  questa  ristretta  significazione. 

Tutto  r opposto!  la  famiglia  debbesi  inten- 
dere qui,  nella  sua  più  generica  significazio- 
ne, per  dinotare  il  complesso  delle  persone 
che  discendono,  sia  le  uue  dalle  altre,  sìa  da 
un  comune  autore. 

Gascun  figliuolo,  il  quale  contragga  matri- 
monio ed  abbia  figli,  constituisce  indubitata- 
mente una  novella  famiglia,  di  cui  egli  stesso 
addiviene  lo  stipile  o il  tronco  comune  ; ma 
non  cessa  per  questo  di  appartenere  alla  fami- 
glia di  suo  padre  ed  alla  famiglia  della  madre. 

Similmente  il  figlio  di  cotesto  figliuolo , 
quando  egli  pure  contragga  matrimonio  ed 
abbia  figliuoli,  divenendo  egli  medesimo  il 
tronco  comune  di  una  novella  famiglia,  con- 
tinuerà sempre  ad  essere  membro  della  fami- 
lia  di  suo  padre  c di  sua  madre,  come  pure 
ella  famiglia  de’  genitori  di  suo  padre  e dei 
genitori  della  madre,  e cosi  successivamente; 
talché  ciascuna  famiglia  particolare,  comun- 
que constiluente,  nella  sna  individualità,  un 
tronco  distinto,  accoppiasi  come  un  ramo  no- 
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lelloal  tronco  comune  su  cui  s’ innalza  intc-' 
nolente  la  fami|;Iia  generale. 

E, ad  onta  della  grave  differenza  che  distin- 
gue la  famiglia  agnatizia  de’  Romani  dalla  fa- 
miglia francese,  potremmo  ancora  affermare 
oggidì  con  lilpiano  : 

1 . . . Sioguli  sìngulas  familias  habent;  ta- 
( menomnes  qui  sub  unius  potestate  fuerunt, 

< recte  ejusdem  faiuiliao  appellabuntur, quasi 

< ez  eadem  gente  et  domo  proditi  sunt.ii  (L. 
193,  $ 2,  ff.  de  verb.  siffnif.  ). 

Ben  si  scorge  che  I’  albero  somministra,  in 
questa  materia.paragoni  esatti quanto  naturali. 

L’ albero  è il  tronco  comune  della  parente- 
la, il  fusto,  lo  stipite,  l' estoe,  ttirps  su  cui  si 
innalzano  ì diversi  rami. 

Il  ramo  pu6  similmente  divenire  un  fusto, 
il  quale  ptodurrà  del  pari  altri  rami,  i quali  si 
innalzeranno  su  lo  stipite  comune;  c ciascu- 
no di  quei  rami  potrà  eziandio  produrre  ra- 
mi novelli  0 novelle  ramificazioni;  dalle  qua- 
li cose  hanno  avuto  nascimento,  in  materia  di 
parentela,  tutti  questi  vocaboli  (vcd.  Glossa- 
rio di  diritto  francese,  Inst.  consuet.  di  Loi- 
sel,  ediz.  Dupin  e Laboulaye;  Davo!,  lib.  Ili, 
trattato  V,  cap.  11,  n.  I.  ) 

PriiDO  a prima. 

I 


Secondo  Teno 

a a 

Secoada  Terza 

I 1 

SetUflio  OtUvo 

a ad 

8«uJma  OuaTi 

I I 


l'odecimo.  Kuuo.  Decimo.  Dodicesicno. 

In  questo  quadrogenealogico  ravvisiamo  più 
famiglie  particolari,  superiori,  inferiori  o col- 
laterali, secondo  il  punto  di  veduta  onde  vo- 
gliaini  mirare,ed  avuto  riguardo  a quello  che 
togliasi  prendere  per  termine  di  confronto. 

Ma  scorgiamo  nel  tempo  stesso  che  un  vin- 
colo comune  unisce  tutte  queste  famiglie  par- 
twolari,  le  quali  formano  insieme,  latosensu, 
nna  sola  e medesima  famiglia,tultc  proceden- 
do da  un  solo  e medesimo  tronco. 

320 Cotesto  vincolo  è la  parentela,  co- 

me dicevano  i nostri  maggiori,oppure  consan- 
jwni/d  o legnaggio;  e chiamansi  parenti  co- 
loro i quali  sono  membri  della  stessa  famiglia. 

Il  vocabolo  parena, derivato  da  parere,  ge- 
nerare, produrre,  dinotava,  appo  i Romani,  i 
genitori  ed  altri  ascendenti, in  controposlo  dui 


vocabolo  Ithen,  figli  e discendenti,  suo  corre- 
lativo ( L.  31,  ff.  de  uerh.  signif.j;  ma  non 
ha  mai  avuto,  nella  nostra  lingua,  questo  cir- 
coscritto significalo;  e per  contrario  compren- 
de tutte  le  persone  che  in  Ruma  cbiamavansi 
cognati,  vai  dire  tutte  quelle  unite  col  vinco- 
lo del  sangne,  sia  che  discendano  1’  una  dal- 
l'altra, sia  che  abbiano  un  comune  autore  (L. 
f,  § 1,  ff.  unde  cognati;  art.  731  C.  Nap. — 
034  ). 

Se  non  che,  nel  primo  caso,  vai  dire  quan- 
do i parenti  discendano  gli  uni  dagli  altri,  la 
parentela  è dtrc«a,asccndcntale  o discenden- 
tale;  e,  nel  secondo  caso,  vai  dire  quando  di- 
scendano soltanto  da  un  comune  autore,  la 
parentela  è collaterale. 

Dalle  quali  cose  conseguita  distinguersi  tre 
ordini  o categorie  di  parenti,  dal  giureconsul- 
to Gaio  con  la  massima  precisione  definiti  nei 
seguenti  termini  : 

Mii  superioris  ordinis  sant;aliiinferioris; 
olii  ex  transverso  rive  a latere;  superioris 
ordinis  sunt  parentes,  inferiori!,  liberi  ; ex 
transverso  rive  a latere,fratres  et  sorores  li- 
berigue  eorum  (princ.  ff.de  gradib.  et  adfin.; 
agg.  Inst.  princ.  de  grad.  cognat.  ) 

321.  — Ad  obbicllo  di  determinare  esatta- 
mente la  natura  e gli  effetti  delle  diverse  re- 
lazioni di  parenicla.da  lungo  tempo  si  è con- 
tratta r abitudine  di  servirsi  di  figure  e meta- 
fore desunte  dal  mondo  fisico  (sopra, n. 319). 

E dislinguesi,in  ogni  parentela,  la  linea  ed 
il  grado. 

Primieramente  i testi  del  nostro  Codice  di- 
spongono all'  obbietlo  : 

Articolo  733;  « La  prossimili  della  paren- 
K tela  si  stabilisce  seguendo  il  numero  delle 
a generazioni  : ciascuna  generazione  si  clua- 
« ma  un  grado.  » 

Articolo  736;  o La  serie  de’  gradi  forma  la 
g linea;  si  chiama  linea  retta  la  serie  de’gra- 
g di  Ira  le  persone  che  discendono  l'una  dal- 
s l’ altra;  linea  trasversale  la  serio  de’  gradi 
g tra  persone  che  non  discendono  le  une  dalle 
g altre,  ma  che  discendono  da  uno  stipite  co- 
g mune. 

g Si  distingue  la  linea  retta,  in  linea  retta 
g discendenlale  ed  in  linea  retta  ascendentale. 

g La  prima  è quella  che  lega  lo  stipile  con 
g quelli  che  discendono  dal  medesimo;  la  se- 
g conda  è quella  che  lega  una  persona  a co- 
g loro  da’  quali  essa  discende.  » 

La  linea  è la  serie  de’  parenti;  è una  scala 
su  cui  i membri  della  famiglia  trovarsi  collo- 
cati successivamente  ciascuno  al  suo  posto  : 
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(Iradus  dirti  sunt  a nimilitvdine  scalamjn{L. 
40,  § 40,  ff.  de  grad.  cognat.  ). 

Il  mado.gradvis,  6 lo  inicrvallo  fra  un  pie- 
de ed  un  altro. 

Or,  per  formare  un  grado,  vai  dire  un  in- 
tervie, uno  spazio,  è uopo  di  due  scaliui  : 
dalla  qual  cosa  conseguila  : 

4°.  Che,  per  formare  il  primo  grado  di  pa- 
rentela, sono  necessarie  due  generazioni; 

2°.  Che,  collocalo  questo  primo  gradino,o- 
gni  novella  generazione  che  si  aggiunga  alla 
precedente  constituisce  un  nuovo  intervallo, 
un  novello  gradino,  e quindi  forma  un  novel- 
lo grado  ; Quippe  lemper  generala  persona 
grMum  adjiciat  (Inst.,  § 7,  de  grad.cognat.) 

primo,  padre  di  Secondo  ed  avo  di  Terzo. 

S4>CODijO,  Qglio. 

I 

Terzo,  nipote. 

Primo  e Secondo,  i quali  formano  le  due 
prime  generazioni  in  questa  linea,  conatilui- 
scono  conseguentemente  un  primo  gradino , 
un  primo  grado  ; e Terzo  collocandosi  al  di- 
sotto di  Secondo,  forma  un  novello  gradino, 
un  novello  grado.  Dunque  Secondo  è nel  pri- 
mo giado,o  piuttosto  ad  un  grado  di  parentela 
da  Primo, suo  padre;  e Terzo  nel  secondo  gra- 
do, o a due  gradi  da  suo  avo,  e viceversa. 

Laonde  ben  si  comprende  in  qual  modo  le 
prossimità  di  parentela  si  stabilisca  (come  di- 
chiara r art.  735  — 656  ^ mercè  il  numero 
delle  generazioni;  dappoicU  è manifesto  che 
le  generazioni,  a misura  che  succedonsi,  ag- 
giungono novelli  gradini,e  oonseguentemente 
novelli  gradi  nella  linea;  e siccome, succeden- 
dosi, allonlanansi  sempre  piè  dal  comune  au- 
tore, così  il  numero  più  o meno  considerevole 
delle  generazioni  di  la  corrispondente  misura 
dc’gradi,val  dire  de’rapporli  piè  o meno  pros- 
simi 0 remoti  della  parentela. 

322.  — Denominasi  Unea  retta  la  serie  dei 
gradi  fra  persone  discendenti  l’ una  dall’  al- 
tra: retto,  perché  tutti  coloro  i quali  la  com- 
pongono trovansi  efrellivamcnte  collocati,  in 
linea  retta,  gli  uni  al  di  sotto  degli  altri. 

Primo  a Prima. 

Secondo. 

I 

Tfjrzo. 

Quarto. 

I 

Quinto. 


c Si  distingue,  dichiara  l’ art.  736  — 657, 
s In  linea  retta  in  linea  retta  discondentale, 
< ed  in  linea  retta  ascendentale.  > 

Non  pertanto  cotcsta  formola  è alquanto 
imperfetta,  supponendo  la  esistenza  di  due  li- 
nee rette,  mentre  ad  evidenza  avvene  una 
I sola.  Di  fatti  la  stessa  linea,  la  stesaa  scala 
semplice  è simultaneamente  discendentale  o 
ascendentale,  secondo  che  si  riguardi  di  su, 
nut  saprò,  o di  giù,  aut  infra  (Inst.,  princ., 
de  grad.  cognat.  ): 

Linea  ascendentale,  quando  vi  collocate, 
infra, in  un  grado  quaisivoglia  della  scala,  per 
! salire,  ascendere,  ad  un  grado  piè  allo,  per 
ascendere,  a cagion  di  esempio,  dal  figlio  al 
padre,  o dal  nipote  al  figlio,  ec.,  finalmente 
da’  discendenti  agli  ascendenti,  majores,  di- 
ceva Paolo  ( L.  40,  § 1 , tf.de grad.  cognat.), 
ovvero  antecessores,  da  cui  deriva  il  vocabo- 
lo «nlenaft  ; 

Linea  discendentale,  quando  di  fatti  si  di- 
scende da  un  grado  superiore  ad  un  grado  in- 
I feriore,  per  discendere  dal  padre  al  figlio,  o 
al  nipote,ec.,  hlios,  nepotes,  posteriores,  di- 
ceva pure  Paolo  ( loc.  supra  );  da  cui  deriva 
I il  vocabolo  posteri. 

I 323.  — Denominasi  linea  trasversale,  a 
I nonna  dclT  art.  736,  « la  serie  de’  gradi  tra 
persone  che  non  discendono  le  une  dalle  al- 
tre.ma  che  discendono  danno  stipite  comune.  » 

È uopo  confessare  che  questa  formola,  per 
quanto  sia  antica,è  alquanto  inesatta;  e men- 
tre or  ora  quello  articolo  sembrava  rinvenire 
' due  linee  là  dove  può  essersene  una  sola  (su- 
pra,  n.322),  qui  sembra  rinvenirne  una  sola 
là  dove  ad  evidenza  se  ne  rinvengono  sem- 
' pre  due. 

I 11  vero  si  è che,propriamenic.prlando,non 
vi  è linea  trasversale;  avvegnaché, secondo  la 
stessa  definizione  del  Codice,  una  linea  di  pa- 
rentela si  forma  mercé  la  serie  delle  genera- 
j zioni:  or  non  ovvi  serie  di  generazioni  fra  la 
persone  che  non  discendano  le  une  dalle  al- 
tre;  questa  serie  esiste  fra  gli  ascendenti  ed  i 
discendenti  rispettivamente  : dunque  effetti- 
vameute  possono  esservi  soltanto  linee  rette: 
dunque  non  evvi  linea  speciale  e distinta  che 
po^  denominarsi  linea  trasversale. 

È unicamente  vero  potervi  essere  piè  linee 
rette,  l’ una  a fianco  all’  altra,  a latore,  ets 
transverso,  e le  quali  congiungansi  alla  som- 
mità mercè  la  loro  riunione  in  persona  del  co- 
mune autore. 

Quindi  la  parentela  trasversale  viene  effet- 
tivamente rappresentata  dalla  immagine  di 


Digitized  by  Google 


IM.  UI.  TIT.  I.  CAP.  lU. 


461 


una  duplice  scala,  per  mezzo  di  cui  si  sale  del 
pari  da  ciascun  lato,  a Intere,  sino  allo  stipite 
comune;  ma  è manifesto  che  ciascun  de’  lati 
di  questa  scala,  isolatamente  considerato,  for- 
ma una  linea  retta. 

Primo  A Prima. 

\ 


Secoudo  Terso 

I • 

Quarto  Quinto. 

Secondo  e Terzo,  Quarto  e Quinto  sono  in- 
dubitatamente, rispetto  a Primo  e Prima,  loro 
padre  e madre,  avo  ed  ava  in  linea  rctta;ma, 
traessi  rispettivamente,  appartengono  a due 
linee  poste  a laure,  le  quali  hanno  lo  stesso 
punto  di  congiunzione  ; talché  puossi  andare 
da  una  di  queste  linee  all'  altra  solo  salendo 
in  una  delle  linee  sino  al  comune  autore  per 
disceoderc  di  poi  nell'  altra  linea. 

Evidente  è questa  dimostrazione  ; e nulla- 
dimcno  antichissima  è la  denominazione  di 
linea  collaterale  o trasversale.  Di  falli  non 
debbesi  attribuir  ai  compilatori  del  Codice 
Napoleone  cotcsta  terminologia,  o se  cosi  vo- 
gliasi, questo  abuso  di  linguaggio;  eglino  han 
rinvenuto  talidistinzioni fermale  e sancitenon 
solo  dalla  usuale  e popolare  tradizione,  ma  c- 
tàndio  da  tulli  i monumenti  della  civile  giu- 
lupmdenza  (confo.  Lebrun  , lib.  l,  cap.  VI. 

Polbier,  delle  success.,  cap.  1,  sez.  Il, 
art.  3,  § 2). 

£ forse  SI  sarebbero  incontrati  piii  inconve- 
nienti che  vantaggi  nello  imprendere  qui  una 
riforma,  la  quale  altrondcoffrivamcdiocrc im- 
portanza; dappoiché  al  postutto  la  espressione 
Uva  trasrersale,  se  non  é corretta,  esprime 
chiaramente  colesta  relazione  di  parentela. 

3U.  — Semplicissimo  é il  modo  di  compu- 
Isrc  i gradi  in  linea  retta,  in  cui  non  può  es- 
servi e non  vi  é stato  giammai  effettivamente 
se  non  un  solo  modo  di  computarli  ( confo. 
hihier,  del  contrattcdimatrimonio  n.°  124). 

L’art.  737  — 658  dichiara  all’ obbiello: 

« Nella  linea  retta  si  computano  alirctianli 
s gradi  quante  sono  le  generazioni:  così  il  fi- 

* glio  è rispetto  al  padre  nel  primo  grado  , il 
« nipote  nel  secondo,  e reciprocamenle  il  pa- 

• dre  e r avo  rispetto  al  figlio  ed  al  nipote  » . 

325.  — Ma  in  linea  trausversale  il  metodo 

non  era  tanto  semplice:  quindi  vennero  segui- 
ti due  diversi  sistemi 

Demolombe,  Voi.  VII. 


PricQo  a Prina 


SacoDdo  Ter» 

i I 

Quarto  Quialo 

Il  diritto  canonico  computa  i gradi  soltanto 
da  un  lato  , per  modo  che  Secondo  è ad  un 
grado  da  Terzo,  suo  fratello,  essendovi  un  solo 
grado  da  un  de'fralelli  sino  al  padre:  i due  cugi- 
ni germani,  Quarto  e Quinto  sono,  per  lo  stes- 
so motivo,  in  secondo  grado,  non  essendo  cia- 
scun di  essi  lontano  dall'  avo  se  non  di  due 
gradi.  Tanto  risguarda  la  linea  traversale  e- 
guale,  come  afiuruutsi  in  questo  sistema,  vai 
dire  il  caso  in  cui  ciascun  de' parenti  sia,  nel|a 
sua  linea,  in  egual  grado  dal  comune  autore. 
Ma  qual  sarà  il  m(^o  di  computare  rispetto 
alla  linea  trasversale  ineguale  , vai  dire  rì-> 
spello  al  caso  in  cui  i due  parenti  si  trovino, 
ciascuno  nella  sua  linea,  in  distanza  ineguale 
dal  comune  amore,  come,  per  esempio.  Io  zio 
ed  il  nipote  ? Il  diritto  canonico  , applicando 
allora  la  massima  remotior  trahit  ad  se  pro- 
ximiorem,  compiila  i gradi  dal  Iato  del  paren- 
te più  lontano  dallo  stipite  comune;  lo  zio  ed 
il  nipote  trovansi  quindi  in  due  gradi  , ec. 
(Lebrun,  Polbier,  toc.  supra  cit.). 

Per  contrario  il  diritto  romano  computava, 
nella  linea  trasversale,  i gradi  da  ciascun  lato: 
quindi  due  fratelli,  essendo, ciascuno  nella  sua 
linea,  in  un  grado  dal  comune  autore,  sono, 
fra  essi,  in  due  gradi:  essendo  Io  zio,  nella  sua 
linea,  nel  primo  grado,  ed  il  nipote  nel  secon- 
do nella  sua,  trovansi,  fra  essi,  nel  terzo  gra- 
do: due  cugini  germani,  trovandosi  ognuno  in 
due  gradi  nella  sua  linea  , sono  tra  essi  nel 
quarto  grado,  ec.  Ben  si  ravvisa  che,  secondo 
tal  metodo,  non  può  esservi  primo  grado  nella 
tinca  traversale:...  ex  Iraìxsverso  sire  a Inte- 
re, nutlus  est  primus  gradxts;  et  ideo  incipit 
a secundo  (L.  1,  § 1,  ff.  de  grad.  et  a/pn.) 

In  mezzo  a siffatti  due  modi  di  computare  i 
gradi  1’  antico  diritto  francese  ammetteva  or 
1’  uno , or  r altro.  Per  determinare  P ordine 
delle  successioni , computava  come  il  diritto 
romano  ; ina  per  contrario  procedeva  come  il 
diritto  canonico,  per  regolare,  in  materia  di 
matrimonio,  gl’  impedimenti  risultanti  dalla 
parenleU  (confo.  Pothicr,  deile  5ucccs.,cap. 
I,  sez.  11,  $ I,  Lebrun,  lib.  1,  cap.  VI,  sez.  I, 
n.  3-5  red.  pure  il  nostro  t.  Ili,  n.  96-101). 

L’art.  738 — 659  positivamente  ritiene,  net 
nostro  novello  diritto,  il  modo  di  computazio- 
ne del  diritto  civile: 

21 
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( Nella  linea  trasversale,  i gradi  si  cotnpu- 
s tano  dalle  generazioni,  cominciando  da  uno 
» de’  parenti,  e salendo  fino  allo  stipite  comu- 
X ne  , esso  non  compreso  , e discendendo  da 
X questo  sino  all’  altro  parente. 

« Perciò  due  fratelli  sono  in  secondo  grado; 
X lo  zio  ed  il  nipote  in  terzo;  i'cugini  germa- 
» ni  in  quarto;  e cosi  successivamente,  i 
Nulladimeno  ravvisiamo  pure  una  inesat- 
tezza in  cotesta  formala:  di  fatti  1’  articolo  in 
esame,  dopo  aver  dichiarato  che  in  linea  tras- 
versale i gradi  si  computano  daUe  genera^ 
zioni , soggiugne  che  è uopo  computare  co- 
minciando da  uno  de’  parenti , e salendo  sino 
alio  stipite  comune  , esso  non  compreso , ec. 

Or  queste  due  proposizioni  sono  ad  eviden- 
za contraddittorie  ; dappoiché,  per  computa- 
re i gradi  daUe  generazioni , non  ovvi  segre- 
gazione da  fare:  da  un  de’  figli  al  padre , per 
esempio  , evvi  una  generazione  , un  grado  ; 
e dal  padre  all’  altro  figliuolo  evvi  pure  una 
generazione,  un  grado:  dunque  rinveniamo  i 
due  gradi,  compresovi  lo  stipite  comune. 

Per  investigar  la  cagione  di  cotesto  errore 
de’  compilatori  del  Codice,  è da  sapere  esser- 
vi, ncir  antico  diritto,  due  modi  di  fare  que- 
sto computo  nella  linea  trasversale: 

Alcuni  computavano  le  generazioni  da  cia- 
scun lato  , e ad  evidenza  vi  comprendevano  il 
comune  autore  : era  questo  il  modo  seguitalo 
da  Pothier:  a Per  computare  i gradi  di  paren- 
tela in  linea  trasversale,  è d’uopo  computare, 
egli  dice,  il  numero  delle  generazioni  da  uno 
di  questi  parenti  sino  allo  stipite  comune  da 
cui  discendano  , e da  questo  stipite  comune 
sino  all’  altro  parente  x ( delle  Succes.,  cap. 
I,  scz.  Il,  art.  3,  § 2 ). 

Altri  per  contrario  computavano  non  le  ge- 
nerazioni, ma  le  persone  generate;  e quindi 
non  comprendevano  il  comune  autore  ; era 
questo  il  modo  seguitato  daLebrun  : t Com- 
putansi  tanti  gradi,  egli  dice,  nella  linea  tras- 
versale , eguale  o ineguale  , quante  sono  le 
persone  , escludendo  il  capo  di  tali  persone 
fra  cui  si  computail  grado,  x (delle  succes., 
lib.  1,  cap.  VI,  sez.  1,  n,  4 ). 

Lorry  aveva  pure  formulalo  la  stessa  regola  : 
Ut  quotquot  occurrunt  personae  , decuplo 
stipite  , tot  sunt  gradus...  ( sul  titolo  de  nu- 
ptiis,  § 1-li). 

Ed  ora  1’  art.  738  ha  mescolato  insieme  c 
confuso  questi  due  modi,  i quali  nulladimeno 
cscIudoDsi  a vicenda;  avvegnacchè,  se  si  com- 
putino le  generazioni,  e non  le  persone,  bi- 
sogna comprendere  il  comune  autore  ; e , se 


non  si  comprenda  il  comune  autore,  biaopa 
computare  le  persone  e non  le  generazioni 
( coufr.  Coinè,  della  Rappresentazione,  p. 
352;  Oavot,  lib.  Ili  trattato  V, cap.  11,  n.  3). 

Checché  sia  di  tal  confusione  , il  modo  di 
computazione  in  linea  collaterale  non  é mai 
soggiaciuto  a difficoltà. 

326. — Dobbiamo  ora  discendere  allo  esame 
di  altra  distinzione  importantissima , risguar- 
dante  la  qualità  e lanalura  della  parentela. 

Trattasi  della  distinzione  de’parenti  pater- 
ni o della  linea  paterna,  e de’parenti  materni 
o della  linea  materna  ( confr.  art.  733  ). 

Ben  si  ravvisa  ebe  il  vocabolo  linea  non  di- 
nota più  qui  la  serie  dei  gradi  fra  persone  che 
discendono  I’  una  dall’  altra,  oda  un  comune 
autore  ( art.  736;  supra,  n.  324  );  trovasi  a- 
doperato  in  un  significato  affatto  diverso  per 
dinotare  collettivamente  una  parte  della  fami- 
glia del  de  cujus,  cioè  tutt’i  parenti  che  abbia 
lasciati  dal  lato  paterno,  e tutti  i parenti  che 
abbia  lasciali  dal  lato  materno;  e lo  stesso  le- 
gislatore effettivamente  adopera  ora  l’ una , 
ora  l’ altra  di  queste  formole  sinonime:  sia  li- 
nea patema  o linea  materna  ( art.  A09,  733 
73i,  735—330,  673  ),  «o  lato  paterno  o la- 
to materno  ( art.  407,  752 — 328  ).  Altronde 
cotesta  sinonimia  è antichissima  nella  subiet- 
ta  materia:  lato  e linea,  linea  e lato,  due  vo- 
caboli adoperati  congiuntamente  in  moltissi- 
me consuetudini  come  sinonimi , diceva  Oa- 
vot ( lib.  Ili,  tit.  V,  cap.  1,  n.  3 ). 

All’  uopo  la  regola  fondamentale  è la  se- 
guente: _ r 

I parenti  patemi  del  de  cujus  sono  primie- 
ramente ad  evidenza  suo  padre  e poscia,  per 
necessaria  conseguenza,  tutti  coloro,  donne 
0 maschi,  poco  monta,  che  gli  appartenevano 
dal  lato  di  suo  padre,  il  quale  forma  il  primo 
anello  di  questa  catena  di  parentela, 

1 parenti  materni  sono  primieramente  la 
madre  del  de  cujus,  e conseguentemente  tutti 
coloro  maschi  o femmine,  che  gli  appartene- 
vano dal  lato  di  sua  madre. 

Dal  lato  di  suo  padre  diciamo,  o dal  lato 
di  sua  madre  , cioè  del  padre  o della  madre 
del  de  cujus  medesimo  senza  risalire  più  oltre. 

In  altri  termini  la  linea  paterna  na  il  sno 
punto  di  partenza  diretto  ed  immediato  in 
persona  del  padre  del  defunto;  e la  linea  ma- 
terna in  persona  della  madre  deldefunto(coa- 
fr.  dccis.  C.  di  Cacn,  t^  cam.,  48  fior,  anno 
XIII,  Ixsbis;  0 48  lug.  1806,  Vauquelin;  di  Pa- 
rigi 4 apr.  1808,  à'condé  , Sirey,  4808,  II, 
205  ; di  Torino  10  febb.  4812,  Rucagno, 
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Sirpy,  4814,  li,  34;  agg.  Cochin,  71*  causa, 
t.  III,  p.  356,  357  ;. 

Di  qui  discendono  due  corollari; 

Zi! — Primamenle  non  è da  avere  il  mini- 
ma riguardo  alla  linea  onde  i pareoli  del  dc- 
[unto  andavano  congiunti  a suo  padre  o a sua 
madre,  se  fossero  parenti  patemi  o materni 
di  suo  padre,  o parenti  patemi  o materni  di 
sua  madre. 

'Ditti  i parenti  eonginnti  al  defunto  dal  Ia- 
to di  suo  |)adre  sono  suoi  parenti  patemi,  an- 
corché fossero  parenti  nuttcrni  di  suo  padre; 
c similmonle  tutti  coloro  che  andassero  con- 
giunti al  defunto  dal  lato  di  sua  madre  , sono 
suoi  parenti  materni  , ancorché  parenti  pa- 
temi di  sua  madre.Quindi  la  madre  di  mio  pa- 
dre trovasi  nella  mia  linea  patema  ; come  il 
padre  di  mia  madre  trovasi  nella  mia  linea 
materna. 

Di  fatti  è manifesto  che  le  generazioni  , a 
misura  che  suucedonsi, aggiungono  novelli  ra- 
mi al  tronco  comune  della  parentela  ( confr. 
art.  731  );  e ciascuno  di  tali  rami,  conmnque 
sempre  aderente  allo  stipile  comune.forman- 
do  alla  volta  sua  un  tronco  distinto,  su  cui  e- 
Icvansi  del  pari  novelli  rami,  avviene  in  prò- 

Linea  materna. 

Primo  n Priuui.  Secondo  a Seconda. 


Quinto.  Setto,  congiunto  a Sesia 

T i 

SeitiiDO.  Otuva  mai 

de 

Quali  sono,  secondoquesto  quadro,  iparen- 
6 patemi  del  de  cujus  ‘I 

Tutti  coloro  i quali  sono  parenti  di  Ottavo 
suo  padre;  lutti  quelli  e soltanto  quelli. 

Quali  sono  i suoi  parenti  materni  ? 

Tutti  coloro  i quali  sono  parenti  di  Ottava, 
sua  mBdrc;tutti  quelli  ancora,  io  dico,e  quel- 
li soltanto. 

Quindi,  per  esempio.  Quarto  e Quarta,  avi 
uuttemt  di  Ottavo,  padre  del  de  cujue,  erano 
saoi  parenti  paterni. 

E similmente  Primo  e Prima  , avi  patemi 
di  Ottava,  madre  del  de  cujue,  erano  suoi  pa- 
renti materni. 

328. — ^La  seconda  conseguenza  emergente 
dalla  nostra  regola  (tupra,  n.  326  ) è che, 
per  determinare  se  la  persona  che  pretenda 
la  eredità  del  de  cujue  sia  parente  paterno  o 
sua  parente  materna,  non  bisogna  considera- 


ccsso di  tempo,  che  le  linee  paterne  e mater- 
ne vadano  cosi  incessantemente  mnltiplican- 
dosi.  Laonde  Gaio  con  moltissimo  fondamento 
affermava;  admorendt  sumus  parenlum  lihe- 
rorumque  personas  aemper  duplari...  (L.  3, 
§ 2,  £F.  de  grad.  et  adfin.). 

Ciascuna  persona  la  quale  abbia  due  ascen- 
denti nel  primo  grado  in  ciascuna  linea  , suo 
padre  c sua  madre,  ne  ha  oonscguenlcmcnte 

uattro  nel  secondo,  cioè  il  padre  e la  madre 

i suo  padre  , ed  il  padre  e la  madre  di  sua 
madre;  c cosi  successivamente,  ec.;  tanto  che 
si  è calcolato  che  con  questa  crescente  pro- 
porzione , giungevBsi , sin  dalla  venticinque- 
sima generazione,  ad  una  cifra  veramente  fa- 
volosa I 

lùbbene  adunque,  per  esaminare  quali  sia- 
no i parenti  patemi  del  defunto,  e quali  i mo- 
lemt  , è uopo  non  involgersi  in  queste  divi- 
sioni e suddivisioni  , aperture  c riaperture. 
Senza  risalire  più  lungi,  senza  considerare  i 
diversi  particolari  elementi  onde  si  compone 
ciascuna  linea  principale,  nc’rami  superiori, 
ne’rami  trasversali , è uopo  fermarsi  ed  atte- 
nersi al  primo  grado  dal  lato  del  padre  ed  al 
primo  grado  dal  lato  della  madre  del  de  cujus. 

Linea  patema 

Xeno  » Tem.  Quarto  a Quarta 
' 

Nodo  congiunto  a Nona,  Decimo 

I congiunto 

^ I ■■  a Decina 

ta  ad  OlUTo.  Dodiceùino.  Undeetmo 


re  se  dal  lato  di  suo  padre  o di  sua  madre  an- 
dasse congiunta  al  de  cujus;  avvcgnacchè,  ri- 
petiamolo , direttamente  ed  immediatamente 
dal  padre  o dalla  madre  del  defunto  stesso  , 
vai  dire  di  colui  al  quale  trattasi  di  succedere, 
e dal  Iato  del  quale  quindi  è uopo  determina- 
re la  natura  della  parentela,  si  stabilisce,  re- 
cto via,  la  relazione  di  parentela  patema  o 
materna;  e non  mai  dal  padre  c dalla  madre 
dell’  erede. 

Primo 


gccoDdo  Sccuuda 

« 1 

Se»u  ! 

I * « • 

Terio  TeraA  Quarto 

de  cujUS 
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Terza  e Quarto  vanno  congiunti  a Terzo  per  Nel  secondo  caso,  appartengono 
mezzo  della  madré  loro  Seconda.  Forse  Terza  paterna:  son  dessi  i parenti  uterini 
e Quarto  sono  parenti  materni  di  Tetto  ? 331 — Gd  ora,  quali  parenti  forn 

Indnbitatamenle  avverrebbe  così,  se  si  con-  sia  delle  due  linee  ad  un  tempo,  sii 
sidcrassc  il  padre  o la  madre  deW  erede.  trario  di  una  sola  linea  ? 

Ma  siccome  bisogna  per  contrario  conside-  Tal  è la  qnistionc  elio  ci  rimane  f 
rare  soltanto  il  padre  o la  madredelde/*unto,  re,  e che  successivamente  applicbe 
ne  conseguila  che  Terzo  e Quarto  sono  paren-  tre  categorie  della  parentela,  cioè: 
ti  patemi  di  Terzo;  dappoiché  non  per  mezzo  A a’  discendenti; 

di  Sesia,  sua  madre,  nello  addotto  esempio , B agli  ascendenti; 

vanno  congiunti  a lui  , si  bene  anicameiitc  C a’ collaterali.  s 

per  mezzo  di  Secondo,  suo  padre.  ,33  i — A.  E primieramente, circa  i 

329 — Da  ciò  conseguita  che  gli  stessi  pa-  scendenti  del  defunto  , qualunque  ( 
I remi  non  appartengonosemprerispetlivamen-  grado, ed  ancorché  sieno  nati  da  div 

te,  gli  uni  riguardo  agli  altri,  alla  slessa  linea  puossi  affermire  , applicando  loro  1 
di  parenlcla.  delle  linee  paterna  e malcrna,  comi 

Quindi  a cagion  di  esempio,  nel  preceden-  mo  già  esposta,  che  essi  sono  nel  te 
le  quadro  ( n.  32S  ) , Terza  e Quarto  sono  so  suoi  parenli  paterni  e suoi  parenti 
parenti  patemi  di  Terzo,  andando  a lui  con-  avvegnaché,  discendendo  da  lui  mc( 
giunti  per  mezzo  di  Secondo  euo  padre;  te  o immedialamcnie,  il  vero  si  è c 
Mentre  per  contrario  Terzo  è parente  ma-  p.irlengono  del  pari  e per  mezzo  de 
tema  di  Terza  c di  Quarto,  essendo  loro  con-  per  mezzo  della  madre  sua  , i quali 
giunto  per  mezzo  di  Seconda,  loro  madre.  Irambila  comune  sorgcntcdìquestap 
Indubitatamente  vi  sono  casi  in  cui  il  ca-  E cosi  generalmente  si  é nell’  abi 
ratiere  della  parentela,  che  unisce  due  perso-  applicare  a’  discendenti  del  defunto  1 
ne  , é reciproco;  cosi  i fratelli  e sorelle  ger-  delle  due  linee  (confr.  Cliabot,  1. 1, 
mani  sono  reciprocamente  parenti  paterni  c n.  3,  10;  Duranton,  t.  VI,  n.  163;  J 
materni  gli  uni  degli  altri:  del  pari  che  i figli  art.  713,  n.  3). 
di  due  fratelli  sono  reciprocamente  parenti  Ma  forse  sarebbe  pii  semplice  d 
paterni,  cd  i figli  di  due  sorelle  parenli  ma-  che  questa  teorica  è inapplicabile  a 
terni.  denti  del  defunto,  e,  per  quanto  li  r: 

, Ma  la  reciprocanza  del  carattere  della  pa-  non  evvi  luogo  alla  distinzione  delle  * 

rcntela  non  è menomamente  un  fatto  neces-  paterna  e materna, 
sario:  ben  lungi  da  ciò!  la  qualità  della  paren-  Di  falli  abbiam  detto  esser  parente 
tela  fra  le  stesse  persone  spessissimo  varia , chi  vada  legato  al  defunto  per  mez: 
secondo  che  si  consideri  , sia  nell’  una  , sia  padre;  e parente  materno  chi  si  con{ 
nell  altra.  Laonde  , fra  due  ìudivìdui  , uno  defunto  per  mezzo  di  sua  madre; 
può  essere  parente  paterno  dell’  altro , men-  Or  il  discendente  del  defunto  si  le 
Irò  costui  sarà  parente  materno  del  primo  ; lamenle  al  defunto  slesso  e non  pi 
del  pari  che  un  determinato  individuo  può  es-  del  padre  nè  della  madre  di  costui  ; 
sere  nel  tempo  stesso  parente  paterno  e ma-  Dunque  la  base  stessa  su  cui  pog; 
terno  di  un  altro,  mentre  costui  sarebbe  per  stinzione  delle  due  linee  mancaqni  ci 

contrario  suo  parente  soltanto  in  una  linea  mente  (confr.  art.  733,  715 667 

C infra,  n.  336  ).  a.  363;  Demante,  t.  IH,  n.  il)  . 

330—1  parenti  possono  andar  legati  al  de-  Checché  sia  di  questa  duplice  spie 
fnnlo:  è indubitatochei  discendenti  deidcfu 

Sia  nel  tempo  stesso  per  mezzo  di  suo  pa-  bono  sempre  tratlarsì  come  se  appari 
’ dre  e di  sua  madre;  ajja  Jag  lineo. 

Sia  per  mezzo  di  suo  padre  soltanto;  333.— B.  La  divisiono  in  duo  lin 

'*  Sia  soltanto  per  mezzo  di  sna  madre.  plica  per  contrario  perfeltamonte  ag 

Nel  primo  caso  , appartengono  nel  tempo  denti  del  defunto,!  quali  di  fatti, quasi 
stesM  alla  linea  paterna  ed  alla  linea  matcr-  salvo  alcuni  casi  eccezionali,  sono  suo 
na:  il  vincolo  della  parentela  è doppio;  e de-  ti  in  una  sola  linea,  sia  paterna,  sia  n 
nominansi  germani  (soprattutto  quando  trat-|  E ciò  é manifesto;  dappoiché  i par 
fraleili  e sorelle  1 terni  o materni  del  defunto  essendo  qi 
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gli  appartengono  per  mezzo  di  suo  padre  o di 
sua  madre,  quelli  fra’  suoi  ascendenii  che  gli 
apperlengono  per  mezzo  di  suo  padre  possono 
essere  suoi  parenti  paterni,  del  pari  che  quel- 
li fra'  suoi  ascendenti  i quali  gli  appartengo- 
no per  mezzo  di  sua  madre  possono  essere  suoi 
parenti  materni. 

3.11. — Non  pertanto  può  accadere  che  al- 
cuni ascendenti  del  defunto  sieno  nel  tempo 
stesso  suoi  parenti  paterni  e suoi  parenti  ma- 
terni. 

Onesta  ipotesi  si  avvera,  quando  un  matri- 
monio abbia  luogo  fra  parenti  nati  da  diversi 
rami,  ma  che  abbiano  uno  stipite  comune. 

Esempio: 

[Primo  a Prima 

I 

SecoDdo  J Sccooda  Teno  «Vena 

I 1 

Quarto  a Quarta 

Quieto 

Quarto  e (Quarta,  cugino  e cugina  germa- 
ni, avendo  contratto  matrimonio  insieme,  oc 
conseguita  che  Primo  e Prima  , Secondo  e 
Terso  sono  nel  tempo  stesso  parenti  di  |2utn- 
to,  loro  discendente  , nella  linea  paterna  e 
nella  linea  malcrna  : di  fatti  è manifesto  che 
casi  sono,  gli  uni  e gli  altri  parenti  di  Quinto, 
e dal  lato  di  suo  padre  Quarto , e dal  lato  di 
sua  madre  Quarta. 

ha  una  parte  Primo  e Prima  sono  avo  ed 
ava  di  Quarto,  loro  nipote,  e di  Quarta,  loro 
nipote; 

D’altra  parte  Secondo,  padre  di  Quarto,  è 
in  zio  di  Quarta;  e Terzo  similmente  , padre 
di  (/vana,  é lo  zio  di  Quarto. 

Dunque  avvi,nella  linea  ascendentale, dop- 
pia parentela  col  defunto,  e dal  lato  di  suo  pa- 
dre e dal  lato  di  sua  madre  ( confr.  pure  dc- 
cis.C.  di  Roucn  td^genn.  18*1,  Passe  Dev., 
IMI,  1,  475;  ed  infra,  n.  371  ). 

Non  affermiamo  altrettanto  , per  altro  , di  | 
Solida,  la  quale  è soltanto  ava  paterna  di  | 
Qwnto,  nè  di  Terza  , la  quale  è soltanto  sua 
ava  materna,'  dappoiché  Seconda , la  quale  è 
pemue  (la  madre)  di  Quarto,  è soltanto  a/Ji- 
ae  ( la  zia  ) di  Quarta  ; del  pari  che  Terza  , 
la  qnale  è parente  ( la  madre  ) di  Quarta  è 
soltanto  r affine  di  Quarto. 

335. — C.  Fra’  collaterali  alcuni  sono  sem- 
pre parenti  del  defunto  nella  linea  paterna  c 
aelia  linea  materna. 

Per  contrario  alcuni  altri,  i quali  non  sono 
quasi  mai  suoi  parenti  ( salvo  alcuni  casi  ec- 


cezionali ) se  non  nell'  una  o nell’  altra  linea. 

Nella  prima  categoria  rinvengonsi: 

1°  I fratelli  e sorelle  germani  del  defunto, 
vai  dire  quelli  nati  dallo  stesso  padre  e dalla 
stessa  madre; 

ì.°  Tutti  i figli  e discendenti  di  questi  fra- 
telli e sorelle  ( confr.  art.  733  ). 

Priiso  a Prìflia 

] 

( ( I 

Secondo  Iena  Quarto 

a a a 

Seconda  Terso  Quarta 

I I I 

Quinto  Setto  Settimo 

1°  E manifesto  che  Secondo  Terza  e Quar- 
to, fratelli  e sorelle  gcrm.mi  , sieno  rispetli- 
vamenle  e reciprocamente  nel  tempo  stesso 
parenti  paterni  e parenti  materni  1’  uno  del- 
r altro;  dappoiché  ciascun  di  essi  va  congiun- 
to all’  altro  nel  tempo  medesimo  per  mezzo  di 
Primo,  suo  padre,  e di  Prima,  sua  madre. 

2.”  È del  pari  evidente  che  Quinto,  Sesto  e 
Settimo  sieno  altresì  nel  tempo  stesso  parenti 
patemi  e parenti  materni  de’  fratelli  e sorel- 
le germani  dei  padre  c della  madre  loro;  dap- 
poiché Quinto,  figlio  di5econdo,  si  lega  simul- 
taneamente a Terso,  sua  zia,  ed  a Quarto  , 
suo  zio,  per  mezzo  di  Primo,  padre  di  Terza 
e di  Quarto,e  per  mezzodi  Prima,loro  madre; 
ed  avviene  altrettanto  di  .S’e.vlo  riguardo  a Se- 
condo e Quarto  ; del  pari  che  di  Settimo  ri- 
guardo a Secondo  e Terza. 

Ciò  che  diciamo  circa  i nipoti  e le  nipoti 
nati  da  fratelli  e sorelle  germani,  riguardo  ai 
loro  zii  e zie  , è altronde  ad  evidenza  vero  e- 
ziandio  circa  i nipoti  e le  nipoti,  nati  da  fra- 
telli e sorelle  germani,  riguardo  a’  loro  pro- 
zi! ed  alle  loro  prozie  , ec.  Comechè  remoto 
il  grado,  sempre  nel  tempo  stesso  per  mezzo 
del  padre  e della  madre  del  suo  prozio  c della 
sua  prozia  , il  pronipote  , ee.  si  legherà  a 
costoro. 

E neppure  è da  aver  riguardo  se  i discen- 
denti da’  fratelli  e sorelle  germani  del  defun- 
to sieno  nati  dallo  stesso  padre  e dalla  stessa 
madre,  o dallo  stesso  padre  e da  madri  diver- 
se, o dalla  stessa  madre  e da  padri  diversi. 
Questa  circostanza  non  offre  la  minima  impor- 
tanza, quando  trattasi  di  determinare  ( come 
qui  imprendiamo  a praticare  ) il  vincolo  che 
unisce  i discendenti  da’  fratelli  e sorelle  ger- 
mani a’  loro  zii  o zie,  prozii  o prozie,  ec,; 
avvegnaché  tal  circostanzn  non  impedisce 
che  sempre  per  mezzo  del  padre  e della  nio- 
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dn  del  defunto  loro  zio  o zia,  ec. , i nipoti  o Ed  è a diro  altrettanto  de’  loro  discendenti 
le  nipoti,  nati  da  fratelli  o sorelle  germani  si  ( confr.  art.  733  ). 

leghino  a lui.  Tali  sonopure  gli  zii  o le  zie,  prozii  e pro- 

Aggiugniamo  semplicemento  che  so  i fra-  zie,  cc. , del  defunto  , anche  quando  costui 
felli  e sorelle  germani  siano  rispctlivamentc>  fosse  nato  da  un  fratello  germano  e da  una 
tra  esgi , nel  tempo  stesso  parenti  nella  li-  sorella  germana  di  suo  zio  o di  sua  zia:  è ben 
nea  plerna  o nella  linea  materna  , i loro  di-  vero  che  il  nipote  c la  nipote,  nati  da  un  fra- 
sccndenli  non  sono  per  contrario  tra  essi  fello  o da  una  sorella  germani,  sono  nel  tem- 
perenti  se  non  nell’  uno  o nell'  altra  linea,  po  stesso  parenti  paterni  e parenti  materni 
Quando  dicesi  che  essi  appartengono  nel  lem-  de’  loro  zii  o zie,  cc.  ( supra  , n.  333  );  ma 
po  stcssoallc  duo  lince,  ciò  accade  unicamen-  non  evvi  qui  reciprocanza  di  doppio  vincolo; 
te  in  quanto  vengono  considerati  come  nipo-  dappoiché  gli  zii  c le  zie  potendo  legarsi  a’  ni- 
fi, cc. , ne’  loro  rapporti  di  parentela  co’  loro  poli  o alle  loro  nipoti  soltanto  por  mezzo  dd 
zii  o zie  , cc.  Ma  tra  essi  e rispcllivamenlc  padre  o della  madre  di  costoro,  per  mezzo  del- 
gli  uni  agli  altri , è per  contrario  evidente  T uno  o dell’ altro  soltanto],  c non  per  mezzo 
mantenersi  in  una  linea  soltanto.  Cosi,  a ca-  di  entrambi , è manifesto  che  potrebbero  cs- 
gion  di  esempio  , nel  quadro  precedente  , sere  loro  parenti,  sia  paterni,  sia  materni  sol- 
Uuinto  è il  parente  matenu)  di  Sesto  , suo  tanto. 

cugino  germano;  dappoiché  si  lega  a lui  sol-  Abbiamo  già  detto  altresì  che  i discendenti 
tanto  per  mezzo  di  Terza,  madre  di  Quinto  , da’  fratelli  c sorelle,  eziandio  germani , sono 
e menomamente  per  mezzo  di  Terzo  , suo  rispettivamente,  gli  uni  agli  altri , parenti  in 
padre.  una  sola  linea,  comunque  nati , gli  uni  c gli 

3311. — La  seconda  categorìa,  per  noi  testé  altri,  da  parenti  che  appartengono  alle  due 
annunziala  ( n.°  33.à  ),  si  compone  di  tutti  i lince  ( supra,  n.  333  ). 
collaterali  ( diversi  dai  fratelli  e sorelle  ger-  337. — Si  potrebbero  multiplìcare  gli  esem- 

mani  del  defunto  , e loro  discendenti  ) , i pi  ; e scorgerebbesi  sempre  che  i collaterali 
quali,  per  lo  più,  appartengono  ad  una  sola  del  defunto , tranne  i suoi  fratelli  e sorelle 
linea.  genoani  ed  i discendenti  da’  fratelli  e sorelle 

Tali  sono  i fratelli  e sorelle,  sia  consangni-  medesimi,  sono  quasi  sempre  suoi  parenti  sol- 
nei,  sia  uterini  del  defunto  , ovvero  , come  | tanto  in  una  linea. 

suol  dirsi , i semi-fratelli  e le  semi-soreUe -,  Non  pertanto  tal  regola  non  è assoluta;  e, 
dappoiché  è manifesto  che  i fratelli  consan-  I per  effetto  di  matrimoni  tra  due  famiglie,  un 
guinci,  avendo  soltanto  lo  stesso  padre  del  de-  parente  collaterale  , non  fratello  nè  sorella 
funto,  ed  una  madre  diversa  , sono  suoi  pa-  germani  del  defunto,  né  discendente  da  fra- 
centi  paterni;  del  pari  che  i fratelli  uterini , fello  o sorella  germani  del  defunto  , potrob- 
avendo  soltanto  la  stessa  madre  ed  un  padre  he  nondimeno  trovarsi  suo  parente  nelle  due 
diverso  sono  suoi  parenti  materni.  linee. 
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Undecimo  ed  Vndeeima,  cugini  nati  da  ger- 
mani, avendo  contratto  insieme  matrimonio, 
da  colesla  unione  de’dnc  parenti  risulta  che, 
nella  linea  collaterale, Quurto, Nono  e Decimo 
sononel  tempo  stesso  parenti  paterni  e parenti 
materai  di  Tredicesimo',  dappoiché vannocon- 
giunli  nel  tempo  stesso  a lui  c per  mezzo  di 
suo  padre  e di  sua  madre:  difatli  da  una  par- 
te Quarltì  era  il  fratello  di  Quinta  , madre  di 
UnÀn’mo;  e d’ altra  parte  lo  stesso  Quarto  era 
pare  il  cugino  germano  di  Sesto,  padre  di  {/n- 
decima. 

Ma,  relativamente  ad  Ottavo,  Quattordict- 
àmo  e Quindicesimo,  sono  ad  evidenza  paren- 
ti di  Tredicesimo  nella  linea  materna  soltan- 
to; dappoiché  essi  gli  appartengono  per  mez- 

10  di  Vndicesima,  sua  madre. 

338.  — Questi  sviluppamenti  ci  sembrano 
bastare  allo  esplicamento  della  nostra  regola. 

Per  quaulomultiplici  e svariate  suppongan- 
si  le  ramificazioni  dell’  albero  genealogico  , 
sarà  sempre  agevole  determinare  la  linea  on- 
de ogni  parente,  eziandio  il  più  remoto  si  le- 
ga al  de  cujus,  assumendo  per  guida  c bussola 
coicsta  regola  fondamentale,  con  cui  abbiamo 
cominciato,  e che  ci  servirà  eziandio  di  con- 
clusione cioè: 

Sempre  ed  unicamente  dal  lato  del  padre 

0 dal  lato  della  madre  del  defunto  stesso,  vai 
dire  di  colui  della  successione  dei  quale  trat- 
tasi, si  determina,  fra  l’ crede  ed  il  de  cujus, 

11  carattere  della  parentela,  sia  patema  , sia 
matema  ( supra,  n.  326  ). 

339.  — Rimane  ora  a determinare  in  qual 
ntodo  la  parentela  ed  i gradi  di  parentela  pos- 
sono stabilirsi,  e quali  sono  le  pruove  ammes- 
sibili  all’  obbietto. 

Regolarmente  la  pruova  della  parentela  e 
de’ suoi  gradi  risulta  dagli  estratti  degli  atti 
iscritti  su'  registri  dello  stato  civile:  atti  di  na- 
scita, di  matrimonio  c di  morte  ( art.  3i  e 
teg.,  194,  497,  498,  319  — 36  , 490  , 
211). 

E,  a norma  dell’  art.  46 — 48:  t Allorqnan- 

1 do  non  si  saranno  tenuti  i registri,  o si  sa- 
1 ranno  smarriti,  avrà  lungo  la  pruova  , col 
smezzo  tanto  di  documenti  che  di  testimoni; 
s ed  in  questo  caso  i matrimoni,  le  nascite  e 
1 le  morti  potranno  provarsi  co’ registri  e col- 

> le  scritture  provenienti  da  genitori  defun- 

> li , egualmente  che  per  mezzo  di  tcstimo- 

> ni  I (Ked.  il  nostro  t.  1,  n.  321  e scg  ). 

340.  — ^Ma  può  accadere,  e spessissimo  an- 
che avviene,da  un  lato,  che  gli  atti  dello  sta- 
lo civile  non  vengano  esibiti , e che  d’ altro 


lato  neppur  si  dimostri  che  i registri  non  era- 
no esistili  o che  erano  stati  distrutti. 

Allora  in  qual  modo  la  parentela  stessa , o 
i gradi  della  parentela  potranno  provarsi  ? 

Si  é sostenuto  che,  in  questo  caso,  la  prno- 
va  erane  ammessìbile  solo  in  conformità  de- 
gli art.  320,  321,  323  e 324—242  243,  245 
e 246,  i quali  determinano  le  condizioni  del- 
la pruova  in  materia  di  richiamo  di  stato  di 
figlio  legittimo  , e che  conscguentemente  la 
parentela  potevasi  dimostrare  solo  mercé  del 
possesso  di  stato  ( art.  320  ) , o della  pruova 
testimoniale  , la  quale  poteva  essa  medesima 
venire  ammessa  sol  quando  esistesse  un  prin- 
cipio di  pruova  scritturale  o fatti  quindi  as- 
sodati ed  abbastanzagraviper  determinarne  la 
ammissione  ( art.  323  , 324  ; confr.  Dev.  , 
4839;  I,  45  ). 

Cotesta  tesi  cosi  formulata  é ad  evidenza 
troppo  assoluta. 

Noi  stessi  avvisiamo  che  essa  sarà  ben  fon- 
data, quando  la  causa,  tal  quale  verrà  agitata, 
offrirà  di  fatti  una  vera  quistione  di  sla|o;ca- 
me  so,  a cagion  di  esempio,  chi  dimandi  la  e- 
redità,  pretenda  essere  figliuolo  legittimo  del 
de  cujus  , mentre  il  fratello  di  costui  ovvero 
ogni  altro  crede  non  riconosca, per  contrario, 
la  filiazione  pretesa  dal  reclamante  ( confr. 
il  nostro  t.  V,  n.  303,  304  ). 

Ma  avverrà  diversamente,  quandosi  tratte- 
rà semplicemente,  fra  le  parti  di  una  petizio- 
ne di  eredità  o di  una  semplice  quistione  di 
genealogia,  senza  agitarsi  nella  causa  veruna 
quistione  di  stato.  In  questo  caso  gli  art.  320, 
321  e 323  non  saranno  menomamente  appli- 
cabili; e la  pruova  della  parentela  e de’gradj 
della  parentela  potrà  farsi  con  altri  mezzi , 
e segnatamente  con  titoli  diversi  dagli  estrat- 
ti de’  registri  dello  stalo  civile. 

Diremo  tantosto  quali  specie  di  pruove  sa- 
ranno ammessibili  ( in/ro,  n.  341  ). 

Ma  dimostreremo  primieramente  che  poa- 
sonsi  ammettere  in  materia  di  successione,  e 
Mr  dimostrare  la  parentela  , pruove  diverse 
da  quelle  ammesse  in  materia  di  quistione  di 
stato,  e per  dimostrare  la  filiazione: 

4°.  È indubitato  che  tal  era  la  dottrina  u- 
niversalmente  insegnata  e praticata  nella  no- 
stra antica  giurisprudenza.  Pothier  ammette- 
va senza  difficoltà  che  l’ attore  per  petizione 
di  eredità  poteva  dimostrare  la  sua  genealo- 
gia non  solo  con  atti  di  battesimo  e di  celebra- 
zione di  matrimonio,ma  eziandio  con  premes- 
se di  contratto  di  matrimonio , egli  diceva,  o 
di  atti  di  divisione  ( Trattato  del  diritto  di 
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Proprietà  , d.  382  ).  I^ebrun  ammetteva  del 
pari  che  la  pruova  della  parentela  o del  gra- 
do di  parentela  poteva  emergere  dagli  atti  di 
dimxione,  di  vendita  allo  incanto  , di  mela 
( delle  Swc.  lib.  I,  cap.  VI,  n.  19;  agg.  Scr- 
rcs;  Inst.  cons.,  lib.  IH,  tit.  V,  p.  430  ; Ba- 
snagc,  su  l'art.  UG  della  cons.di  Normandia; 
Merlin,  Rep.  V,  Genealogia,  e V,  Successio- 
ne, sez.  I,  § 2,  art.  5,  n.  3 ). 

2°.  Gli  autori  d(A  Codice  Napoleone  non 
hanno  mutato  cotesta  dottrina,  la  quale  è di 
fatti  unisona  ai  principii  generali  del  diritto  , 
ed  imperiosamente  imposta  dalla  ragione  o 
piuttosto  dalla  stessa  necessiti. 

Da  un  lato  gli  art.  320,  323  e 324  rìsguar- 
danu  la  ipotesi  di  un’  azione  di  reclamo  di  sta- 
lo, vai  dire  quando  trattisi  di  conoscere  se  il 
reclamante  dovrà  o pur  no  venir  dichiarato 
figlio  legittimo  di  determinata  persona; 

Or,  nella  ipotesi  in  esame,  trattasi  non  di 
reclamo  di  stalo  , ma  unicamente  di  petizio- 
ne di  eredità;  e l'unica  quistione  si  è se  il  re- 
clamante conseguirà  o pur  nu  la  eredità  del 
de  cujus: 

<c  Atleso,con  moltissimo  fondamento  dichia- 
ra la  Corte  di  cassazione  in  un  giudizio  di  tal 
genere  , che  non  Iraltavasi....  di  giudicare 
una  quistione  di  stalo,  si  bene  una  quistione 
di  genealogia  e di  parentela...  s ( arresto  18 
die.  1838,  Cadroj,  Dev.,  1839,  1,  44  ); 

Dunque  i su  riferiti  articoli  non  sono  appli- 
cabili a tale  ipotesi  , onde  non  viene  agitata 
veruna  quistione  di  filiazione  ( confr.  il  no- 
stro I.  V,  n.  284  ; Merlin,  Rep.,  t.  XVll,  v. 
Quistione  di  sitato,  § 2 ). 

D’ altro  lato  la  ragione  e la  necessità  stessa 
impongono  ammettersi  , in  simll  caso  , altri 
generi  di  pruove.  I.a  legge  non  può  imporre 
alle  parti  pruove  impossibili  : or  tornerebbe 
per  lo  più  impossibile  stabilire  una  genealo- 
gia merce  la  esibizione  regolare  e non  inter- 
rotta di  tutti  gli  alti  dello  stato  civile,  sino  ai 
tempi  antichi,  e risalendo,  come  è spesso  ne- 
cessario in  lati  occasioni,  a due  o tre  passate 
generazioni  I Allora  le  parli  possono  ignorare 
in  qual  luogo  gli  atti  siensi  distesi  : la  stessa 
pruova  teslimunialc  del  possesso  di  stalo  , o 
del  fallo  diretto  della  filiazione,  in  conformi- 
tà degli  art.  320  c 323,  può  essere  addivenu- 
ta impossibile  con  la  morte  dei  testimoni  ; c 
siccome  questa  impossibilità  emerge  dalla  an- 
tichità de' tempi  e da  circostanze  indipenden- 
ti dal  fatto  delle  parti,  così  è nel  tempo  me- 
desimo razionale  ed  equo  ammetterle  ad  esi- 
bire altre  specie  di  pruova  ( confr.  art.  40  , 


1318 — 48,  1302;  decis.  C.  di  Parigi  2 marzo 
1814,  Petit.  Jean.  Sirey,  1814,  2,  34;  arresti 
C.  cass.  8 nov.  1820,  Petit,  Sirey  , 1821,  1, 
402  ; 14  gennaio  1824  , Uelaunay  , Dev.  e 
Carr.,  CoUe*.  nuoto  7,  1,  374,  29,  nov.  1826, 
Sirey,  1826, 1,  71;  22  ag.  1831,  Dev,  1831, 
I,  361;  Decis.  C.  dì  Douai  121ug.  1838  , De- 
lahayc,  Dev.  1839,  li,  236  ; arresto  C.  cass. 
18  die.  1839,  supra  ). 

341. — Kd  ora  quali  possono  essere  queste 
pruove? 

Le  opinioni,  su  tal  punto,  sembrano  essere 
state  sempre  alquanto  oscillanti. 

Alcuni  vogliono  ammettere  soltanto  atti 
anicntìci,  come  contralti  di  matrimonio,  alti 
di  tutela,  ec. 

Altri,  i quali  annuiscono  alla  esibizione 
degli  alti  privali,  richieggono  sempre  nulla- 
dìmeno  eziandio  pruove  scritturali. 

Relativamente  alla  pruova  testimoniale, 
da  parecchi  esclusa,  coloro  medesimi  i quali 
opinano  essere  ammessibile  , 1’  ammettono 
con  un  principio  di  pruova  scrìtta  (conf..  Le- 
brum,  Serrcs,  Merlin,  (oc.  supra  cit.;  La- 
peyrière,  L.S,  v.  Successione,  n.  213). 

In  quanto  a noi,  avvisiamo  che  debbansi 
ammettere,  in  tale  ipotesi,  le  stesse  pruove 
dallo  art.  46  dichiarate  ammessibili  nella  ì- 
potesi  da  esso  contemplala:  dì  fatti  le  due  si- 
tuazioni sono  perfettamente  simili.  L’art.  46 
contempla  il  caso  in  cui  le  parli  si  trovino 
nella  impossibilità  di  esibire  atti  dello  stato  ci- 
vile, non  essendovi  stali  registri  o essendosi 
distrutti;  or  le  parti,  nel  caso  in  disamina, 
Irovansi  pure  in  questa  impossibilità  , atteso 
r antichità  de’  tempi,  e la  ignoranza  in  cui 
sono  de’  luoghi  dove  gii  atti  han  potuto  di- 
stendersi: poco  monta  che  tal  causa  non  sia 
precisamente  quella  contemplata  dall'  artico- 
lo 46,  essendo  del  pari  indipendente  dai  fat- 
to delle  parti.-  dunque  la  ragione  e la  equità 
impongono  che  le  pruove  permesse  dall’  ar- 
tìcolo 46  in  UDO  de’ casi  sieno  pure  permesse 
nell’  altro. 

Or,  a norma  dell’  art.  46,  le  nascile,  i ma- 
trimoni e le  morti  possono  dimostrarsi  tanto 
per  mezzo  dc’registri  e carte  provegnenti  da 
genitori  trapassati,  quanto  per  mezzo  dì  testi- 
moni; ed  abbiamo  osservato  che  questa  dispo- 
sizione crasi  interpeirata,  nella  giurispru- 
denza e nella  pratica  moderna,  come  i no- 
stri antichi  autori  ìnterpetravano  un  tempo 
l'articolo  14  del  titolo  XX  della  ordinanza 
del  1667,  di  cui  I’  articolo  46  C.  Nap.  è 
quasi  la  riduzione;  che  erasi , noi  diciamo, 
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inierpeirala  nel  senso  che  il  Icgislalore  altri-]  bp/ur  rfu-crsilos  ( Cod.  lib.  IV,  lil.  XI,  de- 
tuira  a’  magistrali  amplissima  latitudine  ed  fens.  35). 

un  potere  prudenziale  su  la  quislione  quali  | Talvolta  alircsi  si  ricorre,  por  risolvere  la- 
specie  di  pruove  potessero,  .secondo  i diversi  li  quislioni  d’ identità,  al  confronto  delle  sol- 
casi, ammettere  o escludere  (ved.  su  questa  j toscrizioni  apposte  , mercè  fac-simile,  a’  di- 


tesi u nostro  t.  I,  n.  dio). 

Conseguentemente  avvisiamo  competere  di 
falli  al  magistrato  disaminare  lo  stalo  de’  fat- 
ti. ed  anmietlcre  o escludere,  secandole  spe- 
cie, sia  le  scritture  private,  sia  la  pruova  per 
mezzo  di  testimoni  con  principio  di  pruova 
scritturale  o senza  il  medesimo,  sia  finalmen- 
te le  presunzioni  (arg.  dell’ art.  13.53-1-1307; 
arresti  C.  cass.  Ili  feb.  1837,  Coste,  I).  , 

1537. 1,  253  ; 20  mng.  1838,  Roche,  D.  , 

1838. 1,  205.) 

Ciò  risguarda  il  diritto;  o non  distinguia- 
mo all’  uopo,  come  parrebbe  essersi  voluto 
praticare,  il  caso  in  cui  trattisi  di  provare 
la  parentela  dal  caso  in  cui,  trovandosi  pro- 
vala la  parentela,  trattisi  di  provarne  il  gra- 
do. I motivi  da  cui  siamo  mossi  escludono  di 
felli,  ogni  distinzione  di  tal  genere  (confr. 
decis.  C.  di  Parigi 2 marzo  18  li,  Petit.  lean, 
Sirey,  181  s,  11,  31). 

In  fatto,  indubitatamente  i titoli  autentici 
otterranno  in  generale,  presso  il  magistrato, 
maggior  fede. 

ila  è agevole  comprendere  che  le  scritture 
privale,  i registri  domestici,  le  carte  di  fami- 
^ie  , possono  somministrar  del  pari,  in  tali 
quislioni  di  genealogia,  preziose  indicazioni 
ed  eziandio  vere  pruove. 

I fatti  eziandio  di  possesso  di  stato  debbon- 
si  al  certo  prendere  pure  in  considerazione, 
come  se  dii  prelendesi  essere  stato  parente, 
ne  abbia  conseguilo  i vantaggi,  e sopralutto 
se  ne  abbia  sopportato  i pesi,  essendo  stato 
chiamato,  come  diceva  Basange,  negli  affari 
onerosi  della  parentela,  come  di  nutrimento 
t di  tutela  |su  l’ art.  1 40  della  cons.  di  Kor- 
inandia),  e similmente  ancora  se  le  persone 
si  trattassero  reciprocamente  come  parenti, 
col  chiamarsi,  a cagion  di  esempio,  zio  o ni- 
pute,  0 cugino  cc. 

Laddove  sorgano,  come  spesso  accado  in 
queste  iudagini  genealogiche,  dubbi  su  la  i- 
dcnlitàdellc  persone,  converrà  attenersi  prin- 
cipalmente, per  rimuoverli , alla  identità  dei 
nomi  e cognomi,  soprallullo  quando  non  ver- 
rà dimostrato  che,  nel  tempo  stesso,  più  in- 
dividui abbiano  assunto  gli  stessi  nomi  e co- 
gnomi: ex  identitate  nominis  et  cognominis, 
diceva  il  presidente  Kabro,prne.viiinilur  iden- 
titas  personarum,  si  non  in  contrarium  pro- 
Demolombe,  Voi.  VII. 


versi  atti  racchiudenti  lo  stesso  nome:  la  si- 
miglianza  o dissimiglianza  di  tali  firme  diven- 
gono quindi  pruove  prò  0 contro  la  identità 
della  persona  » 

Compete  al  magistrato  esaminare  tali  varie 
specie  di  pruove  in  fallo,  in  ciasc  una  dello 
specie  sommesscgli  (confr  , i giudicati  riferi- 
ti, supra,  n.  340,-  e decis.  C.  di  Lione  27 
giugno  1834,  Buisson,  Dcv.,  18  M,  II,  349; 
D.  rac.  alfab.  ( nnova  ediz.)  v.  Success. , t. 
41,  p.  204,  n.  181-183). 

342.  — Nel  nostro  antico  diritto  veniva  in- 
segnato che  la  pruova  della  parentela,  ad  ob- 
bietlo  di  escluderai!  Fisco,  dovevasi  ammet- 
tere mollo  più  facilmente  che  quando  si  trat- 
tasse di  sentenziare  tra  più  persone,  le  quali 
si  contendessero  una  eredità  a titolo  di  pa- 
rentela; ed  allora  dovevasi,  come  si  afferma, 
contro  il  fisco  contentarsi  di  semplici  indizi 
(conf.  Lebrun  ed  Espiard,  suo  annotatore, 
lib.  I,  cap.  VI,  n.  19;  Serres,  Inst.  cons.  lib. 
Ili,  tit.  V,  p.  431). 

Non  poirebbesi  fermare  oggidì  per  tosi  di 
diritto  tal  differenza:  ciò  che  puossi  semplice- 
mente dire  si  è che,  quando  trattisi  stabilire 
una  parentela  nel  dodicesimo  grado  (confr. 
art.  755,  768  + 073,  C8i),  le  pruove  preci- 
se e rigorose  addivenendo  vieppiii  malagevo- 
li a somministrare,  il  potere  di  prudenziale 
valutazione  de’  magistiati  va  cosi  aumentan- 
do di  necessità;  ma  uon  è questo  un  motivo 
per  porre  lo  Stato,  ovvero,  come  suol  dirsi, 
il  fisco,  in  certa  guisa  fuori  la  legge! 

343.  — Non  abbiamo  dovuto  precedente- 
mente intrattenerci  intorno  alla  affinità  cd  a- 
gli  affini  del  defunto. 

L'  affinità  non  eredita  \ è massima  prover- 
biale del  drillo  francese.  FT  vero  che  può  ve- 
nir chiamalo  il  coniuge  del  dcfunlo;mai  con- 
iugi medesimi  i quali  sono  la  sorgente  dcl- 
1’  affinità,  non  sono  effettivamente  affini,  nè 
formano  un  solo!  (Confr,  il  nostro  t.  Ili,  n. 
HO,  art.  731,  755,  767,  768  — 654,  673, 
683,  684). 
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§2. 

£$pù$wanf  dri  l'ari  titttmi  di  suteetsione  inte$ta(a,  oster- 
pali  in  Francia^  sia  nrlla  Mitra  anrica  tegiilatioru  , <ia 
ntUii  Ugiilaiione  intermedia. 

SOMMARIO. 

544.  — Divi»ione. 

545.  — !f.  1.  Do'  lislon^  di  larcriiioTie  otsemii  in  Francia 
«olio  lo  imporodciraalica  legialaziOQC.  — A.  Delle  prò. 
TÌDcie  di  dirìuo  BorlUo. 

546.  — n.  Dolio  proviiicie  roruuotudiiiario. 

3*7.  — Coiitinuationc.  — De’  beai  proprj  credilarj  e dcjrli 
acqiiiati. 

548.  — Della  succeasione  deferita  a'  0gli  e dUceudeoU  dri 
dcfualo. 

349.  — lu  mancanza  di  diaccndeiHi.  inmligavanti  la  natura 
e la  origine  de*  beni.  — Della  regola  paterna  pairnuzi 
mnicrna  ma/crniz. 

5 49  bis.  >-  Cviiiiuuaziouc. 

550.  >-  Della  tucrcasione  ne’  oiobfìl  ed  acquieti. 

531.  — La  regola  generale  ti  ora  ebe  la  prouimit*  del  grado 
di  parcriiela  dolerminaTa  la  preferenza;  ed  I parenti  io 
egual  grado  succederano  in  concorso.  Noodimeoo  co* 
testa  regola  soggiacerà  a due  eccezioni. 

352.  — Della  rappresentazione. 

353.  ~ Del  privilegio  del  doppio  vincolo. 

554.  — ' Della  aucresiione  feudale.  — Dc'beni  nobili. 

555.  *^  N-  2.  Del  sistema  di  successione  imeslata  sotto  f ìm* 
pero  della  legislazione  iniermedia.  — Tutti  i privilegi 
fondati  su  la  nobiltà  de'  beai  e delle  persone  irovansi 
primamente  tolti  via. 

556.  — La  legge  degli  8 45  aprile  1791  abolì  pure  tantosto  | 
dirìui  di  pi  imngeniiura  c di  mascolinità  ; e le  inegua- 
glianze tra'  Agliuoii  nati  da  diversi  mairimonj. 

357.  ~ Frccisamenle  la  legge  del  17  nevoso  anuo  li  debbo* 
si  risguarilarc  come  il  codice  delle  successioni  intestate 
della  legislaiioiio  intermedia.  ~ Tre  notabilissime  rego- 
le caralicrizzaiio  il  sistema  stabilito  cou  quella  legge. 

358.  -*■  Disamina  generale.  — Conclusione. 

344.  — Inoanzi  di  scendere  allo  esame  del 
sistema  del  Codice  Napoleone  su  le  successio- 
ni inlcslalc,  ahbiain  dello  ( supra,  n.  318  ) 
che  era  importante  far  conoscere  Ìo  basi  ge- 
nerali ed  i principali  caratteri  do’  sistemi  an- 
teriori osservati  in  Francia; 

A norma  dell’  antica  legislazione; 

2”.  A norma  della  legislazione  intermedia. 
Dobbiamo  ora  farne  la  rapida  esposizione. 

345.  — 1.  Le  due  legislazioni,  il  diritto 
scritto  ed  il  diritto  consuetudinario,  imperan- 
ti nel  reame  sotto  l’ antica  monarchia  france- 
se, offrivano  in  questa  materia,  forse  più  ebe 
in  ogni  altra,  gravissime  differenze. 

A.  Nelle  provincic  di  diritto  scritto  osser- 
vavasi,  salvo  alcune  modifìcaziom , il  sistema 
di  successione  intestata  del  diritto  romano 


nel  suo  ultimo  slato,  come  avealo  fermato 
Giustiniano  con  le  sue  Novelle  1 18  e 427. 

Da  un  lato  tutti  i bcnideldefunto  constilui- 
vano  una  sola  massa, una  eredità  unica, sotto- 
posta alle  stesse  regole  di  trasmissione, in  lutti 
gli  elementi  chela  componevano, e di  cui  non 
indagavasi  la  natura  nè  la  origine:  nonuniuz 
duo  palrimonia,  aveva  detto  Papiniano  ( L. 
30,  § 4,  ff.  de  cicu,salionifru«  );  e di  qui  si 
desunse  la  regola  generale;  una  persona,  u- 
■utnim  patrimonium;  (coiifr,  Laferrière,  Sto- 
ria del  Diritto,  t 11,  p.  522). 

D'altro  lato  cotesto  sistema  di  trasmissione, 
precipuamente  fondalo  su  1’  ordine  della  na- 
tura e sulle  affezioni  presunte  del  defunto, 
successivamente  chiamava  a succodcre  tre 
classi  dì  eredi,  cioè  ì discendenti,  gli  ascen- 
denti ed  i collaterali. 

|ji  preferenza  veniva  in  generale  determi- 
nata. innanzi  tutto,  dalla  classo, dalla  catego- 
ria della  parentela; o poscia,  fra  parenti  della 
stessa  categoria, la  prossimità  del  grado  deter- 
minava la  chiamala, a qualunque  linea  di  pa- 
rentela altronde  appartenesse  il  più  prossi- 
mo : lios  prue  poni  jubemus,  qui  proximo 
gradu  reperiuntur  . sire  paterni  sine  ma- 
terni sint  (\ov.  4 48,  cap.  XI). 

Non  pertanto  coicsia  regola  soggiaceva  a 
modificazioni  sotto  ambedue  ì rapporti: 

In  primo  luogo,  e rispello  alla  chiamala 
successiva  e gerarchica  delle  tre  classi  di  pa- 
renti i fratelli  e le  sorelle  germani,  ed  ezian- 
dio i loro  figliuoli  in  primo  grado  (in  confor- 
mità della  Novella  427),  comunque  pertinen- 
ti alla  terza  classe,  concorrevano  con  gli  a- 
sccndenli  cU  escludevano  tutti  gli  altri  colla- 
terali, eziandio  i fratelli  e lo  sorelle  consan- 
guinei o uterini:  questo  appuolo  denomina- 
vasi  privilegio  del  doppio  vincolo',  e costoro, 
alla  volta  lóro,  cioè  i fratelli  o le  sorelle  da 
un  solo  lato,  ex  uno  parente,  del  pari  che  i 
loro  figli,  quando  il  defunto  non  lasciava  fra- 
telli nè  sorelle  germani,  nè  nipoti  nati  da’  fra- 
telli e sorelle  medesimi,  venivano  chiamati 
a succedere  ad  esclusione  dì  tutti  gli  altri 
collaterali. 

In  secondo  lungo,  e per  ciò  che  risguarda- 
va,  in  ciascuna  classe,  la  chiamala  emergente 
dalla  prossimità  del  grado,  la  rappresentazio- 
ne vi  apportava  eccezione  in  tinca  retta  di- 
scendcDlale  allo  infinito,  ed  in  linea  Irasver- 
sale  a prò  de’  figliuoli  in  primo  grado  de’  fra- 
telli e sorelle,  sia  germani,  sìa  consanguinei, 
sìa  uterini, poternum  adingredientes  gradum 
(Nov.  427,  praefatio.) 
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Allronde  la  divisione  aveva  luogo,  fra  gli 
eredi,  per  capi,  eccello:  1°.  in  caso  di  una  c- 
redili  spellala  ad  asccndenli  dello  slesso  gra- 
do ed  apparlenenlc  a ciascuna  delle  lince  pa- 
terna e materna;  la  eredità  allora  veniva  dap- 
prima divisa  ex  acquo  fra  le  due  linee;  ì°.  in 
caso  della  rappresentazione  in  cui  ammetlc- 
vasi  la  divisione  per  islirpi;  quam  succcmo- 
aemin  stirpes  rocant  antiquitatis  [ Nov. 
(18,  cap.  1 e XI,  confr.  Scrres.  Inst.  del  Di- 
rilW  frane. , lib.  Ili,  lit.  1 ; l.ebrun,  delle 
5ureess.,  lib.  11,  cap.  1,  sez.  11;  Uavot  elJan- 
ae/ier,  Trallato,  cc;  del  Diritto  frane.,  ad  u- 
sodel  ducato  di  Borgogna,  t.  IH,  lib.  Ili, 
Irallaln  V,  cap.  I;  Mprlin,  Rep.,  v.  Patema 
patemù,  sez.  1). 

Sia  qualunque  il  giudizio  che  vogliasi,  sot- 
to alcuni  punti  di  vcdula,  einellcre  su  questo 
sislcma,aliucnoè  forza  ronfessare  essere  som- 
manienlc  semplice  c chiaro. 

Per  contrario  infinitamente  com- 
plicato era  il  sistema,  o piuttosto  i sistemi  in- 
numeri, e vari  di  successione  intestala,  da 
cui  venivano  regolate  le  antiche  provincie 
consuetudinarie. 

Non  imprenderemo  ad  esporre  qui  tulli  gli 
stabilimenti  c tulle  le  varietà,  ci  limiteremo 
ad  accennare  quelle  fra  le  regole  più  genera- 
li e relevanli  le  quali,  in  coleste  sparile  insti- 
tazioni,  diffondono  ancora  lumi  ed  insegna- 
menti su  le  inslituzioni  imperanti. 

Al  printo  posto  di  coleste  regole  apparisce 
la  fondamentale  distinzione  che  il  diritto  con- 
suetudinario recava  fra’  diversi  elementi  del 
patrimonio  ereditario  per  determinarne  la 
trasmissione.  Ijt  conscrvazion  de'  beni  nelle 
fiuniglie  consliluiva  il  suo  precipuo  scopo;  e 
solo  subordinatamente  (per  una  determinata 
specie  di  beni  soltanto  , cioè,  i mobi7i  e gli 
orgut.vfi  ) aticnevasi  all’  ordine  presumo  del- 
le affezioni  del  trapassalo. 

spirilo  del  nostro  diritto  consuetudina- 
rio, dice  Polhier,  si  è che  ciascuno  conserva 
ttUasua  famiglia  t beni  provenutigliene  (Trat- 
tato de’  Beni  propri,  Inlroduz.)  K di  qui  nac- 
goe  la  successione  ne’  beni  propri,  ed  ezian- 
dio il  retratto  successorio  , e le  riserve  con- 
suetudinarie. 

Bunqoe  airobbicllo  le  consuetudini  dislin- 
pierano  i mobili  dagl’  immobili;  e fra  gl’im- 
tnobili  i propri  dagli  acquistati. 

ha  successione  ne’  beni  propri  veniva  rego- 
lala diversamente  dalla  successione  ne’  mobi- 
li e negli  acquisti;  talché  queste  diverse  spe- 
cie di  beni  constiluivano,  nella  stessa  succes- 


sione, altrettante  distinte  successioni  cui  ve- 
nivano chiamali  vari  eredi. 

317.  — 1 beni  propri  ereditari  erano,  dice 
Pulliier,  1 i fondi  de’  nostri  antenati  o altri 
parenti, trasmessici  per  successione  o per  al- 
tro titolo  equipollente  a successione,  «(inirod. 
generale  alle  cons.,  cap.  Il,  art.  3). 

Altronde  facevansi  fra’beni  propri  innume- 
ri divisioni;e  dislinguevansii  beni  propri  rea- 
li, i beni  propri  fittizi  perfetti  o imperfetti, 
ed  i beni  propri  convenzionali-,  i beni  pro- 
pri nascenti;  i beni  propri  paterni  ed  i beni 
propri  materni;  i beni  propri  di  linea,  ed  f 
beni  propri  senza  linea  (confr.  Pothier,  loc. 
supra  cit.,  e Trattalo  de’  Reni  propri,  sez. 
I,  § I c seg.;  Lebrun,  delle  Success.,  lib.  Il, 
cap.  l,sez.  1;  Merlin,  Rep.,  v,  Beni  pro- 
P’’‘  )• 

I predi  i quali  non  avevano  qualità  di  beni 
propri  denominavansi  acquisto. 

318.  — La  intera  eredità  veniva  primiera- 
mente devoluta  a’  figli  c discendenti  del  de- 
funto,! quali  la  dividevano  Ira  essi  per  capi  o 
stirpi;  secondo  che  erari  luogo  o pur  no  alla 
rappresentazione  ( infra,  n.  35d  ).  Ed  anco- 
ra in  questo  primo  ordine  di  successione  dts- 
vevansi  fare  molte  distinzioni  Ira  figli  e le  fi- 
glie dolale  o pur  no, escluse  in  niolliplici  con- 
suetudini, sempre  con  lo  stesso  spirito  di  con- 
servazione de’  beni  nelle  famiglie;  tra’  primo- 
geniti ed  i secondogeniti;  tra’  figli  nati  dallo 
stesso  matrimonio  o da  matrimonj  diversi , 
da  letti  infranti  e da  letti  a parte,  come  di- 
cevasi  in  alcune  provincie  ( Cons.  di  Lorena, 
art.  123;  Lebrun,  lib.  I,  cap.  IV,  sez.  V ). 

L’  ordine  de’  discendenti  escludeva  altron- 
de tutti  gli  altri  e per  tutti  i beni,  la  qual  co- 
sa dinotavasi  con  le  espressioni:  Finché  s(avi 
stipite,  l’ albero  non  si  biforca.  . .Fai  dire, 
afferma  LoiscI , finché  dura  la  lùtea  di  retta,  la 
trasversale  non  può  aver  luogo  (Inst.  cons., 
lib.  11,  lit.  V,  regola  7,  ediz.  Dupin  e Labou- 
laye). 

349.  Ma,  quando  il  defunto  non  lasciasse 
erede  di  proprio  corpo  ( Cons.  di  Orleans, 
art.  3 13),  vai  dire  in  mancanza  di  discenden- 
ti, andavansi  investigando  la  natura  e la  o- 
rigine  de’  beni. 

La  succcsione  ne’  beni  propij  andava  de- 
voluta a’  parenti  della  linea  e della  stirpe  da 
cui  erano  provenuti;  di  qui  la  celebre  regola; 
Patema  palemis,  materna  matemis. 

Le  consuetudini,  di  accordo  in  generale  sa 
questo  principio,  offrivano  non  pertanto,  nel- 
la sua  applicazione,  molte  diversità: 
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Alcune  risalivano  sino  aHaorifnnc  dc'beni  consneludinario  , a notevoli  modifìcazioDi. 
proprj,  cioè  fino  a colui  il  quale  fu  il  primo  a Laonde  gli  ascendenti  succedevano,  non  solo 
stabilirli  nella  famiglia;  ed  esse  li  destinavano  in  mancanza  di  ogni  parente  dal  lato  onde  i 
unicamente  a coloro  i quali  discendevano  da  beni  proprj  erano  provenuti,  ma  eziandio 
questo  primo  acquistante:  eran  queste  le  con-  quando  essi  medesimi  Irovavansi  i più  prossi- 
suetudini  di  stirpi,  come,  per  esempio,  quel-  mi  da  questo  lato;  avvegnaché  la  massima  i 
la  di  Tourainc;  herti  propri  non  risalgono,  avendo  per  isco- 

Altre,  come  la  consuetudine  di  Parigi,  ben-  po  d' impedire  che  i beni  proprj  si  frammet- 
chè  risidissero  altresìalla  origine  de’beni  prò-  tessero  in  altra  linea,  ne  {ubanlur  indiver- 
prj,  gli  attribuivano  non  soloa'discendenti  del  sani  lineom  , erosi  con  fondamento  divisalo 
primo  acquistante,  ma  a tutta  la  sua  parente-  non  avere,  in  questo  ultimo  caso,  ragion  di 
la:  cranqueste  le  consuetudini  di  latoe  linea,  esistenza  ( confr.  art.  3 17  della  cons.  di  Or- 
denominate  cosi, bastando,  per  succedere  nei  leans;  Lebrun  loc-tupra  cit.,  sez.IV,  Pothier, 
beni  proprj,  andar  legalo  di  parentela  coliate-  Introd.  al  Ut.  XVII  della  cons.  di  Orleaus, 
ralc  chi  aveali  posti  in  famiglia.  n.  2b). 

Finalmente  alcune  non  risalivano  alla  ori-  3iÓ  bis. — E'  uopo  altresì  far  menzione  del 
ginc  dc'beni  proprj,  ed  attribuivano  indistin-  diritto  in  forza  di  cui  gli  ascendenti  venivano 
lamcnlc  a tutti  i parenti  paterni  del  defunto  chiamali  a succedere  ne'  l>eni  proprj  , che 
i predj  provenutigli  dalla  credili  di  suo  pa-  avevano  donali  a’  loro  figli,  quando  costoro 
dre  o di  qualcuno  de’  suoi  parenti  paterni;  ed  trapassassero  senza  prole  (confr.  cons.  di  Pa- 
a lutti  i suoi  parenti  materni  i predj  provenu-  rigi,  art.  3 13;  di  Orleans,  art.  313). 
tigli  dalla  eredità  di  sua  madre  o di  qualcu-  350. — Rclalivamenle  alla  successione  nei 
no  de' suoi  parenti  materni  ; eran  queste  le  mobili  ed  acquisti,  le  consuetudini  avevano 
consuetudini  di  semplice  Uno  ( confr.  cons.  tolto  in  generale  per  regola  l’ ordine  presun- 
di  Normandia,  art.  2i1;  LoiscI,  loc.  supra  lo  delle  affezioni  del  trapassato;  e,  sotto  que- 
cit.  ; Lebrun,  lib.  Il,  cap.  I,  sez.  11;  Mcrliu,  sto  rapporto,  erano  concepute  nello  stesso 
Rep.f. Patema  patemis).  spirito  del  diritto  di  Giustiniano,  tal  quale 

Dalle  quali  cose  emergeva  che  un  parente  veniva  osservato  nelle  provincie  di  diritto 
collaterale  remolo  poteva  escludere  l' ascen-  scritto;  ma  nulladimeno  differivano  ancora, 
dente  forse  più  prossimo  del  defunto,  ed  era  in  molli  punti,  dal  diritto  scritto,  del  pari  che 
di  fatti  una  delle  massime  più  indubitate  un  altronde  differivano  Ira  esse  le  une  dalle  ai- 
tempo,  nella  subbiclla  materia,  che  t beni  Ire;  ed  il  determinamento  di  questa  succes- 
propri  non  risalgono  (art.  312  cons.  di  Pa-  sione  ne' mobili  e negli  acquisti  offriva  altrc- 
rigi),  ovvero  più  esplicitamente,  che  gli  a-  si  massima  diversità  ne'  particolari  della  sua 
scendenti  non  succedono  a' discendenti  (arti-  applicazione,  secondo  le  diverse  provincie. 
colo  2,  tit.  delle  Successioni,  cons.  di  Alver-  Laonde,  a cagion  di  esempio,  a differenza 
gna);  la  qual  cosa  intcndesi,  peraltro,  uni-  delle  Novelle  118  e 127,  le  quali  facevano 
caiuentc,  aggiugneva  Lebrun,  rispetto  a’bcni  concorrere  con  gli  ascendenti  i frotelli  e so- 
proprj  (lib,  I,  cap.  V,  sez.  V,  n.  2).  j relle  germani,  ed  i figliuoli  de’  fratelli  e sorel- 

Quale  era  mai  la  origine  di  cotesla  regola?  le  premorti  {supra,  n,  345),  la  consuetudine 
era  questo  un  punto  alquanto  oscuro,  e che  di  Parigi  chiamava  per  contrario  a succede- 
non  dobbiamo  qui  approfondire.  Fra  le  divcr-  ' re  gli  ascendenti  ad  esclusione  di  tutti  i colla- 
sc  opinioni  venute  in  campo,  la  meglio  fon-  ferali  (art.  31 1). 

data  ci  parrebbe  quella  a norma  di  cui  tal  re-  Quindi  la  consuetudine  di  Parigi  e la  oon- 
gola  stabilita  dapprima  riguardo  a’ feudi,  i.suctudioe  di  Orleans,  unisone  in  ciò  che  ri- 
quali furono  renduli  ereditarj  solo  in  fiivorc  aguardava  la  successione  ne'  mobili,  rcgola- 
de’discendenli  de'vassalli,ead esclusione  degli  ^ vano  per  P opposto  diversamente  l’ una  dal- 
asccndeiiti,  che  la  età  loro  rendeva  incapaci  1’  altra  la  successione  negli  acquisti,  per  cui, 
allo  armeggiare,  fosse  stata  dappoi  estesa  alla  come  dicemmo,  la  consuetudine  di  Parigi  prc- 
succcssionc  de’  beni  allodiali  (confr.  Merlin,  feriva  gli  ascendenti  a'  fratelli  e sorelle,  men- 
ile/)., v.  Paterno  patemis,Loisel,lnst.  cons.,  tre  la  consuetudine  di  Orleans  prcferivaa’fra- 
lib.  Il,  tit.  V,  regola  16,  ediz.  Duplo  e La-  telli  e sorelle  il  padre  e concedeva  un  diritto 
boulaye;  Taulicr,  t.  Ili,  p,  65).  di  usufrutto  agli  avi  ed  avolo  in  concorso  coi 

Non  pertanto  osserviamo  che  questa  regola  fratelli  e sorelle  (confr.  cons.  di  Orleans,  or- 
erà soggiaciuta,  nell’  ultimo  stato  del  dirittoticolo.  313e3 17;  di  Parigi,  art.  316;  Pothier. 
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loliod.  al  III.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n. 
25.  , 27). 

Nulladimeno  in  f'eneralc  lo  spirito  delle 
ccnsuelcdini  si  era  il  dividere  per  metà  la  e- 
rediti  de’  mobili  ed  acquisti  fra  le  due  linee 
paleina  e materna  del  defunto;  ed  alcune  al- 
tre, dopo  aver  così  diviso  e ripartito  la  eredi- 
tà stessa  fra  le  due  lince,  la  dividevano  c ri- 
partivano anche  allo  infinito  fra’  diversi  rami 
diofoi  linea.  Tal  ripartizione  aveva  non  per- 
tanto fatto  sorgere  acerrime  controversie  ; 
e la  giurisprudenza  forense  pareva  ammetter- 
la 0 escluderla,  secondo  che  gli  eredi  trova- 
ransi,  in  ciascuna  delle  linee,  in  gradi  egua- 
li 0 gradi  ineguali  (confr.  Lebrun  , lib.  Il, 
cap.  t,  sez,  II,  n.  ^3;  Merlin,  v.  Divisione 
e ripatiizione,  e rappresentazione,  sez.  Il, 
5 4,  n.  B 0 12.) 

3.51. — Altronde  la  regola  comune,  in  que- 
stediverse  specie  di  successione,  si  era  che  la 
prossimità  del  grado  di  parentela  determinava 
la  preferenza;  ed  i parenti  in  cgual  grado  ve- 
nivano chiamati  congiuntamente  in  concor- 
renza. 

NuUadimcno  la  regola  medesima  soggiace- 
va a due  eccezioni; 

La  prima,  risultante  dalla  rappresenta- 
sùme. 

La  seconda,  dal  privilegio  del  doppio  m'n- 
rolo. 

352. — Relativamente  alla  rappresentazio- 
ne, le  consuetudini  offrivano  pure  molte  va- 
rietà. 

Dnallro  di  esse  (di  Poiithicr,  Boulonnois  , 
.Irtois  ed  Hainaut),non  l’ammettevano  giam- 
mai, neppure  in  linea  retta. 

Ma  in  ciò  erano  affatto  eccezionali;  c la 
rappresentazione  in  linea  retta  allo  infinito 
formava  per  contrario  il  diritto  comune  dei 
paesi  consuetudinari. 

Rispetto  alla  rappresentazione  in  linea  col- 
laterale, (Ustiuguevansi  tre  classi  di  consue- 
tudine. 

Alcune  la  escludevano  pienamente; 

Altre  l’ ammettevano  ne’  termini  della  No- 
vella 1 18  a prò  de’  nipoti  del  defunto  (Cons. 
di  Parigi,  art.  32U;  di  Orleans,  art.  318); 

Altre  finalmente,  il  cui  spirito,  dice  Po- 
thier,  si  era  ilconservare  la  eguaglianza  fra 
te  linee,  ammettevano  la  rappresentazione  in 
linea  collaterale  allo  infinito,  in  qualsiasi  gra- 
do, ugnalo  o ineguale,  a condizione  , pei;  al- 
tro, quando  si  trattasse  della  eredità  di  beni 
proprj,  che  il  rappresentante  appartenesse 
alla  linea  da  cui  erano  provenuti  i beni  pro- 


pri (Pothier,  delle  success.,  cap.  II,  sez.  Ili  , 

§ 2.) 

3.53  — Il  privilegio  del  doppio  vincolo  non 
arrecava,  come  la  rappresentazione,  eccezio- 
ne alla  regola  che  il  parente  del  grado  più 
prossimo  esclude  il  parente  del  grado  più  re- 
molo. Di  fatti  sol  quando  i parenti  uniti  al  de- 
funto col  doppio  vincolo  ex  utrogue  jmrente 
si  trovassero  in  simil  grado  co’  parenti  che 
gli  erano  uniti  col  semplice  vincolo,  ex  uno 
parante,  i primi  erano  preferiti  a’ secondi; 
dunque  il  privilegio  del  doppio  vincolo  appor- 
tava eccezione  a questa  parte  della  regola,  a 
norma  di  cui  i parenti  in  egual  grado  veniva- 
no chiamati  in  concorrenza. 

Riflettasi  altresì  che  questo  privilegio  sus- 
sisteva nella  eredità  de’  mobili  ed  acquisti,  c 
non  mai  nella  eredità’  de’  Ik'iiì  proprj  (art. 
330  Cons.  di  Orleans);  dalle  quali  cose  con.se- 
guitava,  per  esempio,  che,  perla  successione 
ne’  beni  proprj  paterni,  il  fratello  consan- 
guineo del  defunto  aveva  tanto  dritto  quanto 
il  fratello  germano;  avvegnaché,  al  postutto, 
ambedue  non  appartenevano  alla  linea  da 
cui  que’  b<mi  provenivano. 

Del  resto  le  consuetudini  variavano  sul 
privilegio  del  doppio  vincolo  del  pari  che  su 
la  rappresentazione; 

Alcune  l’ammettevano, in  conformità  del  di- 
ritto di  Giustiniano,  a prò  de’  fratelli  e sorel- 
le, e de’  nipoti  (suprn,  n.  345); 

Altre  aggiugnendovi  gli  zìi  c le  zie; 

Per  contrario  queste  concedendola  a’  soli 
fratelli  e sorelle,  senza  aggiugnervi  i nipoti. 

Alcuni  altre  «eziandio  serbavano  silenzio  al- 
r abbietto;  e generalmente  divisa  vasi,  ad  on- 
ta di  certo  divergenze,  che,  in  tali  consuetu- 
dini, la  prerogativa  del  doppio  vincolo  non 
polevasi  esercitare,  menao  contraria  alla 
regola  generale  delle  iwcessioni,  la  quale  lo 
deferisce  a tutti  i parenti  in  pari  grado-,  c- 
gualmcntc  che  nelle  eonsucludini  che  la  con- 
cedevano a taluni  parenti  non  potevasi  esten- 
dere ad  altri  parenti  (confr.  Pothier,  Delle 
Success.  , cap.  11,  sez.  Ili,  art.  2.  § 2 e 3. 
Lebrun  , lib.  I,  cap.  IV,  sez.  Il;  Mciliu,  Rep. 
v;  Doppio  vinetAo.) 

334.  — Abbiamo  specialmente  esposto,  in 
tutto  ciò  che  precede,  le  regole  della  succes- 
sione nc'beni  allodiali,  della  succmtoiia  allo- 
diale. 

Non  dobbiamo  qui  rammentare  la  succea- 
.sione  feudale,  nella  quale  dislinguevansi  i 
beni  immobili  in  nobili  ed  ignobili,  ed  in  cui 
la  trasmissione  ereditaria  de’  beni  nobili  o 
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feudali  andava  solloposla  a rcfiolc  particolari 
lo  quali  diversificavano  parimente  tra  esse, 
secondo  le  varie  consuetudini  (confr.  Po- 
tfiicr,  delle  Success.  , cap.  Il,  sei.  1.  art.  2; 
ed  Intrud.  al  Ut.  de'feudi,  cap.  IX.  della  suc- 
cess. ne’  feudi,  n.  2S)2  e scg.) 

333. — N.°  2. — ^Tal  era,  in  qucsia  materia, 
lo  stato  dell’  antica  legislazione  francese,  in 
tempo  della  rivoluzione  del  178!*. 

IVon  poteva  essere  dubbia  la  sorte  riserva- 
tale in  quella  politica  c sociale  trasforma- 
zione. 

Con  la  legge  del  i agosto  1789,  1’  Assem- 
blea nazionale  interamente  annientò  il  siste- 
ma feudale  (art.  1);  e quindi  sparirono  dap- 
prima tulli  i privilegj  poggianti  su  la  nobiltà 
de’  beni  e delle  persone.  Non  pertanto  preci- 
samente con  la  legge  del  15  marzo  1790  (lit. 
1,  art.  11)9/1  ell'etli  generali  della  distru- 
zione del  .sistema  feudale  vennero  applicati 
alle  successioni. 

33l>. — Iteli  presto  la  leggo  degli  8-15  apri- 
le 1791  proclamò  il  prineipiodella  eguaglian- 
za di  tulli  i figliuoli  nella  famiglia. 

Non  più  diritti  di  primogenitura  ! non  più 
diritti  di  mascolinità!  non  più  esclusioni  con- 
suetudinarie in  linea  retta  no’  in  linea  colla- 
terale! non  piu  ditferenza  da  ultimo  Ira’  figli 
nati  da  diversi  inalrimonj!  (art.  1). 

La  rappresentazione  avrà  luogo  eziandio 
in  avvenire  dovunque  allo  infinito  in  linea 
retta  disccnden tale  (art.  2). 

Per  modo  die  i figli  c discendenti  indislki- 
tamcnle  succedono  tulli  egualmente,  sia  per 
capi,  sia  perislirpi,  qualora  siavi  luogo  alla 
rappresentazione  (confr.  leggi  de’ 19-20  mar- 
zo 1790;  del  29iiov.  1790;  de’  i gennaio  e 
30  settembre  1793  ; arresto  C.  cass.  8 agosto 
183S,  Hciny,  Dev.  , tSfis,  1,  847.) 

357. — àia  precisamente  la  legge  del  17 
nevoso  annoll  debbesi segnatamente  risguar- 
dare  come  il  codice  delle  successioni  intesta- 
te della  legislazione  intermedia. 

Treprincipali  regole  parlicolannentc  carat- 
terizzano cotesto  sistema. 

In  primo  luogo  la  legge  dichiara  che  essa 
non  ammette  alcuna  differenza  nella  natura 
de’  beni  0 nella  loro  origino  per  regolarne  la 
traemissione  (art.  G2).  Laonde  trovansi  abro- 
gate le  distinzioni  consuetudinarie  de’  mobili 
ed  immobili,  de’bcni  proprj  e degli  acquisti, 
c,  conseguentemente,  l’intero  sistema  pater- 
na paterni.s,  materna  matemis:  é questo  il 
ritorno  al  diritto  comune,  il  quale  sanciva  la 
unità  del  patrimonio  (supra,  n.  345). 


In  secondo  luogo,  in  mancanza  di  figli  e 
discendenti  del  defunto  (art.  64-fi8)  la  legge 
dispone  che  se  gli  eredi  del  defunto  discen- 
dano , alcuni  da  suo  padre,  gli  altri  da  sua 
madre,  una  metà  della  eredità  verrà  attri- 
buita agli  eredi  paterni,  e l’  altra  metà  agli 
eredi  materni  (art.  83).  l.aonde,  mercè  tal 
divisione,  ripartizione,  ciascuna  delle  linee, 
se  non  succeda  più  esclusivamente  a’  beni 
provenuti  dal  suo  lato,  vi  succederà  sempre, 
almeno  per  la  metà. 

li  pongasi  mente  che  la  legge  abroga  il  pri- 
vilegio del  doppio  vincolo. soggiiignendo  sem- 
plicemente che,  se  parenti  collaterali  discen- 
dano nel  tempo  stesso  dagli  autori  di  più  ra- 
mi chiamali  alla  successione,  conseguiranno 
cumulativamente  la  porzione  cui  vengono 
chiamali  in  ciascun  ramo. 

Ma  è forse  uopo,  dopo  la  ripartizione  fra 
le  due  linee,  procedere  ad  una  seconda  ripar- 
tizione fra’  diversi  rami  di  ciascuna  linea  ? 
la  legge  del  17  nevoso  nulla  disponeva  posi- 
tivamente; c fu  questa  una  delle  più  famose 
ed  agitale  qiiislioni  di  quella  epoca  transito- 
ria. Il  tribunal  di  cassazione,  al  quale  crasi 
solloposla,  ne  fece  rel.-izione  al  potere  legisla- 
tivo nel  21  gennile  anno  VI.  Una  commes- 
sione,  destinala  dal  consiglio  de’  Cinquecen- 
to, aveva  proposto  una  soluzione  contrariasi 
sistema  della  seconda  ripartizione;  ma  cote- 
sto progetto  venne  escluso  nel  di  8 nevoso 
anno  \ 11;  ed  il  tribunal  di  cassazione  accol- 
se la  seconda  ripartizione  nel  18  germile 
(Havard)  e nel  28  messidoro  dello  stesso  an- 
no (Bourla,  Dev.  e Car;  collez.  nuova,  i,  1, 
118).  ,Nulladimeno  il  successo  di  colesta  o- 
pinione  perdurò  brevenienlc;  ed  il  tribunal 
di  cassazione  medesimoemisedappoi  alquan- 
to numerosi  arresti  proscriventi  per  contra- 
rio il  sistema  della  seconda  ripartizione  (con- 
fr. supra,  n.  330  ed  infra,  n.  374;  art.  77 
ed  83  delia  legge  del  17  nevoso  anno  11,  ar- 
resti C.  cass.  1 2 nebbioso.  Bourla;  1 ed  1 1 ne- 
voso anno  l.\,  N'avaria,  Sircy,  1801, 11,  648; 
13  fiorile  anno  X,  Lccacbeux,  Sirey,  1802, 
1,  292;  4 ventoso  anno  XI,  Bourla,  Sirey, 
1803,  II,  297;  13  messidoro  anno  Xll,  De- 
spinoy,  Sirey,  1804,  II,  729;  Merlin,  Quist. 
di  diritto,  V.  Successione,  § 8). 

Da  ultimo  la  terza  regola  notabile  della  leg- 
ge del  17  nevoso  è relativa  alla  chiamata  dei 
diversi  ordini  di  credi;  quella  legge  statuì  che 
t parenti  collaterali  del  defunto  succedono  9- 
ziandio  in  detrimento  de'  suoi  ascendenti  , 
quando  discendano  da  essi  0 da  altri  ascen- 
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denti  nello  stesso  jradoi(art.7fi.);  ed  essa  am- 
nelle  la  rappresentazione  sino  allo  infinito 
ia  linea  coUaterale  (art.  77). 

Dalle  quali  cose  conseguila: 

Da  nn  lato,  che  non  solo  ì genitori  sono  c- 
sclasi  da'  fratelli  e sorelle;  nm  che  gli  avi  e 
le  avole  sono  esclusi  dagli  zìi  e dalle  zie;  le 
bisavole  da’  prozìi,  ec; 

E d’ Olirò  lato,  che  gli  ascondenti  sono  e- 
sdiisi  non  solo  da’nipoti,  pronipoti,  ec.,  suc- 
cedenti per  rappresentazione  de’  fratelli  e 
sorelle,  ma  eziandio  da’  cugini  e figliuoli  dei 
cugini,  di  grado  piu  o meno  remolo,  succe- 
denti per  rappresentazione  degli  zii  o zie,  dei 
prozi!  e delle  prozie,  ec.  (Art.  77,  78,  79, 
Ito, 81). 

Ed  in  questi  casi,  in  conformiti  delle  re- 
gole della  rappresentazione,  la  eredità  va  ri- 
partita fra  tutti  i nipoti  o pronipoti,  cugini  o 
figliuoli  de’  cugini,  ec.,  in  tante  parli  quan- 
to sono  i rami  chiamati  a conseguirla-,  e la 
soddivisione  si  fa  nella  stessa  guisa  fra  ro- 
loro  che  ne  formano  parte  (ari.  88;  ennfr. 
CMce  delle  success,  e spiegaz.  della  legge  del 
f"  nevoso  anno  li  del  cittadino  Veruieil;  e 
Eaferrière,  Storia  de’  principi,  delle  i-nsti- 
(usioni  e delle  leggi  della  riroluzione  fran- 
cese, Uh.  11,  cap.  Il,  sez.  11,  p.  31;t  o seg.  ) 
— Tale  fu, nelle  principali  sucbasi.co- 
lesta  famosa  legge,  in  cui  ben  si  ravvisa  il  di- 
stintivo carattere  di  tulle  le  grandi  riforme 
legislative  di  quella  epoca:  da  un  lato  regolo 
eque  e vere,  adatte  alla  conslituzione  cd  ai 
costumi  della  novella  società  francese;  ma 
0 ^troiaio  le  conseguenze  di  questo  regole 
ollinle  sino  nelle  più  radicali  c false  esage- 
nzioai. 

Sarebbe  al  certo  indebita  cosa  il  non  ren- 
dete alla  legge  del  47  nevoso  anno  II  la  giu- 
stizia sotto  molli  rapporti  dovutagli.  Essa  non 
oteva  semplicemente  il  merito  di  surrogare 
t'gole  uniformi  a tutte  le  varietà  del  diritto 
tonano  e delle  consuetudini.  Essa  fermava 
inoltre,  pel  regolamento  delle  successioni  in- 
|eslalc,  basiche  lo  stesso  legislatore  del  1804, 
•u  tempi  più  tranquilli,  doveva  bentosto  raf- 
fermare e sancire.  La  soppressione  di  ogni 
distinzione  de’  beni,  in  ragione  della  natura 
loro  e della  loro  origine,  e per  supplirvi,  la 
divisione  della  totale  eredità  fra  le  due  linee 
nella  parentela,  il  principio  della  classifica- 
zione degli  eredi  in  tre  ordini,  discendenti, 
ascendenti  o collaterali  (art.  O.'i):  eran  que- 
ste indubitamente  disposizioni  inspirate  dal 
lodevole  e politico  desiderio  di  conservare  i 


beni  nelle  famiglie,  e seguitare,  per  la  devo- 
luzione ereditaria,  l’ordine  presunto  deUe 
naturali  affezioni  del  defunto. 

Ma  di  poi  quali  abbcrrozionii  c quali  ecces- 
si! era  questo  il  trionfo  di  quello  spirilo  di  de- 
mocrazia radicale, senza  discernimento, e sen- 
za freno,  il  quale  vuole  sospingere,  sempre 
ed  in  ogni  caso,  al  frazionamento  della  pro- 
prietà cd  al  livellamento  de'  bemi  di  fortu- 
na! Ed  ecco  come  dipartendosi,  oltre  tut- 
ti i limili,  dalla  regola  della  prossimilà  del 
grado  di  parentela  qual  causa  di  preferen- 
za, la  legge  del  47  nevoso  ebinmava  a suc- 
cedere una  mulliplicilà  di  eredi,  mercè  di 
questa  rapprcscniaziuue  che  aveva  ammes- 
so allo  infinito,  in  linea  collaterale,  credi  che 
si  presentavano  in  vece  di  parenti  trapassa- 
ti da  remotissimo  tempo  : dalle  quali  coso 
emergeva,  nelle  liquidazioni  di  eredità,  una 
sorgente  inesauribile  di  complicazioni  e di 
giudizi.  I-a  dislinzionc  fatta  da  questa  legge 
nel  tempo  stes.so  Ira  la  famiglia  supcriore  o 
la  inferiore  del  de  aijus  (art.  70,  77),  di- 
stinzione indubitatamente  fondala  su  consi- 
derazioni gravissime,  era  altronde  inefficace 
ad  emendare  D vizio  radicale  di  cotesto  si- 
slcma. 

Ma  ciò  che  sia  violento  e<l  eccessivo  non 
può  perdurare:  era  manifesto  clic  simile  le- 
gislazione non  poteva  constiluireil  reggimen- 
to della  F raocia  rigoocrata  c calma. 

§3. 

Sdposiztone  delle  basi  generali  del  tiitenui  di  succwione 
iniettala,  tancilo  dal  notiro  Codice. 

SOMMARIO. 

559.  — PAJiftafffio.  Il  si»4pma  ilei  Codic4!  KapoleoM  ralle 
raccesfiooi  iciesuie  è siatu  de»int4)  io  parte  dal  diriuo 
MriUo,  in  parte  dai  dritto  conufieiudinarìo. 

360.  ••  A diic  coae  debiicai  in  genoraie  aver  riguardo  in  ma- 
teria di  cbianaia  ereditaria;  primieramente  all*  ordino 
delia  parentela:  indi,  fra  parenti  dellu  atesao  ordine,  al- 
la prossimìtii  del  grado. 

361.  li  Codice  diaiingue  quattro  claasi  o categorie  di  pa- 
renti. 

362.  — La  regola  a nonna  di  cui . ira  parenti  della  atean 
clatsc,  la  preferenza  ritulta  dalla  prouimità  del  grado, 
può  DiudiJìcarai  merrè  ia  rappreaentazione.  — Rimando. 

563.  ~ Della  aucecsaiooe  deferita  a’  figli  e dùccndeuti. 

364.  — Della  aucceaaìonc  deferita  ad  aaccndenli  o collatera- 
li. — Questa  luccessioibe  poggia  su  due  basi  principali. 

365.  — Da  un  lato  la  legge  non  ha  riguardo  alla  natura  od 
alla  origine  de' «loculi  per  regolare  la  successione.  Quin- 
di irovaN  diOiniiivamente  abrogata  la  regola  patema  pa> 
(ermi.  — Per  quali  aoUri  ? 
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5CC.  — D’ tliro  Ulo  o^i  erediti  •pettata  ad  ateendcnli  o 
collaterali  ti  divide,  per  meli,  tra  la  linea  paterna  e la 
linea  materna.  — Spicaarreoe. 

5CT.  — Prccitamentc  lii  ciascuna  delle  linee  teparatanente 
0 distributivamente  ò uopo  aver  riguardo:  1*  all’  ordine 
della  pareaiela-,  9*  alla  protsimili  del  grado.  È questa 
la  regola  generale. 

3CS.  Tal  regola  soggiace  a quattro  ecccuoni. 

3UU.—  La  divisione  fra  le  due  linee  può  exiandio  cessare  * 
per  altro,  per  eOcUo  di  dùpoainoni  a titolo  gratuito  , 
falle  dal  de  cujut. 

570.  — In  che  mai  conliste  oggidì  il  prìrilcgio  del  doppio 
TiUCOlO  ? 

371.  ~ Il  diritto  di  parieripare  nello  due  lineo  competo  forse 
a tutti  1 parenti  ;:ennant  o soltanto  a’  fratelli  cd  olle  so- 
relle germaui  cd  a’  loro  discendenti  ? 

379. —  Quando,  in  mancanza  di  parenti  in  grado  successibile 
in  una  linea,  i parenti  deli*  altra  linea  vengano  cbiamaii 
a succedere  per  lo  intero  . debbisi  forse  dividere  per 
meli  la  erediti  fra*  due  rami  della  linea  mede»ima  ! 

373.  — Kon  si  fa  alcuna  devoluziouc  da  uoa  linea  ad  un'  altra 
se  non  quando  non  rinvengasi  alcuno  asceudeiitc  o col* 
laterale  in  una  delie  due  linee. 

574.  — Dopo  la  divisHiue  fra  la  linea  paterna  e lamalema  , 
ooo  evvi  luogo  ad  alcuna  suddivisione  fra  diversi  rami  di 
dascuna  linea.  — Il  sistema  della  scroadu  dit  tiionc  tro- 
vasi positivamente  proscritto  dall'  art.  734. 

573.  — Continuazione. 

376.  — Continuazione. 

377.  — Continuazione. 

376.  — Come  debbesi  spiegare  la  espressione  eeerituato  il 
caso  tiellù  TtiiiprestMaiione  adoperata  nell'  art.  734  T 
379-  — Continuazione. 

380.  — Esame  generale. 

SSl.  ~ CoDlinuazione. 

339.  — Ia  storica  esposizione  testé  fatta 
renderà  mollo  più  breve  quanto  dobbiamo  or 
dire  intorno  alle  basi  generali  su  cui  gli  au- 
tori del  Codice  Napoleone  ban  poggiato  il  lo- 
ro sistema  di  successione  intestala;  avvegna- 
ché, essendosi  da  essi  desunte  tali  basi,  in 
parte  dal  diritto  scritto,  in  parte  dal  diritto 
consuclndiiiarlo.  già  trovansi  a noi  note. 

360. — E primieramente  l’art.  731  — 651 
dichiara  : 

« Le  successioni  si  deferiscono  a’lìgli  e di- 
ci scendenti  del  defunto,  a'suoi  ascendenti  cd 
<[  a’  parenti  collaterali,  nell’  ordine  ed  a te- 
li nore  delle  regole  determinale  qui  sotto.  > 
A’  parenti  del  defunto  (sino  al  ti”,  grado, 
art.  755— -073)  vicn  deferita  la  successione; 
ma  la  legge,  per  altro,  non  li  chiama  liitl'ìndi- 
stinlamcnte;  ed  essa  per  contrario  determina 
un  ordine,  in  certa  guisa,  gerarchico  di  chia- 
mata. 

La  regola  generale  si  è che  la  preferenza 
vicn  determinala  primieramente  dalla  qualità 


della  parentela;  e alP  obbielto  la  legge  slabi- 
liscc  più  classi  0 categorie  di  parenti;  ed  indi, 
in  ogni  categoria,  la  chiamala  dipende  dalla 
prossimità  de’  gradi. 

Dunque  non  sempre  il  più  prossimo  esclu- 
de il  più  rimoto.  . . . nec  eunt  quidem  qui 
proxivìior  sit  coqnatus,  semper  poiiorem  es- 
se (Inst.  de  grati.,  cognat.,  § 2.)  In  genera- 
le tal  regola  è ben  fondala  soltanto  fra  coloro 
che  appartengono  allo  stesso  ordine  di  paren- 
tela. Laonde,  a eagion  di  esempio,  il  nipote 
del  defunto  esclude  il  padre,  comunque  il 
nipote  trovisi  a due  gradi,  ed  il  padre  soltan- 
to ad  un  grado  dal  de  cujus  (ari.  74.5—667); 
ma  il  nipote  appartiene  al  primo  ordine  della 
parentela,  cum  prima  causa  sit  stiorum  /kk- 
redum  (Inst.,  loc,  siipni). 

Dunque  a due  cose  debbesi  in  generale  a- 
ver  riguardo  in  materia  di  chiamala  eredita- 
ria, cioè: 

t”.  All’ordine  della  parentela; 

2°.  Fra  parenti  appartenenti  allo  stesso  or- 
dine, alla  prossimità  del  grado. 

361.  — Ciò  premesso,  parrebbe  emergere 
dall’  art.  731  esservi  sollaiilo  tre  classi  di  pa- 
renti, e come  i figli  e discendenti  del  defun- 
to precedono  sempre  gli  ascendenti  cd  i col- 
laterali, cosi  del  pari  gli  ascendenti,  alla  vol- 
ta loro,  precedere  sempre  i collaterali. 

Niilladimeno  non  avviene  in  tal  guisa;  c 
dal  complesso  delle  disposizioni  del  Codice  c- 
merge  per  contrario  clic  nell’  ordine  de’  col- 
laterali trovansi  parcnli  privilegiati  (i  fratelli 
e le  sorelle,  germani,  uterini  c consanguinei 
del  defunto,  e loro  discendenti),  i quali  sono 
preferibili  agli  ascendenli  diversi  da'gi’nitori, 
c con  cui  gli  stessi  genitori  han  sompliccmen- 
Ic  diritto  di  concorrere:talcliè  cffellivamcnte 
il  Codice  distingue  quattro  ordini  o categorie 
di  parcnli,  cioè: 

Ì“.  I figli  e disccndcnli; 

2”.  1 fratelli  c le  sorelle,  sia  germani,  sia 
consanguinei  o uterini,  ed  i discendenti  dai 
fratelli  e sorelle,  sotto  la  riserva  del  diritta 
de’  genitori; 

3”.  Gli  ascendenti,  salvo  il  diritto  de’geni- 
tori  di  concorrere  co'  fratelli  c sorelle  e di- 
scendenti da  essi  ; 

4”.  Tutti  ■ cnllalerali  diversi  da’  fratelli  o 
sorelle  0 loro  discendenti  (confr.  art.  74P, 
748,  749,  750,  751  f 668,  609,. 671,  6"o). 

362.  — Relativamente  alla  regola  la  quale, 
fra’parcnti  dello  stesso  ordine,  delcriniiia  la 
chiamala  dalla  prossimità  del  grado,  osserve- 
remo che  essa  può  eziandio  modificarsi  dalla 
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rajiprMenlazioiic,  ammessa  dal  Codice,  in  li- 
nea diretta,  allo  infinito,  ed  in  linea  collate- 
rale, a prò  de’  figli  o discendenti  da’  fratelli 
e sorelle  del  defunto. 

36d.  — Kd  ora,  in  qual  modo  e secondo 
(mali  basi  i beni  vengono  devoluti  a questi 
diversi  eredi? 

Riguardo  a’  figli  e discendenti  del  defunto, 
niente  di  più  semplice;  la  intera  successione 
viene  lor  deferita  ad  cselusione  di  ogni  altro; 
e tra  essi,  dividono  sin  per  capi,  sia  per  stir- 
pi, secondo  che  succedono  di  propria  ragione 
oper  rappresentazione,  senza  alcuna  distin- 
zione altronde  fra'  primogeniti  ed  i secondo- 
igeniti,  tra’  figli  e le  figlie,  tra’  figliuoli  nati 
dallo  stesso  matrimonio  o da  matrimoni  di- 
versi. Il  nostro  Codice  viemaggiormcnte  san- 
cisce r abolizione  de’privilegi  e delle  inegua- 
glianze giù  fermata  dalla  legislazione  inter- 
media (art.  713 — C67;  supra,  n.  3">6). 

Altronde  in  tal  caso  non  potrebbe  esservi 
luogo  a veruna  divisione  della  eredità  fra  la 
linea  paterna  e la  materna;  dappoiché  i figli 
legansi  ad  evidenza  per  le  due  linee  al  loro 
comune  autore,  o forse  con  maggiore  esattez- 
za, dappoiché  la  distinzione  delle  linee  é loro 
inapplicabile  (confr.  art.  733,  e supra,  u. 
3J-J). 

36i. — Ma,qiiando  in  mancanza  di  figli,  la 
EDccessiono  venga  deferita  ad  ascendenti  o 
collaterali,  gli  autori  del  Codice  hanno  ferma- 
to, se  lice  cosi  esprimersi,  dell’  ecclelismo; 
ed  hanno  adottato  una  specie  di  transazione 
e di  mezzo  termine,  la  cui  prima  idea  ap- 
parb’enc  alla  logge  del  17  nevoso,  fra  il  siste- 
ma del  diritto  scritto  ed  il  sistema  del  diritto 
consuetudinario  ( Berlicr,  ved.  Locrè,  t.  Xll, 
p.  13.) 

Indubitatamente  il  diritto  scritto  aveva  sul 
diritto  consuetudinario  un  grande  vantaggio, 
cioè  che  non  andava  indagando  la  natura,  né 
la  origine  de’  beni,  imitine  malagevole  c 
dispendiosa.  Ma,  pel  converso,  quanilo  defe- 
riva la  successione  al  parente  piu  prossimo, 
tenia  distinzione  di  linea,  offriva  il  grave  in- 
conveniente di  attribuire  tutto  agli  unic  nien- 
te agli  altri,  e spessissimo  arricchire  così  una 
aula  linea  di  parentela  de’ beni  esclusivamen- 
te ptovegnenti  dall’altra  linea  (supra,  n. 
315), 

Il  diritto  consuetudinario  non  commetteva 
questa  ingiustizia;  e,  sotto  questo  punto  di 
ceduta,  con  la  sua  massima  paterna  pater- 
ni», materna  matemi*,aveva  sul  sistema  del 
diritto  scritto  alto  vantaggio;  ma,  altresì  pel 
Demolombe,  Voi.  VII. 


converso,  presentava  il  grave  inconveniente 
di  quelle  cotanto  eompticate  c dispendiose  in- 
dagini su  la  origine  de’  beni,  le  quali  addive- 
nivano nelle  famiglie  incessante  cagione  di 
impacci  c litigj. 

Kbbene  adunque!  gli  autori  del  Codice  Na- 
poleone hanno  impreso  a rimuovere  gl’  in- 
convenienti di  quei  due  sistemi,  conciliando, 
per  quanto  fosse  possibile,  i particolari  van- 
taggi di  ciascuno  di  essi. 

È di  qui  discendono  le  due  basi  fondamen- 
tali del  nostro  sistema  di  successione  inte- 
stata; 

I.’  una  fermala  coll’  art.  732 — C33; 

L’  altra  con  1’  art.  733; 

Articoli  (732  e 733)  fra  cui,  diceva  il  con- 
sole Czimbacérès,  erri  connessità,  essendo 
di  falli  i termini  correlativi  della  transazione 
dal  novello  diritto  sfahilili  fra’  due  sistemi 
del  diritto  antico  {ved.  Locré,  t.  XII,  p.  14). 

363. — Primamente  1’  art.  732  e’  cosi  cou- 
cepulo: 

B La  legge  non  considera  ne'la  natura  no’ 
B r origine  de’  beni  per  regolarne  la  succcs- 
« sionc  !>  (ned.  nondimeno  art.  351,  352, 
717,  760—  275,  276,  670,  681). 

Tal  era  giù  quasi  letteralmente  il  disposto 
con  l’art.  62  della  legge  del  17  nevoso;  ep- 
però  rinvicnsi  diffinilivamente  sancita  l’ abo- 
lizione di  tutte  le  distinzioni  de’  beni  in  nobi- 
li ed  ignobili , in  mobili  ed  in  immobili , in 
proprj  ed  acquistati. 

I.<a  stessa  regola  patema  paiemis, materna 
maluTViis  trovasi  quindi  novellamente  abro- 
gala. 

NuIIadimeno  celesta  rilevante  riforma  non 
venne  mandala  ad  effetto  senza  resistenza. 
Due  (le’  membri  più  eminenti  del  Consiglio  di 
Stalo, Cambacérés  e Bigol-Prèameneu,  propo- 
sero conservarsi  o piuttosto  ripristinarsi  la 
massima  patema  patemi»,  circoscrivendo  i 
suoi  effetti  a gradi  di  parentela  abbastanza 
prossimi,  affinché  la  origine  dc’beni  non  an- 
dasse involta  nella  incertezza.  Tre  precipue 
considerazioni  venivano  sopratutto  invocate 
a prò  di  cotesto  sistema  di  trasmessione  dei 
beni  proprj; 

1°.  Esso  era  equo;  avvegnaché  poggiava  su 
la  idea  di  una  specie  di  diritto  di  riversione, 
per  effetto  del  quale  i beni  usciti  da  una  li- 
nea tornavano  al  loro  punto  di  partenza,  vai 
dire  alla  stessa  sorgente  da  cui  erano  prove- 
nuti; ri(OTnando,dichinrava  la  consuetudine 
di  Parigi,!  predj  paterni  a’  parerai  patemi, 
e i predj  materni  a’  parenti  tnalemi  (artico- 
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lo  32i;  agg.  pure  l’ art.  345  della  cods.  di 
Norniaodia).  Quaodo,  a cagion  di  esempio  , 
un  uomo  sia  morto  lasciando  due  figli  che 
abbiansi  diviso  la  sua  eredità,  non  è forse 
giusto,  se  uno  di  essi  muoia  dappoi  senza  fi- 
gli, che  gl’  immobili  da  lui  raccolti  nella  e- 
redità  del  padre  comune,  vengano  restituiti 
a suo  fratello  superstite;  dappoiché  costui  gli 
avrebbe  solo  cffctlivamente  tutti  raccolti,  se 
suo  fratello  non  fosse  esistito? 

3°.  Cotesto  sistema  era  unisono  alle  affe- 
zioni presenti  del  trapassalo;  c avveguachè, 
in  tutti  ì cuori,  rinviensi  il  desiderio  che  i 
beni  di  una  famiglia  non  passino  all'altra, per 
effetto  del  sistema  di  successione.  > 

3°.  Da  ultimo  era  politico,  favoreggiando 
i malrimonj;  dappoiché  un  collaterale  mo- 
slrcrassi  più  pieghevole  a donare  , quando 
avrà  la  certezza  che  ndh  mai  la  sua  liberalità 
passerà  in  altra  famiglia. 

Tali  considerazioni  erano  indubitatamente 
gravi;  ma  nulladimeno  non  prevalsero;  e si 
rispose: 

<°.  La  idea  di  un  diritto  di  riversione  im- 
plicherebbe una  specie  di  condominio  de'  be- 
ni proprj  a prò  di  tutti  i membri  della  Dnea 
da  cui  son  provenuti;  ed  effettivamente,  in 
molte  provincie  un  tempo,  la  regola  patema 
pattmis,  materna  nuUemia,  non  procaccia- 
va soltanto  la  devoluzione  intestala  de’  beni 
propij  antichi  a’  parenti  del  comune  autore 
che  aveali  posseduti;  ma  giugneva  sino  allo 
interdire  la  disposizione  di  questa  specie  di 
beni  per  testamento;  epperò,  ncDa  consuetu- 
dine di  Parigi,  polevasi  disporre  soltanto  del 
quanto  de’  beni  proprj  (confr.  Argou,  Instit. 
del  Diritto  francese,  t.  I,  p.  353).  Or  nessu- 
no suggerirebbe  oggidì  giugnere  finlàl  Se  co- 
si avvenisse,  diceva  Portalis,  la  proprietà 
non  risederebbe  più  neli’  individuo,  si  bene 
nella  intera  famiglia.  Ma  T individuo,  per 
contrario,  appena  sia  succeduto,  trovasi  di- 
venuto solo  ed  unico  proprietario;  se  avesse 
dissipato  i beni  proprj  da  lui  raccolti,  i pa- 
renti della  linea  da  cui  eran  provenuti  nulla 
avrebbero  avolo  a dire;  e non  potrebbero  a- 
vere  maggiori  diritti, sol  perché  il  possessore 
de’ beni  non  sia  slato  un  dissipatore. 

S.°Altronde  il  dato  comune  si  è che  ambe- 
due le  linee  ban  contribuito  pressappoco  del 
pari  a formare  la  massa  ereditaria:  non  deb- 
besi  quindi  esagerare  il  pericolo  che  può  es- 
servi, con  r abolizione  della  regola  poteima 
patemis,  nello  arricchirsi  una  delle  linee  in 
detrimento  dell’altra;  il  patrimonio  del  de- 


funto consliluisce  effellivamente  una  specie 
di  fondo  sociale,  nel  quale  ciascuna  delle  li- 
nee di  parentela  ha  quasi  sempre  recato  la 
sua  tangente. 

3’.  Finalmente  l’ interesse  de’  matrimonj 
non  rinviensi  qui  impegnalo.  Di  falli  il  donan- 
te avrà  sempre  la  speranza  che  il  matrimonio 
a prò  di  cui  dona,  produrrà  figliuoli:  del  ri- 
manente può,  se  lo  desideri,  convenire  il  di- 
ritto di  riversione;  patto  eziandio  inutile, 
quando  la  donazione  si  faccia  da  un  ascen- 
dente (art. 747 — 0T0).Del  resto  la  esperienza 
ita  già  risposto:  i inatrmionj  seguivano  indu- 
bitatamente del  pari,  e le  donazioni  a con- 
templazione di  matrimonio  erano  del  pari  fre- 
quenti ne’  paesi  in  cui  la  regola  patema  pa- 
temis era  ignota  ed  in  quelli  in  cui  veniva 
ammessa  (confr.  Kcnct,  t.  XII,  p.  44,  46; 
Ixwré,  I.  X,  p.  485  e 344). 

Conseguentemente  l’art.  733  + C55  ven- 
ne adottato,  per  sancire  la  diffìniliva  abroga- 
zione della  regola  patema  patemis,  mater- 
na matemi's. 

36C. — Ma  contemporaneamente  adoltava- 
si  eziandio  1’  altra  disposizione  correlativa  e 
connessa,  cosi  conceputa:  ' 

Articolo  733:  « Qualunque  erediti  devolu-  ! 
« la  agli  ascendenti  od  a’  collaterali,  si  divi- 
s de  in  due  parli  eguali,  1'  una  a favore  dei  ' 
c parenti  della  linea  paterna,  l’ altra  a favore 
« de’  parenti  della  linea  materna. 

«I  parenti  uterini  o consanguinei  non  sono 
a esclusi  da’germani,  ma  non  prendono  par- 
: te  che  nella  loro  linea,  a riserva  di  ciò  che 
8 sarà  dichiaralo  qui  sotto  all’ art.  753.  1 ger- 
8 mani  prendono  parte  nelle  due  lince. 

a Non  si  fa  alcun  passaggio  dall’  una  al- 
ti r altra  linea  se  non  quando  non  si  trova 
8 alcun  ascendente  ne'  alcun  coUaterale  in 
8 una  delle  due  lince. 

Puossi  ravvisare  che  le  tre  disposizioni  on- 
de si  compone  quello  articolo  sonosi  pur  de- 
sunte dagli  art.  83,  89  e 9U  della  legge  del  17 
nevoso  anno  II. 

Dobbiamo  fare  osservazioni  su  ciascuna  di 
esse: 

I A.  E primamente,  in  conformità  del  primo 
comma  dell’  art,  733,  la  divisioue  della  cre- 
dilàfra  ledue  lince  comprende  non  solo,come 
un  tempo, i mobili  c gli  acquisli;ma  la  intera 
universalità  de’  beni;  e cotesla  estensione  del 
sistema  della  seconda  divisione  ha  avuto  pre- 
cisamente per  iscopo  di  ovviare  allo  inconve- 
niente che  poteva  emergere  dall'  abolizione 
della  regola  patema patemis,matema  tnater- 
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nù:  sp  i parenti  della  linea  paterna  non  avran- 
no più  in  avvenire  tutti  i beni  proprj  prove- 
nuti dalla  loro  linea,  avranno  sempre  alme- 
no, 1°.  la  metà  de'  medesimi;  ed  inoltre 
la  nctà  de’  beni  proprj,  provenuti  dalla  linea 
materna;  e così  reciprocamente,  pe'  parenti 
della  linea  materna. 

Colesta  duplice  compensazione  manterrà 
in  altra  guisa,  ma  quasi  sempre  abbastanza 
egualmente  ed  equamente,  1’  equilibrio  che 
la  disijnzionc  de’  beni  proprj  aveva  stabilita 
fra  le  due  linee  di  parentela. 

367.  — Questa  divisione,  questa  seconda 
divisione,  produce,  se  fosse  permesso  cosi  e- 
spriinersi , come  una  successione  tn  parte 
doppiu;ovvcro  forma, di  una  sola  e medesima 
successione,  due  successioni  paralelle  e di- 
stinte, fra  cui  si  è giunto  sino  a dire  che  la 
legge  innalza  ua  muro  di  separazione  ( Arre- 
sto C.cass.  1 2 nebbioso  anno  lX;MerIin,|?utst. 
di  Diritto,  V.  Success.  § 8 ). 

Non  .pertanto  questa  immagine  sarebbe 
alquanto  esagerata;  ed  appresso  osserveremo 
che,  non  ostante  tal  divisione  fra  le  due  li- 
nee,evvi  una  sola  e medesima  successione;ma 
la  figura  è esatta  per  tutto  ciò  che  risguarda 
il  sistema  delle  chiamate  ereditarie,  nel  sen- 
ta che  la  divisione  segue,  sia  che  i pareni 
delle  due  linee  apparicngono  allo  stesso  ordi- 
ne o a diversi  ordini  di  parentela,  sia,  a for- 
fiori,  che  si  trovino,  nello  stesso  ordine,  in 
gradi  eguali  o ineguali;  e di  fatti,  separata- 
mente e distributivamente,  in  ciascuna  delle 
doelinoeè  uopo  esaminare:  1°.  l’ordine  del- 
li  Pircntela;  2°.  la  prossimità  del  grado. 
Uondo: 

Dt  un  lato,  un  parente  del  quarto  ordine 
in  ima  linea,  come,  per  esempio  , uno  zio  o 
nn  engino  materno,  può  raccogliere  la  metà 
della  eredità,  in  concorrenza  di  un  parente 
del  terzo  o del  secondo  ordine  nell’  altra  li- 
°ei,come,  a cagion  di  esempio,lo  stesso  padre 
del  defunto; 

E d’altro  lato,  fra  parenti  appartenenti  al- 
la stesso  ordine,  quegli,  a cagion  di  esempio, 
il  quale  fosse  nell’  ottavo  grado  nella  sua  li- 
*'«>,  se  vi  fosse  il  più  prossimo,  ne  consegui- 
rcldie  tempre  la  metà  destinata  alla  linea  me- 
desima, anche  quando  si  trovasse,  nell’  altra 
linea,  un  parente  di  un  grado  molto  più  pros- 
simo. 

E’  questa  la  regola  generale,  la  quale  com- 
porla nuUadimeno  alcune  eccezioni  o restri- 
fioni,  che  dobbiamo  far  conoscere. 

368.  — Puossi  affermare  che  queste  re- 


strizioni 0 eccezioni  riduconsi  a quattro; 

1°.  La  divisione  fra  te  due  linee  non  appli- 
casi,quando  trattisi  di  regolareil  concorsodei 
fratelli  e sorelle,  sia  germani,  sia  soltanto  u- 
terini  o consanguìnei,  o de’  loro  discendenti, 
col  padre  o con  la  madre. 

La  metà  della  eredità  è attribuita,  in  que- 
sto caso,  a’ genitori,  o il  quarto  al  superstite, 
in  caso  di  premorienza  di  un  di  essi  ( artico- 
lo 748,  749—671  ). 

Kd  unicamente,  tra’  fratelli  e sorelle,  o lo- 
ro discendenti,  segue  la  divisione  fra  le  due 
linee,  dell’altra  metà  o de'  tre  quarti,  quan- 
do, per  altro,  non  sieno  tutti  germani  o tutti 
semplicemente,  sia  uterini,  sia  consanguinei; 
dappoiché  la  divisione  non  avrebbe  importan- 
za, se  tutti  appartenessero  alle  due  linee  (i 
germani),  o appartenessero  tutti  ad  una  sola 
e medesima  linea  i consanguinei  o gli  uterini 
(confr.  articolo.  733,  2°.  comma,75 1,752). 

2”.  La  divisione  fra  le  due  linee  neppure 
si  applica,  quando  il  de  cujus,  trapassato  sen- 
za padre  ne’  madre,  abbia  lasciato  fratelli  o 
sorelle,  sia  germani,  sia  semplicemcnie  ute- 
rini 0 consanguinei,  o discendenti  da  fratelli 
e sorelle;  avvegnaché  costoro  allora  raccol- 
gono la  totalità  de'  beni  ad  esclusione  di  o- 
gni  altro  ascendente  o collaterale(confr.arti- 
colo— 733,  750,  732,  672;  infra,  n°.  453). 

3°.  La  divisione  fra  le  due  linee,  la  quale 
abbia  luogo,  come  dicemmo  {sstpra  n.  367), 
anche  quando  trovinsi  in  una  linea  collatera- 
li diversi  da’  fratelli  e sorelle  o discendenti  da 
essi,  e nell’  altra  linea  il  padre  o la  madre, 
viene  non  pertanto  modificata  nel  senso  che 
il  padre  o la  madre  superstite  gode  l’ usufrut- 
to del  terzo  della  metà  spettante  all’  altra 
linea  (confr.  art.  753,  754.) 

4°.  Finalmente  la  divisione  fra  le  due  linee 
cessa  compiutamente,  quando,  in  mancanza 
di  parenti  in  grado  successibile  in  una  linea, 
divenga  d’ impossibile  applicazione:  allora  ì 
parenti  dell'  altra  linea  succedono  per  lo  in- 
tero (confr.  art,  733,3°.  comma;  755 — 673, 
infra,  n.  468). 

369. — ET  altresì  manifesto  che  la  divisione 
fra  le  due  lince  può  cessare  per  effetto  delle 
disposizioni  a titolo  gratuito  fatte  dal  de  eu- 
tus.  Trattasi  qui  della  soia  successione  inte- 
stata. 

In  quali  casi  il  de  cujus  avrà  voluto  dero- 
gare, con  sue  particolari  disposizioni,  alla  di- 
visione della  eredità  sua  fra  le  linee  patema 
e materna?  è questa  una  quistione  estranea 
al  nostra  attuale  subbietto,  una  quistione  al- 
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trondc  di  semplice  inlerpetrazione  di  vo- 
lontà. 

Dunque  si  i potato  statuire  da  un  Iato; 

Che  colui,  il  quale  col  suo  testamento,  or- 
dini la  divisione  de’  suoi  beni  in  porzioni  e- 
guali,  fra’ suoi  parenti  collaterali,  ha  voluto 
cosi  virtualmente  escludere  la  divisione  per 
linee  (confr.  decis.  C.diAix  Sgennaio  1814, 
Aubert.  Dev.  e Car.  CoUez.  nuova,  3,  II, 
386;  di  Tolosa,  14  fcb.  18S9,  Raby,  Sirey, 
1829,  li,  369); 

E d’ altro  lato,  per  contrario , che  anche 
quando  il  defunto  avesse  fatto  un  legato  più 
o meno  considerevole  ad  uno  de’  suoi  paren- 
ti dell’  una  o dell’  altra  linea,  a condizione 
che  rinuDziasse  a’  residuali  beni  ereditar],  il 
residuo  medesimo  doveva  sempre  andar  divi- 
so del  pari  fra  le  due  lince  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  1°.  lug.1811,Forgel, Sirey,  1811,11, 
399;  Cbabot  su  l’art.  786,  n.iu;  Poujol  sull’ 
art.  786.  n.o.Sebire  e Carierei, Enctclopcdia 
del  Diritto  , v.  Accrescimento,  § 1,  n.  5). 

3TU. — B.  l^a  seconda  disposizione  dell’  ar- 
colo  733  sancisce  T abrogazione  del  privile- 
gio del  doppio  vincolo  dalla  legge  del  17  ne- 
voso anno  11  già  fermata  (confr.  supra,  n. 
34.5,  333,  357). 

Conscguentemente  i parenti  dì  semplice 
vincolo,  uterini  o consanguinei,  non  sono 
più  esclusi  da’  parenti  di  doppio  vincolo,  i 
germani. 

Se  non  che,  siccome  la  eredità  va  divisa 
fra  la  linea  paterna  e la  materna,  per  desti- 
narsi per  metà  a’  membri  di  ciascuna  di  esse, 
semplicissima  conseguenza  ne  è: 

r.  Che  i parenti  i quali  appartengono  alle 
due  linee  prendono  parte  ^r  contrario  in 
queste  due  linee:  unicamente  in  ciò  consiste 
oggidì  il  privilegio  del  doppio  vincolo;  ed  in 
questa  misura,  torna  razionale  ed  equo. 

371. — Il  diritto  di  prendere  parte  nelle 
due  lince  viene  conceduto,  no’  termini  più 
generici,  dall’  art.  733,  a’  germani,  cioè  a 
tutti  i parcTUi  germani  ìndistinlamenle,  e di 
qualsiasi  grado,  in  contrapposto  a’parentì  u- 
terini  o consanguinei. 

Non  pertanto  Duranton  ha  mosso  quistio- 
ne,  se  il  diritto  medesimo  debbasi  esclusiva- 
mente circoscrivere  a’  fratelli  e sorelle  ger- 
manio discendenti  da  essi  (t.  VI.  n.  145);  ed 
all’  uopo  Massè  e Vergè  &nno  osservare  che 
(!  Duranton  non  sembra  comprendere  la  di- 
stinzione tra  la  regola  fermala  dall’  art.  733 
e quella  fermaUi  dall’  art.  734  » (sopra  Za- 
charìac,  t.  Il,  p.  232). 


Il  vero  si  è che  la  dottrina  professata  dal 
dotto  autore  torna  forse,  in  questo  luogo,  al- 
quanto oscura  e confusa. 

Per  dimostrare  che  la  qualità  di  gcrinano 
conferisce  soltanto  a’  fratelli  e sorelle  o allo- 
ro discendenti  il  diritto  di  prender  parte  nel- 
le due  linee,  Duranton  adduce  più  esempj,  i 
quali  non  sono,  a creder  nostro,  menoma- 
mente concludenti  a prò  della  sua  tesi.  Ci 
basta  addurne  uno: 

Primo 


Id  prime  nono  lo  sccoudc  dosso 
^ a 

Prima  Sccooda 

_ I I 


Terzo  Quarto  Quieto 

a 

Quarta 

81*810 
d€  oijtts 


In  questo  esempio,  l’ autore  suppone  che 
Sesto  sia  morto  senza  prole,  nè  ascendenti, 
nè  fratelli,  nè  sorelle,  nè  discendenti  da  es- 
si; e che  abbia  lasciato,  nella  lìnea  patema,  I 
suo  zio  Terso,  fratello  germano  di  suo  padre, 
ed  altro  suo  zio.  Quinto,  il  quale  era  sempli- 
cemcnle  fratello  consanguineo  di  suo  padre. 

E precisamente  su  tale  ipotesi  Duranton 
dimanda  « se  la  metà  attribuita  alla  linea  pa- 
terna debba  suddividersi  in  due  parti  eguali, 
una  delle  quali  apparterrebbe  a Terso,iio  del 
defunto  per  doppio  vincolo,  e l’ altra  divìde- 
rebbesi  con  Qutnto,fralello  consanguineo  del 
padre  di  Sesto,  i 

Duranton  risponde  negativamente;  e di 
fatti  la  sua  risposta  ci  pare,  sotto  ogni  rap- 
porto , incontrastabile;  ma  perchè?  perchè 
Terso  c Qtzinto  sono  ambedue  soltanto  gli 
zii  patemi  di  Sesto,essendo^i  parenti  ambe- 
due per  mezzo  di  Quarto,  suo  padre,  e non 
per  mezzo  di  Quarta, sua  madre:  dunque  en- 
trambi appartengono  alla  linea  paterna;  e se 
allora  dimandassero  la  divisione  fra’ rami , 
non  dimanderebbero  altro  che  una  seconda 
divisione  fra’  rami  della  stessa  lìnee,  espres- 
samente eliminata  dall’  art.  734,  come  ap- 
presso ravviseremo,  {infra,  n.  374). 

L’ esempio  addotto  da  Duranton  dunque 
non  dimostra  pienamente  che  i parenti  diver- 
si da’  fratelli  e sorelle  germani  e discendenti 
da  essi,  quando  appartengano  alle  due  linee, 
non  possono  prendere  parte  in  queste  due 
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lince;  avvegnaché  i parenti,  nelle  specie  da 
lui  supposte, appartengono  ad  una  sola  linea! 

Dunque  conchiudiaino  che,  secondo  i ter- 
mini assoluti  dell’  art.  733,  il  diritto  di  pren- 
der parte  nelle  due  lineo  compete  a tutti  i 
parenti  germani,  e non  a’  soli  fratelli  e sorel- 
le germani  e loro  discendenti. 

U corte  di  Rouen  ha  fatto  una  notevole  e 
pur  Iroppo  giusta  applicazione  di  questo  prin- 
. cipio,  stai  uendo  che  una  donna  la  quale  ave- 
’ la  sposato'  suo  cugino  germano,  poteva  suc- 
ndere  al  proprio  figliuolo,  non  solo  come 
madre  per  la  meli  spellante  alla  linea  ma- 
terna, ma  eziandio  come  cugina  hclla  linea 
paterna,  se  non  vi  fossero,  in  questa  linea , 
ascendenti,  nè  collaterali  più  prossimi  di  lei. 
Indarno  oliiettavasi  che  la  madre  non  pote- 
re essere  la  cugina  del  proprio  figlio,  e la  sua 
qualità  di  madre  assorbiva  ogni  altro  rappor- 
to di  parentela!  Di  fatti  in  nessun  luogo  la 
l^ge  sancisce  questo  assorbijTtento  nè  que- 
sta incompatibilità;  ed  era  pure,  nell’  antico 
diritto  francese,  massima  indubitata  che  chi 
avesse  sposato  sua  cugina  germana  , pote- 
va succedere  ne’  beni  poprj  materni  dei 
figli  nati  dal  matrimonio  medesimo  (confr. 
decis.  C.  di  Houen  22  gennaio  4841,  Passè, 
Dev.  , 4841,  II,  475;  Pothier,  delle  Succese., 
cip.  II,  sez.  Il  , art.  2, ed  Introd.  al  tit.  XVll 
della  cons.  di  Orleans,  n,  33;  Lebrun,  lib.  I, 
tap.  V,  sez.  IV. n.  3,  Renusson  de’  beni  pro- 
prj,  eap.  II,  sez.  XIX,  n.  4;  Marcadè,  art. 
ititi,  n.  4;  Demante,  t.  Ili,  n.  44.) 

372 — Dopo  aver  negato  di  ammettere  la 
dividone  della  eredità  in  un  caso  in  cui  deb- 
be  Iter  luogo,  Duranton  è stalo  indotto  ad 
immetterla  di  poi  in  un  caso,  per  contrario, 
iscuidebbesi  eliminare. 

L’ onorevole  autore  insegna  effettivamente 
che,  quando  in  mancanza  di  parenti  in  grado 
disaccedere  in  una  linea,  i parenti  dell'  altra 
linea  vengano  chiamati  a succedere  per  lo  in- 
tero, vi  sarebbe  luogo,  in  tal  caso,  a dividere 
per  metà  la  eredità  fra’  due  rami  della  mede- 
sima linea,  per  modo  che  coloro  i quali  fòsse- 
in  timnllaneamente  i parenti  del  defunto  in 
entrambi  1 rami  della  medesima  linea,  pren- 
dcretdiero  parte  in  ciascuna  delle  metà,  men- 
tre coloro  i quali  fòsser  parenti  solo  in  uno 
de’rami , prenderebbero  parte  unicamente 
Bella  metà  spettante  al  ramo  medesimo(t.VI, 
B.  146.) 

àia  tal  soluzione  è manifestamente  opposta 
al  testo  positivo  degli  art.  733  e 734,  un  dei 
quali  non  ammette  mai  la  teconda  dkvisione 


eccetto  fra  le  due  lince  principali,  la  linea 
paterna  c la  materna  del  defunto;  e l’ altro 
proscrive  sempre  ed  assoliitamcnle  la  seconda 
divisione  fra' diversi  rami  della  stessa  linea: 
la  intera  teorica  del  nostro  Codice  protesta  al 
pori  della  lettera  avverso  il  sistema  della  se- 
conda divisione,  in  qualsiasi  ipotesi  si  voglia 
oggidì  introdurre  (confr.  Aubry  e Rau  sopra 
Zachariae,  t.  IV,  p.  492). 

373.  — C.  AbÙamo  innanzi  comentalo  la 
terza  ed  ultima  disposizione  dell’  art.  733,  a 
norma  di  cui: 

a Non  si  fa  alcun  passagmo  dall’  una  al- 
( r altra  linea  se  non  quando  non  si  trova 
« alcun  ascendente  nè  alcun  collaterale  in 
< una  delle  due  linee.  > 

Passaggio,  devoluzione,  è un  vocabolo  tec- 
nico nella  subbiclta  materia,  dinotante  preci- 
samente r effetto  che  risulta  dalla  estinzione 

0 dalla  rinunzia  di  uno  linea  cui  spettava- 
no determinati  beni,  offcllo  per  cui  i beni 
medesimi  giungono  e sono  devoluti  all’  altra 
linea  (confr.  Merlin,  Rcp.  , v.  Devoluzione 
conaucludinario,  § 1). 

In  ciascuna  delie  lince  distributivamente 
è uopo  discendere  sino  al  dodicesimo  grado; 
ed  unicamente  in  mancanza  di  parenti  in 
grado  di  succedere  la  intera  eredità  va  attri- 
buita a’  parenti  della  sola  linea  in  cui  Irovan- 
si  parenti  in  grado  successibile  (art.  755). 

'Icstè  osservammo  che  nell’  antico  diritto, 
contro  alcune  pretensioni  di  attribuirli  al  fi- 
sco, gli  stessi  beni  propij  andavano  quindi 
devoluti  a'  parenti  della  linea  da  cui  i beni 
medesimi  non  erano  provenuti,  in  mancanza 
di  ogni  parente  di  quella  linea  che  avevalf 
messi  in  femiglia  (supra,  n.  349). 

374.  — Da  ultimo  l’art.  731  compio  la  teo- 
rica generale  del  Codice  hiapoleone  mercè  la 
seguente  disposizione: 

a Eseguita  questa  prima  divisione  tra  la 
( linea  paterna  e la  materna,  non  ha  più 
( luogo  alcun’  altra  divisione  tra  diversi  ra- 
. « mi;  ma  la  metà  devoluta  a ciascuna  li- 

1 nea,  appartiene  all’  erede  , o credi , che  si 
a ritrovano  in  grado  più  prossimo,  ecccttua- 
V to  il  caso  della  rappresentazione,  come  sa- 
( rà  dichiarato  in  appresso.  » 

La  legge  del  47  nevoso  anno  11  non  conte- 
neva simil  disposizione;  e sono  note  le  con- 
troversie derivale  dal  suo  silenzio  all’  obbiel- 
to.  E’  ben  vero  che  la  opinione  a norma  di 
cui  quella  legge  non  ammetteva  la  secomda 
dirision«,avevaallapcr  fine  prevalso  con  mas- 
simo fondamento,  a parer  nostro  (supra  n. 
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357);  ma  gli  autori  del  Codice  Napoleone 
hanno  niilladinieno  divisato  i^ser  saggio  an- 
tivenire il  ritorno  di  ogni  difficoltà  all’  ob- 
bicllo;c  tale  é lo  scopo  dcH'art.  734.  Laon- 
de, seguila  la  divisione  della  eredità  fra  le 
due  lince  principali  delleparcntela  del  de  cu- 
jtis,  fra  la  linea  paterna  e la  materna,  non 
evvi  più  luogo  a veruna  suddivisione  fra’  di- 
versi rami  di  ciascuna  di  queste  linee. 

È uopo  rammentare  qui  il  principio  da  noi 
esposto  (suprn,  n.  320,  327),  cioè  che  i pa- 
renti ipalerni  del  da  cujus  son  quelli  che 
gii  appartengono  dal  lato  del  padre;  ed  i 
suoi  parenti  materni  quelli  che  gli  apparten- 
gono dal  lato  di  sua  madre,  senza  risalire 
più  oltre,  c senza  esservi  luogo  a distinguere 
j parenti  paterni  o materni  del  padre  del  de 
cujus,  nè  i parenti  patemi  o materni  di  sua 
madre  (confr.  decis.  C.  di  Torino  40  feb- 
braio 18 12,  Racagno,  Dcv.  e Car.,  Colles. 
nuota,  IH,  2,  35). 

Conscguentemente,  in  ciascuna  delle  li- 
nce, la  metà  ad  essa  spettante  debbesi  devol- 
vere in  conformità  della  duplico  regola  se- 
guente: 

375.  — 1°.  Il  più  prossimo  o i più  prossimi 
in  ciascuna  linea  escludono  i più  rimoli,  an- 
che quando  i più  rimoli  appartenessero  ad  un 
ramo  diverso  da  quello  de’  più  prossimi. 

Qnindi  il  parente  paterno  del  padre  del  de 
njus  escludo  il  parente  materno  del  padre 
stesso,  se  in  questa  linea  paterna  il  parente 
paterno  sia  più  prossimo  del  parente  ma- 
terno. 

11  padre  del  padre  del  defunto,  a cagion  di 
esempio,  esclude  l’ava  materna  di  suo  padre. 

Sinriimcnte  il  cugino  paterno  del  padre 
del  defunto  esclude  il  suo  cugino  materno  di 
suo  padre. 

376.  — 2“.  Fra  eredi  dello  stesso  grado  nel- 
la medesima  linea,  la  divisione  ha  luogo  per 
capi , anche  quando  appartenessero  a rami 
diversi;  e gli  eredi  di  uno  de’  rami  fosse- 
ro di  numero  maggiore  degli  eredi  dell'altro 
ramo. 

Se  il  de  cujus,  a cagion  di  esempio,  lasci 
nella  linea  paterna  T avo  e l' avola  del  padre 
di  suo  padre,  e l’ avo  semplicemente  della 
madre  di  suo  padre, non  dividerassila  eredità 
per  metà  fra  T avo  e l’avola  del  padre  del  pa- 
dre, c l’avo  della  madre  del  padre;  converrà 
per  contrario  dividerla  a terzi  fra  questi  tre 
ascendenti,!  quali  son  tutti  egualmente  nella 
linea  paterna  nello  stesso  grado;  non  doven- 
dosi prendere  in  veruna  considerazione  la 


circostanza  che  essi  appartengono  a rami  di- 
versi. 

377.  Molti  giureconsulti  hanno  spiegalo  la 
duplice  regola  da  noi  testò  fermala,  soste- 
nendo che  essa  medesima  consiste  in  ultima 
analisi  nell’applicazione  di  altro  principio 
che  tantosto  ci  faremo  a stabilire,  cioè  che  la 
rappresentazione  non  ha  luogo  a prò  de^i  a- 
scendenli  ne’  a prò  de’  collaterali , diversi 
nondimeno  da’  discendenti  di  fratelli  o sorelle 
del  defunto  (art.  740,  741 — 601,  662). 

In  questo  sistema  prelendesi  che,  per  le 
su  citale  ipotesi,  la  regola  generale,  in  con- 
formità della  quale  il  parente  più  prossimo  ^ 
sclude  il  più  remolo,  e concorrono  per  capii 
parenti  in  cgua!  grado,  basterebbe  a produr- 
re il  risullamento  fermato  dall’  art.  734,  e 
che  essa  avrebbe  potuto  trovarsi  esclusa  sol 
quando  si  fosse  ammessa  la  rappresentazione. 

Come  mai , a ragion  di  esempio  , dicesi , 
nelle  specie  addotte  nel  n°.  375,  l’ava  ma- 
terna del  padre  del  padre  del  defunto  avrebbe 
potuto  concorrere  col  padre  del  padre  del 
defunto.  0 il  Bglio  di  cugino  concorrere  col 
cugino,senza  il  soccorso  della  rappresentazio- 
ne; dappoiché  il  padre  del  padre,  nel  pri- 
mo caso,  ed  il  cugino,  nel  secondo  caso,  so- 
no di  grado  più  prossimo  dell’  ava  e del  fi- 
glio di  cugino? 

E,  nella  specie  addotta  nel  n°.  376,  non  è 
forse  vero,  soggiugnesi,  che  solo  mercè  del- 
la rappresentazione  la  divisione  avrebbe  po- 
tuto aver  luogo  diversamente  che  per  capi , 
fra  l’ avo  e l’ avola  del  padre  del  padre  del  de 
cujus,  e l’ava  della  madre  di  suo  padre? (.èri. 
743—^65;  confi  Merlin, Hep.,v.  fiappresen- 
tazione,sez.  Il.$  4,  e Quist.  di  diritto  v.  Suc- 
cessione, § 8;  Chabot,  su  1’  art.  734,  n.  2,  4, 
5;  Toullier,  t.  II,  n.  494;  Duranton,  t.  VI,  n. 
450;  Aubrv  e Rau  sopra  Zachariae,  t.  IV,  p. 
492.) 

Non  crediamo  che  questa  spiegazione  sia 
esatta;  anzi  ci  pare  importantissimo  premu- 
nirsi contro  la  dottrina  per  noi  esposta: 

Di  fatti  pretendere  che  la  disposizione  del- 
la legge,  la  quale  proscrive  la  suddivtìion» 
fra'diversi  rami  della  stessa  linea  (art.  734), 
vuol  dinotare  che  la  rappresentazione  non  ha 
luogo  in  linea  ascendentale,  nè  in  linea  tras- 
versale, eccetto  a prò  de'  discendenti  da’  fra- 
telli e sorelle  del  defunto,  è lo  stesso  che  pro- 
tendere del  pari  che  la  disposizione  della  leg- 
ge, la  quale  ammette  la  divisione  fra  le  due 
linee  principali  ( articolo  733)  vuol  dinotare 
per  contraria  che  la  rappresentazione  ha  Ino- 
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go  in  tal  caso  in  linea  ascendentale  ed  in  li- 
nea trasversale  indislinlamenle.  La  correla- 
zione delle  due  proposizioni  è inevitabile; 
ed  i su  rifegili  autori  non  vi  sono  sfuggili. 
Puossi  ravvisare  che  essi  insegnano  allresi 
che  ladivisione  de’  beni  per  linee  i , in  altri 
lermim  , una  vera  rappresentazione  ; che 
essa  ne  ha  tutti  gli  effetti,  dappoiché  pone 
gli  ascendenti  ed  i collaterali  nel  luogo  e 
ne'  diritti  del  padre  e della  madre  del  de/un- 
lo (Toullier, loie,  supracit.)- 

Or, questa  seconda  proposizione  non  ci  sem- 
iis  potersi  gravcinenle  sostenere. 

Dunque  la  seconda,  la  quale  ne  è la  neces- 
saria conseguenza,  neppure  può  reggere. 

Noi  affermiamo  che  la  proposizione  , con- 
sulente nello  spiegare  Pari.  733,  il  quale  am- 
melle  la  division  della  eredità  fra  le  duelinee, 
mercè  il  principio  della  rappresentazione  nella 
linea  ascendentale  e nella  linea  trasversale  in- 
distinlamente  , torna  assolutamcute  ainmes- 
sibile  ; avvegnaché  Part.  733,  cosi  spiegato, 
trovcrebbesi  in  patente  contraddizione  con 
gli  art.  741  e lèi—  C62  e 6li3. 

Soggiugniamo  non  esservi  altronde  alcun 
bisogno  di  ricorrere  alla  idea  della  rappresen- 
tazione, per  ispiegare  gli  effetti  che  produce, 
ncIParl.  733,  Panimissione  della  divisione  fra 
le  due  linee,  e nell'  art.  734  il  divieto  della 
suddivisione  fra  diversi  rami  di  ciascunalinca. 

Imperocché  la  divisione,  nelPart.  733,  ha 
per  hsultamento,  come  dicevamo  innanzi  (n. 
3i)'),1ì  stabilire,  relativamente  alle  chiamate 
ereditarie,  due  distinte  successioni  ed  in  cia- 
scuna delle  quali  applicasi  separalaiucnle  la 
regoli  della  prossimità  del  grado;  talché  il  pa- 
rente di  una  delle  linee,  comunque  di  un  gra- 
do più  remoto  dei  parente  dell’altra  linea, 
non  abbisogna  menomamente  della  rappresen- 
tazione per  conseguire  , ad  esclusione  di  co- 
stui, la  parte  spettante  alla  sua  linea;  dappoi- 
ché non  sono,  sotto  questo  rapporto,  in  rela- 
zione, in  confronto  P uno  con  l'altro;  e ciascu- 
no snecedendo  dal  lato  suo  e separatamente, 
non  puossi  affermare  che  P uno  sia  più  pro.ssi- 
n»  dell’ altro;  o almeno  ciò  non  importa  me- 
nomamente. 

laonde  è manifesto  che  ciascun  di  essi  suc- 
cede non  per  rappresentazione , ma  per  pro- 
pria ragione;  la  qual  cosa  é assai  diversa,  co- 
me appresso  dimostreremo. 

Dunque  come  si  é ammessa  la  divisione, 
senza  trasgredire  la  regola  che  vieta  la  rap- 
presentazione in  linea  ascendentale  ed  in  li- 
sca trasversale,  salvo  i discendenti  da  fra- 


tello e sorella,  cosi  del  pari  avrebbesi  potuto 
ammettere  la  suddivisione  , senza  neppure 
trasgredire  la  regola  medesima  ; c se  non  si 
è ammessa,  i motivi  ne  sono  estranei  alla 
idea  della  rappresentazione. 

378.  — Non  pertanto  è uopo,  alla  volta  no- 
stra, preservarsi  dalla  esagerazione. 

L’art.,734  dichiara  che  se  la  metà  devoluta 
a ciascuna  linea  appartiene  all'  erede  o agli 
eredi  ingrado  più  prossima, ciò  avviene  eccet- 
tuato il  caso  della  rappresentazione , come 
sarà  dichiarato  in  appresso. 

Forse  tal  riserva  non  è inconciliabile  con 
la  spiegazione  per  noi  fatta  della  disposizione 
dell’ art.  734,  la  quale  è,  a creder  nostro, 
affatto  estranea  al  sistema  della  rappresenta- 
zione? 

Di  fatti  si  è cosi  preteso  : si  è detto  esser 
questo  un  errore  e questa  pretesa  eccezione 
impossibile,  dappoiché  la  regola  fermala  dal- 
l'art.  734  si  applica  agli  ascendenti  o a colla- 
terali non  privilegiali,  e non  evvi  giammai 
rappresentazione  per  gli  uni  nè  per  gli  altri 
(iMarcadé,  su  l’art.  73i,  n.  i) 

Per  contrario  è uopo  ammettere  che  la  ec- 
cezione riservata  con  l'art.  734  è possibilissi- 
ma. Di  falli  la  divisione  della  eredità  segue 
per  metà,  eziandio  tra’fratclli  e le  sorelle  del 
defunto  , quando  non  sieno  lutti  dello  stesso 
letto;  ed  allora,  in  ciascuna  linea,  è manife- 
sto che  i fratelli  e le  sorelle  premorti  vengono 
rappresentati  da’  loro  figliuoli,  i quali  concor- 
rono co’fratelli  o sorelle  superstiti  della  stessa 
linea, e conseguentemente  la  divisione  ha  luo- 
go in  tal  caso  per  stirpi  e non  per  capi  (art. 
742.  743 — 603,  dio).  Tale  è la  ipotesi  cui 
si  riferisce  con  massima  esattezza,  come  ben 
si  ravvisa,  la  ultima  disposizione  dell'art.  734 
(confr.  Ducaurroy,  Bonnier,  e Houstaing,  t. 
Ili,  n.  430.) 

379.  — Al  punto  in  cui  ci  troviamo,  è pres- 
soché inutile  affermare  che  il  doppio  vincolo  , 
ne’ diversi  rami  della  stessa  linea,  non  è me- 
nomamente da  prendere  in  considerazione 
per  la  divisione  della  metà  devoluta  alla  linea 
medesima.  La  qualità  dì  germani  nelle  linee  è 
l’unica  cui  la  legge  rannoda  effetti  (art.  733): 
essa  per  contrario  non  ha  riguardo  alla  qualità 
di  germani  ne’ rami  (confr.  supra,  n.  371; 
dccis.  C.  di  Parigi  4 apr.  1803;  Seconde,  Si- 
rey,  1808,  11,  292;  di  Brusselles  ‘iOapr.  1809; 
Corbisier,  Sirey,  1812  , 11 , 197;  Chabot  su 
l’art,  734,  n.  3,  4;  Aubry  e Hau  sopra  Zacha- 
riae,  t.  IV,  p.  195.) 

380.  — Tali  sono  le  basi  generali  del  sìsle- 
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ma  slabililo  dal  Codice  Napoleone  in  questa 
materia. 

Fu  l'obbiettodi  vive  censure  ne'primi  tempi 
sopratutlo  della  sua  promulga2ione.Si  è soste- 
nuto clic  la  transazione  onde  il  novello  legis- 
latore aveva  impreso  di  conciliare,  in  un  si- 
stema unico,  i vantaggi  offerti  da’  due  sistemi 
dell'antico  diritto,  eliminando  i particolari  in- 
convenienti di  ciascun  di  essi,  aveva  avuto  al 
contrario  per  risullanienlo  un  sistema  incer- 
to, il  quale  riuniva  grinconvenienli  dc'duc  si- 
stemi antichi,  senza  offrire  i vantaggi  dell’uno 
ré  dell’altro;  che  quindi  da  un  lato,  togliendo 
via  la  regola  patema  patemis,  erasi  perduto 
il  sommo  vantaggio  del  diritto  consuetudina- 
rio, la  conservazione  de’  beni  nelle  famiglie; 
e d’altro  lato,  adottando  la  divisione  della  ere- 
dità fra  le  due  lince,  e chiamando  cosi  colla- 
terali remotissimi,  ignoti  forse  al  defunto,  a 
concorrere  per  metà  con  parenti  molto  più 
prossimi , eziandio  con  suo  padre  e con  sua 
madre,  erasi  perduto  il  vantaggio  del  diritto 
scritto,  il  quale,  almeno,  seguitava  l’ordine 
natnralc  delle  affezioni  presunte  del  tra- 
passato (confr.  Mallevine,  t.  Il,  p.  182,  185; 
Toullier,  t.  Ili,  n.  Illeseg.) 

Abbiamo  già  risposto  che  la  divisione  della 
eredità  totale  fra  le  due  linee  sostituiva  quasi 
sempre  equamente,  giustaidali  ordinari,  l'an- 
tico modo  di  successione  ne’  beni  propri  ; e 
che  precisamente  questo  era  stalo  lo  scopo 
della  estensione  del  sistema  delia  divisione 
{gupra,  n. 

È uopo  aggi ugnerò  che  questa  medesima  di- 
visione non  ha  offerto,  sotto  altri  rapporti , 
gP  iiiconvenienti  già  ollremodo  temuti.  Non 
potrebbitsi  negare  che  il  pensiero  da  cui  ven- 
ne inspirata  sia  unisono  alla  ragione  ed  alle 
naturali  affezioni  del  cuore  dell'uomo,  il  qua- 
le, secondo  le  abitudini  più  comuni  delle  no- 
stre famiglie  e della  società  nostra , rimane 
in  generale  parimente  legato  a’parcnti  del  pa- 
dre ed  a quelli  della  madre. 

Di  fatti  conviene  non  dimenticare  che,  se 
i parenti  paterni  ed  i parenti  materni  del  de 
cuins  sono  estranei  gli  uni  agli  altri , sono 
sempre  tutti  egualmente  suoi  parenti;  dappoi- 
ché formavano  tutti  egualmente  la  sua  fa- 
miglia. 

Altronde  il  Codice  si  fece  a moderare  gli  ef- 
fetti eslticmi  della  divisione  fra  le  due  linee 
nella  stessa  ipotesi  che  si  suole  prescegliere 
per  dimostrare  che  i risullamenli  possono  es- 
serne spiacevoli  (art.  754).  Induhilatamcnlc 
può  accadere  altresì  che,  in  più  di  una  circo- 


stanza, In  divisione  della  eredità  in  due  linee 
non  sembri  corrispondere  al  volo  probabile 
del  de  ntjus.  Ma  non  ovvi  instilnzinne  la  qua- 
le, ne’particolari  della  sua  applicazione,  vada 
immune  da  queste  specie  di  tacce:  un  testa- 
mento potrà  , in  queste  speciali  situazioni  di 
famiglia  , meglio  ripartire  la  eredità  secondo  1 
la  volontà  stessa  del  de  cvjus.  Ecco  il  ri-  I 
medio. 

Ma  è sempre  vero  che  il  nostro  sistema  di 
successione  intestata,  nelle  sue  basi  fonda- 
mentali, é sempre  un  lavoro  stupendo  di  ra- 
gione e di  prudenza. 

Consliluisce  l'onore  de’ legislatori  del  no- 
stro Codice  Io  aver  saputo  ovviare  agli  eccessi 
in  cui  la  legge  del  17  nevoso  era  incorsa  col 
suo  sistema  di  rappresentazione  allo  ìnfìniln 
nella  linea  collaterale, la  quale, multiplicando 
ollremodo  il  numero  degli  eredi, sospingeva  ad 
un  interminabilcsminuzzamcntodclleproprie- 
tà,val  dire  alla  eguaglianza  anarchica,  alla  e- 
guaglianza  nella  miscrial  II  legislatore  dd 
1804, deponendo  nel  seno  della  Francia  , co-  i 
me  ha  dello  un  eloquente  scrittore  ( il  sig.  de  i 
Monlalembert),  questo  sublime  e nobile  pria-  i 
eipio  di  eguaglianza, ha  avuto  nel  tempo  stesso  i 
la  saggezza  di  circoscriverlo  entro  giusti  con-  : 
fìni:e  precisamente  da  questo  principio,  cosi  i 
fermato  c contcnuto,è  sorto  l’attual  divisione  | 
della  proprietà  prediale  in  Francia,cotesta  di- 
visione che  si  è tanto  spesso  oppugnata,  che  si 
prosegue  ad  oppugnare, con  non  minore  ingiu- 
stizia di  un  tempo, ma  con  somma  ingratitudi- 
ne di  più  uggìdi;avvcgnachè  essa  appunto, ne 
siamo  picnamenlc  convinti,  nella  spaventosa 
crisi  del  1848,  produsse  quel  provvidenziale 
risullamenlo  del  suffragio  universale,  il  qua- 
le salvò  l'ordine  sociale  o piuttosto  la  civiltà 
stessa  e la  umanità!  (Confr.de  Montalembert, 
DeW  avvenire  politico  dell’ Inghilterra , VII, 
Della  libertà  di  testare.  Luigi  Alloury  e Mi- 
chele Chevalicr,  articoli  dei  giornali  de’  Do- 
bats  de’  10  e 21  giugno  I83ti). 

Quando  nella  seduta  del  consiglio  distato  del 
25  glaciale  anno  XI,  (Iti  dicembre  1802^,  le 
stesse  obbiezioni  da  noi  testé  riferite  vennero 
messo  in  campo  avverso  quelle  grandi  basi  del 
nostro  novello  diritto,  già  fermate  dalla  legge 
I del  17  nevoso  anno  11. e che  volevansi  ritene- 
re nel  Codice  Napoleone,  Berlier  rispose  che 
questa  novella  legislazione  aveva  già  per  es- 
sa il  vantaggio  di  uno  sperimento  di  noce  on  - 
ni  e l'assentimento  di  quasi  tutti  i tribunali 
consultati  (Izicré,  t.  XII,  p.  16j. 

Oggidì  lo  sperimento  è maggiore  di  mezzo 
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secolol  e rasBeotimento  è quello  di  tutte  le  fa- 
miglie, di  tutta  la  rocietà  francese! 

381.  — NuUadimeno  il  nostro  Codice  può 
soggiacere  ad  una  taccia  : intendiam  parlare 
delia  posizione  da  esso  formata  al  coniuge  su- 
perstite rispetto  alla  successione  del  coniuge 
premorto.  Àrrbiamo  pure  esservi  in  ciò  una 
imperfezione  ed  un  volo  spiacevoli;  c ci  riser- 
Is'aiDo  tornare  a ragionarne  a suo  tempo  (su 
lari.  767  infra). 

SEZIONE  U. 

Detta  rappresentazione. 

SOHllAiUO. 

Stt.  — PMNggio. 

382. — La  stessa  teorica  della  rappresenta- 
zione forma  parte  delle  disposizioni  generali 
cam^gianti,  se  lice  cosi  esprimersi,  intorno 
allo  intero  sistema  delle  successioni  intestate; 
dappoiché , se  è vero  che  essa  non  sia  appli- 
cabile indistintamente  a tutte  le  categorie  di 
eredi  (art.  741 — 602^,  applicasi  almeno  a pa- 
tecchie  delle  medesime  (art.  740,  742 — C61, 
603);  ed  i suoi  effetti  fanno  sentirsi  spesso  ed 
ia  lontananza,  nelle  diverse  comhinazioni  pro- 
dotte dallo  esercizio,  e,  in  certa  guisa,  dall’at- 
taazione  di  tutto  il  sistema  delle  successioni. 

Dnnquo  conviene  trattarne  pure,  come  lo 
stesso  legislatore  ha  praticato , innanzi  di  oc- 
copirsi  della  chiamata  particolare  di  ciascun 
ordiae  di  credi. 

383.  Ecco,  intorno  a questo  suhbietto,  i tre 
principali  punti  cho  dobbiamo  disaminare. 

1. "  Che  cosa  sia  la  rappresentazione;  e sot- 
lo  quali  condizioni  possa  aver  luogo; 

2. °  In  quali  casi , ed  a prò  di  quiili  eredi 
Tenga  ammessa; 

3. °  Quali  sieno  i suoi  effetti. 

§1. 

Che  cosa  eia  la  reppretentazhne-,  e sotto  Tao/i 
candixioni  ^tsa  aver  luogo. 

60IIMAU0. 

ma  è necessario,  per  succedere  essere  soprar* 
rissuu)  all’  apertura  della  Mccessiooc.  lo  ebe  coesi* 
siits  il  succedere  per  diriUo  di  tr&stnUswQc. 

385.  — 8e  Teredo  presumilo  sia  mono  prima  dell'  aperta* 
ra  della  succossìodo,  non  arendo  avuto  mai  alcun  dirit- 
to, non  faa  potuto  irasmetterne  veruno  nè  anche  a*  suoi 
PrcciMinoote  le  spiacevoli  conscgueose  ebe  que* 
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Sto  principio  avrebbe  potuto  produrre  ban  fatto  eKogì- 
tare  la  rapprcsooiazione.— fisposisioDe. 

386,— Della  rappref^nUiion©  per  diritto  romano. 

587.- Della  rapprcseolaxioae  per  antico  diritto  fraocese.  — 
Del  richiamo. 

368.— CouiinuaiioDe.  — Della  origine  della  rappresentazione 
nell'  antico  diritto  coosueiudiuarìo  francese. 

389  — DcDuuione  della  rappresentazione. 

390.— Continuazione.— B'  forse  vero  ebe  la  rappresentazione 
sia  una  finzione? 

381.— Le  cuudùioni  sotto  le  quali  la  rappresentazione  può 
aver  luogo  possono  esprimersi  sotto  la  forma  di  cinque 
principali  regole: 

399  —A.  F uopo  sempre  ebe  i rappresentanti  sieno  i figli  o i 
discendenti  de’  rappresentati. 

393. — B.  Lo  stesso  rapprcseutaute  è personalmente  erede  dJ 
colui  al  quale  succede  per  rappresentazione. 

394. — C.  Al  rsppreteniaole  derivano  la  rbiamataiua  ed  i 
suoi  diritti  dalla  stessa  leggo  ed  unicamenle  da  essa. 

393.— Del  richiamo  nel  nostro  antico  diritlo.^Oggidi  la  rap- 
presentazione può  stabilirsi  dalla  sola  legge. 

396. — La  regola  ai  è che  il  rappresentante  non  ritrae  i pro- 
pri dirìtu  mcnomaruciile  dal  rappresentato.  Conseguen- 
temente: 1*.  puosii  rapprcscuiare  colui  net  momento 
della  morte  del  quale  non  crasi  ancor  conceputo. 

397. -9*.  puossi  rappresentalo  colui  alla  et  editi  del  quale 
siasi  rinunziato. 

398  — 3”.  Puossi  rappresentare  colui  dalla  erediti  del  quale 
si  fosse  stato  escluso  come  indegno. 

599. — 4°. Il  rappresentante  rran  è obbligato  a pagare  i de> 
biti  del  rappresentato.  — Spiegazione. 

400. — Obbiezione  avverso  la  tegola  la  quale  permette  rap- 
presentare colui  alla  crediti  del  quale  siasi  rinunziaio. 
o dalla  quale  aia  statoescluso  come  indegno--Risposte. 

401. — D.  Non  si  rappresentano  le  persone  viventi,  ma  sem- 
plicemente quelle  morte  tuHuraliacnto  o cÌTÌU&eote. 
Esame  di  questa  regola. 

401.— Conlinuazione. 

403.— Per  qual  ragione  potevansi  rappresentare  le  persone 
morte  civilmente. 

40i.— Il  Fraucete  il  quale,  senza  autorizzazione,  à fosse  fat- 
to naturalizzare  in  paese  straniero,  potrebbe  forte  esse- 
re rappresentato? 

405. — La  persona  assente,  ovvero  semplicemente  presuma 
asaentc  nel  momento  dell*  apertura  della  successione, 
può  forse  venire  rappresentata? 

406. — Possousì  rappresentare,  nella  medesima  successione, 
più  persone.  — Con  quali  condizioni? 

407. — E.  Pussonù  rappresentare  soltanto  le  perscme  ebe 
sarebbero  state  chiamate  alla  successione  del  de  cujut 
se  gli  fossero  sopravvissute. 

408  — Continuazione. — Antico  diritto  tu  questa  regola. 

409.— Continuazione.— Novello  diritto  su  questo  regola. 

4t0.— Continuazione. 

41 1 .—Continuazione. 

419.— Continuazione. 

413. — Conlinuazione.— ^me  mai  spiegare  poter  venire  rap- 
presentato il  morto  civilmente? 

414. — Continuazione.— Delle  cause  d' iocapacUft  accidenlali 
reUiivamcnie  alla  persona  rappresentoto. 

415. — Continuazione.- La  incapacità  di  succedere  la  quale 
colpisce,  a nonna  del  decreto  SU  agosto  1811,  il  Fran- 
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CMC  lUturaUznto  aotorlmzlone  io  paeao  slntoic- 

ro  osto  forse  al  Teoire  rappretcutato? 

gsi.  — Por  succedere  è uopo  necessaria- 
mente esistere  nel  momento  deirapertura  del- 
la successione  (art.725 — 6i6,y«pra,  n.  174.) 

Questa  condizione  è sufficiente  , per  modo 
che  l’erede,  anche  quando  fosse  sopravvissuto 
per  un  solo  istante,  reputasi  aver  consttguita 
la  eredità;  ed  i suoi  credi  rinven^no  tale  ere- 
dità nella  sua  successione,  di  cui  è uno  degli 
clementi. 

Ecco  ciò  che  da  lungo  tempo  denominasi 
raccogliere  una  eredità  per  diritlo  di  tras- 
missione, raccoglierla,  diccsi,  mediaiamenle, 
iure  alieno  (confo.  Lebrun,  Uh.  Ili,  cap.  V. 
scz.  1.  n.  l;Chahol,  art.  739,  n.  6;  Toullicr, 
t.  11,  n.288j  e Duvergier,  h.loc.,  nota  a,  ec.) 

Il  vero  si  è che  non  è questo  del  tutto  un 
modo  di  raccogliere  la  eredità  nè  di  succede- 
re; si  bene  semplicemente  ricevere  tal  quale 
trovasi, con  l’attivo  onde  si  compone,  la  secon- 
da eredità,  in  cui  rinviensi  confusa  la  prima. 
Questa  proposizione  è affatto  incontrastabile, 
quando  lo  erede,sopravvissutoairapcrtura del- 
la successione, sia  trapassato,  dopoaverla  esso 
medesimo  accettata;  ma  non  è meno  indubita- 
to, anche  quando  sia  morto  senza  rinunziarvi 
o senza  accettarla;  avvegnaché  tale  eredità, 
con  la  facoltà  di  accettarla  o rinunziarvi,  rin- 
viensi nella  propria  successione;  ed  è manife- 
sto che  coloro  i quali  raccolgono  cosi  media- 
tamente la  prima  eredità  possonoavervi  diritto 
accettando  la  eredità  di  colui  al  qualcè  stala 
devoluta,  e solo  da  parte  sua  possono  speri- 
mentare i diritti  che  ne  emergono{art.78 1 — 
698;,  Quindi  basta  venir  chiamalo,  in  forza  di 
un  titolo  qualsivoglia, come  erede  o legatario, 
alla  seconda  successione,  per  poter  consegui- 
re la  prima  eredità,  la  quale  ne  forma  parte, 
anche  quando  si  fosse  stalo  affatto  estraneo 
all’autore  di  questa  prima  eredità. 

f questa  la  conseguenza  del  principio,  che 
1’  erede  sopravvissuto,  eziandio  per  un  solo 
istante,  all’  apertura  della  successione  , tro- 
vasi investilo  de’  beni  crcditaij,  ed  egli  me- 
desimo li  trasmette  a’  proprj  successori. 

383. — Se  per  contrario  l’ crede  presuntivo 
sia  trapassalo  prima  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, non  vi  ha  mai  avuto  alcun  diritto  ; e 
conseguentemente  non  ha  potuto  trasmcller- 
nc  alcuno,  eziandio  a’ proprj  figli  o discen- 
denti. 

Ineluttabile  è questa  proposizione;  ma  a- 
vrebbe  potuto  produrre,  in  alcuni  casi,  se  il 


legislatore  non  vi  avesse  provveduto,  risulta- 
menti  infinitamente  spiacevoli. 

Adduciamo  l’ esempio  di  un  indivìduo  che 
abbia  due  figli  o due  fratelli. 

Uno  di  essi  muore  prima  di  lui,  lasciando 
un  figliuolo. 

K di  poi  muore  il  padre  o il  fratello  co- 
mune. 

In  simil  caso  qual  sarebbe  mai  la  conse- 
guenza della  regola,  a norma  di  cui,  fra  pa- 
renti appartenenti  allo  stesso  ordine,  succe- 
dono i più  prossimi  ad  esclusione  de’  più  ri- 
moti? 

Si  è che  il  figlio  o il  fratello  del  de  cujus, 
trovandosi  nel  primo  o nel  secondo  grado, es- 
cluderebbe il  nipote,  il  quale  si  trovi  nel  se- 
condo o terzo  grado. 

Or  due  considerazioni  egualmente  potenti 
militavano  qui  avverso  tale  disumana  e non 
diligente  applicazione  della  regola; 

Diciamo  disumana',  avvegnaché  sarebbe 
stala  estrema  durezza  lo  statuire  che  la  morte 
prematura  del  padre  di  famiglia  priverebbe 
irreparabilmente  i suoi  figliuoli  di  una  eredi- 
tà che  doveva  conseguire,  secando  il  corso 
ordinario  della  natuia,  c che  avrebbe  di  poi 
loro  lrasmessa(»cd.nondimeno  tn/ra,  n.4 12); 

Soggiugniamo  non  inteUigente;  dappoiché 
questa  applicazione  della  regola  sarebbe  sta- 
la direttamente  contraria  allo  scopo  essenzia- 
le cui  mira  la  regola  medesima.  Di  fatti  per 
qual  ragione  il  legislatore  ha  voluto  che  le 
eredità  venissero  deferito  secondo  la  prossi- 
mità del  grado?  per  uniformarsi  al  voto  della 
natura  ed  alle  affezioni  ordinarie  del  cuore 
deir  uomo:  or  chi  non  conosce  quanto  amo- 
re c quanta  sollecitudine  la  natura  ha  inspi- 
ralo nei  cuore  dell'  uomo  pe’  figli  di  un  fi- 
gliuolo o dì  un  fratello  che  abbia  avuto  il  do* 
lore  di  perdere,  auzi  quasi  sempre  con  mag- 
gior tenerezza  volge  ad  essi  1’  affetto  nntrìto 
pel  padre  o per  la  madre  loro! 

Dunque  gli  stessi  motivi  su  cui  poggia  la 
regola  della  prossimità  del  grado  richiedeva- 
no allora  apportarvisi  una  eccezione,  appa- 
rente anziché  reale,  dappoiché  lungi  dallo  al- 
terarla, ne  constiluìsce  per  contrario  il  com- 
pimento più  equo  e la  più  manifesta  con- 
ferma. 

Ed  ecco  perché  si  é escogitata  la  rappre- 
senta3ione,val  dire  una  finzione  la  quale  fac- 
cia, in  certa  guisa  rivivere,  in  persona  de’  fi- 
gli, il  padre  o la  madre  loro  premorti. 

La  qual  cosa  faceva  affermare  agli  antichi 
nostri  scrittori  che  c la  rappresentazione  ò 


US.  m.  TIT.  I.  CAP,  III. 


<87 


la  inmiagine  presente  della  persona  assente., 
ttbsenlis  alicvjus  proesens  imago.  » (Confr. 
Basna^,  su  l’ art.  301  della  cons.  di  Norman- 
dia; Oltomano;  Controv,  nepol.  vel  patr.  or- 
gsn.  3). 

386.  — Precisamente  al  diritto  romano  ri- 
sale r origine  di  questa  istituzione. 

A dir  vero  non  pare  che  i romani  ginre- 
awsolli  idibiano  avuto  conoscenza  del  voca- 
bolo rappresentazione:  neppure  esattamente 
è noto  , appo  noi,  in  quale  epoca  questo  vo- 
cabolo venne  introdotto  nella  nostra  ginris- 
prodenza  ; ed  era  ignoto  in  parecchie  delle 
consuetudini  che  avevano  adottato  la  insli- 
Inzione,  ancorché,  dice  Lebrun,  sembri  som- 
siomente  proprio  e significatito  (lib.  Ili , 
tap.  V,  sez.  11,  n.  3). 

Checché  ne  sia,  la  cosa,  se  non  il  nome , 
tutsislcva  in  Honia,  dove  anzi  era  una  con- 
seguenza dell’  ordinamento  della  famiglia.  Di 
Esiti  è noto  che  la  patria  potcsté  estendevasi 
su’  figli  del  figlio,  nepos  et  Tiepti.v  ex  filio, 
su’  pronipoti,  pronepos  et  proneptia,  e final- 
mente su  tutti  i posteri  dimaschio  inmasebio, 
et  deincepa  eeteri  (Inst.  de  patria  potest.  , 
$ 3);  e quando  accadeva  che  il  figlio  uscisse 
dalla  famiglia  per  morte  o emancipazione,  ì 
noi  figli,  rimasti  nella  famiglia,  sotto  la  po- 
l«tà  dell'avo  loro,  vi  occupavano  natural- 
mente il  posto  del  padre  loro;  e neUa  succes- 
sione di  questo  avo  concorrevano  con  gli  al- 
tri figli,  vai  dire  co’  loro  zii,  o zie,  comunque 
costoro  fossero  in  primo  grado:  Jiguam  e- 
simcBe  videtur  Ttepote»  nepteaquein  paren- 
tùm  iocum  succedere. . .(ìnsi,  de  haeredit. 
pus  ab  intestai.  , § 6 ). 

la  rappri^ntazione  ammessa  allo  infinito, 
in  linea  retta  ( discendentalc  ^ non  aveva 
giammai  luogo,  per  contrario,  in  conformità 
dell’  antico  diritto  romano,  in  linea  collate- 
rale: abbiamo  già  ravvisato  che  Giustiniano  fu 
Il  primo  ad  introdurla  a prò  de’ nipoti  del  de- 
filalo (aupra,  n . 345). 

387.  — 11  principio  della  rappresentazione 
è tanto  equo,  aequum  oùum  est,  é tanto  u- 
nnano  alle  affezioni  naturali  del  cuore  uma- 
no ebe  é da  meravigliare  della  lentezza  onde 
siasi  introdotta  nella  rostra  antica  legislazio- 
ne nazionalo,  e degli  ostacoli  incontrativi. 

b"  vero  che  questa  osservazione  non  appli- 
casi alle  antiche  provincie  di  diritto  scritto, 
dove  le  regole  stabilite  da  Giustiniano  in  que- 
sta materia  vennero  esattamente  osservate 
(mpra,  n.  345).  i 

Ma  per  l’ opposto  nella  maggior  parte  del- 


le provincie  consuetudinarie  la  rappresenta- 
zione non  veniva  ammessa,  neppure  in  linea 
retta.  Quanto  più  le  consuetudini  volgevano 
ai  nord,  dice  Lebrun  , tanto  più  erano  con- 
trarie al  diritto  di  rappresentazione  (lib. 
Ili  ; cap.  V,  sez.  Il , n.  3)  ; sol  dopo  la  rifor- 
ma tal  principio  venne  ammesso  nella  consue- 
tudine di  Orleans  nel  <509, e nella  consuetu- 
dine di  Parigi  nel  luto. 

È ben  vero  che  lo  consuetudini  le  quali 
non  ammettevano  la  rapprcscnlazionc  aveva- 
no escogitato  il  mezzo  di  supplini;  quello  cioè 
del  richiamo,  vai  dire  la  dichiarazione  onde 
permcttevasi  alla  persona  ordinare  che,  in 
caso  di  premorienza  di  uno  de’  suoi  credi  pre- 
suntivi, i figli  di  questo  crede  lo  rappresen- 
tavano nella  sua  successione;  vai  dire  che 
la  rappresentazione  non  vi  era  ammessa 
pel  diritto  medesimo  della  consuetudine,  ma 
che  dipendeva  dalla  volontà  del  de  cnjìts, 
il  quale  poteva  accordarla  o negarla.  Pro- 
cedevasi  in  tal  guisa,  dice  Basnage,  per  ren- 
dere i figli  pié  rispettosi  ( su  l’ art.  236, 
della  cons.)  K di  fatti  giustifica  vasi  tal  sistema 
dal  motivo  che  i figli  trovavansi  cosi  co»  le 
mani  legate  e ràalto  meno  propendevano  a 
contrarre  matrimonio  senza  il  consenso  del 
padre  loro;  dappuicliè  conoscevano  che,  do- 
po aver  mancato  a questo  naturale  rispetto, 
se  morissero  prima  del  padre  loro,  i loro  fi- 
li resterebbero  pritsi  della  eredità. . . (Le- 
nin, lib.  HI , cap.  X,  sez.  HI , n.  <0  ; ngg. 
Atulinco,  sull’art.  76  della  cons.  |di  Boullc- 
nois.) 

Il  rimedio  éviolento,  agpugncva  Lebrun; 
e ciò  era  manifesto;  dappoiché  avrebbesi  po- 
tuto ancora,  con  tal  motivo,  far  dipendere  da 
una  dichiarazione  di  volontà  da  parte  del  pa- 
dre la  chiamala  dello  stesso  figliuolo  alla  sua 
successione  ; dappoiché  eziandio  il  figlio  sa- 
rebbesi  trovato  in  tal  guisa  con  le  mani  le- 
gate. 

Ma  il  vero  e la  giustizia  finiscano  presto  o 
tardi  col  trionfare;  ed  il  principio  della  rap- 
presentazione in  linea  retta  era  di  fatti  addi- 
venuto negli  ultimi  tempi,  salvo  pochissime 
eccezioni,  il  diritto  generalo  de’  paesi  consue- 
tudinarj;  ed  eziandio  in  linea  collaterale  ven- 
ne ammesso  da  molte  consuetudini,  alcune 
delle  quali  l’ avevano  spinto  sino  alla  maggio- 
re esagerazione  (supra,  n.  352). 

388. — Quale  fu  mai,  nell'antico  diritto  con- 
suetudinario , la  origine  della  rappresentazio- 
ne? e donde  mai  gli  provenne  ? 

Le  consuetudini  erano,  in  questa  materia , 
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cotanto  diverse,  pinttoslo  cotanto  contrarie  le  | 
unc  alle  altre, « clie  sembra  malagevole  il  cre- 
dere, diceva  Guiné,  che  se  tutte  l'avessero  de- 1 
sunto  dallo  stesso  luogo,  le  avrebbero  attribuì-  i 
to  si  opposti  effetti;  » e l'autore  espone,  in  tal 
congiuntura,  la  controversia  insorta  per  s co- 
noscere se  l’uso  ebe  ne  abbiamo  in  Francia  pro- 
ceda dalla  Novella  dì  Giustiniano  o dall’aDtica 
usanza  delle  Gallic.  » (Del  diritto  di  rappre- 
sentazione, p.  6,  7.J 

Non  dobbiamo  qui  approfondire  tal  tesi:  ci 
sembra  nulladiincno  importante  disvelare  la 
origine  dagli  storici  attribuita  alla  rappresen- 
tazione, e da  Michelet  cosi  riferita: 

« Nell’anno  9it  in  Allemagna  taluni  divi- 
savano die  i tìgli  de’  figli  non  dovessero  anno- 
verarsi tra’  figli,  nè  conseguire  nel  legittimo 
grado  la  parte  loro  nella  eredità  in  concorso 
con  questi  ultimi,  nel  caso  in  cui  il  padre  fos- 
se morto  durante  la  vita  dell’  avo  ; ma  il  re 
(Ottone  t.°) , con  miglior  consiglio,  non  vol- 
le che  i nobili  e gli  anziani  del  popolo  si  espo- 
nessero ad  indecenti  discussioni;  comandò  ebe 
la  cosa  venisse  decisa  da  campioni.  Or  il  par- 
tito il  quale  sosteneva  che  i figli  de’ figli  do- 
vessero annoverarsi  Ira  figli  riuscì  vittorio- 
so; e venne  statuito  che  conseguirebbero  una 
parte  co’  loro  zii  patemi,  e che  sarebbe  que- 
sto uno  statuto  fermo  e stabile  per  sempre. 
« (Origimdel  diritlofrancese, p.  ti4). 

Laonde  la  quistìonc  venne  così  troncata  a 
colpi  di  spada,  avverte  pure  Basnage  , gladi- 
torio  ccrtamine  (conslil.  i‘);  ed  aggiugne  al- 
tresì che  « la  storia  osserva  che  il  nipote  ri- 
portò due  volte  la  vittoria  I s ( su  l’art.  238 
della  cons.  di  Normandia). 

389.  — Gli  autori  del  Codice  Napoleone,  i 
quali  impresero  a fondare  un  sistema  di  suc- 
cessione intestala  su  la  equità,  su  lo  affezioni 
presunte  del  trapassalo  , e su’  suoi  doveri  di 
famiglia,  come  pure  sul  politico  interesse  del- 
lo Stato,  non  potevano  astenersi  dallo  ammet- 
tere la  rappresentazione  , la  quale  dà  a tutte 
queste  considerazioni  una  soddisfazione  ma- 
nifesta. 

Ld  ecco  in  quali  termini  ladiffiniscono  pri- 
mamente ncH’art.  739 — COI): 

« La  rappresentazione  è una  finzione  del- 
V la  legge,  il  cui  effetto  è di  far  entrare  i rap- 
ii presentanti  nel  luogo,  nel  grado,  e ne’  dirit- 
« ti  del  rappresentato,  a 

Forse  nessun  subbictio  ha  meglio  dimostra- 
to di  questo  la  veracità  della  massima  roma- 
na; Omnis  definitio  injare  civili  pericolosa 
est.  ( L.  202 , ff.  de  repui.  juris  ).  Giàmol- 


I te  definizioni  cransene  date  nella  nostra  anti- 
ca giurisprudenza  da  Pontano,  su  I’  art,  440 
I della  consuetudine  di  Blois,  da  Duplessìs,  da 
iKicard,  ne’  loro  Trattati  della  rappresenta- 
sione;  e Coinè  con  molta  facillà  dimostra 
queste  diverse  descriziam,  come  egli  dice, 
non  essere  soddisfacenti  (p.  3,  5). 

Quella  racchiusa  nell’  art.  739  è stata  si- 
milmente con  somma  vivacità  censurala;  ed 
è da  confessare  poterglisi  accagionare  pri- 
mamente di  trovarsi  nolla  definizione  medesi- 
ma adoperati  i vocaboli  da  diffinirc  {rappre- 
sentanti, rappresentmi),  e di  non  additare 
alcuna  delle  condizioni  della  rappresentazio- 
ne, neppure  il  necessario  rapporto  (di  filia- 
zione ) che  debbe  unire  il  rappresentante  al 
rappresentalo. 

Polhier  ha  dato  deUa  rappresentazione  due 
diffinizioni,  una  nel  suo  Trattato  delle  suc- 
cessioni (cap.  Il,  scz.  1,  art.  4);  l’altra  nella 
sua  Introduzione  al  titolo  XVII  della  cousne- 
tudine  di  Orleans,  la  quale  ci  sembra  compiu- 
ta e migliore. 

0 Piiossi  diffinirc,  egli  dice,  la  rappresen- 
tazione una  finzione  di  diritto  onde  figliuoli 
di  grado  ulteriore  vengono  avvicinati  e posti 
nel  grado  che  occupava  il  padre  o la  madre 
loro  nella  famiglia  del  defunto,  ad  obbìetto  dì 
succedere  tutti  coDgiiintamenle,  nel  suo  luo- 
go, alla  stessa  porzione  cui  avrebbero  succe- 
duto i suddetti  genitori.  » (N”.  47). 

390. — Si  è manifestalo  vivo  dispiacere  per 
avere  i compilatori  del  Codice  Napoleone  ri- 
prodotto nell’  art.  739  cotesta  idea  dì  finzio- 
ne mercé  di  cui  la  rappresentazione  veniva 
definita  da’  nostri  antichi  autori,  tranne  nul- 
ladimcno  Lebrun,  il  quale  la  denominava 
semplicemente  un  diritto  ( lib.  Ili , cap.  V, 
n.“  4). 

IjB  finzioni,  si  è detto,  sono  indegne  della 
maestà  della  legge;  esse  furono  escogitate  in 
Roma  da’prelori  e da’  giureconsulti,  per  tem- 
perare con  mezzi  obbliqui,  il  rigore  dì  una 
legge  che  non  potevano  direttamente  abroga- 
re; ma,  ne’  nostri  odierni  tempi,  il  legislato- 
re non  abbisogna  di  fingere:  egli  ordina,  co- 
mandai Altronde  non  evvi  e non  vi  è stato 
giammai  qui  veruna  finzione;  si  fa  ascendere 
il  rappresentante  ad  uno  o più  gradi;ed  esso 
medesimo  vico  chiamato  alla  successione:  ciò 
è apparentemente  olircmodo  vero  c positivo 
(confr,  Toullier,  t.  Il,  n.  489). 

Cotesta  censura  non  ci  sembra  ben  meri- 
tata. 

Primieramente  è ineluttabile  che  il  legista- 
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ture,  in  tutte  le  epocbe,  posta,  con  somma 
oonienienza  al  certo,  creare  finzioni,  ral  di- 
K supposizioni,  ed  in  certa  guisa  artìfiziali 
Tenti.  Ducaurroy,  Bonnier  o Roustaing  (l. 
Ili,  D.  339  ) osaerrano  con  infinito  fonda- 
mento che  le  finzioni  in  Roma  non  furono 
semplicemente  l’ opera  de’  pretori,  ma  che  e- 
inndio  le  leggi,  jvs  tpsum,  ne  crearono,  co- 
me, I cagion  di  esempio,  la  legge  Cornelia 
(casfr.  L.  40,  ff.  de  eaptiv.  et  jaitlim).  Di 
bili  la  scienza  del  diritto  civile,  di  cui  la  leg- 
p i Tiventé  manifestazione,  comporta  per 
eootrario  meraTigliosamente  tali  escogitazio- 
ni spesso  utili  quanto  ingegnose,  le  quali 
sunlengono  1’  unità  e l’ armonia  delle  sue  re- 
gole, rannodandovi,  come  conseguenze,  an- 
cAe  quelle  fra  le  loro  disposizioni  le  quali  in 
sostanza  talvolta  radicalmente  se  ne  diparto- 
no. Noi  ne  rinverremo  più  di  un  esempio 
(confr.  Temi,  t.  Vili,  p.  30,  Ferrj);  e nel 
nostro  subbietto  in  particolare  puóssi  affer- 
mare che  r uso  del  vocabolo  finzione,  il  qua- 
le altronde  eravi  tradizionale,  trovasi  troppo 
a sufficienza  giustificaio.  1 figli  del  presunti- 
vo crede  trapassato  non  avrebbero  di  fatti 
Wluto  succedere,  se  si  fosse  tenuto  dietro  al 
fatto,  alla  veracità  del  fallo,  dappoiché  sareb- 
bero rimasti  esclusi  da  credi  più  prossimi;  ov- 
vero se  fossero  succeduti,  la  divisione  tra  essi 
avrebbe  sempre  avuto  luogo  per  capi.  Ebbe- 
ne I il  legislatore  ha  immaginalo  di  fare,  in 
reità  gnisa,  rivivere  il  premorto  in  persona 
de' suoi  figli;  e non  potrebbesi  negare  esser- 
vi alquanta  finzione  in  questo  duplice  effetto 
della  rappresentazione,  la  quale,  da  un  lato, 
ebiama  i parenti  più  rimoti  a concorrere  coi 
più  prossimi  ovvero  ad  escluderli,  e d’  altro 
lato  ferma  la  divisione  per  stirpi  fra’  diver- 
si rami  della  parentela  (ved,  nondimeno  tu- 
fra,  n.  44 d). 

^gitigniamo,  con  Dcmanle  (t.  IH,  n.  17 
iav,  11),  che  il  vocabolo  finzione  ha  pure  un 
duplice  vantaggio:  primamente  di  essere,  per 
cosi  dire,  da  parte  del  legislatore,  una  paten- 
te sanzione  del  sommo  principio,  a norma  di 
cui  le  successioni  debbonsi  deferire  secondo 
la  prossimità  del  grado  , principio  sembrato 
siffalumeiite  essenziale  che  si  è credulo  po- 
tersene dipartire  soltanto  mercè  di  una  finzio- 
ae;  ed  in  secondo  luogo  di  caratterizzare  pre- 
ventivamente la  natura  e gli  effetti  della  rap- 
presentazione ; c avvegnaché  il  legislatore  , 
con  lo  annunziare  fingere  fatti  non  reali,  bre- 
vemente manifestai!  suo  intendimento  di  con- 
secrare , pel  supposto  caso , tutte  le  conse- 


guenze da  desumere  da  tali  fatti , se  fossero 
reali  t infra,  n.  139  e seg.) 

391. — I>e  condizioni  onde  la  rappresenta- 
zione può  seguire  ci  sembrano  potersi  espri- 
mere sotto  la  forma  di  cinque  precipue  te- 
gole 

A.  E sempre  uopo  che  i rappresentanti  sie- 
no  i figliuoli  0 i discendenti  de’  rappresentati. 

B.  Lo  stesso  rappresentante  è personalmen- 
te erede  di  colui  al  quale  succede  per  rappre- 
sentazione. 

C.  Il  rappresentante  riceve  la  chianaata  sua 
ed  i suoi  diritti  non  dal  rappresentato  , ma 
dalla  stessa  legge  e da  essa  sola. 

D.  Possonsi  rappresentare  soltanto  lo  per- 
sone morte  naturalmente  o civilmente. 

E. Possonsi  rappresentare  soltanto  le  perso- 
ne, le  quali  sarebbero  state  chiamate  alla  suc- 
cessione del  de  cvjus , se  gU  fossero  soprav- 
vissute. 

Noi  successivamente  ci  faremo  a ragionare 
intorno  a ciascuna  di  queste  regole;  e vi  rav- 
viseremo lo  diverse  condizioni  onde  la  rappre- 
sentazione può  esercitarsi. 

393.— A.  E primamente  affermiamo  esser 
sempre  uopo  che  i rappresentanti  sieuo  i figli 
0 i discendenti  de’ rappresentati. 

A due  specie  di  relazioni  convienepor  men- 
te in  questo  subbietto: 

Da  un  lato  a quelle  che  legavano  il  rappre- 
sentato a colui  della  successione  del  quale  si 
tratta. 

D’altro  lato  a queUe  che  legavano  il  rappre- 
sentante al  rappresentato. 

Ragioneremo  delle  prime,  quando  esamine- 
remo a prò  di  quali  eredi  sia  ammessa  la  rap- 
presentazione {infra,  n.  itti  e s^.) 

In  questo  momento  trattasi  soltanto  della 
relazione  che  ha  dovuto  esistere  fra  il  rap- 
presentante ed  il  rapprcscutato  per  essere 
possibile  la  rappresentazione. 

Orla  essenziale  cd  invariabile  regola  all’ob- 
bietto'si  è che  il  rappresentante  debba  sempre 
essere  il  figliuolo  o il  discendente  del  rappre- 
sentato. 

La  rappresentazione,  diceva  Lcbrnn,  « pro- 
viene dal  legame,  per  non  dire  dalla  identità 
del  padre  e del  figlio:  c precisamente  per  tal 
motivo  i soli  figliuoli  rappresentano,  e ciò 
non  pcrmcticsi  giammai,  in  qualsivoglia  ca- 
so, a’  collaterali;  ...  tal  diritto  attinge  suo 
fondamento  nella  natura,  la  quale  perpetua- 
mente surroga  i figli  al  padre,  e fa  risorgere 
il  padre  estinto  in  persona  del  figliuolo  su- 
perstite. I (Lib.  Ili,  cap.  V,  sez.  t,  n.  4 ). 
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cosso  DEL  CODICE  CIVILE. 


La  consncimlino  di  Boi^iogna  esprimeva  la  ' 
stessa  idea  nella  seguente  breve  formola: 
Ciò  che  spella  al  padre  spetta  al  figlio  (arti- 
colo. <9,  tit.  VII). 

Ciò  che  suppone,  soggiugneva  Davot,  che 
la  rappresentazione  non  ha  giammai  luogo  da 
parte  di  un  collaterale  (lib.UI,  tit.V,  cap.XV, 
n.  3;  agg.  Loiscl,  Inst.  conavet.  , lib.  11, 
tit.  V,  regola  VI). 

E di  fatti  questa  prima  regola  esscnzial- 
raentc  deriva  dalla  idea  madre  della  rappre- 
sentazione, se  lice  cosi  esprimersi.  Se  lo  stes- 
so rappresentato,  erede  presuntivo,  fosse  so- 
pravvissuto al  de  cujìis,  la  trasmissione  di 
questa  eredità  trovavasi  effcttivanicnto  assi- 
curata a’  propri  figli;  dappoiché  non  ovvi  spe- 
ranza ereditaria  più  stabile  e sicura  di  quella 
di  una  successione  in  linea  retta  disccnden- 
tale:  or  la  rappresentazione  è stata  precisa- 
mente  escogitata  ad  obbietto  dì  riparare,  nello 
interesse  de’  figliuoli,  il  nocumento  lor  cagio- 
nato dalla  morte  prematura  de’ lor  genitori 
{ved.  nondimeno  infra,  n.  412). 

393. — B.  Lo  stesso  rappresentante  è per- 
sonalmente crede  di  colui  al  quale  succede 
per  rappresantazione; 

É questa  la  nostra  seconda  regola;  ed  essa 
va  dì  per  sé  dimostrata. 

È manifesto  non  il  rappresentato  poter  es- 
sere erede,  trovandosi  morto  prima  dellaper- 
tura  della  successione  (art.  723,  744 — l)4ti, 
666). 

Dunque  il  rapprescn tanto  stesso,  personal- 
mente, è erede,  e succede,  suo  prorsas  et 
proprio  Jure,  diceva  Fontano  su  l’art.  <40 
della  consuetudine  di  Blois,  ex  capite  pro~ 
pria  etex  propria  persona, dici!va  similmente 
Molineo  (de  Feud.,  § 22,  n.  <03;  coiifr.  ar- 
ticolo 739,  740,  742;  848,  cc.— 600,  661, 
66.3,  767), 

Di  qui  la  conseguenza  da  Guinò  con  mas- 
sima esattezza  formulata  ne’  seguenti  termi- 
ni : « Essere  uopo  che  il  rappresentanic  ab- 
bia la  personale  abilità  di  succedere  a colui 
della  eredità  del  quale  si  tratta.  » (Della  rap- 
prescntaz.  , p.  132). 

Di  fatti  precisamente  nella  sua  persona 
debbonsi  rinvenire  le  diverse  qualità  richie- 
ste por  succedere  e conseguentemente  è ne- 
oessarìo: 

Che  trovisi  conceputo  nel  momento  del- 
l’apertura della  successione; 

Cile  sia  nato  vitale  (art.  723); 

E che  non  sia  dichiarato  indegno  (artico- 
li. 727  —648;  supra,  n.  292;  confr,  Fothier, 


delle  Success.  , cap.  II,  scz.  4,  art.  <,  § <; 
Chabot  su  l’ art.  739). 

Ecco  perchè  eziandio  abbiamo  ravvisalo 
che  1’  adottalo  in  caso  di  premorienza  dcl- 
r adottante  non  potrebbe  rappresentarlo  nella 
successione  de’  suoi  genitori  (art.  349 — 273; 
decis,  C.  di  Tolosa  25  apr.  1 841,  Defòr,  Dev. , 
1845,  11,  69;  agg.  il  nostro  t.  VI,  Trattato 
dell’ adozione,  n.  133.) 

Ed  altresì  per  lo  stesso  motivo  abbiamo  di- 
visato che  ì figli  deir  adottato  premorto  non 
potrebbero  rappresentare  il  padre  loro  nella 
successione  dell’  adottante  (yed.  il  nostro  to- 
mo VI,  n.  139,  111). 

394.  — C.  La  nostra  terza  regola  è la  se- 
guente: 

Il  rappresentante  riceve  la  chiamata  sua  ed 
i suoi  diritti  dalla  stessa  legge,  e soltanto  da 
essa. 

E da  chi  altro  mai  potrebbe  dunque  rice- 
verli? 

Forse  dal  rappresentato? 

Ma  il  rappresentato  è morto  prima  dell’  a- 
pcrtura  della  successione;  ed  egli  medesimo 
non  vi  ha  mai  avuto  alcun  diritto! 

Da  colui  della  eredità  del  quale  trattasi, 
del  de  ciyu*? 

Ma  noi  siamo  nella  ipotesi  di  una  succes- 
sione intestata,  di  una  successione  deferita 
dalla  legge!  Indubitatamente  il  de  cujus  può 
fare  liberalità  testamentarie;  e sarà  questo 
un  ben  diverso  ordine  di  principj.  Trattasi 
qui  della  siicessione  legittima;  ed  è manife- 
sto le  regole  che  la  constituiscono  poter  deri- 
vare dalla  sola  legge. 

395.  — Xon  pertanto  è ben  fondato  il  so- 
stenere che,  nella  nostra  antica  giurispruden- 
za, il  diritto  di  rappresentazione  poteva,  sot- 
to alcuni  riguardi,  discendere  dalla  volontà 
del  de  cujus,  mercè  del  richiamo,  di  cui  già 
parlammo  (supra,  n.  387). 

11  richiamo  era  di  due  specie; 

Sia  intra  tcrminos  juris,  quando  aveva 
luogo  in  linea  retta  a prò  de’  discendenti;  ed 
in  lìnea  collaterale  a prò  de’  nipoti  del  de 
cujus; 

Sia  extra  terminos  juris,  quando  aveva 
Inora  oltre  questi  gradi  in  linea  collaterale. 

Il  richiamo  intra  terminos  juris  offriva  di 
particolare,  che  potevasi  fare  non  solo  con 
atto  rivestito  della  fonna  de’  testamenti,  ma 
con  altro  atto  qualsivoglia;  la  qual  cosa  ne 
formava,  come  ben  si  scorge,  una  specie  di 
rappresentazione  in  materia  di  successione 
inlestala,  la  quale  nondimeno  andava  subor- 
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dinata  alla  volontà  del  de  cnjvur,  ed  anche  pa- 
recchi giureconsulti  pretendevano  .dover  pu- 
re avrenir  lo  stesso  del  richiamo  extra  termx- 
nosjyiris'.  ma  questa  tesi  vivamente  contro- 
vertivasi  (confr.  Pothier  delie  Success.  i cap. 
Il , sei.  Ili , art.  4 , § 3 ; Lebmn , lib.  Ili, 
cap.  X , sez.  Ili  ; Guinè,  delia  Rappres. , p. 
183). 

nulla  oggidì  abbiamo  di  simigliante,  nè  ri- 
chiuso di  veruna  specie  si  ammette. 

E la  rappresentazione,  appo  noi,  é sempre 
unicamente  una  finzione  della  Ugge  (artico- 
10.739— 660). 

396.  — Diciamo  che  il  rappresentante  non 
riceve  menomamente  dal  rappresentato  la 
sua  chiamata  ed  i suoi  diritti. 

^uod  filius  saccedax  in  locum  patria  aeu 
suilriv,  quantum  ad  aucceasionem  avi,  non 
habet  a porre,  sed  ex  dispositione  Ugis:  cosi 
esprimovasi  Bartolo  (su  la  L.  93.  ff.  de  acU 
juir:  hceredit). 

Ecco  il  principia. 

Ecco  ora  le  conseguenze: 

4°.  Puossi  rappresentar  colui  nel  tempo 
della  morte  del  quale  non  crasi  ancor  concc- 
puto;  il  che  constiluisce,  diceva  Lebrun,  un 
punto  di  diritto  indubitabilissimo  (lib.  I,  cap. 
Ili,  n.  1 1;  infira,  n.  403). 

397.  — Puossi  rappresentar  colui  alla 
ssccession  del  quale  siasi  rinunziato. 

Tal  è la  positivadisposizione  dell’  art.  744, 
?.  comma,  il  quale,  su  tal  punto,  sancisce 
un  principio  da  lungo  tempo  ammesso  nella 
subbielta  materia,  adonta  della  obbiezione 
US  tempo  desunta,  avverso  tal  principio,  dal- 
h Novella  2i,  cap.  XXI,  dell’  imperator  Giu- 
stisisno  (confr.  Lebrun,  lib.  Ui , cap.  V,  n. 
Ile  12). 

398.  — 3.°  Puossi  rappresentare  colui  dalla 
ssccession  del  quale  si  fosse  stato  escluso  co- 
me indegno  (supra,  n.  292). 

Obbictterassi  forse  che,  in  tal  caso,  la  rap- 
presentazione non  potrcbte  avere  per  fonda- 
mento la  speranza  di  una  trasmissione  proba- 
bile, avendovi  ostato  la  indegnità'?  ma  la  ri- 
nsszia  non  vi  avrebbe  ostala  meno  della  in- 
degnità; c non  pertanto  questa  rinunzia  non 
impedisce  la  rappresentazione  (confr.  artico- 
lo. 744,  2“.  comma;  supra,  n.  397,  c infra, 
D.  400). 

yi  sarebbe  altra  più  vigorosa  obbiezione, 
quella  cioè  consistente  nel  sostenere  che  tal 
dottrina  offre  un  grave  pericolo;  dappoiché, 
autorizzando  la  rappresentazione  della  vitti- 
ma da  patte  dell’uccisore  puh  cosi  inspirargli 


il  divisamento  del  reato,  e sospingervelo  in 
certa  guisa  mercè  la  speranza  stessa  di  tal 
chiamata  ereditaria,  che  dal  reato  discende- 
rà a suo  prò! 

Questa  considerazione , indubitatamente 
non  va  sfornita  di  gravezza. 

Ma  in  ultima  analisi  ci  troviamo  qui  nei 
termini  generali  del  diritto,  i quali  ammetto- 
no la  rappresentazione:  sarebbe  necessario 
un  testo  speciale  per  potersi  escludere  nella 
nostra  ipotesi;  ed  il  testo  medesimo  non  esi- 
ste (confr.  Demante  , t.  HI , n.  n i his  ,'  li; 
Marcadé,  su  l’ art.  730,  n,  3). 

399.  — 4"  Il  rappresentante  non  è obbligato 
asoddisfare  i dcbitidel  rapprescntato:non  vi  ò 
obbb'gato,  diciamo,  nella  sua  qualità  di  rappre- 
sentante, se  non  siane  altronde  tenuto  per  a- 
vere  accettato  la  eredità  del  rappresentato. 
Se  non  che  osserveremo  poter  essere  tenuto, 
rispetto  alla  successione,  alla  quale  viene  per 
rappresentazione,  a talune  obbligazioni,  cui 
Io  stesso  rappresentato  sarebbe  stato  tenuto 
riguardo  alla  successione  medesima, se  vi  fos- 
so stato  chiamato  (confr.  infra,  n.  427;  ar- 
resti C.  cass.  SglacialcannoVII,  8 fcb.  4810; 
Guinè,  della  Jlappresent.  , p.  471;  Merlin, 
Rep.,  y.  Rappresent.,  sez.  IV,  §4;  Chabot, 
su  r art.  744,  n.  4). 

400.  — Abbiam  detto,  in  conformità  del- 
l’art.  744,  che: 

« Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  suc- 
cessione siasi  rinunziato.  » 

Abbiamo  eziandio  soggiunto  potersi  rappre- 
sentare colui  dalla  successione  del  quale  si 
sia  stato  escluso  come  indegno  (supra,  nu- 
meri 397,  398).  — Di  fatti  è questa  la  logica 
conseguenza  della  nostra  regola,  che  il  rap- 
presentante non  consegue  i suoi  diritti  dal 
rappresentato,  conseguenza  tradizionalmente 
sancita  in  questo  subbietto  (cons.  di  Parigi, 
art.  308;  di  Orleans,  art.  307;  Pothier,  delle 
Success-,  loe.  supra  cit.  ; Lebrun  , lib.  Ili, 
cap.  V,  sez.  4,  n,  10). 

Ma  questa  regala  non  è forse  contraria  allo 
intendimento  che  ha  inspiralo  lo  intero  si- 
stema della  rappresentazione? 

Di  fatti  la  rappresentazione  fu  inspirata  dal 
pensiero  essere  equo  il  riparare  il  nocumen- 
to sofferto  da’  figliuoli  per  la  morte  prema- 
tura del  padre  o della  madre  loro,  nella  suc- 
cession  del  quale  essi  medesimi  avrebbero 
conseguilo,  per  trasmissione,  la  eredità  dei 
de  cujus,  se  il  loro  autore  gli  fosse  soprav- 
vissuto. 

Or  la  premorienza  del  padre  o della  madre 
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loro  non  ha  lor  cagionato,  su  tal  punto,  veruno  nicente,  sed  t<Mmn  de  parente  mortuo  nolu- 
nocumento,  nel  caso  in  cui  abbiano  rinuniia-  ralùer  ant  civiliter. 
to  alla  sua  eredità;  dappoiché  anche  quando  Avendo  la  rappresentazione  per  effetto  di 
il  loro  autore  fosse  soppravvissuto  al  de  cujits,  ' porre  il  rappresentante  nel  luogo  e nel  grado 
la  loro  rinunzia  avrebbe  ad  essi  impcdilo  di  j del  rappresentalo,  è uopo  ad  evidenza  che 
conseguire  la  eredità  di  costui  per  trasmis-  questo  luogo  »a  libero  e questo  grado  vóto: 
sione:  o’’  hi  persona  vivente  occupa  il  posto  suo  e lo 

Dunque  il  motivo  che  ha  fatto  stabilire  la  stesso  suo  grado;  dunque  essa  assolutamente 
rappresentazione  pareva  per  contrario  richie-  osta  alta  rappresentazione;  dappoiché  toma 
derc  che  il  rappresentante  avesse  accettato  impossibile  occupare  un  posto  non  vacante, 
la  eredità  del  rappresentalo  premorto.  È questo  il  motivo  che  si  è sempre  addotto 

Due  risposte  debbonsi  fare;  della  nostra  regola. 

Da  un  lato  è possibilissimo  che  prccisamen-  Di  falli  il  moUvo  medesimo  è razionale: 
te  la  rinunzia  non  si  sarebbe  fatta  dal  ligliuo-  sembra  unisono  al  principio  della  rappresen- 
lo  alla  eredità  del  padre  o della  madre  sua,  lazione;ed  i nostri  antichi  autori  il  reputava- 
se  costui  fosse  sopravvissuto  al  de  cujus;  av-  no  siffattamente  tale  che  netta  maggior  parto 
vegnachc  la  eredità  in  tal  caso,  da  insotvibi-  eglino  dichiaravano  voler  cosi  precisamente 
le,  sarebbe  forse  divenuta  vantaggiosa.  Indù-  la  ragione  e la  forza  stessa  delle  cose  (confr. 
bitatamente  sarebbe  potuto  accadere  altresì  Polhier,  delle  Sucees.s.  Cap.II,  sez.  1,  art.  4., 
che  la  eredità  del  de  cujus,fosse  stala  involta,  § 2;  Lebrun  lib.  Ili,  Cap.  V.,  sez.  I,  n.  44; 
come  il  resto  de’  beni , nella  insolvibilità  del  Guiné,  p.  16.1  ). 

rappresentato;  ed  in  questo  punto,  di  fatti,  la  Non  pertanto  dobbiamo,  in  quanto  a noi  , 
premorienza  del  padre  o della  madre  prima  dichiarare  che  questa  regola,  almeno  ne  suoi 
dcirapcrtura  della  successione  può  giovare  ai  termini  assoluti,  non  ci  sembra  sempre  prc- 
suoi  egli,  pe’  quali,  in  tal  caso  , sarà  preferi-  senlare  cotesto  carattere  di  evidenza  e di  ne- 
bile  succedere  per  diritto  di  rappresentazione  ecssità. 

anziché  per  diritto  di  trasmissione.Ma  il  legi-  Oh!  indubitatamente,  se  la  persona  viven- 
slalore,  come  é nolo,  si  ferma  e potrebbe  fer-  le  cui  la  eredità  é devoluta  l’ accetti,  la  idea 
marsi  a’  soli  dati  comuni  ed  alle  ipotesi  or-  della  rappresentazione  non  potrebbe  allora 
dinaric.  sorgere  in  mente  ad  alcunotè  manifestissimo 

D'altro  lato  i rappresentanti,  anche  quando  che  un  altro  individuo  non  può  esercitare,  in 
abbiano  rinunziato  alla  eredità  del  rappresen-  sua  vece  e luogo, un  diritto  da  essa  medesima 
tato,  occupano  sempre  il  posto  suo  nelle  affo-  esercitalo  (confr.  Chabot,  su  Tart.  74i,  3). 
rioni  de’  loro  ascendenti  o de’  loro  zii  e zie  ; Puossi  affermare  altrettanto  circa  lo  stc^ 
ed  abbiam  ravvisato  esser  questa  altresì  una  caso  incoi  la  persona  vivente  abbia  rinunzia- 
dellc  cause  che  fecero  introdurre  la  rappre-  to,  se  la  sua  rinunzia  non  sia  stata  gratuita, 
sentazione.  e so  abbia  avuto  luogo  oltquo  dato,  o per  csi- 

Dunquo  in  buona  sostanza  é uopo  badare  a morsi  da  una  collazione;  avvegnaché  il  vero 
non  confondere,  qui  come  in  ogni  altro  sub-  si  è che,  eziandio  in  questa  ipotesi,  essa  me- 
bicllo,  le  morali  considerazioni  onde  il  primi-  desima  esercita  il  suo  diritto  nel  modo  onde 
tivo  pensiero  della  stessa  instituzione  ha  pu-  miglio  crede  pe’  suoi  interessi, 
tute  essere  inspirala,  con  le  precise  condizio-  402. — Ma  la  regola  è assoluta,  e si  appii- 

ni mercé  di  cui  é stala  dapiioi  legislativainen-  ca  sempre  indistintamente,  qualunque  sia  la 
le  fermata  (confr.Demantc,  t.  Ill,n.54  bis  1).  causa  per  cui  la  stessa  persona  vivente,  alla 
401.  D. — L’ art.  744  1°  comma  — 060,  quale  siasi  deferita  la  eredità,  non  venga  a 
forma  la  nostra  quarta  regola  nel  seguente  questa  successione, 
modo:  Essa  applicasi  segnatamente: 

« Non  si  rappresentano  le  persone  viventi,  4*.  Al  caso  in  cui  questa  persona  sia  escla- 
ma soltanto  quelle  che  sono  morte  naturai-  sa  come  indegna; 
mente  o civilmente.  » 2°.  .41  caso  in  cui  essa  rinunzii. 

Colesla  regola  veniva  pressoché  universal-  Questi  due  casi  sono  pure  specialmente  re- 
mente accolla  un  tempo;  ed  in  tutte  le  anti-  gelali  con  due  articoli: 
elle  opere  rinviensi  la  famosa  nobi  di  Molineo  11  primo,  con  f art,  730  — 033,  di  cui  ri- 
su r art.  241  della  consuetudine  del  Maine:  feriamo  qui  il  disposto; 

Quod  repraeseiUatio  mnquam  est  de  persona  | <t  1 figli  deH  inaegno,  succedendo  per  ragio- 
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I m propria,  e senso  il  heneficio  della  rap- 
cprrscntnstone.non  sono  esclusi  per  la  cul- 
I pa  del  loro  padre...  s (5upro,  n.  292). 

Il  secondo,  con  Tari.  787  — 704,  cosi  con- 
ccpulo: 

( Non  si  succede  giammai  rappresentando 
( un  erede  che  ha  rinuncialo  ; so  il  rinun- 
I ciinlc  è il  solo  crede  nel  suo  grado,  o se 
c tulli  i coeredi  rinunciano,  sutìcntrano  i fi- 
I pii  perdirillo  proprio  c succedono  pcrcapi.» 

Non  si  distingue  se  la  persona  vivente  ab- 
tà  rinunsiato  aliquo  dato  o senza  ricever 
nulla. 

Essa  è vivenle!  ciò  basta,  affinché  la  rap- 
presentazione non  sia  mai  possibile,  anche 
quando  avesse  rinunziato  o fosse  indegno. 

È questa  la  legge  nostra. 

Ma  lice,  a parer  nostro,  divisare  che  la  re- 
gola non  rappresentarsi  le  persone  viventi, 
ridotta  a questo  punto  cd  in  queste  ultime 
applicazioni,  non  offre  pressappoco  , nello 
stesso  grado,  quel  carattere  di  ragione  e di 
necessità  onde,  da  lungo  tempo,  si  è impreso 
a giustiffcarla;  c comprcnderebbesi  al  certo 
benissimo  una  regola  affatto  opposta. 

Di  falli,  da  un  lato,  consultando  primiera- 
mente la  ragione  eia  equità,  per  qual  mo- 
tivo rendere  i figliuoli  vittime  della  rinun- 
zia o della  indegnità  del  padre  e della  ma- 
dre loro,  anziché  della  loro  premorienza  ? 
Bisnage  fa,  su  tal  proposito,  la  seguente  ot- 
tima riflessione:  ce  11  diritto  di  rappresentazio- 
ne è sembrato  cotanto  equo.  . . , affinchè  i 
àgli  non  venissero  privali,  per  la  morte  pre- 
matura del  padre  loro,  di  ciò  che  gli  sarebbe 
appartenuto.  Non  è giusto  circoscrivere  un 
diritto  cotanto  favorevole,  e dargli  adito  nel 
solocaso  di  morte  di  colui  che  vuoisi  rappre- 
sentare: ciò  è erroneamente  spiegare  lo  in- 
tendimento delle  Icgp  e trasgredire  il  loro  fi- 
ne. La  rappresentazione  trovasi  introdotta 
per  un  principio  di  equità,  per  porre  i figli 
in  luogo  del  padre  loro;  se  il  padre  vivente 
non  vuole  prevalersi  del  suo  diritto,  non  deb- 
ile formare  ostacolo  a’suoi  figliuoli... ;come  il 
padre  non  potrebbe  arrecare  nocumento  ai 
suoi  creditori  con  la  sua  rinunzia,  mollo  me- 
no può  nuocere  ai  suoi  figliuoli...»  (Su  l’art. 
304  della  cons.  di  Normandia). 

D’altro  lato  forse  la  persona  vivente,  dopo 
aver  rinunziato  o dopo  essere  stata  esclusa  dal- 
la successione  come  indegna,  esiste  relativa- 
mente alla  successione!  Jbslinens  censetur 
quasi  rum  fuiaset,  diceva  Molineo  (art.  78u); 
ed  avrebbesi  potuto  al  certo,  senza  turbare 
DemoiìOiibe,  Voi.  VII. 


r armonia  delle  regole  della  rappresentazio- 
ne, considerare  come  vóto  tal  grado,  che  il 
chiamato  ad  occuparlo  ha  per  contrario  vo- 
lontariamente o forzatamente  abbandonalo. 

Da  ultimo  premorienza,  rinunzia  o indegni- 
tà che  mai  importano,  rispetloa’  figliuoli  del- 
la persona  vivente,  la  quale,  per  una  di  tali 
cause,  trovasi  esclusa  dalla  eredità;  sono  for- 
se men  privi,  per  una  causa  loro  estranea,  di 
un  diritto  su  cui  dovevano  naturalmente  pog- 
giare? Erano  forse  men  cari  al  de  cujus  per 
non  esser  succeduto  il  padre  o la  madre  loro? 

E,  posto  il  risullamento,  scorgendo,  per  c- 
senipio,  la  intera  eredità  conseguita  dallo  zio, 
figlio  del  defunto  , ad  esclusione  de’  nipoti, 
pronipoti  del  defunto,  avendo  il  padre  rinun- 
ziato, non  si  sente  nel  cuore  quella  emozio- 
ne che  suscita  sempre  in  noi  lo  spettacolo  di 
gravissima  durezza,  se  non  d’ ingiustizia  1 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  potentis- 
sime: un  tempo  avevano  pur  fatto  titubare 
alcuni  autori.  Anzi  Molineo  pretendea  che  i 
figli  del  rinunzianle  venissci  o ammessi  a rap- 
pri'senlare  il  padre  loro,  ad  obbietto  di  con- 
correre con  altri  nipoti  succedenti  essi  mede- 
simi per  rappresentazione  di  un  figlio  premor- 
to; e Uicard  aveva  adottalo  tal  soluzione  sn 
r art.  309  della  consuctudiue  di  Senlis  (con- 
fr.  Merlin,  liep.,  v.  Rappresentazione,  sez. 
IV,  § 2,  n.  I).  Finalmente,  per  una  usanza 
particolare  alla  prov  inda  di  Normandia,  vi 
aveva  luogo  la  rappresentazione  di  una  per- 
sona vivente;  ed  il  figlio,  non  ostante  la  ri- 
nunzia del  padre,veniva  ammesso  a succedere 
con  un  parente  più  prossimo  quasi  suhducta 
persona  patrie  e medio  (Basnage,  loc.  sopra 
cit.  ; Guinè,  p.  161). 

Soggiugniamo  altresì  che  la  stessa  rappresen- 
tazione ad  obWcIto  di  dividere , ammessa 
dalla  maggior  parte  delle  nostre  antiche  con- 
suetudini, constituiva  un  omaggio  renduto 
al  buon  fondamento  delle  testé  esposte  consi- 
derazioni; avvegnaché  precisamente,  la  rap- 
presentazione ad  obbietto  di  dividere  aveva 
luogo  quando  i figliuoli  de’  diversi  rami  veni- 
vano chiamati  alla  successione  per  effetto 
della  rinunzia  de’  lor  genitori;  ed  effettiva- 
mente constituiva,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta ed  in  determinata  proporzione,  una  ec- 
cezione alla  regola  non  potersi  rappresentare 
una  persona  vivente  (confr.  infra,  n.  436). 

Ma  il  Codice  nostro  si  é attenuto  alla  mas- 
sima più  generalmcute  seguitala  un  tempo, 

I non  potere  aver  luogo  rappresentazione  di 
1 una  persona  vivente;  e l’ applica  eziandio  in 
23 
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modo  anche  più  assoluto,  dappoiché  non  ha 
ammesso,  come  osserveremo,  la  rappresen- 
tazione ad  obbietto  di  dividere. 

iOd. — Dunque  è mestieri  che  la  persona 
da  rappresentare  sia  morta  naturalmente  o 
civilmente. 

Altronde  in  ogni  tempo  la  morte  civile 
venne,  in  questo  punto,  assimilala  alla  mor- 
to naturale,  c con  sommo  fondamento;  dap- 
poiché la  morte  civile,  la  quale  escludeva  il 
condannalo  dalla  sua  famiglia,  vi  rimaneva 
cosi  ad  un  tratto  libero  il  suo  posto  e vélo  il 
suo  grado  (art.ìò;ved.  il  nostro  t.  I,  n.  20S, 
cA  infra,  n ÌV.i). 

iui. — Il  Francese  il  quale,  senza  autoriz- 
zazione, si  fosse  fatto  naturalizzare  in  paese 
straniero,  potrebbe  forse  venire  rappresen- 
talo? 

È nolo  che,  a norma  dell’  art.  6 del  de- 
creto del  '20  agosto  1811,  non  avrà  più.  di- 
ritto di  succedere-,  e tutte  le  eredità  che  gli 
spetteranno  verranno  trasmesse  al  chiama- 
to, dopo  di  lui,  a raccoglierle,  purché  sia  re- 
gnicolo. 

Noi  tantosto  dimostreremo  che,  nel  caso  in 
cui  fosse  morto  prima  del  de  cvjus,  tale  in- 
capacità onde  si  trovasse  colpito  non  forme- 
reW  ostacolo  alla  rappresentazione  (infra, 
n.  415). 

Ma  che  mai  statuire,  se  sia  vivente? 

Noi  avvisiamo  che  la  rappresentazione  sa- 
rebbe allora  impossibile;  avvegnaché,  a nor- 
ma del  decreto  del  181 1,  il  Francese  natu- 
ralizzalo senza  autorizzazione  in  paese  stra- 
niero non  reputasi  morto  civilmente:  il  de- 
creto stabilisce  semplicemente  contro  di  lui 
perdile  di  diritti  c pene, le  quali  non  gFimpc- 
discono  occupar  sempre  nella  famiglia  il  po- 
sto suo  ed  il  suo  grado;  è questa  una  tesi  che 
crediamo  aver  dimostrata  (ved.  il  nostro  t. 
1,  n.  180  e 188). 

Consegucniemenlo  la  regola  non  potersi 
rappresentare  una  persona  vivente  rimarreb- 
be, in  tal  caso,  applicabile  (confr.  Demante, 
t.  Hi,  n.  50  bis,  XI). 

405.  — èia,  per  contrario,  la  persona  as- 
sente , ovvero  semplicemente  presunta  as- 
sente nel  momento  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, potrebbe  venire  rappresentala. 

Basnagc  non  formavane  alcun  dubbio , 
quando  insegnava  aver  luogo  la  rappresenta- 
zione di  una  persona  assente  o la  quale  non 
sia  più  (su  r art.  CCCIV  della  consuetudine 
di  Normandia). 

E noi  possiamo  semplicemente  riportarci 


agli  sviluppamenti  onde  crediamo  aver  già 
dimostralo  cs.ser  questa  l’ unica  dottrina  lusn 
fondala  sotto  Timpcro  del  nostro  Codice  (ned. 
il  nostro  t.  II,  n.  208,  209). 

Tal  é pure  il  sentimento  di  Domante  (I. 
Ili,  n.  50  bis,  1),  il  quale  ha  con  molto  fonda- 
mento insegnato  che,  essendo  la  rappresen- 
tazione meritevole  di  favore,  i casi  in  cui  la 
legge  la  nega  debbonsi  risguardare  come  ec- 
cezionali, e che  quindi  spella  a chi  preten- 
da non  potere  aver  luogo  il  dimostrare  la  esi- 
stenza della  eccezione  da  lui  invocata.  Di 
qui  sorge  la  conseguenza  che  chi  voglia  op- 
porsi, affinché  il  figliuolo  di  una  persona  spa- 
rita senza  notizie  di  lei  rappresenti  il  proprio 
autore,  è tenuto  dimostrare  che  l’ autore  me- 
desimo esisteva  nel  momento  dell’  apertura 
della  successione.  Invero,  lai  dottrina  è som- 
mamente unisona,  sia  all’ art.  744  — 606, 
il  quale,  nella  sua  principal  disposizione,  di- 
ehiara,  come  una  eccezione,  non  potersi  rap- 
presentare le  persone  viventi;  sia  all'  artico- 
lo 1.30—  142,  ed  a tutta  la  teorica  in  mate- 
ria di  assenza;  sia  da  ultimo  alle  più  manife- 
ste regole  della  ragione  e della  equità  (agg. 
Ducaurroy,  Bomiicr  e Houslaing,  t.  Il,  nu- 
mero 470). 

406.  Tantosto  osserveremo  che  la  rappre- 
sentazione, ne'  casi  io  cui  é ammessa,  ha  luo- 
go allo  infinito  (art.  740,  742  — 661, 
66.1);  talché  i discendenti  più  remoli  dell’  e-^ 
rede  presuntivo  premorto  possono  collocarsi 
al  suo  grado,  risalendo  tutti  i gradi  iiiterme- 
dj,  cioè,  in  alili  termini,  chepossonsirappre- 
seularc,  nella  medesima  successione,  più  per- 
sone. 

Ma  allora  ad  evidenza  la  rappresentazione 
debbe  esser  possibile  per  ciascuna  di  esse;  e 
conscguentemente  é uopo  che  tutte  le  perso- 
ne, le  quali  separano  il  rappresentante  dal 
de  cujus,  sicno  morte  naturalmente  o civil- 
mente. Se  una  di  esse  fosse  vivente,  il  rap- 
presentante trovcrebbesi  fermalo  nel  suo  cor- 
so ascendente;  e la  rappresentazione  trove- 
rebbesi  cosi  tronca  ed  interrotta. 

primo 
de  ntjua, 

I 


Sceontlo.  Xeno. 

I I 

Quarto.  Quinto. 

6c«lo-  8c(tioio. 

Settimo  può  succedere  a Primo,  suo  bisa- 
vo,  per  rappresentazione  di  Quinto,  suo  pa- 
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dre,  e di  Terzo,  suo  aro.  Ma  por  ciò  ben  si  I 
comprende  essere  uopo  che  possa  di  falli  rap-  ■ 
presentare  priruieramenle  Quinto, suo  padre, 
c poscia  Terzo,  suo  aro.  Precisamente  in  lai 
senso  si  suole  dire  che  la  rappresonlaz-ionc 
debba  essere  immediata  e non  Ita  luogo,  se- 
condo la  espressione  di  Lebrun,  per  saltum, 
muto  medio;  cioè  che  debba  risalire  succes- 
siftmente,  di  grado  in  grado , di  scalino 
in  scalino,  senza  passo,  senza  scala  (Lebrun, 
lib.  I,  cap.  Ili,  n.  12;  CbaboI,  su  l’artico- 
lo 739,  n.  1;  Duranton,  t.  VI,  n.  175;  De- 
ntante, t.  Ili,  n.  48). 

Ma  altronde  non  è necessario,  come  giè 
osservammo  (mpra  , n.  396),  che  il  rappre- 
sentante sia  stato  concepulo  durante  la  vi- 
ta di  coloro  che  vengono  da  lui  rappresen- 
tati; e,  nella  nostra  ipotesi.  Settimo,  comun- 
que conceputo  dopo  la  morte  di  Terzo,  suo  a- 
vo,  potrebbe  nulladimeno  benissimo  rappre- 
sentarlo nella  successione  di  Primo,  suo  bi- 
savo. 

*07. — E.  Possonsi  rappresentare  le  sole 
persone  chiamate  alla  successione  del  de  cu- 
jus,  se  gli  fossero  sopravvissute. 

È questa  la  nostra  quinta  ed  ultima  regola 
generale;  c non  è la  meno  malagevole  (supra, 
n.  391). 

L’arf.  TU — 666  sembra  il  solo  che,  nella 
nostra  sezione,  tratti  delle  persone  le  quali 
possono  venire  rappresentate;  e si  limita  a 
dichiarare  che  non  possono  rappresentarsi  le 
persone  viventi,  ma  soltanto  quelle  morte  na- 
turalmente 0 civilmente. 

hulladiincno  è mestieri  non  inferirne  che 
ogni  persona  indistintamente  possa  venire 
rappresentata  dopo  la  sua  morte  naturale  o 
civile,  e che  non  siavi  luogo  a ricercare  altra 
condizione  da  parte  della  persona  rappresen- 
tata; dappoiché  1’  art.  739 — 6li0,  dichiaran- 
do che  la  rappresentazione  fa  entrare  il  rap- 
presentante nei  diritti  del  rappresentato, 
presuppone  cosi  virtualmente  potersi  rappre- 
sentare una  persona  la  quale  avrebbe  avuto 
effettivamente  diritti,  se  fosse  ella  medesima  i 
sopravvissuta. 

b tale  è appunto  la  consegnenza  già  desun- 
ta un  tempo  dalla  Novella  1 18,  a norma  di 
cui  il  rappresentante  doveva  avere  nella  suc- 
cessione del  de  cujus  la  stessa  parte  che  il 
rappresentato  avrebbe  avuta  : tantam  ex 
haereditate  portionem,  quantam  coroni  pa- 
rerle fiuurvs  esset  accipere , si  superstes 
fuisset. 

408. — Ma  ó importante  ben  chiarire  la 


I nostra  regola,  cd  esattamente  dclcrminarne 
la  estensione. 

Sino  a qual  segno  è ben  fondato  il  sostene- 
re che  i rappresentanti,  secondo  la  espres- 
sione di  Pothicr,  sono  surrogati  ne'  diritti 
del  rappresentato? 

In  altri  termini,  possonsi  forse  opporre,sot- 
to  ogni  rapporto,  al  rappresentante,  per  im- 
pedirgli di  succedere  per  rappresentazione, 
le  stesso  incapacità  o gli  stessi  vizj,  che  si 
avrebbero  potuto  opporre  allo  stesso  rappre- 
sentalo, per  impedirgli  di  succedere  di  pro- 
pria ragione? 

Questa  tesi  era,  nel  nostro  antico  diritto, 
gravemente  agitata;  ed  è da  ammettere  che 
essa  aveva  allora  anche  importanza  maggior 
di  quella  che  può  offerire  oggidì;  dappoiché  il 
novero  delle  incapacità  e delle  esclusioni,  in 
materia  di  successione,  il  quale  era,  sotto 
r impero  dell'  antico  diritto,  ablvastanza  con- 
siderevole, trovasi  per  contrario  oggidì  nota- 
bilmente ridotto. 

In  conformità  di  una  dottrina,  le  cui  basi 
sembrano  essere  state  unaniinamentc  ammes- 
se da’  giureconsulti,  i quali  andavano  in  op- 
posti sentimenti  solo  circa  le  sue  applicazio- 
ni, distinguevansi  all’  obbictto  due  specie 
d’ incapacità: 

Alcune  assolute,  perpetue,  e,  come  diceva- 
si, originarie, insitein  certa  guisa  alla  persona; 

Altre  relative,  accidentali  e fortuite. 

Lo  prime,  quando  il  rappresentato  erano 
stato  colpito,  potevano  opporsi  al  rappresen- 
tante: 0 piuttosto  formavano  radicalmente 
ostacolo  ad  ogni  rappresentazione. 

Le  seconde,per  contrario, non  impedivano 
la  rappresentazione  e non  potevano  opporsi 
al  rappresentante,  se  esso  medesimo  non  ne 
fosse  stato  colpito. 

(ìcncralmente  erosi  di  accordo  a collocare 
nella  classe  delle  incapacità  assolute  quelle 
risultanti,  a cagion  di  esempio; 

Dal  sesso;  quindi  i hgliuoli  delle  figlie  non 
potevano  succedere  ne’  feudi  per  rappresen- 
tazione della  madre  loro  (articolo  248  della 
cons.  di  Normandia  ; lib.  de  usibus  feudor. , 
tit.  de  sucres.  fratr.); 

Dalla  qualità  di  straniero;  quindi  i figli 
francesi  dello  straniero  premorto  non  avreb- 
bero potuto  rappresentarlo. 

Per  contrario  Bonovcransi,fraIc  incapacità 
relative,  quelle  emergenti: 

Dalla  professione  religiosa; 

Dalla  condanna  a pena  producenic  morie 
civile; 
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Dalla  diredazione; 

E dalla  iudegnilà. 

Circa  le  esclusioni  legali  o confraltiia/i,  le 
quali  colpivano  le  donne  maritate  e dotate, 
la  qiiistionc  era  ollremodo  asilala:  alcuni, 
fra'  quali  Molineo,  Kaliro  e liouiiier  ( cap. 
LXXIII,  n.  82  ),  sostenevano  che  questa  c- 
sclusione  constituiva  una  incapacità  nicra- 
niCDtc  relativa  alla  stessa  figlia,  e la  quale 
non  era  opponibile  a’  suoi  figli;  mentre  gli  al- 
tri, ammettendo  pressappoco  la  solidità  di 
questa  proposizione  ( che  era  effettivamen- 
te evidente  secondo  la  proposta  distinzio- 
ne) , soggiugnevano  che  la  particolare  ragio- 
ne la  quale  ha  follo  escludere  le  figliuole, 
cioè  il  favore  che  erasi  voluto  concedere  alla 
linea  mascolina  de’  fratelli  della  figliuola, 
doveva  far  escludere  altresì  la  rappresenta- 
zione delle  figlie  per  mezzo  de'  loro  figliuoli. 
Questo  ultimo  sentimento  era  quello  profes- 
sato da  Lchmn,  da  (ìuiné  c Polhier,  il  quale 
soggiugne  che  alcuni  giudicati  ( del  1504  e 
1569)  avevano  fermato  in  qiieslo  senso  la 
giurisprudenza  (confr.  delle  Huccess.  cap.  Il, 
art.  1,  sez.  1,  § 2;  Guine,  p.  100;  .Merlin, 
liep.  V.  Rappres.  sez,  IV,  § 3,  n.  8 e 9). 

409.  — Nessuno  articolo  del  nostro  Codice 
si  riferisce  a questa  antica  distinzione;  c,  vo- 
lendo attenersi  a’  soli  testi,  non  potrebbesi 
affermare  se  abbia  inteso  ammetterla  o esclu- 
derla. 

Gli  autori  che  scrissero  dopo  la  sua  pro- 
mulgazione forse  neppure  hanno  Imitalo  co- 
tcsta  tesi  compiutamente,  in  tutta  la  sua  am- 
piezza; anzi  nella  maggior  parte  non  ne  fan- 
no la  minima  menzione;  e fra  coloro  i qu.nli 
se  ne  occupano,  i migliori  cd  al  certo  i più 
degni  di  autorità  la  espongono  con  una  specie 
di  titubanza. 

Laonde  Dcmante,  dopo  averla  accennata, 
ne  desume , per  cosi  dire,  in  modo  ipotetico, 
le  conseguenze  che  produrrebbe  nel  nostro 
attuale  diritto:»  se  tpiesti  principj  sono  esat- 
ti, n dice  l’ eminente  professore  ( t.  IH,  n. 
47  bis,  VII;  agg.  Toullier,  t.  Il,n.  198;  Du- 
caurroy,  Uonnier  e Rouslaing,  t.  Ili,  n.  460; 
Massé  e Vergè,  t.  II,  p.  260). 

410.  — Ma  tali  principj  sono  forse  effetti- 
vamente ancora  ben  fondati  oggidì  ? 

Tanto  è uopo  disaminare. 

Rispetto  a noi  avvisiamo  che  la  distinzio- 
ne che  anticamente,  facevasi  tra  le  diverse 
cause  d’ incapacità,  è affatto  unisona  a’  prin- 
cipj in  materia  di  rappresentazione;  o che, 
spogliandola  della  formola  alquanto  astratta 


sotto  cui  si  è,  ne’  primi  tempi,  prodotta,  è 
possibile  restituirle  il  carattere  di  semplicità 
c di  chiarezza,  che  le  compete. 

Ecco  adunque,  intorno  a questo  subbietto, 
la  dottrina  da  noi  suggerita  ; 

Quando  si  voglia  conoscere  se  la  persona 
premorta  possa  rappresentarsi,  è mestieri,  in- 
nanzi tutto, supporre  essere  ancor  vivente  nel 
momento  in  cui  la  successione  si  apre,  e 
chiedere,  in  tale  ipotesi  , che  cosa  sarebbe 
accaduto. 

Se  la  persona  premorta,  supponendola  su- 
perstite , non  avesse  dovuto  affatto  venir 
chiamata  alla  successione,  se  non  vi  fosse  sta- 
to per  lei  luogo,  nè  grado,  non  potrà  venire 
rappresentala:  è questo  il  caso  del  vizio  as- 
soluto: . . . siomniiui  incapai  fuerit,  dice- 
va lloblés  ( de  lleprueseniatione;  lit.  1 , cap. 

XI,  n.  18). 

Se, per  contrario,  il  premorto  avesse  dovu- 
io  chiamarsi  alla  successione,  se  vi  fosse  sta- 
lo, per  lui,  un  grado,  un  posto  da  occupare, 
potrà  venire  rappresentalo,  anche  quando  a- 
vesse  poiiiio  venire  personalmente  escluso 
dalla  successione:  è questo  il  caso  dal  risia 
relativo: . . . lit  ei  in  olii/tiem  casnm  atu  e-  i 
rentumcxrlu.su.?  (Roblès,  loc.  saprà  cit),  ] 

Ci  pare  che  la  distinzione,  cosi  fermata, 
siasominamcule  giuridica;  e si  ravviserà  che 
essa  prorlucc  anche  consueguenze  infinita- 
mente ragionevoli. 

41 1. — Nel  primo  caso,  cioè  quando  il  pre- 
morto ora  affatto  incapace,  non  andava  anno- 
veralo, al  cospetto  della  legge,  nella  famiglia 
del  de  eujus:  non  sarebbe  stato  chiamalo  af- 
fatto alla  successione;  cd  allora  noncompren- 
dcrebbesi  come  mai  la  sua  premorienza  som- 
ministrerebbe ad  un  altro  il  mezzo  di  occupa- 
re il  jmto  ed  il  avo  grado;  dappoiché  ripetia- 
molo, non  oravi,  pel  premorto,  nè  posto,  nè 
grado,  nè  diritti,  nè  speranza  ereditaria  di  al- 
cuna specie!  Dunque  la  base  essenziale  di  o- 
gni  rappresentazione  manca  qui  compiuta- 
mente;  c non  potrebbesi  ammettere  senza  la 
più  manifesta  inconseguenza;  ne  plus  jarix 
sit  in  causa  quam  tu  in/luenle  potentia  cou- 
sae,  insegnavan  pure  i nostri  antichi  autori, 
nel  loro  linguaggio  alquanto  metafisico,  ma, 
su  tal  punto,  ollremodo  giusto  e ben  fondato 
(Someren,  cap.  XIV,  n.  9 e 10). 

Da  ciò  conseguita  non  potersi  rappresen- 
tare: 

1.°  Colui  il  quale  non  era  ancor  conceputo 
nel  momento  dell'  apertura  della  Bucccssione 
del  de  cajus; 
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2. ' Colili  il  qnale  non  sia  nato  Titalc  (art.  considerarsi  corno  indegna  ( mtpra.  n.  278). 

725 —  Oili);  2"  .Vnclie  quando  si  prclendcssc(in  disprcz- 

3. °E  non  essersi  polutorapprcscniarc  nep-  zo.a  parer  nostro,  di  tutte  le  rcpole)chc  il  ri- 
pure,  prima  della  legge  del  ti  luglio  1819,  zio  relativo  e personale  cui  il  preiiiorlo  pote- 
lo  straniero  il  quale  , in  questa  qualità,  non  va  soggiacere,  avrebbe  potuto  colpirlo  ed  av- 
fosse  stato  chiamalo  alla  successione  (art.  1 1,  verarsi  legalmente  nella  sua  persona  prima 

726— 9,617).  deH  apcrtura  della  successione,  bisognerebbe 

Di  falli,  supponendo  che  tali  persone  pre-  sempre  ammettere  clic  , dopo  la  sua  prcino- 

morle  fossero  per  contrario  soppravvissule  al  rienza,  tal  vizio  non  potrebbesi  opporre  al 
<k  njvs,  non  avrebbero  raggiunta, nella  sue-  suo  rappresentante. 

o^iuoc  alcuna  cbiainalainon  vi  sarebbe  sta-  Non  diinenlicliiamo  questo  punto  capitale, 
lo  alcun  grado  per  esse:  dunque,lorna  iuipos-  cioè  che  tali  vizj,  affatto  Telatili  e personali, 
sfilile  che  un  altro  pretenda,  dopo  la  loro  nior-  non  impediscono  che  chi  siane  colpito  venga 
le , occupare  per  rappresentazione  un  grado  chiamalo  alla  successione,  che  siavi  un  posto 
non  mai  esistito  (confr.  Chabot , su  l'art.  ed  un  grado.  Tanto  trovasi  espressa)  in  una 
744,  n.  ì).  ottima  forinola,  affermando  che  il  vizio  rclali- 

412. — Per  contrario,  nel  secondo  caso,  vai  vo  personiim  afjkit  et  inficit  sed  nón  inficit 
dire  quando  il  premorto,  supponendolo  viven-  jnn/um  ( Giiiné.  p.  138  ; .vupro,  n.  408.) 
le,  fosse  stato  chiaiialo  alia  successione,  può  Dunque  sonovi  diritti  ereditari  daconsegui- 
essere  rappresentalo  , anche  quando  avesso  re  ; e conscguenlenicnte  potranno  coiiscguir- 
polulo  incorrere  pcrsonnliiicnle  una  portico-  si,  se  Perede  stesso  che  si  presenti  a tale  ob- 
larc  esclusione;  d.-ppoichc  allora  evvi  effelli-  bielle  sia  capace  c non  indegno; 
vamente  un  posto,  un  grado  da  occupare:  fi-  Or,qui  quale  e mai  Perede?  Forse  il  rappre- 
nalmeiitc  sonovi  diritti  ereditari;  e.  trovando-  sentalo?  no  ad  evidenza,  ma  il  rapprescnlan- 
sì  premorto  Perede  presuntivo,  nulla  imps'di-  te  stesso  ed  egli  soltanto; 

SCO  che  un  altro  crede  occupi , mercè  rap-  Duiiqiie,non  è da  considerare  se  il  rappre- 
prcscnlazionc,  questo  posto  c grado.  sentalo  , nel  caso  in  cui  fosse  egli  medesimo 

Diciamo  che  nulla  vi  si  oppone,  quando  cf-  succeduto  , avesse  potuto  essere  escluso  per- 
fettivaincnle  invocansi  avverso  il  rappresen-  vizio  a lui  relativo  c personale;  dappoiché, non 
tante  taluni  vizj  relativi , i quali  avrebbero  succede  esso  pcrsoiialnicnte , si  bene  il  solo 
potuto  opporsi  conlro  il  rappresentato,  se  fos-  rapprcscnlantc  ; e lo  stesso  rappresentante 
se  sopprav vissuto.  non  trovandosi  colpito  da  questo  vizio,  nulla 

(hifstc  specie  di  vizj  o incapacità  non  po-  manca  affinchè  segua  perfettamente  tal  chia- 
treblicro  colpire  il  rapprescnlanle  ; c due  ne  mata  ereditaria;  avvegnaché  abbiamo,  da  un 
sono  i mòtivi:  lato,  un  posto,  un  grado,  diritti  successorj.c, 

1“  Innanzi  tulio  non  han  potuto  colpire  lo  d'altro  lato,  un  erede  il  quale  non  è incapace, 
stesso rapprcscnlato,e  non sonosimai  ravverali  nè  indegno. 

nella  sua  persona  ; dappoiché  è morto  prima  Tanto  Somercn  esprimeva  pure  con  sommo 
dell'apertura  della  successione.  fondamento,  quando  affermava  che  la  condi- 

Di  fatti, <|ucstc  specie  di  vizj  accidentali,  ed  zinne  essenziale, in  tal  caso,  si  è che  il  diritto 
in  certa  guisa  conlingenli,  hanno  il  duplico  di  succedere,  il  posto,  il  grado,sicno  sussistiti 
carattere:  da  un  lato,  che  non  distruggono  la  in  potenza:  su/pn'l  jws  succe.7sionts  hicet  in 
chiamata  ereditaria  , che  non  tolgono  via  di  potentia  co^npeliisse;  e che  non  è più  da  oc- 
pieno  diritto  il  titolo  di  credo , di  cui  pos-  cuparsi dellcincapacilà  intrinseche, le  quali a- 
sono  semplicemente  d.appoi  produrre  la  deca-  vrebbero  potuto  eventualmente  colpire  il  rajK 
denza  (supra,  n.  276);  e d’.-Ulro  lato,  che  col-  presentato,  se  fosse  soppravvissuto,  incapaci- 
piaconochi  sia  suscettivo  d'incorrcrli  sol quan-  là  che  la  morte  ha  fatto  sparire  con  la  sua 
do  aprasi  la  successione,  e nel  momento  in  persona:  uilium  aliuiidc  ahorlum  ref  cxtn'n- 
cni  diviene  erede  , essendo  cattive  le  qualità  ' necum  per  mortem  evanescit  ; et  ad  caswn 
del  titolo  stesso;  or  la  qualità  non  può  sussi-  habilitatit  causa  redic  (toc.  tvpra  cit.) 
sfere  senza  il  soggetto;  ecco  la  ragione  per  cui  Del  resto  ciò  dimostra  che  è mestieri  non 
abbiamo  già  detto  che  la  indegnità  non  potè-  esagerare  la  massima  campcggianle  nella  sub- 
va  mai  incorrersi  innanzi  dell’  apertura  della  bietta  materia,  consistere  la  rappresentazione 
successione,  e che  una  persona  trapassata  pri-  nel  far  risorgere  in  certa  guisa  il  rappresenta- 
ma  del  da  cujiu  non  aveva  potuto  giammai  to  io  persona  del  rappresentante  (supra , n. 
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392);  avvegnacliè  , con  intendere  tal  massi-! 
ma  troppo  ietlcralnicnte,  valuterebbesi,  sotto! 
tutti  i rapporti,  la  capacità  del  rapprcscntan-' 
te,  secondo  quella  che  In  stesso  rappresentato 
avrebbe  avuta  in  caso  di  sopravvivenza  ; la 
qual  cosa  ad  evidenza  non  potrebbesi  am- 
mettere. 

i 13. — Ma, nella  teorica  testé  esposta,  come 
mai  spiegare,  dirassi,  che  il  morto  civilmente 
possa  venire  rappresentato?  Forse  la  morto 
civile  precisamenle  non  escludeva  dalla  fami- 
glia colui  che  trovavascne  colpito  ? Forse  la 
incapacità  che  ne  risultava  non  era  assoluta, 
onmtno  ììuapax. 

Si  è risposto  che  era  questa  una  eccezione 
al  sistema  della  legge,  eccezione  introdotta  a 
prò  dcllrf  famiglie  delle  persone  morto  civil- 
mente; alfinchè  non  fossero  private  delle  ere- 
dità per  una  colpa  loro  estranea  (confr.  Cha- 
hot,  su  l'art.  744,  n.  4. 

In  quanto  a noi , opiniamo  che  questa  di- 
sposizione , lungi  dall’  essere  eccezionale,  va 
per  contrario  perfettamente  compresa  nella 
generale  teorica  del  nostro  subbiello,  c che  ne 
è dessa  anche  una  conseguenza  sommamente 
logica. 

La  morte  civile  uccideva , oso  esprimermi 
cosi,  legalmente  il  condannato,  come  la  mor- 
te naturale  l’avrebbe  fisicamente  ucciso. 

E non  cravi,  a suo  riguardo,  alcun  momen- 
to in  cui  fosse  stalo  possibile  porlo,  con  la  sua 
incapacilil , in  rapporto  con  la  successione  ; 
talché  oravi  stato  semprcper  lui,ncllafamiglia 
del  de  ciyiis,  un  posto,  un  grado,  ed  una  chia- 
mata ereditaria  eventuale  , la  quale  non  era 
stata  mai  annientala  per  la  sua  morte  civile. 

Hi  fatti , prima  della  sua  morte  civile  non 
era  incapace;  occupava,  nella  famiglia,  il  suo 
grado;  e se  la  successione  si  trovasse  allora  a- 
perta,esso  medesimovi  sarebbeslalochiamalo. 

Dopo  la  sua  morte  civile  era  indubilalamen- 
tc  incapace;  ma  altresì  aveva  cessalo  di  occu- 
pare il  suo  grado  nella  famiglia;  tal  grado  non 
trovavasi  tolto  via  nè  annientalo;  era  divenuto 
vacante,  come  il  sarebbe  per  morte  naturale. 

In  somma  il  morto  civilmente  non  era  sta- 
to mai. al  cospetto  della  legge, simultaneamen- 
te vivo  edincapace. 

Finché  vivesse,  era  capace; 

Ed  appena  divenuto  incapace  , era  cessato 
di  vivere! 

Da  ultimo  lo  stesso  avvenimento  che  Io  col- 
piva 1 di  assoluta  incapacità  immediatamente 
rendeva  il  suo  posto  libera  e vuoto  il  suo 
grado. 


Dunque  non  eravi  stata , finché  vivesse  , 
nella  sua  capacità  di  succedere  in  futurum, 
alcuna  alterazione:  dunque  la  rappresentazio- 
ne dello  individua  morto  civilmente  era  logi- 
camente tanto  possibile  quanto  quella  deU'in- 
dividuo  morto  naturalmente  ( ved.  pare  su 
questa  tesi  il  nostro  t.  I,  n.  196  e 2UU). 

414.  — l<c  cause  d' incapacità  meramente 
accidentali  c relative  alla  persona  rappresen- 
tata sono  infinitamente  rare  sotto  l'impero  del 
nostro  attuale  diritto,  in  cui  non  trovansi  più 
ammesse  le  diredazioni,  nè  le  esclusioni  con- 
suetudinarie 0 contrattuali  (supra,  n.  448). 

Puossi  pure  addurre  la  indegnità;  edi  fatti 
precisamente  su  tale  ipotesi  agitasi  ora  la  qui- 
stionc  in  disamina  (supra,n.  292.) 

' 415. — Demante  soggiugncche  sarebbe  uo- 
po risguardarc  eziandio  come  incapacità  ac- 
cidentale e penale  quella  la  quale,  a norma 
del  decreto  2tìagosto  1811, impedisce  alF’ran- 
cesc , naturalizzato  in  paese  straniero  senza 
autorizzazione,  di  conseguire  eredità  in  Fran- 
cia; c che  conseguentemente  i suoi  figli  fran- 
cesi potrebbero  rapprcsentarlo.se  fosse  per  al- 
tro premorto  (t.  Ili,  n.  47  bis,  VII;  ved.  pure 
*upra,n.  404. 

Potrebbesi  obbiettare  che  la  qualità  di 
straniero  constituiva,in  persona  del  premorto, 
una  incapacità  assoluta,  la  quale  toglieva  vù 
lo  stesso  grado,  anziché  una  incapacità  rela- 
tiva, la  quale  gl’  impediva  soltanto  di  occapa- 
re  il  suo  grado  (supro,  n.  411). 

Ma  la  proposta  soluzione  merita  favore:  c 
soprattutto  dopo  la  legge  del  14  luglio  1819, 
in  conformità  della  ^ualc  gli  stranieri  posso- 
no oggidì  succedere  in  Francia  nel  modo  stes- 
so de’  Francesi,  opineremmo  altresì  che  la  in- 
capacità di  succedere  stabilita  dal  decreto 
del  26  aprile  1811,  conira  il  Francese  natu- 
ralizzato in  paese  straniero  senza  aulorizza- 
zioue.constituirebbe  un  vizio  relativo  e perso- 
nale, il  quale  non  osterebbe  alla  rappresenta- 
zione. 

§ 2. 


Ih  quali  coii  o a prò  di  quali  frtdi  tia  mraneuà  la 
roppretaitasivne. 


SOMIUBIO. 


416. — Dkidione. 

417. — A.  La  rapprctcDUizilàtie  è amtacm  allo  infioitn  In  li* 
Dfa  direna  diseendeiitaie. 

418. — La  rapprcd^ntazloac  poò  aTcnri  luo^o  in  ir«  cm. 

< 19.— Cominuaiione. 
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bietia  maieria,  una  dupUcfi  coniroTereia,  agitala  un  teoh 
po  fra'  diKtori. 

4tl.— B.  La  rapprcMotazione  ooo  ba  luogo  a prò  degli  a> 
Krodeoli. 

4R.-Cou*egueiuc  dì  queaia  regola. 

4S.^outÌQua2Ìnne.~  È uopo  DOQ  confondere  il  aulcma 
della  diviaioDC  di  ogni  ercdiU  »peUata  ad  aacendenU  col 
liuema  della  rapprcreniazione. 

4U.—C.  In  quali  limili  la  rappreMolazione  Tìeno  ammeaaa 
la  lìnea  cuUaierale? 

425-CoMÌDuatiòue. 

Jj6.-C(HiiiDua2ioQe. 

4Ì?.->Coaliuun2)one. 

dS.—CoDiìiiuaxiotM.— Qui  non  et?i  difTereiua  tra*  fratelli  e 
le  torcilo  germani,  uieriai  o consanguinei. 


il6. — RaTTisammo  che  l’ art.  73 1 — 6Si 
dislin^jue  tre  ordini  di  eredi; 

A.  I figli  c discendenti  del  def  unto; 

6.  I suoi  ascendenli; 

C.  I suoi  parenti  collaterali  (confr.  gapra, 
n.  360,  361). 

In  ciascuna  di  essi  i uopo  disaminare  se  e- 
come  la  rappresentazione  ri  sia  ammessa. 

417. — A.  li  primieramcnie,  rispello  all’ or- 
dine de’  figli  e discendenti,  1’  art.  710 — COI 
dispone  c(^; 

« La  rappresentazione  ha  luogo  in  ìnfiiiilo 
I nella  linea  retta  disc-cndentalc. 

« lissa  ha  luogo  in  tutti  i casi,  sia  che  i fi- 
< gli  del  defunto  concorrano  coi  discendenti 
i di  un  figlio  premorlo,sia  che,  essendo  man- 
t Citi  (li  vita  tulli  i figli  del  defunto  prima 
I diluì,  i discendenti  di  d(;lli  figli  si  rìlrori- 
> so  fra  loro  in  gradi  eguali  o ineguali.  » 

Soprattutto  in  linea  retta  disccndcnlale  la 
rappresentazione  dovevasi  ammettere  allo  in- 
fioilo: 


Dì  falli,  da  un  Iato,!  discendenti  da  un  fi- 
glio premorto  occupano  sempre  il  posto  del 
[»drc  0 della  madre  loro  nel  cuore  dell’avo  o 
delbìsavo,  cc.,  il  ({ualc,  per  lo  più,  gli  ama 
eoa  maggiore  affclto; 

E,  d'allro  Iato,  le  successioni  in  lìnea  retta 
dùoendenlalo  trovandosi  parlìcolarmentc  as- 
denrate,  sìa  dall’  ordine  stesso  della  natura, 
d ipiale  fa  sopravvivere  i %lì  a’  loro  ascen- 
desti, sìa  per  la  (cnerczza  de’  parenti,  i qua- 
li SOS  distolgono  quasi  mai  i loro  beni  clalla 
loro  famiglia,  sia  mercè  della  legge  civile,  la 
fnale  attribuisce  a’  figli  una  riserva,  tornava 
cmisentomente  equo  riparare,  per  via  della 
^presentazione,  il  nocumcnlo  pressappoco 
isdabitato  che  la  morie  prematura  dì  uno  dei 
tigli  aveva  cosi  arrecato  al  suo  ramo  (agg.  ar- 
ti(»lo9U  — 830). 


I 


A18. — Dall’  art.  710  consegnila  che  la  rap- 
prcsenlazione  può  aver  luogo  in  tre  casi,  vai 
dire: 

1°.  Quando  il  defunto  abbia  lascialo  uno  o 
più  figliuoli  nel  primo  grado  e discendenti  da 
uno  0 più  figli  premorii; 

2”.  Quando  tulli  i figliuoli  del  primo  grado 
essendo  premorti,  i loro  discendenti  Irovansi 
fra  essi  in  gradì  ineguali; 

3°.  Finalmcnlc,  quando  tulli  i figli  del  pri- 
mo grado  essendo  premorti,  i loro  (liscenden- 
ti  Irovansi  fra  essi  in  gradi  eguali. 

1 19.  — In  questa  ultima  ipoicsi  i discendem- 
li  del  defunto  tiovandosi  lutti  in  gradi  egua- 
li, la  rappresentazione  non  potrebbe  aver(5 
per  ìscopo  di  far  ascendere  gli  uni  o gli  altri 
ad  un  grado  più  prossimo:  allora  il  suo  ob- 
biello  è nnìcaiucnie  lo  introdurre  la  divisio- 
ne per  islirpi,  ad  obbieito  di  inanlcnere  la 
eguaglianza  fra’divcrsi  rami  della  discenden- 
za, ed  afiìnchè  più  nipoti  nati  da  uno  de’  fi- 
gliuoli premorti  non  otlcngano  lutti  una  por- 
zione maggior  di  quella  che  lo  slesso  loro  au- 
tore aviebbe  conseguila;  Tantum  ex  ìwere- 
dilate  porti<mem,quantam  eorum  parens  fu- 
turus  esset  ateipere,  si  supersles  fuisset 
flVov.  1 18;  Itisi. , § 6,  de  haeredit.  quae  ab 
intestai,  deferì,,  art.  713,911 — GCo,  830). 

120.  — I.’art.  740,  statuendo  che  la  rap- 
presentazione ha  luogo,  in  caso  di  premorien- 
za di  tulli  i figliuoli,  sia  che  tulli  ì loto  di- 
sccndcnli  Irovinsi  in  gradi  cguali,sia  clie  tro- 
vìnsi  in  gradì  ineguali, noi  affermiamo  rimuo- 
vere una  duplice  controversia  agitala  solto 
r impero  del  nostro  antico  dirillo. 

Da  un  lato,  crasi  mossa  qucsiione  se  la  di- 
visione dovesse. aver  luogo  per  islirpi  o per 
capi,  quando  più  nipoti  dì  rami  diversi  suc- 
cedessero in  grado  eguale  al  loro  avo;  c fu 
pur  questa,  dice  Guinè,  uno  famosa  quisiio- 
ne  fra^aone  ed  ylccursio  (dellaRappresent., 
p.  1C9).Nulladimeuo  è mestieri  affermare  che 
la  opinione,  in  conformità  dì  cui  la  divisione 
doveva,  in  lai  caso,  farsi  per  islirpi,  era  dif- 
finilivamcnle  prevalsa.  Molinco  aveva  ciò  al- 
teslalo  nel  comcnio  su  l’ ari.  9 del  cap.  XII 
della  consucludìue  di  Alvergna;  ed  anche  su 
questo  proposilo  Lebrun  accagionava  taluni 
dollorì  ( Azone  e lo  stesso  Accursio  ),  avere 
(dquanto  declinato  dal  retto  sentiero  in  ma- 
teria di  rappresentazione  (lib.  Ili,  cap,  V, 
sez.  II,  n.  24;  agg.  Polhicr,  delle  Success.  , 
cap.  U,  scz.  1,  § 1 e § 4 ). 

D’altro  lato,  era  un  punto  mollo  più  con- 
troverso ancora  quello  se  i discendeolì  di  un 
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ramo  polcsscro  escludere,  mercè  la  rappre- 1 
senlazioiie,  disccndenli  da  un  alleo  ramo,  in 
grado  eguale  o più  prossimo,  i quali  non  aves- 
sero potuto  essi  medesimi  invocare  tal  bene- 
fizio. 

Primo 
de  cu;tu. 

! 

I I 

Sccbudo*  Terso  t 

premorto.  lupentiie,  ma  rinuQxiuite 

I 0 ioOcguo 

t I 

Quarto,  Quinlo. 

promorlo. 

I 

Sesto. 


Taluni  giureconsulti,  non  volevano  che 
(^into,  nipote  del  defunto  (Primo),  venisse 
escluso  da  Sesto,  suo  pronipote,  ed  aramelle- 
vano  fra  essi  la  divisione  eguale  della  eredità, 
Sesto,  ascendendo  soltanto  per  rappresenta- 
zione al  grado  di  Qtmrlo  suo  padre. 

«La  raj)pre.scn(nmonc,diceva  Basnagc,é  un 
benefizio  per  succedere  semplicemente  e non 
per  escludere;  dappoiché  diversamente  si  fa- 
rebbero concorrere  (sic  ) due  grazie  singola- 
ri ed  una  duplice  finzione  (su  l'art.  304  del- 
la cons.  di  Normandia). 

Ma  forse,  sin  dal  momento  dell’  apertura 
della  successione  Sesto,  il  pronipote,  non  e- 
rasi  trovato,  per  effetto  della  rappresentazio- 
ne, il  coerede,  in  egnal  grado,  di  Terzo  1 cp- 
però  la  parte  di  costui,  rinunzianle  o inde- 
gno, non  doveva  forse  spettargli  per  diritto 
di  accrescimento'?  Tal  era  la  ragion  di  deci- 
dere per  Polliicr  {delle  Success.,  cap.  ll.scz. 
d,  art.  1,  § 3);  ed  avvisiamo  essere  uopo, 
senza  esitare  ancora  oggidì,  considerarla  co- 
me tale;  dappoiché  la  rappresentazione  è un 
effetto  diretto  ed  immediato  della  legge,  la 
quale  fa  entrare  il  rappresentante  nel  grado 
c ne’  diritti  del  rappresentato,  e conseguen- 
temente dcbhe  conferire  al  rappresentante  il 
diritto  di  escludere  coloro  che  il  rappresen- 
tato avrebbe  esclusi,  del  pari  che  essa  gli  con- 
ferisce il  diritto  di  concorrere  con  coloro  con 
cui  il  rappresentalo  sarebbe  concorso  (ar- 
ticolo. 73u,  780 — GGO,  703;  confr.  Deman- 
te, t.  Ili,  n.  48  bis,  11;  Duranton,  t,  VI,  nu- 
mero, 173;  CJiabot,  su  Tari.  740). 

421. — B.  A norma  dell'  art.  741 — 6G2. 

a La  rappresimlazionc  non  ha  luogo  in  fa- 
« vore  degli  ascendenti;  il  più  prossimo,  in 
a ciascuna  delle  due  linee,  esclude  sempre  il 
a più  rimolo.  » 


e La  successibilità  de’  discendenti , diceva 
l’oratore  del  Tribunato  al  Corpo  legislativo 
(Simeon),  è tanto  naturale  quanto  legittima; 
ma  quella  degli  ascendenti  è opposta  al  corso 
ordinario  di  ciò  che  accade:  credesi  scorgere 
un  fiume  risalire  verso  la  sua  sorgente;  T or- 
dine della  natura  trovasi  turbato;  dunque  non 
vi  sarà  rappresentazione  per  tal  caso  straor- 
dinario. 1 (Kcd.  Locré  Legisl.  civ.,  t.  X,  p. 
387 

Questi  motivi  non  hanno  convinto  Duran- 
lon,  il  quale  ha  insi'gnato  che  la  migliore  ra- 
gione da  potersi  addurne  si  è essersi  cosi  vo- 
luto. Sii  prò  ratione  roluiita.v,  dice  il  detto 
autore  (t.  VI,  n.  178,  nota  1 ). 

Nulladimeno  non  potrebbesi  negare  che  le 
due  basi  su  cui  poggia  il  prinpido  della  rap- 
pre  sentazionc  svaniscano  qui  pressappoco 
compiutamente. 

Da  un  lato  ciascuno  conosce  che  le  affezio- 
ni non  risalgono  come  discendono,  e se  i ni- 
poti possono  far  le  veci  all’  avo  di  suo  figlio 
0 di  sua  figlia  premorti,  per  contrario  1’  avo 
non  assume,  nel  cuore  del  figlio,  il  posto  del 
padre  o della  madre,  che  ebbe  la  sventura  di 
perdere. 

D' altro  lato  la  eredità  del  discendente  non 
doveva,  secondo  l’ ordine  della  natura,  con- 
seguirsi dall’  ascendente;  e la  morte  prematu- 
ra del  discendente  non  ha  potuto  deludere, 
sotto  questo  rapporto,alcuna  speranza  di  tras- 
missione ereditaria  per  1’  ascendente. 

Laonde  la  rappresentazione  in  linea  retta 
ascendentale  non  venne  ammessa  da  alcuna 
delle  legislazioni  anteriori. 

La  Novella  118,  cap.  11,  di  Giustiniano, 
la  proscriveva  eziandio  positivamente,  sta- 
tuendo che  r ascendente  più  prossimo  esclu- 
de tutti  gli  altri:  Ilos  praeponi  jubemus,  qui 
protrimi  gradus  reperiuntur,  sire  paterni 
sire  materni.  È ben  vero  che  lo  imperatore 
voleva  che,  quando  più  ascendenti,  tanto  pa- 
terni quanto  materni  erano  dello  stesso  gra- 
do, la  eredità,  in  vece  di  dividersi  per  capi,  si 
dividesse  per  metà  fra  le  due  lince,  qualun- 
que fosse  il  numero  degli  credi  che  si  tro- 
vassero dall'  uno  o dall'  altro  lato;  ed  erasi 
preteso  avere  ammesso,  almeno  in  tale  ipo- 
tesi, la  rappresentazione  in  linea  retta  ascen- 
dcutalc.  Ma  qui  slava,  dice  benissimo  Le- 
brun,  una  falsa  rappresentazione  ( lib.  Ili, 
cap,  V,  sez.  11.  n.  G);  ed  il  vero  si  è che  que- 
sta disposizione,  eccezionale  ed  eziandio  ir- 
regolare nel  sistema  della  Novella,  come  af- 
ferma alla  volta  suaGuiuò  {deUet  Rapproaen- 
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talime,  p.  ^6S),  non  era  altro  ohe  il  sisle- 
nia  della  divisione  fra  le  due  linee,  applicalo 
da  Giusliniano  in  questo  caso  parlicolure. 

Ma  tale  irregolarità  meramente  arbitraria 
(cosi  esprimesi  lo  stesso  Potliier,  Introd.  al 
til.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  20),  non 
scaisa  ammessa  un  tempo,  almeno  ne’  paesi 
coDSueludinarj;  c ad  eccezione  della  sola  con- 
suetudine di  Baillcul,  in  Fiandra,  era  massi- 
ma generale  la  rappresentazione  non  avere 
mai  luogo  a prò  degli  ascendeuti  (confr.  pu- 
re decis.  C.  di  Beims,  art.  309;  lèbrun,  lib. 
ili,  cap.  V,  sez.  11,  n.  C,  7,  8;  Merlin, 
Sej).  , T.  Rappres.  sez.  IV.  § o.) 

La  legge  del  17  nevoso  anno  11  aveva  ezian- 
dio disposto  che  gli  ateendenti  euccedono 
sempre  per  capi  (art.  73). 

E tale  è parimente  la  regola  fermata  dat- 
ari, 7i  1—062. 

*22.  Da  siffatta  regola  emergono  due  co- 
rollari; 

1°.  L’ ascendente  di  grado  più  remoto  non 
può  succedere  al  suo  discendente  per  rap- 
presentazione di  un  ascendente  di  grado  più 
prossimo. 

Se,  a cagìon  di  esempio,  il  defunto  non  a- 
vendo  prole.nè  fratello,  nè  sorella,  nè  discen- 
dente da  fratello  e sorella,  abbia  lasciato  nel- 
la linea  paterna  suo  avo  e suo  bisavo,  padre 
dell’  ava  premorta,  questo  bisavo  non  potrà 
rappresentare  1’  ava  ad  obbictto  di  concorre- 
re con  l’ avo. 

Similmente  l’ avo  del  defunto  non  potreb- 
be rappresentare  il  figlio  o la  figlia  premorti, 
ad  obbietto  di  concorrere  con  un  nipote  o 
pronipote  nella  stessa  linea,  ed  ottenere  co- 
si, avverso  il  nipote  medesimo,  il  quarto  cui 
il  padre  o la  madre  del  de  cujus  avesse  avuto 
diritto  (art.  749,731—071).  Per  contrario 
r avo  sarebbe  pienamente  escluso  dal  nipote 
(art  7*6 — 668  e 609). 

2*.  Gli  ascendenti  non  possono  venire  rap- 
Kusentati,  nella  successione  del  loro  discen- 
dente, da  altri  discendenti,parenti  coUatera- 
b del  defunto. 

Questa  seconda  parte  della  regola  diceva 
Gniué,  non  è men  vera  (della  Rappreeenta- 
3>0B«,p.  165). 

^’on  bisognerebbe  obbiettare  che  ì discen- 
denti del  padre  o della  madre,  parenti  colla- 
■«rali  del  de  cujus,  vai  dire  suoi  fratelli  e so- 
relle e nipoti,  vengono  preferiti  all’  avo  ed 
•b’  ava;  dappoiché,  ctè  non  mmienc  per  rap- 
Preeemiazione,  rispondeva  un  tempo  Guiné 
(lue.  supro);  la  qual  cosa  è pure  evidente 
Oemoloxbe,  Voi.  Vii. 


oggidì.  Di  propria  ragione  ed  in  loro  partico- 
lar  nome  i fratelli,  le  sorelle  o discendenti  da 
essi  vengono  chiamati,  ad  esclusione  degli 
ascendenti  diversi  da'  genitori.  Di  tat  chiama- 
la diretta  e personale  vi  sono  due  pruove  in- 
diibitatc;  in  primo  luogo,  che  i fratelli,  le  so- 
relle o disccndeuti  da  essi,  i quali  escludono, 
in  proprio  nome,  1'  avo  e 1’  avola,  succede- 
rebbero pure,  in  proprio  nome,  in  concorso 
con  gli  stessi  genitori,  ed  in  secondo  luogo 
che  vengono  chiamati,  senza  distinzione  di 
linea,  per  modo  che  un  fratello  consangui- 
neo, per  esempio,  escluderebbe  l’ avo  mater- 
no del  pari  che  l’avo  paterno  (art.  732);  or 
indubitatameote  sarebbe  impassibile  afferma- 
re che  il  fratello  consanguineo  succeda  per 
rappresentazione  della  madre  I 

*23. — È essenziale  altresì  osservare  che, 
in  conformità  dell’art.  7*1,  in  ciascunadel- 
le  due  linee  I'  ascendente  più  prossimo  esclu- 
de il  più  rimolo. 

Di  fatti  abbiamo  osservato  che  la  divisione 
dell’  eredità  spettata  ad  ascendenti  ingene- 
ra, per  cosi  dire,  duo  successioni  paralclle  e 
distinte,  in  ciascuna  dcllequali  le  regole  del- 
la chiamata  ereditaria  vengono  separatamen- 
te applicate  a’  parenti  di  ciascuna  delle  linee 
(art.  733  gupra,  u.  367). 

E,  intorno  a questo  subbietto,  abbiamo  si- 
milmente osservato  che  bisognava  non  con- 
fondere il  sistema  della  divisione  col  sistema 
della  rappresentazione  (supra,  n.  377). 

Non  pertanto  questa  confusione  spesso  rin- 
vicnsi  nel  nostro  subbietto:  precisamente  su 
la  Novella  1 18  si  è comincialo  a farla,  quan- 
do si  è preteso  trovare  un  caso  di  rappresen- 
tazione nella  disposizione  di  questa  Novella, 
la  quale  ordina  la  divisioue  per  metà  fra  le 
due  lince  paterna  e materna,  nel  caso  in 
cui  gli  ascendenti  di  ciascuna  delle  linee  si 
trovino  in  eguali  gradi  (supra,  n.  421  );  e 
molti  autori  han  sempre  continuato  dappoi 
a confondere  cosi  queste  due  teoriche  nulla- 
dimcno  oltremodo  distinte;  comcchè,  pure  ai 
tempi  nostri,  si  è insegnato  che  la  divisione 
fra  le  linee  produce  lo  stesso  effetto  della  rap- 
presentazione (ChaboI,  sul’ art.  7*2,  n.  2; 
Toullier.  t.  Il,  n.  194). 

Ed  in  vero  ne  è molto  mestieri  ! 

L’unico  effetto  della  divisione  fra  le  due  li- 
nee si  è,  giova  ripeterlo  , produrre , sotto  al- 
cuni rapporti,  due  distinte  successioni,  in  cia- 
scuna wllc  quali  le  regole  delle  chiamate  e- 
rcdilarie  vengano  distributivamente  applica- 
te, Indubitatamente  notevolissimo  è coleslo 
' 26 
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effetto,  ma  non  confondcsi  tncnomamenlo  con 
r effetto  della  rappresentazione. 

Eccone  tre  pruovc: 

La  prima  si  è clic,  in  ciasenna  delle  due  li- 
nee, rascendente  più  prossimo  esclude  il  più 
rimoto. 

La  seconda  si  è che,  se  ci  sicno  più  ascen- 
denti nello  stesso  grado  in  una  linea,  divido- 
no per  capi  e non  per  istirpi.e  senza  esservi 
giammai  luogo  a veruna  suddivisione  fra’  di- 
versi rami  della  stessa  linea; 

Kinalincnic  la  terza  si  è che  gli  ascendenti, 
succedendo  sempre  di  propria  raginne , son 
tennii  di  conferire  ciò  che  ò stato  donato  ad 
essi  medesimi  dal  defunto,  e non  mai  ciò  che 
avesse  potuto  donarsi  ad  un  ascendente  di  gra- 
do più  prossimo;  mentre  diversamente  avver- 
rebbe , come  in  prosieguo  dimostreremo  , se 
r ascendente  più  rimoto  succedesse  por  rap- 
presentazione dell’ ascendente  più  prossimo 
(art.  818 — 767;confr.  Guy-Coquille  su  l’art. 
12  del  tit.  delle  Successioni  della  cons.  del 
Nivemesc;  Deroante,t.lll.n.48  bis,I;  Ducaui^ 
roy,  Bonnicr,  e Houstaing,  t.  Ili,  n.  101.) 

121. — C.  Da  ultimo  rimane  l'ordine  de' pa- 
renti collaterali;  e relativamente  ad  essi  l’art. 
742 — 603  dispone: 

a Nella  linea  trasversale , la  rappresenta- 
a zinne  è ammessa  in  favore  de’  figli  e discen- 
a denti  da’  fratelli  o dalle  sorelle  del  defunto, 
a sia  che  ossi  concorrano  alla  successione  coi 
a loro  zii  e zie,  sia  che  essendo  premorti  tutti 
a i fratelli  e le  sorelle  del  defunto,  la  succes- 
a sione  ritrovisi  devoluta  a'  loro  discendenti 
a in  gradi  eguali  o ineguali,  o 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno 
quindi  adottato  un  termine  medio  fra  il  siste- 
ma della  Novella  118  c di  parecchie  dello  no- 
stre antiche  consuetudini , le  quali  avevano 
circoscritto,  in  limili  troppo  angusti,  la  rap- 
prescnlazione  in  liuca  collaterale,  ed  il  siste- 
ma di  alcune  altro  consuetudini  e della  legge 
del  17  nevoso  anno  11,  le  quali  l’avevano  per 
contraria  smisuratamente  estesa  (confr.  «u- 
pro,  n.  332  c 357). 

425.  — G primieramente  il  nostro  Codice 
non  ammette  la  rappresentazione  sino  olt’in- 
pnito,  vai  dire  in  tutti  i gradi  di  parentela 
della  linea  collaterale,  come  aveva  praticato 
la  legge  del  17  nevoso  ( art.  77.  ) 

Di  fatti  ò manifesto  che  la  presunzione  di 
affetto  la  quale  comprendo  del  pari  tutti  i 
gradi  della  linea  disceiidcntalc,si  indebolisce 
e sparisce  nella  linea  collatcrale,a  misurache 
i gradi  si  multiplicono  ed  allonlanano;  ed  al 


certo  non  potrebbesi  affermare  che  il  figlio  di 
un  cugino  occupa,  nelle  affezioni  del  cugino 
superstite,  il  posto  del  suo  autore  (confr.  Fe- 
net,  t.  Xll,  p.  20). 

Le  speranze  di  ereditaria  trasmissione  sono 
conseguentemente  altresì , ne’  gradi  rimoli 
della  linea  collaterale,  mollo  più  incerte;  eli 
premorienza  di  un  presuntivo  crede  non  de- 
lude allora  alcuna  speranza  sufficientemente 
fondata  per  aver  potuto  sembrare  necessaria 
la  rappresentazione. 

Finulmeutc  soggiugniamo  gl'inconvenienti 
ed  i pericoli  già  additati  di  tal  sistema  di  rap- 
prcscntazioncalfinfinilo  nella  liueacoUateralc 
il  qualc,dividcndo  la  successionein  molliplid 
rami , sospingeva  ad  un  frazionamento  iotc^ 
minabilc  delle  piupiictà,e  diveniva  inesauri- 
bile  sorgente  di  difficoltà  e di  giudizi  (aupra, 
n.  338). 

420. — Ma,d'altro  lato,  il  nostro  Codice  non 
circoscrive,  come  avevan  praticato  la  Novell» 
1 18  e parecchie  delle  nostre  consuetudini 
francesi,  la  rappresentazione  a’  nipoti  del  de 
cujus,  cioè  a'  figli  ed  alle  figlie  de’  suoi  fratel- 
li o delle  sue  sorelle  premorti  ; per  contrario 
la  estende  a tutti  i pyli  e discendenti  da’  fra- 
telli 0 surcilc  del  defunto , non  solo  dunqna 
a’  suoi  nipoti,  ma  eziandio  a’  suoi  pronipoti,  e 
cosi  successivamente  (art.  712 — 063). 

E senza  dubbio  con  mollissimo  fondamen- 
tol  <1  Non  è forse  , diceva  Berlier,  rispetto  ad 
un  uomo  senza  prole,  la  immagine  della  pri- 
mitiva famiglia,  ed  il  quadro  vivente  clic  ram- 
menta tutti  i suoi  fratelli  ì > (Fenet , t.  Xll, 

р.  20). 

127. — E non  è questo  il  solo  mutamento , 

с,  per  meglio  dire,  l’unico  miglioramento  io- 
trcMolto  dall’art.  742  nella  subbietta  materia. 

Un  tempo,  in  conformità  della  Novella  118, 
osscrva'ta  in  parecchie  delle  nostre  province, 
la  rapprescnluzionc  limitala , come  abbiamo 
accennato  , a’  nipoti  del  do  cujus , venira 
ammessa,  eziandio  in  questo  limite,  per  talu- 
ni casi  determinali,  cioè: 

1. ”  Per  far  succedere  i nipoti  in  oonoorso 
co’ fratelli  o sorelle  del  de  cujus,  loro  zii  o zie; 

2. “  Per  far  succedere  i nipoti  nati  da  nn 
fratello  o da  una  sorella  germani,  ad  csclusin- 
ne  d’  un  fratello  o d’  una  sorella  d'  un  sol 
lato,  uterini  o consanguinei; 

3. °  Infine,  per  far  succederò  i nipoti  ad  e- 
sefusione  degli  zii  o zie  del  de  cv/ua.Ed  anco- 
ra è uopo  osservare,  su  questo  ultimo  punto, 
che  era  oltremodo, controverso, e che  cziaodio 
più  consuetudini,  attenendosi  rigorosamente 
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alte  regola  mni  esservi  loogo  alla  rappresenta- 
zione a prò  (lo’nipoti, quando  il  defunto  aveva 
lascialo  fratelli  esorcllfì,posilivamenledicfaia- 
rarano  cbe  lo  zio  ed  il  nipote  del  defunto  nic- 
tedonoM pari, come  se  si  trovassero ndmede- 
rimo  gradone  senza  esservi  rappresentazione 
nel  predetto  caso  . Tale  era  la  stessa  disposi- 
lionc delle  consuetudini  di  Parigi  ( art.330), 
c di  Orléans  (art.  330)  Confr.  Pothicr,  delle 
Swctss.  cap.  Il,  sez.  Ili,  art.  1.  5 t ; Le- 
bmn,  delle  Success,,  lib.  Ili,  cap.  V,  scz.III 
n.  5, 9). 

£,  tranne  queste  ipotesi,  la  rappresentazio- 
ne Don  aveva  luogo,  eziandio  rispetto  a’  nipo- 
ti del  defunto,  ad  obbiclto  di  stabilire  tra  essi 
h divisione  per  istirpi  : veniva  ammessa  sol 
quando  bisognava  loro,  per  succedere,  sia  so- 
li, sia  in  concorso  con  altri,  ascendere  ad  un 
grado  più  prossimo  del  proprio.  Diversamen- 
te, e se  i nipoti  si  trovassero  fra  essi  in  egual 
grado,  la  divisione  aveva  luogo  per  capi,  an- 
corché nati,  in  vario  numero,  da  più  fratelli 
0 sorelle  del  de  mjus. 

Almeno  tal  era  il  sentimento  più  generale, 
insegnato  da  Pothicr  c Lebrun  , in  mezzo  a 
lunghe  e vive  controversie  destate  da  cotesto 
aibbietto  (confr.  Housseau  do  La  Combe  , v. 
Happresent.,  n.  i;  Guiné  della  rappresentar 
rione,  p.  109;  Jlerlin,  Rep.,  v.  Rappresent., 
sez.  I,  5 3,  n.  3). 

Binviensi  pure  la  traccia  di  tali  controver- 
se nell’art.  20  del  progetto,  il  quale  dichia- 
rava che  la  rappresentazione  viene  ammessa 
ia  linea  collaterale,  se  il  defunto,  lasci  fratelr 
liosorellc,  e nipoti  (Fcnet,  t.  Xll,  p.  17). 

Ih,  nella  discussione  , riconobbesi  che  la 
nppresentazione,  relativamente  a’nipoli,  non 
doveva  andare  subordinata  alla  condizione 
che  il  defunto  lasccrebbc  fratelli  o sorelle  : 
dunque  la  primitiva  redazione  venne  mutata; 
cd  il  nostro  art.  742  ebbe  precisamente  in 
mira  di  rimuovere  ogni  specie  di  dubbio  su 
luesto  punto,  dichiarando  che  la  rappresenta- 
zione è ammessa , a prò  de’  tigli  e (Uscendenli 
da'  fratelli  e sorelle  del  defunto. 

Sia  che  essi  concorrano  alla  successione 
co’  loro  zii  o zie', 

Sia  che,  essendo  premorti  tutti  i fratelli  e 
lo  soreUs  del  defunto,  la  successione  ritrovisi 
decollila  a’ loro  discendenti  in  gradi  eguali  o 
ineguali  (agg.art.  740,743— Ctì1,ti65;  e su- 
pra,  n.  418). 

428. — Ben  si  comprende  altresì  che  pre- 
mentemente non  ammettiamo  più  veruna  diffe- 
renza tra’  fratelli  e sorelle  germani  ed  i fra- 


telli e sorelle  uterini  o consanguinei.  L’  arti- 
colo 742  ammette,  senza  veruna  distizio- 
ne,  la  rappresentazione  a prò  de' figli  c discen- 
denti da’  fratelli  o sorelle  del  defunto  (Confr. 
Nov.  118;  Chabot,  sa  l’art.  742,  n.  6;  agg. 
art.  751,7.02.) 

Se  non  chn,app1icliera5sì  a’fìglie  discenden- 
ti che  succedono  per  rappresentazione  de’ fra- 
telli o sorelle,  la  regola  fermata  nell’art.  733. 
cioè  che  ì germani  prendono  parlo  nelle  due 
lince,  ed  i parenti  uterini  o consanguinei 
nella  sola  linea  cui  appartengono. 

§3. 

tffftti  dMa  rapprucnXaiione. 
SOMMARIO. 

49.— La  rappresentazione  badue  effetti. 

430.— A.  Il  rappresentante  asrende  al  grado  del  rapprcsen* 
tato. 

4SI.-  La  slesra  persona  pu^  rappreseolame  parecchie,  vai 
dire  ascendera  cosi  a più  eradi. 

432. — B.  La  rappresentazione  fa  conseguire  a'  rappreseotaa* 
ti  j diritti  del  rappresentalo. 

4SS. — 1 rappresentanti  ik>o  possono  conseguire  dirUti  mag' 
glori  di  quelli  del  rappresentato.  — Di  qui  sorgono  duo 
consegueoze: 

434.— 1*.  In  tutti  i casi  in  cui  la  rappresentazione  venga  am- 
messa, la  divisione  ha  luogo  per  istirpi. 

455.  — Goniinuaziooe. 

450.— Continuazione.— li  nostro  Codice  non  ha  ammesso  la 
rappresentazione  ad  obbietto  di  dividere. 

437. -B'.  1 rapprescntauli  soo  tenuti,  verso  la  successione, 
alle  stesse  obbligazioni  cui  il  medesimo  rappresentato 
sari-Lbe  stato  tenuto  nella  sua  qualità  di  erede,  se  fosso 
sopravvissuto.  — Esempio.  — Rirasodo. 

{38.— 1 rappresentanti,  i quali  non  possono  roti  avere  diritti 
maggiori  di  quelli  del  rappresentato, possono  forte  Ulvol- 
U averne  meno? 

429.  — ^La  rappresentazione  ha  due  effetti  : 

A.  Di  far  entrare  il  rappresentante  nel  gra- 
do del  rappresentato; 

B.  Di  attribuirgli  i suoi  diritti  ; dalle  quali 
cose  emerge,  come  ravviseremo,  la  divisione 
per  istirpi  fra’  rappresentanti. 

430.  — A.  E primieramente  il  rappresentan- 
te ascende  al  grado  del  rappresentato. 

Abbiamo  già  osservato  che  la  rappresenta- 
zione, sotto  questo  punto  dì  veduta,  è una  ec- 
cezione alla  regoIa,a  norma  di  cui  il  più  pros- 
simo parente  succede  ad  esclusione  del  più 
remoto  ( confr.  supra.  n.  351  ; art.  731  c 
741—602). 

A norma  dell’  art.  739 — 660, l’ effetto  del- 
la rappresentazione  si  è il  far  entrare  i rap- 
presentanti nel  luogo,  nel  grado.  . . del  rap- 
presentalo. 


Digilized  by  Google 


204 


CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


iMogo  e grado  formano  nn  pleonasmo  ; 
dappoiché  è manifesto  che  il  rappresentante 
può  occupare  il  luogo  del  rappresentato  solo 
ascendendo  al  suo  grado,  e viceversa.  Laon- 
de il  diritto  romano  circoscrivevasi  alta  se- 
guente formola;  Placuit  nepotes  in  parentia 
ani  locum  succedere  (Inst.  § 2,  De  haeredit. 
(piae.db  intest.de/er. /Novella  1 18,cap.lelll). 

431.  — Già  osservammo  che  la  stessa  per- 
sona poteva  rappresentarne  più,  vai  dire  a- 
scendere  sncccssivamente  più  gradi,  sotto  la 
sola  condizione  che  la  rappresentazione  fòsse 
immediata  e non  si  facesse  per  sallum  (su- 
pra,  n.  406  ). 

432.  — B.  In  secondo  luogo,  abbiam  detto, 
la  rappresentazione  fa  entrare  i rappresen- 
tanti ne'  diritti  del  rappresentato  (art.  739). 

Forse  ne'  diritti  da  esso  conseguiti?  no  ad 
evidenza!  si  bene  nc'diritticbe  avrebbe  conse- 
guiti, se  non  fosse  premorto,  oppure  ne'  di-1 
ritti  che  avrebbe  potuto  conseguire  , anche 
quando  avesse  potuto  esserne  accidentalmen- 
te escluso  per  vizio  relativo  e personale  (con- 
fr.  suprn,  n.  407  e scg.). 

Lo  essenziale  intendimento  che  ha  inspi- 
rato la  rappresentazione  si  è di  fatti  che  i di- 
scendenti i quali  succedono  per  rappresenta- 
zione conseguano  tutti,  per  modum  untue, 
gli  stessi  diritti  che  il  loro  stesso  immediato 
autore  avrebbe  conseguiti,  sia  di  propria  ra- 
gione, sia  per  rappresentazione;  per  guisa  .da 
ultimo,  che  la  intera  discendenza  dell'  crede 
presuntivo  premorto  consegua  collettivamen- 
te la  porzione  virile  di  questo  ercde,ed  otten- 
ga i medesimi  diritti,  né  più,  né  meno. 

433.  — £ cosa  semplicissima  che  i rappre- 
sentanti non  possano  conseguire  diritti  mag- 
giori di  quelli  del  rapprcsentato(arlicolo739). 

iv  di  qui  discendono  due  corollarj  ; 

4°.  La  divisione  per  istirpi  fra'  rappresen- 
tanti; 

2°.  L’ohbligo  de'rapprcsentanti  di  porre  in 
col  lazione  ciò  che  siasi  donato  dal  de  cujus 
al  rappresentato.  I 

434.  — r.  In  materia  di  successione  fin- 1 

vengonsi  due  specie  di  divisione:  | 


La  divisione  per  capi,  tn  capita,  la  qnalc 
forma  tante  parti  quante  sono  le  persone,  ed 
in  cui  ciascuno  degli  eredi  consegue  una  por- 
zione eguale  e virile; 

£ la  divisione  per  istirpi,  in  stirpes,  la 
quale  divide  per  contrario  l’ eredità  in  tante 
parti  quante  sono  le  stirpi  ; per  modo  che  i 
membri  della  stessa  stirpe  conseguono  collet- 
tivamente, per  modum  untue,  la  parte  spet- 
tante alla  stirpe  ebe  essi  rappresentano. 

Ciò  premesso,  l’ art.  743-^65  è com  con- 
cepito ; 

a In  tutti  i casi  in  cui  la  rappresentazione 

< è ammessa,  la  divisione  si  fa  per  istirpi.  Se 

< uno  stesso  stipite  ha  prodotto  più  rami,  la 
« suddivisione  si  fa  anche  per  istirpi  in  cia- 
I scun  ramo,  e fra’  membri  del  medesimo  ra- 
I mo  la  divisione  si  fa  per  capi,  a 

Pel  fin  qui  esposto  torna  evidente  che  la 
divisione  per  istirpi,  in  stirpes,  é una  conse- 
guenza affatto  razionale  del  sistema  della  rap- 
presentazione; c ciò  precisamente  faceva 
dire  a Lebrun  che  rappresentazione  e divi- 
sione per  istirpi  sono  cose  assolutamente  n- 
ciprocKe  (lib.  I,  cap.  VI,  scz.  IV,  n.  4);  del 
pari  che  Davot  insegnava  che  succedere  per 
rappresentazione  o inccedere  per  istirpi  so- 
no due  modi  di  parlare  egualmente  regolari 
( Lib.  III.  tit.  V,  cap.  XV.  n.  51). 

Laonde  l’ art.  743  dichiara  che  la  divisio- 
ne si  fa  per  istirpi  in  tutti  s casi  in  cui  la 
rappresentazione  i ammessa  (agg.  art.  745, 
787—067,  704. 

In  tutti  i casi,  vai  dire,sia  che  i rappresen- 
tanti si  trovino  tra  essi  in  gradi  ineguali,  sia 
che  trovinsi  in  gradi  eguali  (confr.  art.  740, 
742 — 661,  663;  e sopra,  n.  419). 

435.  — L' art.  743  soggiugno  che  se  uno 
stesso  stipile  abbia  prodotto piùrami,la  suddi- 
visione si  fa  anche  per  istirpi  in  ciascun  ramo. 

£ di  fatti  tale  è pure  la  conseguenza  affatto 
naturale  della  regola  che  i rappresentanti  deb- 
bono tutti  conseguire  la  stessa  porzione  cui 
lo  stesso  loro  immediato  autore  avrebbe  avuto 
diritto,  sia  di  propria  ragione,  sia  per  rappre- 
sentazione {supra,  n.  432). 


Primo. 

I 


Secondo.  Terzo  Quarto. 

j de  cvjut. I 

Dodicctimo.  TrediceNiDO.  Quinto.  Scalo. 

i I 


Seuimo.  Ottavo.  Nono.  Decimo-  l'Ddecifflo. 
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Tre  stirpi  sono  sorte  da  Primo,  stirpe  comu- 
ne; cioè:  quella  di  Secondo,  quella  di  Terzo 
e quella  di  Quarto. 

Terzo  essendo  morto  senza  prole  nè  ascen- 
denti, la  sua  stirpe  trovasi  per  lui  estinta;  e, 
nella  sua  parentela  collaterale,  rinvengonsi 
dne  stirpi  chiamate  a succedci^li;cioé;  quella 
di  Secondo  e quella  di  Quarto. 

Ciascun  di  essi , se  fosse  sopravvissuto , a- 
Tiebbe  consonilo  metà  della  eredità; 

Or,  i rappresentanti  di  ciascuna  delle  stirpi 
debbono  tutti  conseguire  la  porzione  cui  la 
stessa  loro  stirpe  avrebbe  avuto  diritto; 

Dunque  tutti  i rappresentanti  di  Secondo, 
da  un  lato,  e tutti  i rappresentanti  di  Quarto, 
d’altro  lato,  avranno  diritto  di  una  metà. 

Dunque  altresì,  per  effetto  dello  stesso  prin- 
cipio, nella  stirpe  provcgncntc  da  Quarto,  se 
Quinto  e Sesto  sicno  premorti  , Settimo  ed 
Ottavo,  da  un  lato,  avranno  diritto  alla  por- 
zione che  Quinto  avrebbe  conseguita  nella 
suddivisione  della  metà  fra  Sesto  e lui;  del 
pari  che  Nono,  Decimo  ed  Undedmo  avranno 
pnr  diritto  alla  sola  porzione  spellante  in  tal 
suddivisione  a Sesto,  da  essi  immedìalamcule 
rappresentalo. 

itili. — Ab  se  la  divisione  si  fa  per  istirpi  in 
tutti  i casi  in  ciu  la  rappresentazione  é am- 
messa (art.  743),  è uopo  aggiugnere  farsi  co- 
ti in  questi  soli  casi. 

Non  pertanto  Pothier  insegnava  la  opposta 
dottrina  ; e distingueva  due  specie  di  rappre- 
Kalttione: 

Ina  ad  abbietto  di  succedere; 

D’altra  ad  abbietto  di  dividere , o la  quale 
produceva  precisamente  la  conseguenza  d'in- 
trodorre  la  divisione  per  istirpi  ne’ casi  in  cui 
lir^prescnlazione  non  veniva  ammessa  (defia 
Stccess.,  cap.II,  scz.  I,  art.  t,  § 4,  ed  Introd. 
iltit.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.23;  agg. 
Ubnn,  lib.  1,  cap.  IV,  sez.  VI,  disi.  I,  n,  41 
ei»). 

c In  conseguenza  dì  questa  specie  di  rap- 
presentazione , diceva  Pothier , se  il  defunto 
aUiia  lasciato  due  figli,  i quali  entrambi  abbia- 
no rinunziato  alla  sua  eredità,  e sienvi  un  ni- 
pote nato  da  uno  di  questi  figliuoli,  e tre  dol- 
faltn  i quali  gli  succedono,  comunque  nel  lo- 
ro grado  di  nipoti , non  potendo  occupare  il 
grado  della  loro  stirpe, il  quale  non  ò vacante, 
nuiladimeno  dividano  per  istirpi;  ed  il  figliuo- 
lo di  una  delle  stirpi  eonscguirà  tanto  quanto 
oonsegnitanno  gli  altri  Ire  » (lac.  supra  cit.  ) 

Ma  gij^  osservammo  (supra , n.  402)  che 
piesta  specie  di  rappresentazione  ad  obbiello 


di  dividere  , ed  introdotta  nel  nostro  antico 
diritto  per  temperare  ed  attenuare  in  parte  i 
risullamcnii  della  regola  , la  quale  non  per- 
metteva rappresentare  le  persone  viventi,  non 
venne  mantenuta  dal  novello  legislatore  , e 
tornerebbe  ad  evidenza  impossibile  lo  ammet- 
tere oggidì  il  sistema  di  Pothier. 

L’art.  739  forma  una  sola  specie  di  rappre- 
sentazione col  duplice  ed  indivisibile  cffetlo 
di  far  entrare  i rappresentanti  nel  luogo,  nel 
grado  e ne’  diritti  del  rappresentato; 

Or,  nella  ipotesi  addotta  da  Pothier,  i nipo- 
ti non  possono  entrare  nel  luogo  nè  nel  grado 
de'  loro  autori  viventi  ; 

Dunque  non  evvi  luogo  a rappresentazione; 
dunque  succedono  di  propria  ragione;  e,  se 
succedono  di  propria  ragione , la  divisione 
non  può  farsi  altrimenti  che  per  capi. 

Laonde  l’art.  787 — 701  forma  testualmen- 
te tal  deduzione  della  nostra  regola  nel  se- 
guente modo; 

< Non  si  succede  giammai  rappresentando 
I un  crcdecbelia  rinunciato:se  Ù rinunciante 
I è il  solo  crede  nel  suo  grado , o se  tutti  i 
i coeredi  rinunciano,subenlrano  i figli  per  di- 
« ritto  proprio  e. succedono  per  capi.  » (Con- 
fr.  infra,  n.  44o,"  Demante,  I.  Ili,  n.  19  bis; 
Ducaurroy  , Bonnicr  e Roustaing  , t.  Ili,  n. 
168). 

137.-^2.°  Abbiam  detto,  in  secondo  luogo 
fsvpra,  n.  433),  che  i rappresentanti  doven- 
do avere  gli  stessi  diritti  del  rappresentato, 
ne  conseguitava  essere  tenuti  rispetto  alla  ere- 
dità, alle  stesso  obbligazioni  cui  il  rappresen- 
talo medesimo  sarebbe  stalo  tenuto  nella  sua 
qualità  di  erede,  se  fosse  sopravvissuto. 

E di  qui  sorse  l’ art.  848-— 7 07,  che  ci  fa- 
remo a cementare  a suo  luogo  nella  materia 
delle  collazioni;  ed  il  quale  dispone  : 

t Similmente,  il  figlio  succedendo  per  ra- 
gione propria  al  donante,  non  è tenuto  a con- 
ferire le  cose  donate  al  di  lui  padre,ancorchè 
avesse  accettato  1’  eredità  di  questo;  ma  se  il 
figlio  succede  per  diritto  di  rappresentazio- 
ne, dece  conferire  quello  che  fu  donato  al 
padre,  anche  nel  caso  in  cut  avesse  ripudia- 
ta la  sua  eredità,  n 

438. — 1 rappresentanti,  i quali  non  posso- . 
no  mai  avere  maggiori  diritti  del  rappresen- 
talo, possono  forse  talvolta  averne  meno? 

È questa,  per  valermi  della  espressione  di 
Pothier,  una  tesi  un  tempo  celebre,  cioè  se  i 
rappresentanti  succedessero  nelle  prerogative 
personali  del  rappresentalo;  e principalmen- 
te agitavasi  su  la  quistìonc  se  la  rapprcsenta- 
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zione  potesse  attribuire  alle  figliuole  del  pii-] 
mugcnilo  premorto  ranlcparlc  di  primogeui- 
lura  che  avrebbe  couseguita  ìt  padre  loro  da 
esse  rappresentalo. 

I.e  consuetudini  erano, su  tal  punto,  oltre- 
modo diObrmi  lo  ime  dalle  altre:  a norma  di 
ateune,  come  quelle  di  Ileims  e di  I.aon,  la 
figliuolanou  rappresentava, come  dice  Guiné, 
la  mascolinità  del  padre;  mentre  le  altre  per 
contrario,  come  quelle  di  Parigi  ed  Orléans, 
aimncllcvano  le  figliuolo  del  primogenito  a 
rappri  sentarc  il  padre  loro  nel  diritto  di  pri- 
mugenitura  (confr.  Guiné,  della  Rappree. , 
p.  4-5;  Polliicr,  delle  Success,,  cap.  11,  sei. 
1,  art.  1,  $ 3;  Lebrun,  lib.  II,  cap.  1,  sez.  I. 
n.17).  ..  . ! 

Non  sussistendo  più  ora  il  diritto  di  pri- 
mogenitura (art.  745  — 667),  tal  quistionc 
non  può  sorgere;  ed  ora  neppur  potrebbiai 
muovere  intorno  a’  maggiorali,  del  pari  abo- 
liti, ed  i quali  altronde  venivano  regolati  da 
una  legislazione  alTallo  speciale  (confr.  sena- 
to-consulto del  li  agosto  ISOG  , art.  5;  de- 
creto del  1°.  marzo  I8U8,  art.  33;  legge  del 
12  maggio  1833;  legge  del  7 maggio  184>J; 
Toullicr,  t.  11,  D.  18U). 

Dunque  in  generale,  sotto  l’ impero  del  Co- 
dice, puossi  affermare  ebe  i rappresentanti 
banuo  gli  stessi  diritti  de’  rappresentati. 

SEZIONE  m. 

DtUt  SiÈCcuaioni  cAe  ti  deferitcono  tf  ditundtiUi. 
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439.'— 4*a»fa(!gio. 

440  — Ariieotu  4i.*.— Espotbinne. 

441  .—A.  La  prefcrciiia  vicDC  conceduta  a'  figli  6 dUceodco* 
ti  tu  tutti  |ti  altri  parenti  afrcendciiii  o collaterali. 

442.  — Reo  ai  curepreatle  traturii  <|ui  de'  figli  legiuuai,  k* 
gìUiuiali  0 adottivi. 

445.— R.  Tutti  i figli  o diseriideoti  dallo  ttfìsao  autore  rengn- 
DO  chiamati  del  pari  alta  tua  lucrca^oito. — l priviirg] 
e le  IttegUiiglianze,  emergenti  un  tempo  dal  scuu,  dalla 
primogenitura  e dalia  duUaziooe  de'letti, verniero  aboliti. 
444.  — Coolinuazione. 

445 — Della  chiaoiaU  eredìUrìa  do'diicendciiU.  e del  modo 
di  dhriaioDc  delta  eredità  ad  casi  devoluta.  I 

, 439. — La  esposizione  per  voi  fatta  del  si- 
stema gcueralc  del  nostro  Codice  in  materia 
di  successione  intestata  agevolerà  e raccor- 
cerà  di  mollo  l' applicazione  da  farne  a’  di- 
versi ordini  di  eredi  da  esso  cbiamali. 

440. — Relativamente  alle  successioni  defe- 
rite a’  discendenli,  Tari.  743  — 007  è cosi 
oonccpilo  : 


c I figli  o i loro  discendenti  succedono  al 
( padre  ed  alla  madre,  agli  avi,  ed  alle  avole 
( od  altri  ascendenti  senza  distinzione  di  ses- 

< so,  nè  di  primogenitura,  cd  ancorché  essi 
c sicno  procreali  da  differenti  malrimonj. 

< Essi  succedono  in  eguali  porzioni  e per 

< capi,  quando  sono  tulli  nel  primo  grado  o 
« chiamali  per  proprio  diritto:  succedono  per 
I istirpi,  quando  v engono  o tutti  od  alcuni 
c di  essi  per  rappresentazione,  a 

Ben  si  ravvisa  racchiudere  questo  articolo 
due  principli  disposizioni: 

A.  Con  la  prima,  proclama  la  preferenza 
de’  discendenli  su  gli  ascendenti  c su'  colla- 
terali ; 

B.  Con  la  seconda,  determina  il  modo  onde 
i discendenti  succedono  tra  essi. 

44t. — A.  In  certa  guisa  la  stessa  natura 
deferisce  la  successione  a’disccndcnti  del  de- 
funto, ad  esclusione  di  tutti  gli  altri  parenti. 

Cum  prima  causa  sU  suorum  haeridum... 
diceva  Giustiniano  (§11,  lust.,  de  grad.  co- 
gnat.) 

Ed  eziandio  appo  noi  è massima  antichissi- 
ma.' < finché  il  tronco  ha  rami,  non  si  bi- 
forca. » 

Dunque  all’  ordine  medesiino  de’  discco- 
denli  viene  conceduta  la  preferenza  su  gli  ' 
altri  ordini , a prescindere  dalla  regola  delia 
prossimità  del  grado,  la  quale  si  osserva  , co- 
me dicemmo  , solo  fra  parenti  apparteneoii 
allo  stesso  ordine  (supra,  n.  348). 

442. — Ben  si  comprende  trattarsi  qui  dei 
figliuoli  ì quali  sien  tali,  non  solo  secando  la 
natura,  ma  eziandio  secandola  legge,  come 
aiferniava  Lebrun  (lib.  1,  cap.  IV,  sez.  11)  ; 
ed  abbiamo  già  osservato  che  ci  occupiamo 
di  falli,  in  questa  parte,  delle  successioni  re- 
golari, c cousegucnicmente  de’  figli  legittimi 
(supra,  n.  313). 

Del  rimanente  è uopo  assimigliare  a’  figli 
legittimi  i figliuoli  legittimati,  relativamente 
alle  successioni  apcrle  dopo  il  matrimooio 
de’  lor  genitori;  ed  i figli  adottivi  relaliva- 
menle  alla  soccessione  dell’  adottante  (con- 
fr.  art.  333,  3311 — 235,  274;  il  nostro  t.  V, 
n.  307-308,  ed  il  nostro  t.  V'I,  n.  153). 

44.3. — B.  Fra  essi,  i figli  e discendenti  ven- 
gon  tutti  parimente  chiamali;  e Tari.  745 
rinnovclla  e sancisce  viemaggiormonte  l'abro- 
gazione dalle  leggi  intermedie  già  fermala  di 
Ire  specie  d’ ineguaglianze  o privilegj  emer- 
genti : 

1“  Dal  sesso; 

2°  Dalla  primogenilura; 
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8"  Dalla  distinzione  de’  letti  (confr.  siipro, 
n.  318). 

0 privilegio  di  mascolinità  era  una  del- 
le regole  del  nostro  antico  diritto  consuetu- 
dinario. In  Normandia  le  femmine  non  pote- 
vano succedere  ne’  beni  propij,  laddove  vi 
fossero mascài  (art.249);  e circa  la  successio- 
ne nc'raobili  ed  acquisti,  veniva  pur  deferita 
a'figli  maschi,  con  l’obbligo  soltanto  da  parto 
loro  di  constituire  una  doto  alle  loro  sorelle, 
quando  non  fossero  state  dotate  da’  loro  im- 
Uceaori  mentre  vivevano  (art.  250,  252, 
2ó3).Anzi  alcune  consuetudini , come  quella 
di  Alvergna,  escludevano  da  ogni  successione 
le  figliuole  le  quali  non  avessero  ricevuto  al- 
cuna doto  nuziale  (confr.  Merlin,  v.  Beni 
propri,  n.  3). 

2".  In  forza  del  privilegio  di  primogenitura 
alcune  consuetudini,  come  quelìadi  Puiilliieu, 
attribuivano  la  intera  eredità  al  priinogeiiito, 
con  I’  obbligo  da  parte  sua  di  darne  una  de- 
terminata porzione  a’  secondogeniti:  altre,  in 
maggior  numero,  come  quelle  di  Parigi  e di 
Orléans,  le  quali  chiamavano  tutti  i figliuoli  a 
succedere,  attribuivano  nulladimeno  al  pri- 
mogenito vantaggi,  anteparti,  più  o meno 
considerevoli  (confr.  Pothicr,  Delle  Sncceas., 
cap.  II,  sez.  t). 

3°.  Finalmente  dalla  distinzione  de’  letti , 
immessa  in  piu  consuetudini,  risultava  che  i 
figtid’un  primo  letto  succedevano  soli  nc'bcni 
immobili  acquistati  dal  loro  autore  durante 
il  no  primo  matrimonio  c vedovanza  snsse- 
pmte,  ad  esclusione  de’  figliuoli  che  aveva 
arati  da  un  susseguente  matrimonio  (confr. 
Medio,  Rep.  , v.  Devoluzione  consuetudina- 
ria, § 2;  arresto  Corte  cass.  9 maggio  1812, 
Heder,  Dev.  1812,  I,  609). 

Potrebbesi  aggiugnere  che  in  forza  dell’  c- 
ditto  dello  seconde  nozze  (di  luglio  fóUU),  il 
cooingc  vedovo  il  quale  si  rimaritasse  era  te- 
nuto riservare  a’  figliuoli  comuni  di  lui  e del 
coniuge  premorto  i beni  che  aveva  ricevuti 
da  costui  a titolo  di  liberalità;  la  qual  cosa 
constituiva  ancora,  nella  successione  del  co- 
mnne  autore,  una  preferenza  che  avevano  i 
figli  del  primo  letto  su'figli  del  secondo  letto. 
Ma  en  questa  una  sostituzione  fedecommes- 
saria,  e non  una  successione  intestata  (confr. 
Potàier,  del  CorUratto  di  matrimonio,  nume- 
ri 601,  C I 3 e seg.) 

Tutte  queste  distinzioni  e queste  inegua- 
glianze sono  oggidì  sparite;  e tutti  i figliuoti  c 
^uendenti  dello  stesso  autore,  figli  o figliuo- 
le, primogeniti  o secondogmiili,  dello  stesso 


e di  diversi  letti,  vengono  chiamati  del  pari 
alla  successione. 

111. — Nel  1826  s’imprcsc  a ristabilire,  al- 
meno in  parte,  i diritti  di  primogenitura  c di 
mascolinità. 

Il  governo  di  quell’  epoca  propose  alle  ca- 
mere legislative  un  progetto  a norma  di  cui 
la  porzione  di  beni  disponibile  dovrebbe  for- 
mare, di  pieno  diritto,  nn’anleparte  a prò  del 
figliuolo  primogenito,  quante  volte  il  de  cujus 
non  avesse  espresso  una  opposta  volontà.  Il 
progetto  propose  simultaneamente  ampliare 
la  sfera  delle  sostituzioni  permesse  dal  Codi- 
ce Napoleone. 

La  prima  parte  di  questo  progetto,  la  qua- 
le offendeva  questo  principio  di  eguaglianza, 
oggidì  cotanto  profondo  nelìo  francesi  costu- 
manze, venne  compiutamente  eliminala. 

La  seconda  parte,  che  era  stala  ammessa  o 
formava  la  leggedel  17  maggio  1826,  venne 
pure  abrogala  dappoi  con  la  legge  del  di  It 
maggio  1819. 

Ci  tacciamo  intorno  a’  maioraschi,  il  cui  sta- 
bilimento si  appartiene  più  al  diritto  pubblico 
che  al  diritto  privato,  ed  i quali  andavano  di 
falli  regolali  non  dalla  legge  generale  dello 
successioni,  ma  dalle  leggi  particolari  (confr. 
art.  896;  Codice  Napoleone;  senato-consulto 
del  11  agosto  18U6,  art.  5;  decreto  del  1." 
marzo  1808,  art.  25^. 

Del  resto  abbiamo  già  avvertito  che  la  fii- 
coltà  di  stabilire  maioraschi  venne  parimenlo 
tolta  via  con  le  leggi  de’  12  maggio  1836  e 7 
maggio  4819  (mipra,  n.  438). 

145.  — Relativamente  alla  chiamata  eredi- 
taria de’  discendenti  ed  al  modo  di  divisiona 
della  eredità  lor  devoluta,  nulla  evvi  di  più 
semplice. 

La  prossimità  dei  grado  ferma  la  chiamata 
ereditaria;  la  prossimità  reale  o fittizia , se- 
condo che  essi  medesimi  occupino  il  grado 
più  prossimo,  o l’ occupino  per  rappresenta- 
zione. 

Conseguentemente  succedono  forse  tutti  di 
propria  ragione  ? la  divisione  debbe  seguire 
per  capi. 

Succedono  forse  tutti  o in  parte  per  rappre- 
sentazione? la  divisione  debbe  seguire  per 
istirpi. 

Nulladimeno  r art.  745  parrebbe  rendere 
la  nostra  prima  proposizione  alquanto  dub- 
bia,dichiarandoche  i discendenti  succedono  in 
eguali  porzioni  e per  capi, quando  son  tutti  nel 
primo  grado  o chiamati  per  proprio  diritto. 

Di  fatti  da  cotesta  formola  , letteralmente 
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intesa,  risnllercbbe  non  esser  sufficiente,  pe^ 
dover  la  divisione  seguire  per  capi , che  tutti 
i discendenti  venissero  chiamali  di  propria 
ragione,  ma  essere  inoltre  necessario,  che  fos- 
sero tutti  altresì  nel  primo  grado. 

Ma  conviene  non  fermarsi  a questo  primo 
cenno:  ! 

Primo.  I 

I I 


ftecoAdo.  Terso. 


/ » I 

Quarto.  Quiolo.  Sesto- 

Primo  muore:  Secondo  e Terzo,  i quali  so- 
pravvivano al  padre  loro , rinunziano  o ven- 
gono dichiarali  indegni. 

L’eredità  dovrà  forse  dividersi  per  capi,  vai 
dire  per  metà  fra  Quarto  da  un  lato,  e Quinto 
e Sesto  d'altro  lato:  ovvero,  al  contrario,  per 
capi , e conseguentemente,  per  terzi , fra’  tre 
nipoti  del  defunto  ? 

uibenc!  è indubitato  che  la  divisione  deb- 
ba aver  luogo  per  terzi:  ! 

4.°  Perchè  l’art.  745  positivamente  dichia- 
ra che  la  divisione  ha  luogo  per  islirpi,  quan- 
do vengono  o tulli  o olcuni  di  essi  per  rap- 
presentazione,  e che  non  v’è  alcuno  il  quide 
possa  invocar  qui  la  rappresentazione  ; 

2. ”  Perchè  l’art.  787 — 704  dichiara,  anche 
in  modo  più  esplicito,  che  se  lutti  gli  eredi  in 
primo  grado  rinunziino,  subentrano  i figli  per 
diritto  proprio  e succedono  per  capi; 

3. °  Perchè  quindi  le  espressioni  adoperate 
nel  secondo  comma  deirart.745,  quando  sono 
tutti  noi  primo  grado  , debbono  ad  evidenza 
intendersi  come  sinonime  delle  altre  quando 
sono  tutti  nel  grado  più  prossimo , nel  primo 
grado,nel  senso  trovarsi  devoluta  la  successio- 
ne al  grado  medesimo  : 

4. “  Perchè  rinahuentc  la  divisione  per  islir- 
pi, in  simil  caso,  non  sarebbe  altro  che  l’an- 
tica rappresentazione  ad  abbietto  di  dividere, 
dal  nostro  Codice  non  più  ammessa  ( confo. 
«apra,  n.  436;  Demanio,  t.lll,  n.52  bis,  IV; 
Dneaurroj,  Bonnier  e Houstaing  t.lll,  n.  475;  ' 
Marcadé,  art.  745,  n.  2 ; Zachariae,  Aubry 
e Ilau,  t.  IV.'  p.  196). 
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446.  — Crediamo  dover  congiugnere  le  sezio- 
ni IV  e V del  nostro  capitolo  III;  dappoiché  c 
malagevole  il  trattare  separamente  della  chia- 
mata ereditaria  degli  ascendenti  c di  quella 
de’  collaterali. 

Di  fatti  nell’  ordino  de'  collaterali  rinven- 
gonsi  alcuni  parenti  privilegiali , i fratelli  e 
lo  sorelle  del  defunto,  o i loro  discendenti,  j 
quali  concorrono  co’ genitori  ed  escludono  gli 
ascendenti  da  un  grado  supcriore  ; per  modo 
che  questi  due  ordini  di  parenti,  gli  ascenden- 
ti ed  i collaterali,  trovansi  quindi  in  ooncoiso 
in  taluni  casi.  Laonde  il  nostro  Codice  , per 
averne  voluto  trattare  in  guisa  affatto  distin- 
ta, ha  dovuto  riprodurre , nella  sezione  V, 
quasi  letleralincnte  le  stesse  disposizioni  gii 
fermate  nella  sezione  IV  (confr,  art.  748-749 
e 750-751— 67 le  672). 

447.  — D'altro  lato  ovvi,  a prò  di  alcuni  s- 
scenden  li  donanti, una  successione  affatto  spe- 
ciale alle  coso  da  essi  donate  a’  loro  figli  o di- 
scendenti  morti  senza  prole  (art.  747 — 670); 
e la  importanza  di  questa  specie  di  successio- 
ne ci  sembra  meritare  doverseneseparalamea-  , 
le  ragionare  dopo  avere  compiutamente  espo- 
sto le  chiamate  ereditarie  in  conformità  del  i 
diritto  comune;  la  quale  esposizione  potrebbe  , 
venire  sovvertila  alquanto  dallo  asccndeale 
donante. 

448.  — Conscguentemente,  e per  tener  die- 
tro nelle  sezioni  IV  e V,  alla  divisione  che  ci 
pare  più  convenicnlc,  disamineremo: 

4.°  Le  successioni  deferite  a' fratelli  e so- 
relle e loro  discendenti,  sia  che  il  defunto  ab- 
bia lascialo  i suoi  genitori,  sia  che  non  abbiali 
lasciali  ; 

2. "  Le  successioni  deferite  agli  ascendenti; 

3. °  Le  successioni  deferite  a’  collaterali  di- 
versi da'fratelli  e sorelle  e loro  discendenti; 

4. °  La  successione  degli  ascendenti  donan- 
ti nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro  figli  o di- 
scendenti. 

ABTICOLO  I. 

Def/f  dwed^tnioni  definii*  a’  fralel/i  e torflle  a loro  dUetn- 

dentit  sia  rhe  il  dcfitrito  abbia  lasciato  i suoi  j/riuiori,  4ia 

cAc  non  abbiali  lasciati. 
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I 451»!  dlMCOtka  ti  ó»  fratelli  e morelle  abbitogtiaoo  forte 
I del  toccoreo  della  rappretentazione  per  coocorrere  coi 
;coi(ori.' 

453-—1I  diritto  coocrduto  a’  fraleUi  e torello  o loro  ditcei)- 
denti  coDjpcte  a'  fratelli  e creile,  e nipoti,  etiaudto  di 
OD  lato  solo.— Conte goenze. 

6.  La  tccouda  ipotesi  è quella  lo  cui  i genitori  del  de 
d^KiMeDO  entrambi  premorti. 

US.-II  diritto  di  escludere  tutti  gli  atceodenli  diversi  dai 
geotiori,  e tutti  i collaterali  di  entrambe  lo  linee  appar* 
deae  forte  a’  fratelli  o toreUe  c nipoti  di  un  tolo  lato? 

456. — 1 nipoti  succedono  alircti,  in  questa  qualità,  ad  etclu- 
lioue  di  ogni  altro  parente  di  entrambe  le  linee. 

457. ^Della  divisione  della  orediU  devoluta  a' fratelli  e to> 
relle  o loro  disceodcnlL 

458. >4oDljautuioac. 

149. — ^Per  conoscere  come  i fratelli  e sorel- 
le 0 loro  discendenti  sieno  chiamali  a succe- 
dere, è meslieri  distinguere  due  ipolesi: 

A.  Quella  in  cui  i genitori  del  defunto,  OT- 
rero  un  dì  essi,  gli  sieno  sopravvissuti; 

B.  Quella  in  cui  i suoi  gcuilori  sieno  pre- 
morti. 

4i>0.  — A.  Tre  arlicoli  regolano  la  prima 
ipotesi: 

Articolo  748 — 671  « Quando  il  padre  e la 
( madre  sono  sopravvissuti  alla  persona  mor- 
ti la  senza  prole,  se  questa  ha  lasciato  fratel- 
< li,  o Borcile.  o loro  discendenti,  l'eredità  si 
I divide  in  due  porzioni  ^uali,  di  cui  soltan- 
c to  una  metà  si  deferisce  al  padre  e alla  ma- 
I dre,  che  la  dividono  tra  loro  egualmente; 
c L’altra  metà  appartiene  a’  fratelli,  sorelle 

< 0 loro  discendenti,  come  verrà  spiegato  nel- 
I U sezione  quinta  del  presente  capo.  > 

Articolo  749.  « Nel  caso  in  cui  la  persona 
i morta  senza  prole  abbia  lasciato  fratelli, so- 
( relle  o loro  discendenti , se  è premorto  il 
( padre,  o la  madre,  la  porzione  che  gli  sareb- 
« be  stata  devoluta  in  conformità  del  prcce- 
I dente  articolo,  si  riunisce  alla  metà  deferi- 
I ta  a’  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti, 
■ come  sarà  spiegato  nella  seguente  seziono.  » 
Articolo  751.  I Se  il  padre  o la  madre  del- 
I la  persona  morta  senza  prole  sono  soprav- 
f vissuti,!  suoi  fratelli,  sorelle  o loro  rappre- 
I sentanti  non  sono  chiamati  che  alla  metà 
t dell'  eredità.  So  ù sopravvissuto  soltanto  il 

< padre  o la  madre,  sonochiamatiaconscguir- 
( nei  tre  quarti,  s 

Quindi  entrambi  i genitori  sono  forse  so- 
pravvissuti'? ciascun  di  essi  consegue  un  quar- 
to della  eredità. 

Un  di  essi  è premorto  ? il  superstite  conse- 
gue similmente  un  quarto; 

Senza  alcun  riguardo , in  ambedue  i casi, 
Dehomubg,  Voi.  VII, 


al  numero  maggiore  o minore  de’ fratelli  o so- 
relle o loro  dìsccndeoli , i quali  consegnano 
sempre,  sia  qualunque  il  loro  numero,  la  me- 
tà o ì tre  quarti , nò  più  nè  meno  , secondo 
che  concorrono  co’  genitori , o con  un  solo 
di  essi. 

451. — Ahbiam  detto  che  quando  i genitori 
sieno  entrambi  sopravvissuU,ciascuno  conse- 
gue un  quarto. 

11  testo  do’  su  riportati  articoli  parrebbe  , a 
primo  aspetto,  esprimere  una  diversa  idea.  Di 
fotti, l’art. 748  dichiara  che  in  tal  caso  l’eredi- 
tà si  divide  in  due  porzioni  eguali , di  cui 
soltanto  una  metà. . . si  deferisce  al  padre  e 
alla  madre;  e l’art.  73 1 soggiugne  che  i fra- 
telli , sorelle  0 loro  rappresentanti  non  sono 
chifimati  che  alla  metà  della  eredità. 

Volendosi  tener  dietro  a celesta  formola  , 
polrehbcsi  credere  che  la  legge  faccia  qui  una 
specie  di  divisione  della  eredità  in  due  por- 
zioni eguali , di  cui  una  verrebbe  attribuita 
coilcllivamentc  a’  genitori,  del  pari  che  l’ al- 
tra viene  collettivamente  attribiiila  a'  fratelli 
0 sorelle,  o loro  discendenti,  qualunque  sia  il 
loro  numero. 

Dalle  quali  cose  conseguiterebbe: 

1 Che  la  parte  del  padre  rinuuziante  o in- 
degno accrescerebbcsi  alla  madre,  e recipro- 
camente; 

S.°  Che  vi  sarebbe  luogo  ad  una  prima  di- 
visione della  eredità  totale  in  due  quote  , di 
cui  una  verrebbe  attribuita  a sorte  a'genitori, 
e l’altra  a’  fratelli  e sorelle  o loro  discendenti; 
salvo  di  poi,  da  ambedue  le  parti,  la  suddivi- 
sione o la  vendila  allo  incanto  di  ciascuna 
delle  quote  medesime  , sia  fra’  genitori , sia 
tra’  fratelli  c sorelle  o loro  discendenti,  come 
accade  in  una  divisione  per  islirpi , quando 
una  delle  stirpi  trovisi  composta  di  più  rami 
(art.  743 — 665). 

Ma  cotcsta  dottrina  sarebbe  affatto  mal  fon- 
data; ed  ad  onta  della  formola,  poco  esatta  , 
è vero,  degli  art,  748  e73l,  conviene  essere 
ben  lontano  dal  credere  esservi  qui  qualche 
cosa  simigliattte  alla  divisione,  onde  l'art.733 
attribuisca  la  metà  della  eredità  alla  linea  pa- 
terna c r altra  metà  alla  linea  materna.  Per 
r opposto  abbiamo  osservalo  che  la  ipotesi  in 
disamina  vi  constiluiscc  una  positiva  ecce- 
zione {supra,  n.  368), 

11  vero  si  6 che  il  Codice  attribuisce  a cia- 
scuno de’genitorì,  per  porzione  fissa  ed  inva- 
riabile, il  quarto  della  eredità,  e non  colletti- 
vamente ed  in  certa  guisa  solidalmente,  la  me- 
Uà  ad  entrambi,  la  pruova  si  è che  se  uno  di 
27 


Digilized  by  Google 


210 


COBSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


essi  sia  premorto,  l’ altro  consegae  sempre  il 
quarto  (art.  749,  75 1). 

Laonde  è da  ris^uardare  indubitato; 

1 Che,  in  caso  di  rinunzia  o indegnità  di 
uno  di  essi,  sia  del  padre,  sia  della^adre,  l'al- 
tro avrebbe  sempre  diritto  ad  un  quarto;  av- 
vegnaché l’erede  rinunzianle  reputasi  non  es- 
sere stato  mai  erede  (art.  785—702).  È a di- 
re lo  stesso  circa  l’erede  escluso  come  inde- 
gno , appena  dichiarala  la  sua  indegnità.  Di 
falli,torna  impossibile  che  la  rinunzia  ola  in- 
degnità di  uno  di  essi  produca,  a prò  dell’  al- 
tro, un  accrescimento  che  la  premorienza  non 
avrebbe  prodotto; 

2.°  Che  i genitori  non  possono  dimandare, 
del  pari  che  i fratelli  c sorelle  o loro  discen- 
denti non  possono  astringerli  ad  una  prima 
divisione  generale  della  totale  eredità  in  due 
quote.  Almeno  è questa  una  qiiistionc  indi- 
pendente dal  modo  della  loro  chiamata  eredi- 
taria, sotto  il  punto  di  veduta  in  cui  la  disami- 
niamo qui , e la  quale  rannodasi  ad  una  tesi 
più  generale  che  appresso  ci  faremo  ad  esa- 
minare (su  l’art.  831  ; confr.  Zachariae,  Au- 
bry  e Rau  t.  IV,  p.  199;  Demante,  t.  Ili,  n. 
61  bis,  1e11;Dccaarroj,BomiiercKoustaing, 
t.  Il,  n.  490). 

432.  — In  tutto  ciò  che  precede  abbiam 
sempre  posto  i discendenti  da’  fratelli  e sorel- 
le allo  stesso  livello  de'  fratelli  e sorelle  me- 
desimi,senza  distinguere  se  potesseroopurno 
in  vocarc  il  benefìcio  della  rappresentazione. 

Di  fatti,  i discendenti  da’fralelli  e sorelle  , 
nipoti , pronipoti , prozii,  ec.  , del  de  eu- 
ius,  vengono  chiamati  nella  loro  stessa  quali- 
tà , a prescindere  dalla  prossimità  del  grado 
od  in  conseguenza  della  rappresentazione, 
ad  es(;rcitare  la  duplice  prerogativa  competen- 
te a’ fratelli  c sorelle:  l.°  di  concorrere  coi 
genitori;  2.“  di  e.scludere  gli  ascendenti  di  un 
grado  supcriore  c tutti  gli  altri  collaterali. 

La  pruova  ne  discende,  sia  da'testi  medesi- 
mi, sia  da’principi,  di  cui  questi  testi  formano 
la  manifestazione: 

l.°  L’art. 748,  il  qnale chiama  i discenden- 
ti da’  fratelli  e sorelle  a concorrere  co’  geni- 
tori , non  subordina  menomamente  tal  chia- 
mala al  benefìzio  della  rappresentazione  : es- 
so per  contrario  adopera  , e per  due  volle  , 
assolute  espressioni  , le  quali  mirano  unica- 
mente alla  loro  qualità  stessa  di  discendenti 
da  fratelli  e sorelle.  Avviene  cosi  della  prima 
c principale  disposizione  dell’ art.  719  c di 
quella  dell’  art.  75U.  Anzi!  questo  ultimo  ar- 
ticolo , dopo  aver  dichiarato  che  i fratelli , 


sorelle  o loro  discendenti , vengono  chiama- 
ti, ec.,  soggiunge  che  succedono,  o per  pro- 
prio diritto  , 0 per  quello  di  rappresenta- 
zione. Dalle  quali  disposizioni  di  fatti  conse- 
guita che  i discendenti  da  fratelli  e sorelle 
possono  , succedendo  per  proprio  diritto  , 
concorrere  co’ genitori  ( o escludere  , come 
ravviseremo  altresì , tutti  gli  altri  ascendenti 
e collaterali  ). 

È bea  vero  che  i vocaboli  rappresentazio- 
ne , rappresentanti  rinvengonsi  nella  ultima 
disposizione  dell’  art.  750  e nell’  art.  731. 

.Ma  sarebbe  questa  in  ultima  analisi  una 
improprietà  ; dappoiché  é manifesto  che  quel 
vocabolo  non  trovasi  qui  adoperato  in  signifi- 
cazione tecnica  e speciale  , ed  al  contrario  vi 
é sinonimo  della  espressione  discendenti  da 
fratelli  e sorelle. 

2. “  Di  falli, ben  si  comprende  non  in  forza 
della  prossimità  del  grado  i fratelli  c sorelle 
medesimi  concorrere  coi  genitori  ; avvegna- 
ché i fratelli  e sorelle  trovansi  a due  gradi , 
mentre  i genilori  trovansi  ad  un  grado  : la 
stessa  osservazione  applicasi  alla  esclusione 
degli  avi  e delle  avole  per  mezzo  dei  fratelli 
e sorelle , i quali  trovansi  nuliadimcno  , gli 
uni  e gli  altri , nel  medesimo  grado  , ed  i 
quali  dovrebbero  concorrere,  se  si  osservasse 
la  regola  della  prossimità  dei  gradi; 

Or  la  prerogativa  dei  discendenti  da  fratel- 
li e sorelle  è , come  la  prerogativa  dei  fra- 
telli e sorelle  medesimi , poggiala  su  la  loro 
qualità  di  discendenti  da  fratelli  c sorelle  , di 
nipoti,  indipendente  , per  essi,  come  pei  fra- 
telli e sorelle  , dalla  prossimità  del  grado; 

Dunque,debbe  essere  allresìnccessariamen- 
tc  indipendente  dalla  rappresentazione  , la 
quale  é una  eccezione  alla  regola  che  il  più 
prossimo  esclude  il  più  rimoto  ; avvegnaché 
è manifesto  non  esservi  luogo  ad  eccezione 
nel  caso  in  cui  la  stessa  regola  non  sussista. 

3. "  1 nipoti,  ee.,  formano  in  certa  guisa , 
come  insegnava  Delvincourt , la  discendenza 
collaterale  dei  loro  zii  e zie  , re/’eniiu  spe- 
ciem  liberorum  ( t.  II,  p.  18,  nota  2 );  c come 
j discendenti  del  defunto,  anche  quando  non 
possano  valersi  della  rappresentazione,  esclu- 
dono tutti  gli  altri  eredi , così  del  pari  il  le- 
gislatore ha  voluto  che  i nipoti,  pronipoti,  ec., 
succedano  , a questo  titolo  , a prescindere 
dalla  rappresentazione  , ai  loro  zii  o zie  , in 
concorso  coi  genitori  e ad  esclusione  di  ogni 
altro.  È pur  possibile  che  i compilatori  abbia- 
no inteso,  mercé  del  vocabolo  rappresentan- 
ti adoperato  negli  art.  749  e 751  , esprimere 
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1a  idea  che  i dìsccndenli  dai  fratelli  e sorelle 
rappresentano  sempre  di  falli  i fratelli  e so- 
relle medesimi,  da  cui  nacquero  e con  cui  co- 
tesla  comunanza  di  origine  li  confonde  ed 
identifica.  Quindi  il  -vocabolo  rappresentanti 
rìaviensi  adoperato  in  questi  due  articoli  in 
correlazione  alla  espressione  discendenti  da 
fratelU  e sorelle,  la  quale  il  precede,  sia  nel- 
lo stesso  art.  (749),  sia  nel  precedente  arti- 
colo(art.  750,  76t).  Forse  pure  , potrebbesi 
sostenere,  con  alquanta  verosimiglianza , che 
i compilatori  non  ebbero  , nello  adoperare  il 
vocabolo  rappresentanti,  altro  intendimento 
tranne  quello  di  ovviare  ad  una  ripetizione  e 
rendere  alquanto  vano  il  dettato. 

Checché  oc  sia,  è un  punto  generalmente 
ammesso  che  i discendenti  dai  fratelli  e sorel- 
le possono  concorrere  coi  genitori,  a prescin- 
dere dal  benefizio  della  rappresentazione , ed 
anche  quando  i fratelli  e sorelle  viventi  aves- 
sero rinunziato  o fossero  indt'gni(confr.  Toul- 
lier,  t.  11,  n.  217,  218  e 222  ; Duranton,  t. 
VI,  n,  195,  nota  2,  e n.  248,  250,  252,  no- 
ta t ; Demante  , t.  Iti,  n.  66  bis  ; Chabot  e 
Belost-Jolimont  , art.  742 , osserv.  4 e 2, 
edart.  750,  n.  5e6;Malpcl,  n.  Ui,  145; 
Masso  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  li,  p. 
265  ). 

453. — È importante  rammentare  che  il  di- 
ritto, il  quale  trovasi  qui  conceduto  ai  fratel- 
li e sorelle  o loro  discendenti , di  concorrere 
coi  genitori,  conslituiscc  una  eccezione  al 
principio  della  divisione  in  due  linee  di  ogni 
eredità  spettata  ad  ascendenti  o collaterali  ; 
dippoichè  il  diritto  medesimo  compete  ai  fra- 
telli e sorelle  e nipoti  , anche  quando  appar- 
tenessero ad  un  solo  lato  (art.  733,  762;. 

Talché  può  avvenire; 

0 che  la  eredità  trovisi  divisa  inegualmen- 
te fra  la  linea  patema  c la  materna; 

Ovvero  che  sia  devoluta  interamente  ad 
<ma  delle  linee  ad  esclusione  dell’  altra, 

A cagion  di  esempio,  concorrono  un  fratel- 
lo consanguineo  e la  madre:  la  linea  paterna 
conseguirà  tre  quarti,  e la  linea  materna  un 
quarto  soltanto. 

E se,  in  vece  della  madre  , suppongasi  so- 
Pravvisato  il  solo  padre,  la  eredità  dividerassi 
ud  esclusione  della  linea  materna  , tra  il  fra- 
tello consanguineo  ed  il  padre  ; la  qual  cosa 
allora  fa  compiutamente  svanire  l’ antica  mas- 
sima: patema  patemis,  materna  matemis  ; 
dappoiché  tutti  i beni  provenuti  al  defunto 
dai  suoi  parenti  materni  potranno  passare  ai 
suoi  parenti  paterni,  e viceversa. 
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454.  — ^B.  Suppongasi  ora  che  i genitori  del 
de  cvjus  sieno  entrambi  premorti. 

Ecco  come  rinvicnsi  determinala,  per  que- 
sta seconda  ipotesi,  la  chiamala  ereditaria  dei 
fratelli  e sorelle  o loro  discendenti; 

Art.  750.  ( In  caso  di  premorienza  del  pa- 
» dre  e della  madre  di  una  persona  che 
I muoia  senza  prole  , i suoi  fratelli  , sorelle 
« o loro  discendenti  sono  chiamati  alla  suc- 
( cessione  , ad  esclusione  degli  ascendenti  e 
u degli  altri  collaterali. 

< Succedono,  o per  proprio  diritto  , o per 
c quello  di  rappresentazione,  come  fu  dispo- 
1 sto  nella  sezioncscconda  del  presente  capo». 

Laonde  i fratelli  e sorelle,  o i loro  discen- 
denti formano,  come  più  volle  affermammo, 
un  ordine  privilegiato  di  collaterali,  il  quale 
non  solo  concorre  coi  genitori  , ma,  in  loro 
mancanza,  vai  dire  in  caso  di  prcmorien2a,  e 
ad  evidenza  altresì  in  caso  di  rinunzia  o in- 
degnità de’  genitori  (snpra,  n,  45 1 ) escludo- 
no tutti  gli  altri  ascendenti  e tutti  gli  altri 
collaterali  ( agg.  art.  746  e 753 — 668e  669). 

455.  — Si  è preteso  che  tal  diritto  di  esclu- 
dere tutti  gli  ascendenti,  diversi  dai  genitori, 
e lutti  i collaterali  di  entrambe  le  linee  , non 
appartenesse  a’  fratelli  e sorelle  di  un  solo  la- 
to, sia  uterini,  sia  consanguinei. 

A norma  dell’  art.  733,  si  è detto  , ogni  e- 
redità  spettata  ad  ascendenti  o collaterali  si 
divide  per  metà  fra  la  linea  paterna  e la  ma- 
terna ; ed  i parenti  uterini  o consanguinei 
prendono  parte  soltanto  nella  loro  linea,  a ri- 
serva , snggiugne  detto  articolo , di  ciò  che 
sarà  dichiarato  qni  sotto  all’ art.  752; 

Or  l'art.  752  fa  escludere  gli  altri  ascen- 
denti ed  i collaterali  dell’  altra  linea  dai  fra- 
telli e sorelle  di  un  solo  lato  nella  sola  ipotesi 
io  cui  trovinsi  in  concorso  coi  genitori; 

Dunque,  tranne  questa  eccezione,  la  rego- 
la formata  con  l'art.  733  debbe  riassumere  il 
suo  impero  ; ed  i fratelli  e sorelle  di  un  solo 
lato  debbono  conscguentemente  prender  par- 
te nella  loro  sola  linea  , quando  trovinsi  in 
concorso  con  altri  ascendenti  o collaterali. 

Ma  toma  agevole  dimostrare  essere  questa 
illazione  manifestamente  opposta,  sia  al  testo 
medesimo  della  legge,  sia  al  suo  generale  si- 
stema : 

1.*  Con  la  final  disposizione  dell’  art.  752 
dichiarasi  che  se  visiono  fratelli  o sorelle  da 
un  solo  lato,  succedano  nella  totalità , ad  e- 
sclusione  di  qualunque  altro  parente  dell'  al- 
tra linea; 

Or  non  potrebbero  succedere  nella  totalità, 
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sp  si  snpponpsspro  in  concorso  col  padre  o con 
la  madre,  dappoiché  costoro  conseguirebbero 
la  metà  0 il  quarto; 

Dunque  la  final  disposizione  dell’ art.  752 
suppone  , per  contrario  , che  i genitori  sieno 
premorti.  Dunque  questa  seconda  parte  dcl- 
l'art.  752  contempla  una  novella  ipotesi , di- 
stinta dalla  ipotesi  contemplata  ;nella  prima 
parte. 

2. °  La  final  disposizione  dell’ art.  752  tor- 
nerebbe inoltre, in  conformità  della  interpre- 
tazione da  noi  oppugnata , compiutamente 
inutile. 

Di  fatti,  nella  prima  disposizione,  l’art.752 
cunteinpla  il  concorso  de' genitori  co’ fratelli 
e sorelle  di  un  solo  lato;  c determina  il  modo 
onde  dovrà  seguire  la  divisione  della  metà 

0 de' tre  quarti  loro  devoluti  : gli  «ferini  ed  i 
c^msanguinci  prendono  parte  ciascuno  solr 
tanto  nella  propria  linea; 

Or,  se  la  seconda  parte  dcU'articolo  si  rife- 
risse eziandio  alla  ipotesi  del  concorso  dei 
fratelli  e sorelle  uterini  o consanguinei  co’  ge- 
nitori , constituirebbe  una  ripetizione  della 
prima  parte , e nulla  assolutamente  vi  aggiu- 
gnerebbe; 

Dunque  non  potrebbesi  ammettere  simi- 
gliantc  interpretazione. 

3. °  Da  ultimo, soggiugniamo  che  il  legislalo- 
tore  il  quale  chiamava  i fratelli  e sorelle  ute- 
rini o consanguinei  a concorrere,  del  pari  che 

1 fratelli  e sorelle  germani, co'gcnilori,  dove- 
va pure,nel  suo  sislema,e  per  non  essere  in- 
conseguente, chiamarli  ad  esclusione  degli  al- 
tri ascendenti  e di  tulli  i collaterali  dell'altra 
linea.  Di  fatti  il  fratello  consanguineo , per 
esempio,  in  concorso  con  la  madre,  avrebbe 
dovuto  conseguire  la  sola  metà,  se  si  fosse  ap- 
plicala la  divisione  fra  le  due  linee  tal  quale 
i’ha  fermata  l’art.  733:  or  egli  consegue  i tre 
quarti:  dunque  tal  divisione  non  è allora  ap- 
plicabiletc,  per  la  stessa  ragione  che  egli  con- 
segue i Ire  quarti  avverso  la  madre,  debbe 
conseguire  la  totalità  avverso  l’avo  o avverso 
ogni  altro  collaterale.  Laonde  gli  art.  74G  c 
753 — GG8  e GG'J  suppongono  indistintamente 
che  i fratelli  e sorelle  o i loro  discendenti  ven- 
gano preferiti  agli  ascendenti  diversi  da’ ge- 
nitori c da' collaterali  dell'altra  linea  ( confr. 
dccis.  C.  di  Gand  H ventoso  anno  XII,Slarse, 
Sirey,  1804,  II,  440;  di  llruxellcs  28  termido- 
ro anno  XII, de  Staerkc,Sirey,  1805,  11,  20; 
di  Nancy,  8 glaciale  annoXllÌ,Quizin,  Sirey, 
4805,  11,  39;  di  Bruxelles  18  maggio  4807, 
Borreman,  Sirey,  4807,  II,  300;  arrcsIoC, 


cass.  27  die.  4809,  Blan-wart,  Sirey,  4810, 1. 
402;  Merlin,  Qutsf . di  diritto,  v.  Success.  §. 

44;  Toullier,  I.  11,  n.  221;  Duranlon,  t.  'Vl, 
n.  254  ; Zachariae  , Aubry  e Kau,  t.  IXf  , p. 
488;  Demante, t.  Ili,  n.  67  bis,  I;  Xlalpel,  n. 
440;  Poujol,  su  l’art.  750,  n.  3G;  D.  rac.  atr 
feb.,  V.  Success,  p.  305,  300. 

456.  — Ed  aneprebò  la  final  disposizione 
dell’  art.  752  parli  de’  soli  fratelli  e sorelle , 
senza  far  menzione  de’  loro  discendenti,  jmre 
conviene  non  esitare  a sostenere  che  i nipo- 
ti, ec.,  succedano  eziandio  in  questa  qualità, 
ed  ìndipeudcntemcnie  dal  benefizio  della 
rappresentazione,  ad  esclusione  di  ogni  altro 
parente  dell’altra  linea. 

È questa  lageneralo  ed  essenziale  eoonomia 
dei  nostro  Codice nellasubbietta  materia  (cod- 
fr.  art.  748,  749,  c supra,  n.  452)  ; e non 
è da  argomentare  dal  trovarsi  la  espressione 
discendenti  da  fratelli  e sorelle  preterita  nel- 
la seconda  parte  dell’  art.  752 , per  niqptme 
loro  rapplicazionc,deI  pari  che  non  potrebbesi 
argomentare  da  tale  omissione  nella  prime 
parte,in  cui  trattasi  similmente  de’soli  fratelli 
e sorelle,perpretendere  (impossibii  cosa!)  che 
la  divisione  della  metàode'trequarti  devoluti 
a’ discendenti  da'fratclli  e sorelle  non  dovreb-  i 

bc  seguire  nella  stessa  guisa  che  so  si  fosse  de-  ' 
voluta  a’  fratelli  e sorelle  medesimi  ( confr. 
Ducaurroy,  Bonnicr  e Roustaing,  t.  III,n.492). 

457.  — Ma  se  il  principio  della  divisiane 
della  eredità  fra  le  due  linee  torna  inapplica- 
bile nei  rapporti  de'fiatclli , sorelle  c discen- 
denti da  essi,  sia  riguardo  a’  genitori,  avver- 
so cui  conseguono  la  metà  o i tre  quarti,  sia 
riguardo  agli  altri  ascendenti  ed  a’  collaterali 
dell’  altra  linea , da  essi  interamente  esclusi, 
il  principio  medesimo  per  contrario  riassnine 
tutto  il  suo  impero,  quando  trattisi  dividere, 
tra’  fratelli  e sorelle  o loro  discendenti  , sia 
la  porzione  della  eredità , la  metà  o i tre 
quarti,  sia  la  totale  eredità  cui  vengono  chia- 
mati. 

E di  filiti,  l’art.752  dispone  all’obbìetto: 

( La  divisione  della  metà  o de’  Ire  quarti 

< devoluti  a’ fratelli  o sorelle  a norma  dcH'ar- 
c ticolo  precedente,  si  eseguisce  tra  loro  in 

< eguali  porzioni , quando  derivano  tutti  dal 

< medesimo  matrimonio  ; se  provengono  da 
o:  malrimonidiversi,ladivisione  si  fa  per  metà 
I tra  le  due  linee  patema  c materna  del  de- 
( fuiilo;  i germani  prendono  parlo  nelle  due 
c linee  , e gli  uterini  ed  i consanguinei  cia- 
( senno  soltanto  nella  propria  Unea.  Se  non 
z vi  sono  fratelli  o sorelle  che  da  un  lato  , 
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« Boccedono  nella  tolalili , ad  esclusione  di 
■ qualunque  allro  parente  dell’  altra  linea  a. 

U divisione  fra  le  due  linee  della  suecessio- 
ne,  devoluta  tutta  o in  parte  a fratelli  e sorel- 
le,o  discendenti  daessi.è  una  semplice  conse- 
pienza  dell' art.  733;  c non  avremmo  dovuto 
raitare  ad  applicarla  compiutamente  qui,  col 
priiilepo  conscguentemente,  pc’  fratelli  ger- 
uiui  di  prender  parte  nelle  due  lince,  anebe 
qnudo  l’art.  752  non  ne  avesse  specialmente 
Àllo  menzione;  ma  indubitatamente  perchè, 
oe' precedenti  articoli,  crasi  dipartito  dà  que- 
sto principio,  il  legislatore  avrà  voluto  , per 
utivenire  ogni  specie  d’incertezza,  positiva- 
mente dichiarare  che  la  eccezione  apportatavi 
non  rìsguardava  menomamente  i rapporti  dei 
rialelli  e sorelle  o do’  loro  discendenti  gli  uni 
rispetta  agli  altri. 

438.  — Diciamo  fratelli  e sorelle  o de’  loro 
discendenti:  di  falli  il  principio  della  divisio- 
ne fra  le  due  linee  applicasi  agli  uni  come 
agli  altri. 

£ di  qui  la  conseguenza  che  i discendenti 
da  un  fratello  o da  una  sorella  da  un  lato  so- 
lo , anche  quando  non  potessero  invocare  il 
iiencfizio  della  rappresentazione,  non  verreb- 
bero esclusi  da  un  fratello  o una  sorella  le- 
{ata  ai  defunto  solo  dall’  allro  lato;  pochissi- 
mo importerebbe  che  i nipoti  consanguinei , 
per  esempio,  fossero  allora  di  un  grado  più 
ronolo  del  fratello  o delta  sorella  uterini; 
dippoiché  è noto  che  la  prossimità  di  grado 
è da  eonsiderare  solo  fra  parenti  apparte- 
nealialla  stessa  linea  (supra  , n.  307). 

AKTICOLO  II. 

Jkli$  nectttionl  deferiu  egti  ascendenti. 

BOUMAUO. 

b quAll  cui  TÌeo  rbiamato  V ordine  degli  uceodead 
credili  spcuau  ad  ateendrnU  ti  diridc  fra  le  duo 

Imo Applicaaiunn  di  quella  regola- 

ordine  di  luceedere  fra  gli  aaeeudeotl,  gU  otd  ri- 

curdo  agli  altri- 

4Ò9. — L’art.  746 — 668, 669  determina  nel 
segoente  modo  le  successioni  deferite  agli  a- 
seendenb': 

( Se  il  defunto  non  ha  lasciato  figli,  nè  fra- 
V talli,  nè  sorelle,  nè  discendenti  da  essi , la 
< niccessione  si  divide  per  metà  tra  gli  asccn- 
( denti  della  linea  paterna  e gli  ascendenti 
> della  linea  materna,  i 

( L'ascendente  che  sì  ritrova  nel  grado  più 


« prossimo,  conseguisce  la  metà  assegnala  al- 
( la  sua  linea,  ad  esclusione  di  tutti  gli  alIrL  v 

< Gli  ascendenti  nel  medesimo  grado  suc- 
cedono per  capi,  i 

Abbiam  detto  che  gli  ascendenti  ,’i  quali 
ben  si  comprende  essere  sempre  esclusi  da’di- 
scendenli , vengono  pur  chiamali  sol  quan- 
do non  sienvi  fratello,  sorella,  nè  discenden- 
ti da  essi,ecceltuati  nulladimeno  i genitori,  i 
quali  concorrono  co’  fratelli  e sorelle  o loro 
discendenti  (supra  n.  450). 

L’art.  746  suppone  qui  che  il  defunto  non 
ahhta  lasciato  figli,  ni  frateUi,  tiè  sorelle,  ni 
discendenti  da  essi , vai  dire  che  esso  tratta 
delle  successioni  deferito  in  terzo  ordine  a- 
glì  ascendenti,comprc8Ìvi  ì genitori,  ad  esclu- 
sione di  tutti  i collaterali  ordinari , vai  diro 
di  quelli  formanti  il  quarto  ordine  (infra  n. 
462  ). 

460.  — A norma  dell’art.  733,  qualunque 
eredità  devoluta  agli  ascendenti  o a'  collate- 
rali si  divide  fra  la  lìnea  paterna  e la  linea 
materna. 

Laonde  semplicissima  si  rende  ladisposizio- 
ne  dell’art.  746,  a norma  di  cui  e la  succes- 
sione si  divide  per  metà  tra  gli  ascendenti 
della  linea  paterna  e gli  ascendenti  della  linea 
materna.  > 

L'articolo,  come  ben  si  ravvisa,  ha  in  mira 
la  ipotesi  in  cui  sienvi  ascendenti  in  ambe 
le  lìnee: 

Se  in  una  linea  vi  fossero  soltanto  ascen- 
denti, c nell'altra  linea  collaterali  (ben  si  com- 
prende ordinari,  vai  dire  diversi  da’  fratelli  e 
sorelle  o discendenti  da  essi  ) , la  eredità  do- 
vrebbesi  pur  dividere  per  metà  fra  le  due  li- 
nee; e sarebbe  devoluta  separatamente  agli  a- 
scondenti  nella  loro  linea  ed  a’  collaterali  nel- 
l’altra (art.  753  infra  n.  453 — 434). 

461.  — Dalla  duplice  regola  per  noi  testé 
fermata,  vai  dire: 

Da  un  lato,  che  ogni  eredità  devoluta  ad  a- 
scendenti  sì  divide  per  metà  fra  la  linea  pa- 
terna e la  materna  (art.  733 — 734); 

E d’altro  lato,  che  la  rappresentazione  non 
ha  luogo  apro  degli  ascendenti  (art.  741); 

Naturalmente  emergono,  come  conseguen- 
ze , le  due  finali  disposizioni  onde  1’  art.  746 
determina  l’ordine  di  succedere  fra  gli  ascen- 
denti, gli  unì  rispetto  agli  altri: 

1.°  L’ascendente  il  quale  trovisi  in  grado 
più  prossimo  consegue  la  metà  attribuita  alla 
sua  linea  , ad  esclusione  di  ogni  altro  : cosi , 
per  esempio,  l’avo  paterno  escluderà  ì bisavi, 
genitori  della  moglie  premorta. 
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2.“  Gli  asccndcnli  nello  stesso  grado  sncce- 
doDO  per  capi;  così,  IroTandosi  la  eredità  de- 
voluta a tre  bisari  dell»  stessa  linea  , di  cui 
uno  sarebbe,  per  esempio  , il  padre  delPavo, 
e di  cui  i due  altri  sarebbero  i genitori  dell’a- 
vola, 1»  divisione  della  metà  spettante  a que- 
sta linea  dovrebbe  aver  luogo  per  terzi. 

Queste  due  conseguenze  furono  già  spiega- 
te (auprtt,  D.  42Ì-Ì24);  e noi  avremmo  do- 
vuto di  necessità  desumerlo  da’principi  già 
fermali  dal  legislatore  anche  quando  non  fos- 
se stato  diligente  a formularle  specialmeate 
nell’  art.  "iti. 

ABTICOLO  lU. 

MU  neeeuioni  deferite  a*  cotlatertdi  diversi  dai  fraìtUi 
e twtUii  del  defunto  o discmdenti  da  frautto  e sorella. 

80UMARI0 

4ca~o  «onovi  asc«Ddeaii  in  una  lìnea  e collaterali  nell'  aV 
tra  linea;  ovvero  io  entrambe  le  lioee  riovengonai  aol* 
tauio  parenti  collaterali. 

4C3.— Del  CMO  in  Citi  »Ìciitì  ascendenU  in  una  linea  e colla' 
ferali  nell'  altra- 

46*.— Continuazione. — Del  caso  in  cui  il  padre  o la  madre 
trovlfti  ÌQ  una  linea  in  concorso  eoo  collaterali  deir  al- 
tra lìnea. 

465.  — Contimiazicmo. 

*<>>.— XIontinitazKjne.— Rimando. 

4o6  6ù.— Del  caao  in  cui  in  ambedue  le  lineo  irovinai  aolUui' 
to  parenti  collaterali. 

4{n.~Dcl  modo  onde  i collaterali  della  quarta  classo  suc- 
cedono tra  essi  io  ciascuna  linea. 

468.-1  parenti  oltre  U dudicesìmo  grado  non  succedono.— 
Quid,  se  vi  aleno  parcuti  del  dodicesìtno  grado  soltanto 
io  una  linea! 

466. — Continuazione. 

462.  — L’art.753chiama  a succedere  que- 
sta quarta  ed  ultima  classe  di  credi  nel  se- 
guente modo; 

I In  mancanza  di  fratello  e sorella  o discen- 
< denti  da  essi,  ed  in  mancanza  di  disccnden- 
« ti  nell’ana  o neH’alIra  linea,  reredità  è de- 
f.  ferita  per  metà  agli  ascendenti  superstiti;  e 
« per  l’altra  metà  a’  parenti  più  prossimi  del- 
B l’altra  linea. 

0 Quando  vi  concorrono  pienti  collaterali 
« nel  medesimo  grado,  ia  divisione  si  fa  per 
« capi.  1 

Tal  disposizione  è pure  conseguenza  sem- 
plicissima del  fondamenlal  principio  fermala 
con  l’art.  733  della  divisione  per  metà  fra  le 
linee  paterna  e materna  di  ogni  eredità  devo- 
luta ad  ascendenti  o collaterali. 

Dilemma; 


I 0 sonori  ascendenti  io  una  linea,  e coliate, 
rali  nell’altra  linea; 

I 0 in  ambedue  lo  linee  rinvengonsi  soltanto 
'parenti  collaterali. 

I 463. — Nel  primo  caso  la  metà  spettante  al- 
la linea  nella  quale  (rovansi  ascendenti,  n 
consegue  dagli  ascendenti;  c la  metà  spettaa- 
le  all’altra  linea  si  consegue  da’ collaterali  che 
vi  si  rinvengono. 

Questi  collaterali,  i quali  sono, come  abbia- 
mo osservalo, sempre  e compiutamente  esclu- 
si non  solo  da’ discendenti  (art.  74;>— 667), 
ma  eziandio  da’  fratelli  e sorelle  o discenden- 
ti da  essi  (art.  73d)  , vengono  per  conlrario 
esclusi  dagli  ascendenti  solo  in  ciascuna  linea, 
talché  i collaterali,  anche  i più  remoti,  quan- 
do appartengano  aduna  linea  in  cui  non  sica- 
ri ascondenti , conseguono  la  metà  spettante 
alla  loro  linea,  essendo  allora  l'altra  metà  sol- 
fanln  devoluta  agli  aacendenti  che  trovassi 
nell’altra  linea. 

464. — L’antecedente  proposizione  è appli- 
cabile a lutti  gli  ascendenti;  è uopo  non  ec- 
cettuarne neppure  i genitori;  ciascun  di  essi 
eziandio  nella  sua  linea  esclude  i soli  col- 
lalcrali  ordinari. 

Non  pertanto,  e per  questa  ultima  ipotesi, 
l’art.  734  soggiugne  una  disposizione  cosicoa- 
ccpila  : 

j Nel  caso  delf  articolo  precedenic,  il  pa- 
« dre  0 la  madre  superstite  ha  l’usufrutlo  del- 
« la  terza  parte  de’  boni  a cui  non  succede  ia 
« proprietà,  j 

Già  dicemmo  ( *upra.  n.  380)  aver  voluto 
il  Icgislainre  rispondere  cosi  ad  una  delle  cen- 
sure degli  avversari  del  sistema  della  divisio- 
ne, i quali  precisamente  obbietlavano  poterne 
emergere  che  collaterali  riraoti,  e forse  anche 
ignoti  del  defunto,  verrebbero  chiamati  a di- 
videre la  eredità  |ier  metà  col  padre  o con  la 
raadre.PrccisamcnIe  per  tale  ipotesi  Tari. 7.34 
attribuisce  al  padre  o alla  madre  superstite , 
'oltre  la  metà  spettante  alla  sua  linea,  1’  usu- 
frutto del  terzo  dell’  altra  metà  spettante  aW 
I’  altra  linea. 

463. — Si  è osservato: 

4.“  Che  questo  usufrutto  viene  attribuito 
al  padre  o alla  madre  superstite  , e non  agli 
altri  ascendenti; 

2.°  Che  viene  conferito  allo  stesso  padre  o 
alla  stessa  madre  superstite  quando  trovinsi 
nell’altra  linea  collaterali , e non  già  quando 
vi  si  trovino  altri  ascendenti  (confr.  Dutau- 
ton,  t.  VI,  n,  257;  Chabot  1. 1.  art.  731, n.  5). 

Queste  due  proposizioni  sono  incontrasta- 
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bili;  dappoiché  risultano  positiTamente  dal  te- 
sto medesimo  degli  art.  753  e 734. 

i66. — L’ art.  7.54  ci  offre  l’ esempio  di  un 
rem  diritto  di  usufrutto  stabilito  dalla  legge, 
e cui  è uopo  applicare  tutte  lo  regole  risguar- 
danti  questa  specie  di  diritto  (ved.  il  nostro 
t.  X,  n,  233  e 4S8). 

IBS  bis. — Nel  secondo  caso  da  noi  snppo- 
slo(rupra  n.4t>2),val  dire  quando  in  ambedue 
le  linee,  sienvi  soltanto  parenti  collaterali,  la 
credili  si  divide  eziandio  per  meté;  i collate- 
rali di  ciascuna  linea  conseguono  la  porzione 
spellante  alla  linea  cui  appartengono. 

1 germani  prendono  parie  nelle  due  lince; 
gli  merini  o consanguinei  nella  loro  linea  sol- 
iamo (art.  TS3). 

TouUier  ha  insegnato  che  a il  doppio  vinco- 
lo pnò  influire  sul  modo  di  succedere  soltanto 
in  grado  di  fratello,  sorella  o discendenti  da 
essi  (t.  Il,  n.  204'.  » 

Ma  abbiamo  già  risposto  che  questa  dottrina 
è contraria  a’  termini  assoluti  dell'art.  733,  o 
che  tutti  i parenti  collaterali , eziandio  quelli 
della  quarta  classe,  intorno  a cui  qui  ragionia- 
mo,dovessero  ammettersi  ad  invocare  il  privi- 
legio conceduto  al  doppio  vincolo  con  l’art. 
733  (confr.  supra,  n.  371  ; e Duvergier  so- 
pra Toallier , loc.  supra  cit.  ; Massé  e Vergè 
sopra  Zachariae,  t.  li,  p.  269). 

467.  — Relativamente  al  modo  onde  i colla- 
tenli  di  questa  quarta  classe  succedono  tra 
essi , io  ciascuna  linea  , torna  semplicissimo 
nel  ponto  in  cui  ci  troviamo. 

Di  (atti  è noto  essere  regola  generale  che. 
Ih  parenti  dello  stesso  ordino  , la  prossimità 
ddgrado  determina  la  preferenza;  dalla  qual 
rosa  consisguilano  , tra  parenti  nello  stesso 
il  concorso  c la  divisione  per  capi. 

È ben  vero  che  questa  regola  può  venir  mo- 
dilicata  dalla  rappresentazione. 

Ma  non  essendo  ammessa  larappresentazio- 
“eapro  de’  collaterali  ordinari  intorno  a cui 
Ili  ragioniamo,  vai  diro  diversi  da'  figliuoli  e 
discendenti  da  fratelH  c sorelle  del  defunto 
lari.  742 — 663),  riassume,  rispetto  ad  essi, 
>1  Nio  impero  la  regola: 

11  più  prossimo  esclude  il  più  remoto; 
Se  vi  sia  concorso  di  parenti  collaterali 
neUo  stesso  grado,  dividono  per  capi  (arl.7.">3). 

468.  — Da  ultimo  l’art.  733  — 673  compie 
e perfeziona  ne’  seguenti  termini  tutto  ciò  che 
nsguatda  le  successioni  collaterali  : 

I Non  ha  luogo  la  successione  de’  parenti 
< dire  il  duodecimo  grado. 

< In  mancanza  di  parenti  in  grado  succes- 


I sibile  in  una  linea,  i parenti  deU’alIra  linea 
s succederanno  nell’intera  eredità.  » 

Tale  ultima  disposizione  Irovavasi  già  fer- 
mata : di  fatti  osservammo  che,  a norma  del- 
l'art.  733,  la  devoluzione  di  tplla  la  eredità 
si  fa  ad  una  delle  linee,  quando  non  vi  sieno 
parenti  in  grado  di  succedere  nell’  altra  linea 
(supra,  n.  373). 

Kd  è indubitato  che  la  devoluzione  medesi- 
ma segue  del  pari , quando  tutti  i parenti  i 
quali  si  trovassero  in  grado  di  succedere  in 
una  linea  abbiano  rinunziato  o sieno  esclusi 
come  indegni  (art.  785—702;  confr.  Duran- 
lon,  t.  VI,  n.  260). 

469. — Il  legislatore  non  doveva  circoscri- 
vere il  diritto  di  succedere  in  linea  retta:  sic- 
come è necessario,  per  succedere,  essere  sto- 
lo  concepulo  nel  momento  dcirapcrlura  del- 
la successione  (art.  723  — 646)  , cosi  é im- 
possibi’e  che  le  successioni  deferite  a’  discen- 
denti del  defunto  cslcndansi  a gradi  remoti; 
e non  potrebbero  mai  ad  evidenza  giugnere 
sino  al  dodicesimo  I 

La  stessa  osservazione  applicasi  del  pari  ai 
discendenti  da  f atclli  e sorelle  del  defunto. 

Ma  ben  divers..mcnte  avveniva  rispetto  agli 
altri  parenti  della  linea  collalcrale;  avvegna- 
ché le  successioni  lor  deferite  non  incontra- 
no , nella  stessa  natura  delle  cose  , alcun  li- 
mile necessario. 

Il  diritto  romano  aveva  fermato  cotesto  li- 
mite al  sesto  grado  , ad  sextum  grudum  co- 
gnac.,salvo  una  sola  eccezione,cl  ex  septimo 
a sobrino,  sobrinaque  noli  nalaeve  (Inst.,  § 
.3,  de  grad.  cognac.  ; agg.  § 3,  de  success. 
libere.) 

Ma  ciò,  diceva  Lebrun  , non  è nostra  giic- 
risprudensa  francese  ; per  modo  che  un  pa- 
rente nel  millesimo  grado,  se  si  potesse  tro- 
var tale,  escluderebbe  e il  diritto  di  caducità 
e il  diritto  di  confiscazione  (lib.l,eap.VLscz. 
IV, n. 5);  e di  fatti, pare  che. sotto  hnipero  del 
nostro  antico  diritto,  tulli  i parenti,  senza  li- 
mitazione di  grado,  venivano  ammessi  a suc- 
cedere. 

11  Codice  bavarese  dispone  ancora  oggidì 
che  la  successibilità  non  vada  limitata  ad  al- 
cun grado  (cap.  Xll,  de' collaterali,  n.  8). 

11  nostro  legislatore,  circoscrivendoal  duo- 
decimo grado  la  successibilità  , venne  mosso 
segnatamente  da  due  considerazioni , la  cui 
vigoria  e saggezza  ci  sembrano  incontrasta- 
bili: 

Da  un  Iato  che  a le  relazioni  di  famiglia  spa- 
riscono in  si  grave  lontananza,.  ; e che  dopo  il 
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dodicesimo  grado.si  è tanto  lontano  dalla  stir- 
pe comune,  ed  i sentimenti  di  famiglia  e di 
affetto  tanto  usuali  da  non  sapersi  distinguere 
ndia  maggior  parte  del  tempo, e da  non  aver- 
si rispcttivamentedirittimaggiorì degli  altri.: 
G d’altro  lato  che  successioni  devoluto  in 
siffatte  distanze  addiverrebbero  quasi  sempre 
sorgente  di  giudizi  c d’ inestricabili  difficoltà 
(Confr.  la  esposiziorie  de’motivi  di  Trcilhard, 
ed  il  discorso  di  Simeon  al  Corpo  legislativo 
ne'  10  c2S  gcrniilo  anno  XI;  Fenet,  t.  Xll,  p. 
149  e 229J. 

ARTICOLO  IV. 

Della  nicce$$iene  degli  ascendenti  donami  nell»  cose  da 
essi  dunaie  a'  loro  figli  o ditccnderui. 

60HIÌARI0. 

>70.— Ejptjsùionc. 

471.— Pel  liiriuo  comune  relatÌTamcnte  alto  effetto  Iraslatlro 
di  pruprlcU  della  dooaziuue  tra  vìtì.—  Della  rÌTOrsiouc 
coDvcuzionalc. 

47£.— 1.’  aarcmlenlfl  il  quale  faccia  una  donazione  tra  vivi  a 
auo  figlio  può.  al  pari  di  ogni  altro  donante,  stipuI.iro  la 
rirersioiKt  conTenzIonale.— Onervazioni  all’  obbietlo. 
47IL— Della  rivercioiie  legale  o ftucceMorìa.— Po'  motivi  per 
cui  veiuic  introdotta. 

474. — Della  origine  della  rìvenioiK!  legale  appo  > Romani. 
I7.'k— Della  riv<T»ioDe  legalo  nel  nu»tro  antico  diriuo  frati* 

ocse. 

47C.—t:ontinuarìooe.— Pelle  province  di  diritto  zeritlo. 
477.-rContinuaziooe. — Delle  provinfo  conauetudhiarie 

475. —€outinuazioQe.— Della  legizlaziooc  iulennedia. 

478  — Divuione. 

470.  — Ci  rimane  ad  esporre  la  particolar 
successione  degli  ascendenti  nelle  coso  da  essi 
lionate  a’  loro  figli  o discendenti. 

Importante  snbbietto , meritevole  di  ampi 
(diiarmicnti,  o ebe  per  tal  motivo  abbiam  vo- 
luto distintamente  trattare,  per  non  interrom- 
pere, con  tale  incidente,  la  esposizione  del 
sislema  generale  delle  successioni  ordinarie. 
L’art.  747 — 670  è così  concepito: 

(c  Gli  ascendenti  succedono,  ad  esclusione 
« di  (utii  gli  altri,  nelle  cose  da  essi  donate  ai 
« loro  figli  o discendenti  morti  senza  prole  , 
« allorcbé  gli  oggetti  donatisi  trovino  in  natu- 
« ra  ncUVredità. 

« Se  tali  oggetti  furono  alienati,  gli  asccn- 
V denti  riscuotono  il  prezzo  che  possa  tuttora 
« essere  dovuto.  Succedono  inoltre  aU'azìone 
« di  recupera  che  avesse  potuto  spettare  al  do- 
li naiario.  s 

E questo  l'unico  articolo  formante  la  sede 
della  subbietta  materia:  nulladimeno  è uopo 
aggiugnervi  gli  art.  36 1,  332  e 766  — 273  , 


276  e 681,  i quali  stabiliscono  altresì,  in  ma- 
teria di  adozione  e di  successione  irregolare, 
ne'casi  da  essi  contemplali  una  specie  di  suo- 
cessione  affalto  simile  a questa;  ed  avremo 
anzi  pih  di  una  fiata  a compiere,gli  ani  mercé 
gli  altri, tali  diversi  tcsti.tutti  constilnenti  del 
pari  la  manifestazione  di  un  solo  e medesimo 
sislema  {vcd.  il  nostro  t.  VI,  n,  172  c seg.) 

47 1.  — Uegolarmenlc  la  donazione  tra  vivi 
trasferisce  al  donatario  la  proprietà  diffinitiva 
ed  incommutabile  della  cosa  donata  (ari.  891 
— 8 1 4);  talché  anche  quando  muoia  con  pro- 
le 0 senza,  prima  del  donante,  la  cosa  mede- 
sima si  Irasmctic.al  pari  di  lutti  gli  altri  susi 
beni , a’  suoi  credi  ordinari  qualsivogliano- 

II  donanlo  può  antivenire  qnesto  risulta- 
mento,  stipulando  la  rirerstWitd  degli  effetti 
donati  tanto  nel  caso  della  premorienza  del 
donatario  solo , quanto  del  donatario  e dà 
suoi  discendenti  (art.  93i — 876);  è questa  k 
cosi  detta  riversione  convenzionale.  Èd  allora 
cotcsta  stipulazione  inferisco  alla  donazione 
una  vera  condiziono  risolutiva,  il  cui  effetto,  ' 
quando  si  avveri,  si  è di  sciogliere  tutte  le  a-  > 
lienazioni  de’  beni  donati,  e di  farli  ritorna-  > 
re  ai  donante , liberi  da  ogni  peso  ed  ipoteca,  i 
a riserva  però  dciripotcca  della  dote  o delle  f 
convenzioni  malrimoniali  (art.  932 — 877). 

È questo  il  diritto  comune.  l 

472.  — Gli  ascendenti,  i quali  facciano  do- 
nazioni Ira  vivi  a’  loro  figli  o discendenti , 
possono  al  certo  stipulare  altresì  il  diritto  di 
riversione  poi  caso  di  premorienza  dei  do- 
natario con  prole  o senza. 

E quando  tal  clausola  venne  inserita  Dell’at- 
to, produce,  a prò  dell’ ascendente  tutti  gV ef- 
fetti che  le  competono  per  regola  generale,  c 
che  produrrebbe  a prò  di  ogni  altro  donante 
(supra,  n.  47  I;  Domat, leppi  civ.,  lib.  U,  tit. 

II,  scz.  Ili,  n.  3.) 

Nulladimeno  è importante,  aU'obbietto  , e- 
sprimersi  chiaramente  e senza  equivoco  , per 
guisa  che  la  clausola  non  sembri  riferirsi  sem- 
piiccmentc  alla  riversione  legale,  daH’art,747 
— 67U attribuita  all’ asccndento  donante,  e 
per  contrario  stipuli  una  vera  riversione  con- 
Ivenzionale,  in  conformità  dell’art.  931  (con- 
|fr.  arresto  C.  cass.  7 ag.  1839,  Thorte,  Uev., 

! 1839,  1,  572;  Lebrun,  delle  Success-,  Ub.  I, 
cap.  V,  sez.  Il,  n.  12). 

Sogglugniamo  che  la  dichiarazione  fiarsi  la 
donazione  a titolo  di  anticipazione  di  eredità, 
non  equivale  menomamente  alla  stipulazione 
del  diritto  di  riversione  in  caso  di  premorienza 
del  donalario  prima  delTapertura  della  succes- 
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sioDe  (conf.  dee.  C.  di  Grenoble  8 apr.  1829,  i 
Clcmenl,  D.,  1830,  li,  25i;  ted.  nondimeno 
decis.  C.  di  Mompclliori  llgcnn.  1833,  Uel- 
lour,  D.,  1833,  11,  172.J 

473. — Sla  tale  slipulaiionc  da  parte  di  un 
asccDdenle  presenta  qualche  cosa  di  tristo 
edi  nefasto,  mali  hominis;  suppone  un  sov- 
Tertimcnto  dell'ordine  ordinario  delia  natura; 
e spesso  potrà  avvenire  che  rasccndenlc  non 
ibbia  il  coraggio  di  questa  dolorosa  preveg- 
genza. 

D'altro  lato  la  stipulazione  del  diritto  di  ri- 
versione, pel  motivo  stesso  che  essa  inferisce 
aldiritto  del  donatario  una  condizione  risolu- 
tira,  diminuisce  e scema  singolarmente  il  be- 
nefizio: il  donatario  cui  trovisi  imposta,  non 
è più  un  incommutabile  proprietario,  il  quale 
possa  solidalmente  alienare  o ipotecare  ; e 
qttindi  la  cosa  perde,  presso  di  lui,  rispetto  ai 
terzi,  una  parte  notevole  del  suo  valore  e dei 
saoi  vantaggi. 

Or  talvolta  , per  contrario  , l’ ascendente 
vuole  (e  quasi  sempre  è questo  il  fatto),  con- 
servare al  figlio  la  piena  c libera  proprietà  del- 
la cosa  donatagli , per  potere  effettivamente 
esercitare,  senza  ostacoli,  tutti  i diritti  emer- 
genti dal  dominio.^ 

Ebbene!  conveniva  mai,  in  tali  circostanze, 
tpplicare  airasccndcnte  donante  il  diritto  co- 
lonne delle  donazioni , e conscguentemente 
statuire  che,  se  il  figliuolo  donatario  morisse 
frirat  di  lui  senza  prole,  la  cosa  donata  tras- 
laetlerehbesi,  al  pari  di  tutti  gli  altri  beni  del 
figlio  a’  suoi  eredi  ordinari , in  concorso  con 
l'ascendente  donante, ovvero  asua  esclusione, 
se  non  si  trovasse  chiamalo  olla  successione  ? 

Il  legislatore  non  ha  così  divisalo  : e por 
ooDliario  ha  voluto  che  la  cosa  partita  dall’a- 
sceadentc  , tornasse  al  suo  autore  ; e di  qui 
sorge  la  denominazione  diritto  di  riversione 
I ritorno  legale, onde  è nota  colesta  specie  di 
successione  in  controposto  del  diritto  di  ritor- 
no convenzionale. 

I Dos  a patre  profecta,  si  in  matrimonio 
decesseril  mulier  filiafamilias,  ad  patrem  re- 
dire  dehet.  a ( L.  4,  Cod.,  soiut.  matrim.) 

Tre  principali  considerazioni  han  procac- 
cialo iirasccndenle  colesto  favore: 

1.°  Si  è voluto  non  sottoporlo  al  dispiacere, 
nel  momento  stesso  in  cui  trovavasi  colpito 
Delle  sue  più  care  affezioni  per  la  perdita  pre- 
uBluta  del  figliuolo,di  vedere  inoltre  trasract- 
lerc  altrui  la  cosa  donatagli, alla  qualcosa  for- 
se attribuiva  un  particolar  valore  , e che  non 
avrebbe  voluto  donare  altrui:  ne  et  (iliae  amis- 
Demoloube,  Voi.  VII. 


I MB  et  pecunia  damnum  sentirei  (L.  VI.  ff.  de 
jure  dot.) 

2. °  Segnatamente  si  è speralo  favorire  ed 
incoraggiare  così  sempreppiù  le  liberalità,  le 
consliluzioni  di  dote,  le  anticipazioni  di  ere- 
dità , fatte  dagli  ascendenti  a prò  de’  loro  fi- 
gliuoli 0 discendenti:  prospiciendum  enim  est 
ne  hoc  injecta  fomiidine , parentum  erga  li- 
Tieros  munificentia  retardetur  (E.  2,  Cod.  de 
bonis  guce  liber.) 

3. °  Finalmente  si  è considerato  che  l'ascen- 
dcnle  aveva  fatto  la  donazione  tra  vivi  al  fi- 
gliuolo mirando  al  figliuolo  stesso  od  alla  sua 
prole;  e che  la  premorienza  del  figliuolo  do- 
natario senza  prole  faceva  in  certa  guisa  man- 
care la  causa  di  queste  specie  di  donazioni, le 
quali,  essendo,  nello  intendimento  deU'ascen- 
dentc  donante,  anticip,azioni  di  eredità,  pre- 
suppongono che  il  figliuolo  donatario  debba 
sopravvivergli  {ved.  Lebrun  , delle  Success.  , 
lih.  I,  cap.  V,  sez.  II.  n.  I.) 

Questa  ultima  considerazione  era  pur  sem- 
brala, ne’  paesi  di  diritto  scritto,  tale  da  es- 
sersene desunto  un  vero  diritto  di  ritorno  ri- 
solutivo; e,  comunque  i paesi,  meglio  chiaro- 
veggenti,  a parer  nostro,  si  fossero  preservati 
da  tale  esagerazione,  il  vero  si  è che  avevan 
pure  avuto  riguardo  a cotcsta  specie  di  effet- 
to mancato,  cui  la  premorienza  del  figliuolo 
donatario  senza  prole  riduce  allora  la  dona- 
zione. 

474. — La  origine  del  diritto  conceduto  al- 
l’ ascendente  donante  risale  alla  rom.ana  legi- 
slazione: di  fatti  è noto  che  la  dote  profettizia 
tornava  al  padre  o all'  ascendente  paterno  da 
cui  venne  constituila , quando  il  matrimonia 
scioglievasi,  nel  corso  di  sua  vita,  per  la  mor- 
to della  figliuola  (LÌ  VI,  ff.  de  jure  dot.) 

Altronde  cotesto  ritorno  legale,  il  quale  era 
io  Roma,  da  principio,  una  conseguenza  della 
patria  potestà,  ed  il  quale  applicavasi  rispetto 
alla  figliuola  tuttora  soltoposla  alla  potestà 
medesima,  venne  dappoi  conceduto  eziandio 
per  la  dote  constituita  alla  figliuola  emanci- 
pala (L.  10  e 59,  ff.  solut.matrim.);  del  pa- 
ri che,  circoscritto  per  lungo  tempo  alle  costi- 
tuzioni di  dote,  venne  da  ultimo  esteso  simil- 
mente alle  semplici  donazioni  (L.  2,  C.  de  bo- 
nis gucB  liber.;  Nov.25  dcll'imperalor  Leone). 

4'75.  — Il  principio  di  cotcsta  riversione 
legale  andava  pure  un  tempo  osservato  in 
Francia,  dove  per  altro  erasi  accolto  con  una 
duplico  modificazione,  estensiva  da  un  lato, 
restrittiva  daH’aJtro. 

Laonde,  mentre  cstcndevasi  alla  madre  ed 
28 
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agli  ascendenti  materni , andava  circoscritto 
al  caso  in  cdì  il  figlio  donatario  premorto  non 
lasciasse  prole;  restrizione  unisona,  come  af- 
fermano benissimo  Ducaurroy,Bonnier  e llou- 
staing,  allo  spirilo  della  nostra  odierna  legis- 
lazione , la  quale  intende  alla  conservazione 
della  dote  nello  interesse  de’  figliuoli  (t.  Il , 
n.  477  ; agg,  Merlin  , Rep.  , v.  Riversione  , 
sez.  I.  § 2,  art.  1,  n,  é e .3). 

Ma  altronde  il  ritorno  legale  aveva  assunto 
una  forma  ed  un  carattere  olircmodo  diversi 
nelle  varie  province  del  reame. 

47tì.  — In  alcuni  delle  province  di  diritto 
scritto  il  ritorno  legale  andava  risguardato,  al 
pari  del  ritorno  convenzionale  , colpire  di  ri- 
solutiva condizione  il  diritto  del  figliuolo  do- 
natario; « ...  È poggiato,  diceva  Fiirgole,  so- 
pra una  tacita  stipulazione, insita  alla  donazio- 
ne; ed  i beni  donati  tornano  di  pieno  diritto 
velati  qModam  jure  poslUminii.  » (Quist.id, 
su  Torà,  del  1731). 

Laonde  , nel  perimetro  giurisdizionale  dei 
parlamenti  di  Tolosa,  Grenoble  e Bordò,  il  ri- 
torno veniva  conceduto  al  donante , ad  onZa 
diceva  pure  Furgole  (loco  citalo  ) di  ogni  di- 
sposizione testamentaria  o tra  vivi  fatta  dal 
donante-,  ed  inoltro  le  alienazioni  eziandio  a 
titolo  oneroso  venivano  risolute. 

Nondimeno  cotesto  effetto  risolutivo  del  ri- 
torno legale  non  veniva  ammesso  dovunque, 
pressocchè,  con  la  medesima  ampiezza. 

Nel  parlamento  di  Provenza  distinguevan- 
si  le  disposizioni  a titolo  gratuito  dalle  alie- 
nazioni a titolo  oneroso:  le  prime  non  ostava- 
no ai  ritorno  legale  ; ma  diversamente  ac- 
cadeva delle  seconde. 

Vicniaggiormcnte!  ne’paesi  di  diritto  scrit- 
to compresi  nel  perimetro  giurisdizionale  del 
parlamento  di  Parigi,  il  figliuolo  donatario  po- 
teva alienare  irrevocabilmente,  non  solo  a tì- 
tolo oneroso,  ma  eziandio  per  donazione  tra 
vivi  o a causa  di  morte  (confr.  Merlin,  Rep. 
V.  Riversione,  sez.  1,  § 2,  art.  2;  Lebrun, 
lib.  1,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  3). 

477.  Nelle  province  consuetudinarie  il  ri- 
torno legale  assumeva  generalmente,salvo  po- 
che eccezioni,  il  carettcro  di  un  diritto  suc- 
cessorio, per  effetto  del  quale  l’ascendente 
veniva  chiamato  a conseguire,  come  crede, 
nella  eredità  del  figliuolo  donatario,  i heni  da 
lui  donati:  dalle  quali  cose  emergeva  che  l'a- 
sccndentc  era  tenuto  rispettare  tutte  le  aliena- 
zioni c tutti  i pesi  consentiti  su’  beni  dal  de 
cujus,  dì  cui  addiveniva  successore  e rappre- 
sentante. 


La  consuetudine  di  Parigi,  con  l' art.  31.7, 
statuiva  su  tal  punto  in  modo  assai  espli- 
cito: 

e Non  pertanto  succedono  (gli  asccnden- 
I ti  ) nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro  figli- 
li uoli  morti  senza  prole  e discendenti  ». 

E l’art.  315  della  consuetudine  di  Orléans 
era  pure  quasi  letteralmciile  conceputo  nella 
medesima  guisa  (confr.  Pothicr,  so  questo 
art.  , nota  2;  e delle  Snccess.  , cap.  II,  sez. 
Il,  art.  3,  § -2;  Ferrière,  su  l'art.  313  della 
cuna,  di  Parigi,  § 3,  n.  3). 

478.  — Circa  lalegìslazioneintermedia,  non 
aveva  ammesso  il  ritorno  legale  a prò  dell’a- 
sccndente  donante. 

E questa  precisamente  la  conseguenza  e- 
mergente  dall’ art.  74  della  legge  del  17  ne- 
voso anno  11: 

< I beni  donali  dagli  ascendenti  a’  loro  di- 
c scendenti  con  patto  di  ritorno  non  vanno 
s compresi  nelle  regole  testé  fermate:  non 
I formano  parte  della  eredità  dcldisccndente, 

« finché  siavi  luogo  al  diritto  di  ritorno,  i 
(Confr.  dccis.  C.  dì  Agcn  20  feb.  1807,  Ca- 
Ihus,  Sirey  1807,  11,  204;  arresto  C.  cass. 
30  giugno  1817,Lcmarchand,  D.  rac.alfab., 
t.  Xll,  p.  290;  dccis.C.di  Tolosa  10  novem- 
bre. 1819,  Pclct,  Dev.  e Carr.  coUez.  nuora, 
VI,  II,  154;  Merlin,  ilep,  v.  Hioersione,  sez. 
Ili,  n.  1 ). 

479.  — Son  queste  le  storiche  tradizioDÌ  nel- 
la subbietta  materia. 

Ora  dobbiamo  disaminare  lo  stabilimento  di 
cotesto  diritto  nel  Codice  imperante. 

Ed  é questo,  conviene  confessarlo,  on  as- 
sunto che  due  cause  soprattutto, a prescinde- 
re dalla  difficoltà  del  subbietto  stesso,  han 
renduto  appo  noi  particolarmente  malage- 
vole. 

Da  un  lato  il  laconismo  del  nostro  Codice, 
il  quale  racchiude,  intorno  ad  una  materia 
si  importante,  un  solo  articolo  (747 — 070), 
cui  possonscnc  ravvicinare  semplicemente  Ire 
altri  pressappoco  somiglianti  (351,  352,  760 
— 275,  270,  osi); 

D’ altro  lato  talune  espressioni  più  o meno 
equìvoche  ed  inesatte  dal  legislatore  talvolta 
adoperatevi. 

Imprenderemo  a disimpegnare  tale  assun- 
to; ed  all’  Dopo  successivamente  disaminere- 
mo i quattro  punti  seguenti: 

1°  Qual  sia  oggidì  il  carattere  del  diritto 
conceduto  all’ ascendente  donante  con  T ar- 
ticolo 747; 

2°  In  quali  casi  abbia  luogo; 
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y A quali  cose  si  applichi; 
i*  Quali  ne  sieno  gli  effetti. 

§1. 

(^1 1 IMI  U carùUer€  del  diritte  eoneedvie  oiT  oicendente 
donante  con  T art.  717  f 

SOMMARIO. 

480,— It  diriUo  eoDCfdulo  eoo  l'art.  747  airatcrndenle  do- 
uDie  è un  «emplicc  diriuo  succesaorio.— Spicguioue. 
4SJ.— CoolinuazioiiC. 

4SI  tós.— L' ascoiidenic  doDaute  debbcsl  forw  considerare 
qgale  crede  Irpitumo? 

4B3.-CoaM.‘guciuc  delia  regola  tes<é  fcriDala. 

485.— La  successione  stabilita  con  T ari-  747»  a prò  dell'  a- 
scciidcDtc  donante,  costituisce  una  successione  partico- 
lare ed  anomala  estranea  al  sistcnaa  generale  della  suc- 
cessione ordinaria,  soUo  il  duplice  rapporto  delle  perso- 
ne chiamatevi,  e delle  cose  che  ne  formano  T obbIcUo. 
484.— Continuazione. 

4S-— Conseguenze  della  regola  testé  fermala:  1*  Non  ewi 
luogo  aldriUu  dì  accrescere  (Vaia  successione  speciale  del- 
l'ascendente  e la  successione  generalo  degli  altri  beni. 
480.^^  L’  obbligo  rUpetiivo  della  collazione  non  potrebbe 
sustistern  fra  I'  ascondente  chiamato  come  donante,  io 
forza  doir  art.  747,  e gli  eredi  della  successione  ordì- 
naria.  | 

407.  _5*  Non  erri  lodìvisione  Ira  l*  ascendente  douanlo  e 
gli  credi  negli  altri  beni.— Conseguenze. 

487  Ws. — 4"  Kou  vi  sarebbe  luogo,  fra  I’  ascendente  donan- 
te e gii  eredi  della  successione  ordinaria,  alio  sperunea- 
to  del  relrallo  successorio  ammesso  con  1’  art.  841. 
4%.-V  Quando  r ascenderne  trovisi  chiamato  suuulunes- 
aenic  come  donante  alla  successione  particolare,  e co- 
oe  il  più  prossimo  parente  della  sua  linea  aUa  succcssio* 
ae  generale,  può  acceUarc  F una  erediti  e rinunziare 
all’  altra. 

480.>.Coatinuazior)e. 

4be.-CuiiÙnuatioae. 

4DI,_5»  I brnì  don^i  dall*  ascendente  dctdmno  forse  andar 
compresi  nella  massa  pel  computo  della  quota  dispouibi- 
le  e della  riserva!— Bimaudo. 

4gO.  — PriminrameiKe  chiediamo  qual  è 
mai  il  carattere  del  diritto  conceduto  allo  a- 
iccndentc  donante  con  1*  ari,  747—670? 

Di  fatti,  capitale  è questa  prima  qnistione; 
essa  domina  lo  intero  subbicllo;  c la  soluzio- 
ne che  le  verrà  data  reagirà  sempre  in  modo 
. più  0 menu  decisivo  nella  maggior  parte  delle 
qiitstiooi  particolari,  numerosissime,  che  vi  si 
agitano. 

Ebbene  adunque!  è forse  questo  ad  esempio 
d'alcuni  paesi  di  diritto  scritto,  un  vero  diritto 
di  ritorno  , cioè  una  condizione  risolutiva  , il 
cui  adempimento  riporrebbe  in  praeteritum 
e cose  nel  medesimo  stato  che  se  la  donazione 


non  fosse  stala  fatta  come  in  caso  di  ritorno 
convenzionale? 

Non  è (órse  piuttosto,  come  nella  ma^ior 
parte  de'  paesi  consuctudinarj , un  diritto  suc- 
cessorio, in  forza  dì  cui  l’ ascendente  vien 
chiamato  dalla  legge  come  erede  intestato,  a 
conseguire  le  cose  da  lui  donale? 

Agevole  è la  risposta;  e conviene  non  por- 
re in  dubbio  che  l’art.  747,  adottando  la  giu- 
risprudenza delle  province  consuetudinarie, 
ha  stabilito  a prò  dell’  ascendente  donante  un 
diritto  meramente  successorio. 

Primieranicnle  nel  titolo  delle  Successioni 
intestale,  e nel  capitolo  delle  successioni  de- 
ferite agli  ascendenti,  l’ art.  747  è stalo  col- 
localo fra  gli  altri  articoli,  i quali  stabilisco- 
no chiamate  ereditarie. 

lo  secondo  luogo  il  testo  della  legge  è posi- 
tivo; gli  ascendenti  succedono.  . . .Succedono 
inoltre,  dichiara  per  ben  due  volle  1’  art.  747; 
c precisamente  da  tali  espressioni,  adoperate 
pure  dalle  consuetudini  di  Parigi  e di  Or- 
leans (sTipro,  n.  477),  crasi  inferito,  c con 
sommo  fondamento,  che  le  consuetudini  ave- 
vano stabilito  a prò  dell’  ascendente  donante 
un  diritto  ereditario. 

È ben  vero  che  nel  nostro  Codice,  in  due 
circostanze  affattosimiglianti  aquesta, rinven- 
gonsi  adoperate  altre  espressioni: 

« Se  r adottato  muore  senza  discendenti  le- 
e gittimi,  dichiara  l’art.  351 — 275,  le  cose 
< donate  dall’  adottante,  ec.  , ritorneranno 
t all’  adottante.  » 

E similmente  l’art.  766 — 681  dispone  che 
I in  coso  di  premorienza  del  padre  e della 
c madre  del  figlio  naturale,  i beni  che  questi 
( avesse  ricevuto  da’medesimi,  passano  a’fra- 
a Iclli  0 sorelle  legìttimi,  c le  azioni  di  ricn- 
s pera.  . . spettano  egualmente  a’  fratelli  e 
( sorelle  legìttimi.  > 

Ma,  da  un  lato,  gli  artìcoli  medesimi,  per 
le  altre  espressioni  che  adoperano  e pel  com- 
plesso delle  loro  disposizioni,  stabiliscono  un 
diritto  di  successione:  quindi  l’art.  351  fa 
tornare  i beni  all'  adottante  con  V obbligo  di 
contribuire  al  pagamento  de*  debiti,  e senza 
pregiudizii  de’  d ritti  de*  terzi.  Viemaggior- 
mcntc!  l’art.  352 — 276  dichiara  positiva- 
mente che  r adottante  «uccederd;  ed  è indu- 
bitato dallo  stesso  intendimento  muovere  lo 
art.  766 — 681,  la  cui  disposizione  posta,  co- 
me quella  deH’art.747,nel  titolo  delle  succes- 
sioni, chiama  i fratelli  e sorelle  legìllimi  a 
conseguire  taluni  beni  sol  quando  si  trovino 
1 in  natura  nella  eredità  del  figlio  naturale. 
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D’altro  lato  è uopo  altresì  ammettere  che  i 
vocaboli  ritorno,  riversione,  i quali  conveni- 
vano al  certo  molto  più  al  sistema  de'  parai  di 
<■>‘■0  scritto  , in  cui  crasi  assiinii'liaio  il  ri- 
u r/ale  al  ritorno  eonrenzio7uUe,sonoan- 

,ra  alquanto  adequati . eziandio  nel  sistema 
adottalo  dal  nostro  Codice,  ed  a norma  di  cui 
a titolo  successorio  rascendenle  donante  vien 
chiamalo  dalla  legge  a conseguir  le  cose  da 
lui  donate;  dappoiché  precisamente,  per  chia- 
niarvelo,  la  legge  considera  eccezionalmente 
r origine  di  tali  cose  ; c precisamente  perchè 
sono  provenute  da  lui  vuole  che  tornino  a 
lui,  anche  quando,  come  ravviseremo,  non 
fosse  erede  per  gli  altri  beni  del  figlio  donata- 
rio trapassato  (in/Vo,n.  183).  Indubitatamen- 
te non  ovvi  in  ciò  un  diritto  di  ritorno  vero, 
sempre  ed  in  ogni  caso!  ma  altresì  una  idea  di 
riversione  ha  determinato  il  legislatore  a sta- 
bilire un  diritto  di  successione.  E ciò  appun-1 

10  faceva  dire  a I>ebrun  che  questo  diritto  è 
misto  , e partecipa  del  diritto  di  riversione 
e del  diritto  di  successione,  ed  inoltre  che  il 
diritto  medesimo  è mi.sto  di  successione  e 
riversione  ( Uh,  I,  cap.  V , sez.  Il,  n,  3 
e 87  ). 

Ma  finalmente  il  nostro  Codice  ha  stabilito 
un  diritto  di  successione,  comunque  sia  stalo 
determinalo  a stabilirlo  per  effetto  di  una  idea 
di  riversione  ; e la  vera  denominazione  che 
gli  conviene  oggidì,  a parer  nostro,  è quella 
di  ritorno  successorio,  dappoiché  la  denomi- 
nazione medesima  esprime  la  idea  che  ha  fat- 
to slahilire  il  diritto  ed  il  carattere  del  diritto 
stesso. 

48 1 . — In  quanto  a noi,  soggiugniamo  che 

11  sistema  adottalo  dal  nostro  Codice  ci  pare 
di  fatti  molto  migliore  di  quello  delle  antiche 
province  di  diritto  scritto  , le  quali  avevano 
assimiglialo  il  ritorno  Icgalcal  ritorno  conven- 
zionale. 

Questo  ultimo  sistema,  di  cui  il  primo  pre- 
sidente dcLamoignon  voleva  nulladimeno  for- 
mare una  massima  universale  , nell’ arC  61 
del  titolo  delle  donazioni  delle  sue  ordinanze 
{ved.  Merlin,  Rep.,  v.  Riversione,  sez.  I,  § 2, 
art.  2),  era  per  contrario  , a creder  nostro  ,: 
veramente  eccessivo;  ed  avvisiamo  che  tras- 
gredisse ad  un  tempo  la  volontà  dell’  ascen- 
dente donante  ed  il  diritto  stesso  del  figliuolo 
donatario: 

La  volontà  del  donante  il  quale  , donando 
puramente  e semplicemente,  aveva  cosi  con- 
ferito al  donatario  un  diritto  assoluto  ed  in- 
commutabile, col  prezioso  vantaggio  di  poter 


liberamente  dispone , rispetto  a’  terzi , ddla 
cosa  donala; 

Il  diritto  del  figliuolo  donatario  , il  quale  , 
da  puro  c semplice  ed  incommutabile  che  era 
in  conforniilà  del  suo  titolo,  diveniva  per  leg- 
ge, di  uffizio,  e quasi  di  viva  forza,  condizio- 
nale e risolvibile! 

IjH  misura  trovavasi  al  certo  oltrepassata  in 
questa  risolutiva  riversione. 

Per  contrario  essa  non  Io  è,  nella  riversio- 
ne ereditaria  , onde  la  legge  , limitandosi  ad 
esercitare  il  diritto  ad  cs.sa  pertinente  supre- 
mamente di  ripartire  i beni  della  successione 
intestala,  presceglie  per  erede  delle  cose  do- 
nate r ascendente  donante,  quando  tali  cose 
trovinsi  nella  successioni  intestala,  da  essa 
presa  a regolare. 

laonde  non  per  effetto  di  una  risoluzioDc 
0 di  una  rivocazione  qualsivoglia,  né  anche  di 
una  caducità  della  donazione,  si  bene  a titolo 
succcs.sorÌD  lasccndcnlc donante  vien  chiama- 
lo dall’  art.  747;  e sé  si  è s<‘rbatu  l'uso  di  di- 
notare tale  specie  di  sucessione  con  le  deno- 
minazioni riversione  o ritorno  legale  , se  noi 
medesimi,  per  maggiore  brevità,  cu  ne  ser- 
viamo, in  avvenire  dovrà  sempre  risguardar- 
si  qual  diritto  ereditario,  comunque  fondato 
sopra  una  idea  di  riversione  feonfr.  arresti  C- 
cass.  17  die.  1812,  Noailles,  Sircy,  1813,  /, 
409;  18  ag.  1818,  Grellet-Dcsprades,  Sircy, 
1818,  I,  370;  10  marzo  1830,  Sombai,  Dcv. 
1830,  1,  121;  dccis.  C.  di  Bordò  lo  apr.  1831, 
stcs.se  parti,  Dcv.,  1831,  11,  145;  Grenier , 
delle  donaz.,  t.  Il,  n.  698;  ved.  nondimeno 
dccis.  C.  di  Agen  13  marzo  1817  , Roques  , 
Sircy  1822,  li,  300;cd  1 1 die.  1827,  Amou- 
roux,  Sircy,  1829,  li,  74;  Toullicr  cDuvcr- 
gier,  t.  Il,  n.  234;  Duranton,  t.  VI,  n.  223  e 
227;  Cliabot  su  l'art.  747,  n.  29;  Àlalpel,  n. 
136  ; Marcadé,  art.  747  , n.  1;  Demanio  , t. 
III,n.  53  bis;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing, 
t.  il,  n.  478;  Taulier,  t.  Ili,  p.  131,  152). 

481  bis.  — Diciamo  per  via  di  successione 
l'ascendente  raccoglier  le  cose  da  lui  donate; 
e soggiugniamo  essere  egli,  rispetto  a tali  co- 
se, l'erede  legittimo  del  donatario. 

Non  pertanto  questa  ultima  proposizione  i 
stala  oppugnata;  c per  l'opposto  si  è insegna- 
to che  rasccndento  non  era  un  crede,  nel 
rigoroso  significato  di  questo  vocabolo,  ma 
che  era  semplicemente  un  successore  uni- 
versale: 

1.°  I diversi  articoli  del  Codice,  onde  vien 
conceduto  a talune  persone  il  ritorno  succes- 
sorio, non  attribuiscono,  diccsi,  allo  persone 
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nolesiiiie  la  qualità  di  erede  (art.  3^1,  352,  Igando,  in  questa  circostanza,  la  origine  della 
747,  766 — -27.1,  276  , 670,  681);  jcosa,  essa  ricerca  apparentemente  altresì  il 

S.°  La  qualità  di  crede , a norma  dell’  art.  vincolo  che  univa  il  donantcal  donatario, dap- 
724 — 645,  deriva  dal  vincolo  di  p.irentela  le-  poichèaccordaqui  il  ritornosuccessorio  al  so- 
gittima  il  quale  unisce  al  de  cvjua  chi  venga  lo  ascendente  legittimo  {infra,  n.  496). 
chiamato  a raccogliere  la  universalità  o una  | D’ altro  lato  la  cosa  donata  vion  devoluta 
parie  aliquota  della  universalità  de’  beni  con-  all’ ascendente,  a titolo  successorio,  e corno 
stilacnti  la  sua  eredilàior,  da  un  lato, il  ritor-  est»  medesima  conslitnente  una  eredità  di- 
no  toccessorio  è fondato  molto  meno  sul  vin-|  stinta  dalla  eredità  ordinaria, 
colo  della  parentela  che  su  la  origine  de' beni  j Dunque  conchiudiamo  che  1’ ascendente 
iipiali  ne  formano  robbicllo;  dappoiché  è at-jvien  chiamato  a titolo  successorio,  ed  ha  la 
tribuito  a talune  persone  fra  cui  non  sussiste  qualità  di  crede  (confr.  Dclvincourt.  t.  Il,  p. 
h parentela  legittima  (art.  766);  e d'altro  la-  18;  Cfaabot.  art.  717,  n.  15;  Demaute,  t. 
to  neppure  si  esercita  su  la  stessa  credili,  vai  HI,  n.  56  bis  ). 

dire  sul  complesso  de’diritti  ed  azioni  del  de-  482. — Da  questa  generale  premestia  deriva 

funto,  ma  semplicemente  sopra  una  univer-  una  serie  di  conseguenze,  le  quali  nella  raag- 
salità  giuridica  laqualc  comprende  soltanto  al-  ‘ gior  parte,  ad  onta  della  loro  importanza,  non 
cimi  beai.  abbisognano  più  di  dimostrazione. 

E da  cotcsla  dottrina  si  è desunto  che  l’ a-  Laonde: 
scendente  non  gode  del  possesso  ereditario;  1°  L’ascendente  donante  non  può  preven- 
che  non  continua  di  pieno  diritto  il  possesso  tivamente,  nell’  allo  stesso  di  donazione,  nè 
del  defunto;  che  non  è tenuto  de’ debili  ultra  ' in  un  allo  posteriore,  rinunziare  al  diritto  sne- 
rires  , ma  semplicemente  prò  modo  emolu-  cessorio  conferitogli  con  l’ art.  717  (confr. 
mmi(confr.  ZachariaJ,  Aubry  e llau  , I.  IV,  art.  791,  1 l.'tll,  1600 — 708,  1084,  1415). 
p.  514,  545,  550).  2°  Tal  diritto  si  apre  a suo  prò,  al  pari  di 

Ci  faremo  tantosto  specialmente  a confuta-  ogni  successione,  per  la  morte  naturale,  ed 
re  tali  diverse  deduzioni  {infra  n.  182e  552).  avremmo  dello  eziandio,  per  la  morto  civile. 
In  quanto  a noi, sin  da  ora  proscriviamola  innanzi  della  legge  del  31  maggio  1851,  la 
regola  su  cui  si  è impresa  a fondarle:  quale  l’ ha  abolita  (art.  7 18 — 638);  come  si- 

Primieramentc  è indubitato  che  l’asccnden-  milinenle,  incaso  dì  dichiarazione  di  assenza, 
te  donante  andava, sotto  rimpero  della  nostra  l’ ascendente  può  ottenere  la  immissione  in 
antica  giurisprudenza,  ri  guardalo  quale  ere-  possesso  della  cosa  da  lui  donala  (art.  120, 
dc;edi  falli  veniva  chiamalo  in  tal  qualità  per  123 — 126,  129;  decis.  C.  di  Nancy  31  gen- 
locccdcre  nella  cosa  da  lui  provegncnie.  n,  1833,  liaradel,  D.  , 1831,  II,  -172;  ved.  il 
Or  il  nostro  Codice  ha  serbato  su  tal  punto  nostro  I.  Il,  Trattalo  dell'  assenza,  n.  83). 
lctradizioniconsucludiuari'';sc  ne  rinviene  la  3°  La  disposiziono  dell’  art.  7(7  constilui- 
diiaostrazionc  nel  luogo  attribuito  all’arl.717,  sco,  almeno  circagrimmobili,  una  legge  rea- 
ael  capitolo  delle  successioni  deferite  agli  a-  le,  applicabile,  in  Francia,  eziandio  agli  stra- 
Ktndenti;  nel  quale  articolo  Irovansi  adopc-  nieri  (art.  2,  2°  comma;  ved.  il  nostro  t.  I, 
tate  assolutamente  le  espressioni  stesse  degli  n.  82). 

art.746  e scg.,onde  viene  fermala  la  succes-  4°  L’ascendente  donante  può  raccogliere 
sioue  legittima  ordinaria  degli  ascendenti.  le  cose  da  lui  donale  sol  quando  abbia  le 
Laonde  non  faceva  menomamente  mestieri  qualità  richieste  per  succedere,  vai  dire  sot- 
tile il  legislatore  specialmente  conferisse  al-  lo  la  condizione  che  sarà  capace  e non  inde- 
rasccndente  il  titolo  di  crede;  avvegnaché  gno  (art.  725,  726—646,  617). 

<Iueslo  titolo  emergeva  per  lui  dal  ravvicina-  5°  Può  raccoglierli  solo  dichiarandosi  e- 
ineuto  degli  art.  723,  724  e 747 — 644,  643  rede  cd  accettando  la  eredità  del  hglio  dona- 
c670.  lario;  vogliam  dire  la  successione  spi'ciale 

Indamoobbiettasi  che  il  ritorno  successo-  nelle  cose  donale,  deferitagli  con  l’art.  747. 
rio  é fondato  su  la  origine  dc'beni  i quali  ne  6°  Rimane  impossessalo  di  pieno  diritto,  al 
formano  1’  obbictto,  anziché  sul  vincolo  della  pari  di  ogni  erede,  de’  beni  di  tale  eredità 
parentela  legittima,  e che  altronde  non  appli- 1 (art.  721 — 615):  conseguentemente,  sin  dal 
casi  ad  una  porzione  aliquota  della  totale  ere-  giorno  della  apertura  della  successione,  è non 
dilà.  j solo  proprietario  ( art.  7 1 1 — 632  ),  ma  pos- 

Di  fatti,  da  un  Iato,  so  la  legge  va  inda- ' sessorc;ed  i frutti  i quali  dappoi  provengano 
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dalla  cosa,  appartengono  a lui  (art.  5i7  — 
472). 

7°  Ravviseremo  essere  conseguentemente 
pur  tenuto,  come  rappresentante  del  figliuola 
donatario,  suo  autore,  di  rispettare  le  aliena- 
zioni 0 alti  qiialsivogliano  provcgnenli  da  lui, 
e contribuire,  sia  al  pagamento  de'  legali,  sia 
al  pagamento  de'debili  credilaij,  in  una  quo- 
ta proporzionala  al  valore  de’  beni  da  lui  do- 
nali, relativamente  al  complesso  del  patrimo- 
nio (infra  n.  531,  552,  art.  724,  731). 

8°  l'.gli  può  eziandio,  al  pari  di  ogni  erede, 
accettare  puramente  e semplicemente,  o col 
benefizio  dello  inventario  ( art.  774 — 091; 
confr.  Toiillier,  t,II,n.  250;  Duranlon.t.  VI, 
n.  206;  Marcadc,  art.  747,  n.  9;  Chabot,  ar- 
ticolo 747,  n.  9;  Vazeille,  art.  747,  n.  11; 
Demante,  I.  Ili,  n.  55  bit.) 

9°  L’nsoendenic  donante  debbe  pagare  allo 
Stalo  il  diritto  proporzionale  di  mutazione  per 
causa  di  morte  a difierenza  del  caso  in  cui 
trattisi  di  ritorno  convenzionale,  il  quale  è 
una  risoluzione  emergente  dallo  adempimen- 
to di  una  condizione  stipulala  (circolare  dcl- 
r amministrazione  de’  demanj  e del  registro 
del  23  nebbioso  anno  VII;  ved.  Sircy,  I,  2; 
117;  arresto  C.  cass.  28  die.  1829,  Grano!, 
Uev.,  1829,1,  59). 

A dir  breve  è uopo  applicare  a tal  succes- 
sione, considerala  per  se  tulle  le  regole  ris- 
guardanli  ingenerale,  anorma  del  nostro  Co- 
dice, il  diritto  di  succedere  e le  sue  conse- 
guenze. 

483. — Ma  nel  tempo  stesso  è pure  essen- 
ziale non  confondere  questa  successione  par- 
ticolare c sociale  con  la  successione  genera- 
le ed  ordinaria. 

Fondata,  come  abbiam  detto,  sopra  una  i- 
dea  di  riversione,  la  successione,  stabilita  con 
Tari.  747,  rimane  per  contrario  affatto  estra- 
nea al  sistema  generale  della  successione  or- 
dinaria intestata;  c constiluisce,  di  per  sò  so- 
la, una  successione  particolare  ed  anomala, 
sotto  il  doppio  rapporto  delle  persone  chia- 
inalcvi  e delle  cose  che  ne  fonuano  l’oggetto. 

Ed  ecco  ciò  che  esprime  1’  art.  747,  quan- 
do dichiara  che  gli  ascendenti  suocedono  ad 
esclusione  di  lutti  gli  altri.  . . ec.  ; vai  dire 
che  questa  successione  particolare  e privile- 
giata, come  vicn  denominala,  è di  falli  indi- 
pendente, sia  dall’  ordinedi  parentela, sia  dai 
gradi  secondo  i quali  la  successione  ordinaria 
viene  devoluta. 

Dalle  quali  cose  conseguila; 

1°  CJie  l'ascendente  succede  ne’ beni  da 


lui  donati,  anche  quando  non  fosse  chiamato 
alla  successione  ordinaria  degli  altri  beni,  a 
norma  del  sistema  generale  della  successione 
intestata; 

2°  Che  quando  venga  chiamato  a succede- 
re con  altri  eredi  alla  successione  ordinaria, 
succede  solo  o particolarmente  ne’  beni  da  lui 
donali. 

Questa  duplice  deduzione  ò oggidì  incon- 
traslabile. 

E ben  vero  che,  vigente  l’antico  diritto, 
crasi  mossa  quislione  se  l’ avo,  avendo  dona- 
to al  nipote,  morto  senza  prole,  il  diritto  di 
riversione  legale  competesse  al  padre  o all’  a- 
vo  donante;  o parecchi  sostenevano  che  la  ri- 
versione doveva  giovare  al  padre,  pel  motivo 
che  ciò  che  l’ avo  dona  al  nipote,  il  dona  per 
amor  del  figliuolo  e per  esimere  costui  dalla 
obbligazione  di  dotare  suo  figlio;  ma  fin  da 
quel  tempo  era  prevalsa  la  opposta  opinione: 
non  è giusto,  diceva  Lebmn,  che  ilpglio,pO!>- 
posto  al  nipote,  venga  preferito  all'  aro 
donante  (lib.  I,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  14,  17; 
agg.  Polhicr,  su  Pari.  315  della cons.  di  Or- 
léans, nota  2,  e delle  Success.,  cap.  11,  sei. 
Il,  art.  3,  § 2). 

Precisamente  per  rendere  in  avvenire  in- 
concussa questa  soluzione  venne  adoperala 
! nell’  art.  747  la  espressione  ad  esclusione  di 
tutti  gli  altri,  la  quale  non  rinvenivasi  nelle 
antiche  consuetudini  (infra,  n.  499). 

484. — Dunque  è uopo  fermare  per  massi- 
ma esservi  qui  non  una  sola  e medesima  suc- 
cessione, i cui  diversi  beni,  atteso  la  origine 
degli  uni  e degli  altri,  verrebbero  variamente 
riparlili,  ma  esservi  due  successioni  distinte 
ed  indipendenti  l'una  dall’  altra,  tanto  indi- 
pcndenlic  distinte  quanto  lo  sarebbero  le  suc- 
cessioni di  due  persone  diverse. 

Indubitatamente  alcune  relazioni  dovran- 
no stabilirsi,  come  tantosto  esporremo,  fra 
r una  e I’  altra  di  tali  successioni,  pel  detei- 
minamento  della  contribuzione  ne’  debiti  e 
legati;  dappoiché  queste  due  masse,  oggidì 
separale,  han  primamente  formato  una  mas- 
sa sola  ed  una  medesima  universalità  giuri- 
dica, su  cui  hanno  indistintamente  gravato 
tali  pesi. 

Ma,  a prescindere  da  questo  determina- 
mento,  e per  lutti  gli  altri  effetti  risultanti 
dalla  successione  deferita,  il  principio  fonda- 
mentale si  è che  la  successione  dell’  ascen- 
dente nelle  cose  da  lui  donate,  e la  successio- 
ne degli  eredi  onlinarj  in  tutti  gli  altri  beni, 
formauo  due  successioni  in  certa  guisa  para- 
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Ielle,  due  successioni  affatto  distinte  e sepa- 1 
rate. 

i85.  Da  tal  premessa  una  volta  stabilita  de- 
riva pure,  come  testé  dall’  altra  regola  per 
noi  fermata  {supra,  n.  482),  una  serie  d’ im- 
portanti conseguenze,  e preventivamente  an- 
che per  ciò,  nella  maggior  parte,  dimostrate. 
Laonde; 

I'  Non  vi  sarebbe  luogo  a diritto  di  accre- 
scere fra  r ascendente  erede,  circa  i beni  da 
lui  donati,  e gli  altri  eredi  circa  i beni  della 
seceessione  ordinaria. 

A norma  dell’  art.  786 — 703  la  parte  del 
rìnunziantc  (aggiugncic  dell'  indegno)  si  ac- 
cresce a’  suoi  coeredi: 

Ori’  ascendente,  nella  successione  anoma- 
la e privilegiala,  c gli  altri  parenti,  nella  suc- 
cessione generale  ed  ordinaria,  non  sono 
coeredi; 

Dunque  non  potrebbe  esservi  luogo,  nè  dal- 
r una  nè  dall'  altra  parte,  al  diritto  di  accre- 
scere. 

Di  fatti  è manifesto  che  l’ ascendente,  il 
cui  diritto  va  limitalo  alle  cose  da  lui  donate, 
non  potrebbe,  in  forza  di  tal  chiamata  specia- 
le e definita,  scorgere  il  suo  dirilloaccresciu- 
to  o diminuito  dalle  accettazioni  o rinunzie 
che  possono  aver  luogo  nella  successione  or- 
dinaria degli  altri  beni. 

La  rinunzia  di  un  erede  più  prossimo , la 
quale  lo  escludesse  dalla  successione  ordina- 
ria, potrebbe  indubitatamente  avero  per  ri- 
sultamcnto  il  farlo  venire  alla  successione 
medesima  o accrescervi  la  quota  sua , se  vi 
fosse  già  chiamato.  Ma  questo  non  sarebbe 
ad  evidenza  un  accrescimento  di  una  succes- 
iioaeairaltra;  tutto  ciò  avverrebbe  nella  suc- 
cessione ordinaria, senza  alcuna  relazione  con 
la  successione  anomala  dell’  ascendente  , e 
senza  veruna  alterazione, maggiore  o minore, 
della  sua  chiamala  speciale  come  ascendente 
donante. 

Diciamo  non  esservi  accrescimento  della 
successione  generale  a prò  della  successione 
speciale  , del  pari  che  non  vi  sarebbe  accre- 
scimento della  successione  speciale  apro  della 
successione  generale,  se  rascendcntc  donante 
rinunziasse  ni  benefizio  conceduto  con  l'art. 
747;  dappoiché  allora  non  vi  sarebbe  più,  o 
piulloslononvisarcbbe  stata  giammai  succes- 
sione speciale;  avvcgnaché,mcrcè  la  rinunzia 
dcU’ascendente  donante,  i beni  donali  sareb- 
bero sempre  rimasti  confusi  nella  successione 
ordinaria  (art.  785—702;  confi  Dclvincourt, 
t.  il,  p.  48,  nota  4;  Duranton,  t.  VI,  n.  208  ; 
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Zachariae , Aubry  e Rau,  I.  IV,  p.  ói8;  De- 
mante, I.  Ili,  n.  50  (ns,  111.) 

486.  — 2°  L’  obbligo  rispettivo  della  colla- 
zione non  potrebbe  sussistere  fra  l’asccndce- 
dente,  chiamalo  come  donatario  in  forza  del- 
l’art.  747,  e gli  eredi  della  successione  ordi- 
naria. 

Siamo  sempre  allo  stesso  argomento  gra- 
vissimo ; 

A norma  dell’art.  857 — 770  la  collazione 
non  è dovuta  che  dal  coerede  al  suo  coende  ; 

Or  ruscendenlc  donante,  nella  successione 
particolare,  e gli  altri  parenti,  nella  successio- 
ne generale,  non  sono  coeredi  ; 

Dunque  non  debbonsi  rispettivamente  al- 
cuna collazione. 

E manifesto  che  gli  eredi  della  successione 
ordinaria  non  sono  tenuti  a porre  in  colla- 
zione le  ricevute  liberalità  con  l' ascendente 
donante , il  cui  diritto  va  limitato  ai  beni  da 
lui  donali. 

Ma,  per  tal  circostanza,  ne  risulta  eziandio 
la  prova  che  rasccndente,  scambievolmente  , 
da  parte  sua  , se  avesse  ricevuta  una  libera- 
lità dal  figliuolo,  non  sarebbe  tenuto,  qualora 
succedesse,come  ascendente  dnnante,nc’beni 
da  lui  donali, a porre  in  collazione  i doni  da 
lui  ricevuti  nella  successione  ordinaria.  E co- 
me mai  potrebbe  esser  tenuto  porceli  in  col- 
lazione, se  non  succedesse,  se  non  fosse  ere- 
de in  tal  successione?  (Art.  843,  845 — 762, 
704;  confr.  Demanle,  t.  IH,  n.  56  bis,  V.) 

487.  — 3“  Dal  non  essere  coeredi  l’ ascen- 
dente donantc,qva  Kilts,  e gli  altri  credi  del- 
la successione  ordinaria  conseguita  non  es- 
sere cond(}mini  ; non  esservi  tra  essi  iudivi- 
sionc;  eppcrò  non  potervi  esser  luogo  Ira  essi 
a divisione. 

Conseguentemente  non  possono  esser  tenuti 
gli  uni  verso  gli  altri , in  caso  di  molestia  o 
evizione  , a veruna  obbligazione  dì  garcntia 
(art.  815,881—734,804.) 

E pure  evidente  che  la  evizione  sofferta 
dall’ascendente  nella  cosa  da  lui  donala  al  fi- 
glio e poscia  conseguila  nella  costui  succes- 
sione non  ingenera  a suo  prò  veruna  aziono 
di  garcntia  (art.  747.) 

Ma  conseguentemente  ne  risulta  ad  evi- 
denza altresì  che  l’ascendente  donante,  il  cui 
diritto  era  limitato  a’  beni  da  lui  donati,  non 
potrebbe  essere  garante  , sotto  questo  tìtolo  , 
dello  evizioni  cui  potrebbe  soggiacere  nella 
successione  ordinaria  uno  de’ condividenti. 

Tutto  ciò  che  semplicemente  ne  risulte- 
rebbe si  òche  il  determinamonto  sulla  contri- 
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bozionc  nc'  debili  da  farsi  dalle  due  succes- 
sioni, il  quale  va,  come  dicemmo  (supra,  n. 
483),  cnrnpulnlo  su  la  loro  rispettiva  impor- 
tanza, truverebbesi  modificalo  in  ragionedel- 
ia diminuzione  di  valore  che  la  evizione  ca- 
gionerel)i)cmella  massa. 

487.  bis.  — 4“  Dal  non  essere  rascendenfe 
donante  u gli  eredi  cliiamali  alla  successione 
ordinaria  consuccessibili,  e dal  non  esservi 
luogo  Ira  essi  ad  alcun  rapporto  d'indivisionc 
0 divisione  , è uopo  altresì  inferire  che  il  re- 
tratto  successorio  ammesso  daH'art.84 1 — 700 
fra  coeredi  non  potrebbesi  esercitare  dall'iina 
all’altra  di  queste  distinte  successioni,  nè  dal- 
]'  ascendente  avverso  il  cessionario  do’  diritti 
successorii  di  uno  degli  eredi  della  successio- 
ne ordinaria,  nè  da  uno  degli  credi  della  suc- 
sione  ordinaria  contro  il  cessionario  de’diritli 
succcssorii  dell'ascendente  (confr.Zacbariac, 
Aubry  e Haii,  t.  IV’,  p.  348.) 

4S8.  — o“  Allorché  l’ ascendente  trovisi 
chiamalo  nel  tempo  stesso  come  donante  alla 
successione  particolare  e come  il  più  prossimo 
parente  didia  sua  linea  alla  successione  gene- 
rale, può  accettare  la  prima  eredità  c rinun- 
ziare alla  seconda. 

Non  pertanto  cotesta  soluzione  è stata  op- 
pugnata. 

8i  è messa  in  rampo  la  obbiezione  desunta: 

In  diritto , dalla  indivisibilità  del  titolo  di 
erede  c dal  principio  il  quale  non  permette 
accettare  o rinunziare  ad  una  eredità  prò 
parte  (L.  1,  fF.  de  adquir.  nei  orniti.  Iiaere- 
dit.)  È questa  la  ragione  , diceva  un  tempo 
Duplessis  , per  cui  io  avviso  senza  fallo  che 
rinunziando  uWuna,rinunzio  aliaùra  {delle 
Success.,  lib.  IH,  cap.  11); 

In  falli , dalla  mancanza  d'interesse;  avve- 
gnaerhò  i beni  donati  ed  i beni  ordinari!  do- 
vendo propriamente  contribuire  a’debili,  una 
dcllp  successioni  non  può  essere  cattiva  senza 
esserlo  del  pari  l' altra;  e conscguentemente 
non  si  ravvisa,  diccsi,  quale  interesse  l’asccn- 
dente  potrebbe  avere  a rinunziare  l’una  ere- 
dità ed  accettare  l’ altra  (coiifr.  Delvincourt , 
1. 11,  p 4S,  nota  4.) 

Ma  agevole  è rispondere  ; 

Da  un  lato,  il  principio  non  potersi  accet- 
tare nè  rinunziare  in  parte  è applicabile  ad 
una  sola  e medesima  eredità  ; esso  poggia  su 
r altro  principio  che  la  chiamata  di  ciascuno 
degli  eredi  chiamali  ad  una  successione  è 
coliellita  e solidale  , c,  se  si  formano  parti , 
ciò  accade  per  una  necessità  risultante  dal 
loro  cuncorso,  concursu  partes  fiuni  {ved. 


pure  art.  786  — 703)  : or  l'ascendente  è qui 
chiamato  non  ad  una  sola  medesima  succes- 
sione , ma  a due  successioni  distinte:  vie 
chiamato  in  forza  di  due  titoli  diversi.  Non  è 
questo  affatto  un  prelevamento,  un’antipartc, 
che  esercita  su  la  successione  ordinaria;  c la 
pruova  si  è che  succede  nelle  cose  da  lui  do- 
nale,anche  quando  non  venga  chiamalo  come 
erede ncgliallrihcni.èion  questedue  successio- 
ni concorrenti  nella  stessa  persona  , «liceva 
Ferrière(su  l'art.dMdella  cons.  di  Parigi . § 3. 
n.  3)  : dunque  nulla  impedisce  che  aceelti 
l'ima,  rinunziando  airatlra:dappoiché  suppo- 
niamo accettare  per  lo  intero  e rinunziare 
parimente  per  lo  intero  a ciascuna  di  queste 
due  eredità  distinte  ed  indipendenti  nella  Ioni 
rispettiva  unità. 

D’altro  lato,  parecchie  ipotesi  possono  ac- 
cadere in  cui  r ascendente  avrebbe  interesse 
ad  agire  cosi  ; 1°  se  attribuisse  , per  esem- 
pio, a’beni  da  lui  donali  un  prczjco  di  affezio- 
ne, e consentisse,  per  riprenderli , a pagare 
una  porzione  prop«)rzionale  de’  debili , anche 
quando  fosse  maggiore  del  valore  di  tali  beai, 
senza  voler  nulladimeno  esporsi , accettando 
la  eredità  ordinaria,  a pagamo  anche  di  più  ; 
2°  se  , avendo  ricevuto  liberalità  dal  de  nr 
j'ua,rinunzinsse  alla  eredità  ordinaria, per  esi- 
mersi dalla  collazione;  dappoiché  abbiamo  os- 
scnato  che  l’acccttazione  della  successione 
ne  beni  donali  non  genera  contro  di  lui  que- 
sta obbligazione  {supra,  n.  480)  ; 3”  se  vo- 
lesse , accettando  la  eredità  de’ beni  donati , 
vantaggiare  , con  la  sua  rinunzia  alla  eredità 
ordinaria,  un  parente  più  remolo  cui  la  suc- 
cessione medesima  sarà  devoluta  (art.  78ti  , 
2°  comma)  ; 4°  da  ultimo  , qualora  , avendo 
primieramente  accettalo  la  sola  successione 
! anomala  ne’  beni  donali,  e scorgendo  trovarsi 
la  massa  più  che  assorbita  da  debili,  aveva 
interesse  ad  esonerarsene  altrettanto  , col  ri- 
nunziare almeno  alla  successione  ordinaria 
(confr.  Toullier,  t.  IV,  n.  237  ; Durantou,  t. 
VI,  n.  2 IO  ; Cliabot,  su  l’ art.  747,  n.  16  , c 
Belosl-Jolimont,  osserv.  4;  Vazcille,  art.  747, 
n.“  3;  Marcadc,  art.  747,  n.  12;  Zachariac  , 
Aubry  e Uau,  t.  IV,  p.  346;  Masse  c Vergè, 
L li,  p.  28.3;  Dcmante,  t.  Ili,  n.  36  bis,  VI). 

480.  — Ma,  in  senso  inverso,  rascendenlc 
potrebbe  forse  rinunziare,  come  donante, 
alla  eredità  speciale,  ed  accettare,  come  il 
più  prossimo  parente  nella  sua  linea,  la  eredità 
ordinaria  ? 

Si  è risposto  mercé  una  distinzione  : 

SI , si  è detto  , qualora  trovisi  in  concorso 
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con  «Uri  eredi  ; allora  essendo  i beni  confusi 
ndla  successione  ordinaria , vf  sarà  mia  soIS 
eredità,  la  quale  dovrà  dividersi  fra  l’ osccn- 
dcate  ^ i suoi  coeredi,  in  proporzione  della 
parie  per  cui  succede  ciascun  di  essi  ; 

No,  se  sia  solo  chiamalo  ad  ambedue  le 
successioni  (Mourlon,  Rep.scrit.  t.  Il,  p.  57). 

Avvisiamo  pure  affano  che,  se  l’ascendente 
trovisi  in  concorso  con  altri  eredi,  può  rinun- 
liare  alla  successione  speciale  ed  accettare  la 
successione  ordinaria. 

Ma  per  qual  radono  non  potrebbe  cosi  agi- 
re nel  caso  stesso  in  cui  sia  solo  chiamato  ad 
amhedue  le  successioni?  Indubitatamente  non 
potrà  conseguire  che  i beni  donali  rimangano 
estranei  alla  successione  ordinaria:  la  succes- 
sione speciale  essendo  mancata  per  effetto 
della  sua  rinunzia  , i beni  donati  rimangano 
quindi  confasi  nella  successione  ordinaria  ; 
c l'ascendente,  il  quale  l’ abbia  accettata  , ve 
li  troverà  necessariamente  ; ma  ve  li  troverà 
nella  sua  qualità  di  erede  oniinario  ecome  un 
elemento  dell’attivo  della  successione  ordina- 
ria. Or  , ciò  può  essere  sommamcnie  impor- 
tante nelle  difficili  quistioni  di  riserva  e di 
quota  disponibiic.lequali  possono  sorgere  allo 
abbietto  , e la  cui  soluzione  differiamo  al  ti- 
tolo seguente  (confr.  infra,  n.  491  ; Duran- 
ton,  U VI,  n.  2 IO;  Demante,  t.  Ili,  n.  56  bis, 
VI;  Alarcadé  , art.  747,  n.  447  ; Zachariae  , 
àubry  e Hau,  t.  IV,  p.  546). 

490.  — Ksscndó  in  libertà  dell’ascendente, 
come  abbiamo  già  avverlilo,  di  accettare  una 
delle  successioni  e rinunziare  all’altra,  puossi 
dimandare  a qual  cosa  si  applicherà  la  sua 
irceltazione  o rinunzia , quando  , chiamato 
simultaneamente  alle  due  successioni , avrà 
dkliiaralo  semplicemente  accettare  o rinun- 
aare. 

Converrà  ad  evidenza  dapprima , in  simi- 
fiiante  caso , investigare  tutte  le  circostanze 
di  fatto,  da  cui  potrebbe  emergere  la  pruova 
della  sua  intenzione, sia  di  accettare  o rinun- 
ciare alle  due  eredità , sia  di  accettare  o ri- 
nnnziare  ad  una  di  esse. 

Ma,  ammettendo  (la  qual  cosa  sarà  indubi- 
lataiDcnte  alquanto  rara)  che  l’accettazione  o 
la  rinunzia  siasi  fatta  per  guisa  da  non  esservi 
assolutamente  più  ragione  diapplicarla  ad  una 
delle  successioni  anziché  all’altra,  opinerem- 
tuo,  avverso  il  sentimento  di  Vazeille  (art. 
747,  n.  4),  che  le  due  eredità  si  troverebbero 
<^osi,  sia  accettate,sia  rinunziatc  (confr.Toul- 
lier,  t.  II,  n.  237;  blarcadé,  art.  7 47,  n.  148). 

491.  — 6.°Gravi  contese  sorgono  sul  punto 
Demoloheb,  Voi.  VII. 


se  la  separazione,  fra  la  successione  speciale 
deirnscendeiile  donante  e la  siicci'ssionc  or- 
dinaria , sia  tale  che  i beni  donati  non  deb- 
bano andar  compresi  nella  massa  pel  computo 
della  quota  disponibile  e della  riserva  ; ed  il 
ravvicinamento  degli  art.  747  e 922  — 67t) 
ed  839  pone  in  campo,  all’  obbietto,  una  tesi 
delicata. 

. Ma  la  tesi  medesima  appartiene  al  titolo 
delle  donazioni  tra  vivi  e de’  testamenti  ; e 
noi  la  disamineremo  dappoi  a suo  luogo  nel 
comentare  l’art.  922. 

§2. 

in  cali  abbia  tuof/o  il  n'fomo  ncceiiorio 
itabilUo  con  r art.  747. 
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Gli  osreiufetut  saccedono,  dichiara  il  pre- 
detto articolo. 

Dunqoc  tutti  gli  ascendenti  legittimi  indi- 
stintamente (appresso  parleremo  del  padre  e 
della  madre  naturali)  [infra,  n.  49.i)  ; 

Ma  altresì  i soli  ascendenti. 

Tutti  gli  ascendenti,  primamente  diciamo; 
non  solo  gli  ascendenti  paterni , ma  eziandio 
gli  ascendenti  materni  (confr.decis.  C.diGre- 
noble  30  giugno  1829,  Dallen,  D.,  1833,  I, 
289);  non  solo  il  padre  o la  madre,  ma  l’avo 
0 l’ava,  il  bisavo  o la  bisava,  comecbè  osser- 
vammo r avo  donante  succedesse  , ad  esclu- 
sione del  padre,  nelle  cose  da  lui  donate  (sa- 
prò, n.  is3). 

Abbiamo  soggiunto  ; ma  i soli  ascendenti. 
Dunque  nessuno  fra’  còllalcrali , neppure  il 
fratello  donante  verso  il  fratello,  o lo  zio 
verso  il  nipote,  a differenza  di  alcune  consue- 
tudini di  un  tempo  , le  quali  avevano  esteso 
vieppiù  il  ritorno  , ed  il  concedevano , come 
la  consuetudine  di  Auvergne  ( art.  212  ) , ai 
parenti  collaterali,  ed  eziandio,  come  la  con- 
suetudine di  Valenciennes,  al  donante  estra- 
neo (confr.  Gebrun  , lib.  I , cap.  V , sez.  II  , 
n.  5;  Merlin,  Rep.  , v.  Riversione , sez.  II,  § 
2,  art.  3,  n.  6 e 7). 

493.  — Altronde  è manifesto  che  questo 
diritto  va  attribuito  allo  stesso  ascendente  do- 
nante personalmente  , e , trattandosi  di  una 
successione,  può  aprirsi  cd  effettuarsi  sol 
quando  lo  stesso  ascendente  sia  sopravvisuto 
al  figlio  donatario,  etnie  ereditaria  aspettativa 
non  venisse  trasmessa  agli  credi , qualunque 
si  fossi'ro  (ved.  semplicemente  all’ abbietto 
l’art.  3.M  cd  il  nostro  I.  VI,  n.  174;  Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  227  e bl8j  art. 
725;  supra,  n.  182,  4). 

Ila  ò manifesto  che  se  l’ascendente  sia  so- 
pravvisuto,  questa  particolare  successione  , 
apertasi  a suo  prò,  cd  onde  è stato  investito 
(art.  721  — 045),  forma  in  avvenire  parto 
nella  propria  successione,  c che  la  facoltà  di 
accettarla  o rinunziarvi  trovasi  inbmùsejus, 
trasmessibilc  ai  suoi  eredi,  o legatarii  e suc- 
cessori qualsivogliano  (art.  781 — 698;  confr. 
TouUicr,  t.  11,  n.  230  ; Chabot,  art.  747,  n. 
7;  Zachariae,  Aubry  c Kau,  t.  IV,  p.  229). 

494.  — Il  ritorno  legale  viene  conceduto 
al  certo  a tutti  gli  ascendenti  legittimi. 

Rispetto  all’adottante,  gli  art.  351  e 332 — 
275  c 270  determinano  il  ritorno  successorio 
cui  pub  esser  chiamato  nella  successione  del- 
l’adottato e de’suoi  discendenti  ; c questo  di- 
ritto può  eziandio,  dopo  la  morte  dell’adottan- 


te, appartenere,  entro  un  cerio  limite, n’snoi 
discendenti. 

Abbiamo  esposto  altrove  questa  particolare 
applicazione  del  ritorno  successorio  ; e dob- 
biamo rimetterci  a quanto  ne  abbiamo  detto 
(nel  nostro  t.  VI,  n.  175  e seg.) 

Se  non  che  qui  soggiugniamoche  il  ritorna 
legale,  in  materia  di  adozione,  ci  sembra  do- 
versi applicare  agli  oggetti  donati  tra  viri 
dall’ adottante  all’  adottato,  sia  dopo  l’ adozio- 
ne, sia  prima  dell’adozione;  dappoiché,  da  un 
lato,  la  donazione  anteriore  all’  atto  di  ado- 
zione avrà  quasi  sempre  avuto  luogo  mirando 
alla  futura  adozione;  c,  d’altro  lato,  la  legge, 
richiedendo  il  concorso  delle  due  qualità  di 
adottante  e donante  nel  momento  in  cui  il 
ritorno  successorio  avvenga  per  la  morte  del- 
r adottato,  non  implica  di  necessità  la  idea 
che  questo  concorso  abbia  dovuto  esistere  nel 
momento  stesso  in  cui  siasi  fatta  ladonazione 
(confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.223; 
.Vlassé  e Vergè,  t.  Il,  p,  288). 

495.  — Ma  il  ritorno  successorio  può  finse 
appartenere  ai  padre  o alla  madre  nella  suc- 
cessione del  suo  figlio  naturale  riconosciuto? 

Tal  quistione  non  ha  importanza  nella  ipo- 
tesi in  cui  il  figlio  siastato  riconoschito da 
quello  de’suoi  autori  che  gli  avesse  fatto  una 
donazione  tra  vivi  ; dappoiché  la  intera  suc- 
cessione del  figlio  trovandosi  allora  attribuita 
al  padre  o alla  madre  che  l’abbia  riconosciuto 
(art.  705  — 680)  la  cosa  da  lui  donata  vi  si 
troverà  compresa  ; allora  la  quistione  offri- 
rebbe interesse  soltanto  pel  caso , alquanto 
raro,  in  cui  il  donante  volesse  attenersi  sem- 
plicemente alla  cosa  donala,  rinunziando  alla 
successione  degli  altri  beni  (saprò,  n.  488). 

Ma  per  contrario  la  quistione  sorge  in  latta 
la  sua  importanza,  quando  il  figlio  naturale 
sia  stato  riconosciuto  simultaneamente  dal 
padre  e dalla  madre. 

Quello  di  essi  che  abbia  fatto  una  donazio- 
ne tra  vivi  al  figliuolo  medesimo  può  forse 
invocare  allora  il  ritorno  successorio  '? 

I sostenitori  deU'affermativa  sono  moltissi- 
mi e sommamente  convinti  ; Duranton  dice 
non  muoverne  il  minimo  duWno(t.  Vl,n.  221). 

Puossi,  in  appoggio  di  coicsta  dottrina,  in- 
vocare due  ordini  di  argomenti  ; alcuni  de- 
sunti da’  testi  medesimi  della  legge  ; gli  altri 
da’motivi  suoi  c dal  suo  spirito  ; 

1.”  E primieramente,  circa  i lesti,  1’  artic. 
747  dichiara  , con  espressioni  le  più  generi- 
che, che  gli  ascendenti  succedono,  ec.  : or  il 
padre  ola  madre  naturale  è pure  indubitata- 
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mente  nn  aseendente-  e,  a norma  dell’  arile. 
71)5,  succede  a suo  tif'lio.è  chiamato  a succe- 
derjli;  dunque  Irorasi  compreso  nella  dispo- 
siiionedcU'art.  747. 

Ne  discende  pure  la  pruora  dall'art.TCB — 
681,  il  quale  conferisce  il  diritto  di  ritorno 
adii  successione  del  iifilio  naturale  a'figli  le- 
jhlllmi  del  padre  o della  madre  che  l' abbia 
hcoaosciulo;  la  qual  cosa  suppone,  diccsi,  di 
aecessitA,  a forliori,  trovarsi  conferito  al 
padre  0 alla  madre  , la  qua'e  abbia  essa  me- 
desima fatta  la  donasione  ; arvegnachè  , in 
tal  materia,  l’ ascendente  donante  va  sempre 
preferito  al  proprio  figliuolo:  quindi  l' avo  Ic- 
gillinio  consegue,  ad  esclusione  del  proprio 
figliuolo  , le  cose  da  lui  donate  al  nipote  tra- 
passato senza  prole  (vcd.  pure  art.  3t>  I e3v2): 
dunque  , polendo  il  figlio  legittimo  del  padre 
0 della  madre  che  abbia  riconosciuto  il  figlio 
naturale  esercitare  il  ritorno  legale  nella  co- 
stui successione,  torna  impossibile  il  non  ve- 
nire esercitalo  dal  padre  o dalla  madre  stes- 
sa, se  sia  sopravvissuta. 

2.”  Le  tre  principali  considerazioni  su  cui 
poggia  il  ritorno  successorio  vengono  qui  in 
campo  effettivamente  con  forza  ed  autorità, 
maggiore  che  nelle  successioni  legittime  (su- 
pro.  II.  i73). 

Sarebbe  men  doloroso  , per  esempio , pel 
padre  naturale  il  quale  può  avere  attualmen- 
te legittimi  figliuoli  , scorgere  i beni  da  lui 
donali  al  figliuolo  trasmettersi,  in  parto  alme- 
no, dU  madre,  la  quale  gli  è estranea , la 
quale  forse  ha  proseguilo  i suoi  disordini , la 
quale  trovasi  in  avvenire,  come  si  spesso  ac- 
cade, affatto  in  rovina,  c la  quale  parrebbe 
cosi  scandalosamente  ricevere  la  rimunera- 
lÙK  della  sua  calliva  condotta!  L’ascendente 
l(giUimo!  se  non  gli  si  fosse  conceduto  il  ri- 
lorno  successorio,  sarebbe  stalo  escluso  dai 
pmprii  parenti,  dal  nipote  , forse  dal  proprio 
fi;liuolo;e  non  pertanto  si  è voluto  che  fosse 
loro  preferito  I Non  sarebbe  forse  manifesta 
contraddizione  il  non  anteporre  alla  madre 
aatuiale  il  padre,  la  quale  abbia  fatto  la  do- 
aaiione,  e vice  versa? 

In  secondo  luogo  è al  certo  cosa  somma- 
mente indispensabile  del  pari  che  altamente 
politica  lo  fncoraggiare  i genitori  naturali  a 
rare  liberaliti  a’  loro  figlinoli , tanto  più  che 
possono  esservi  spesso  inclinali  meno  de'  ge- 
nitori legittimi,  ed  il  figliuolo  naturale  ha 
sempre  maggiore  bisogno  del  loro  soccorso 
(reo.  art.  7t>4).  ^ 

Da  ultimo  forse  la  premorienza  del  figlio 


naturale  senza  prole  non  del  pari mancarla 

causa  della  donazione  Ira  vivi  fallagli  dal  pa- 
dre 0 dalla  madre,  tanto  più  radicalmente  in 
quanto  che,  giova  ripeterlo,  rimangono  dopo 
dì  lui,  per  raccogliere  i beni  donati,  soltanto 
persone  estranee  al  donante? 

È ben  vero  che  un  tempo  Lebmn  negava  al 
padre  ed  alla  madre  naturali  il  ritorno  suc- 
cessorio; ma  poggiava  la  sua  doUrina,  sìa  sui 
non  essere  l’ obbligo  di  dotare , cui  andava 
sotloposlo  il  padre  Icgitlimo.  imposto  al  padre 
naturale,  sia  sul  non  succedere  i genitori  na- 
lurali  a’bastardi  (lib.  1,  cap.  V,  scz.  Il,  n.  7 
ad  1 1):  or  questi  due  argomenti  (ornano  og- 
gidì incflir.acì,  dappuiebè  l’ obbligo  df  dolore 
non  trovasi  imposto  al  padre  Icgitlimo  nè  al 
padre  naturale  (art.  20Ì  — l'J4)  , ed  i geni- 
tori succedono  al  figlio  naturale  riconosciuto 
(art.  765). 

Conscf^entemcntc,  per  tale  opinione,  si 
concbinde  che  nulla  impedisce,  vigenle  il  no- 
vello dirillo,  attribuirsi  a’ genitori  naturali  il 
ritorno  8uccessorio(confr.  Duranton,  loe.sup. 
rit.;  Chabot,  art.  747,  n.  4;  Poujol,  art.841, 
n.  tO;  Marcadé,  art.  747,  n.  428;  Vazcille  , 
art.  747,  n.  4 2;  BenoiI, delia  Dote,t.  Il,n.89; 
Taulier,  t.  Ili, p.  453). 

496.  — In  quanto  a noi,  avvisiamo  non  es- 
sere ben  fondala  tal  dottrina. 

AI  certo  noi  non  disconosciamo  la  gravezza 
de’motivi  su  cui  è poggiata  : tali  motivi  sono 
anzi,  a creder  nostro , sì  degni  di  considera- 
zione, che  avremmo  desiderato  che  il  ritorno 
successorio  si  fosse  conceduto  altresì  a’ geni- 
tori naturali.  Ma  ciò  che  il  legislatore  avrebbe 
potuto,  ciò  che  fórse  avrebbe  dovuto  fare,  ci 
sembra  indubitato  non  averlo  fatto  , e cfae  è 
impossibile  rinvenire  questo  ritorno  succes- 
sorio in  veruno  articolo  del  codice  impe- 
rarne: 

4.”  L’art.  747,  pel  luogo  in  cui  giace  e pel 
suo  tenore  medesimo,  è inapplicabile  al  padre 
ed  alla  madre  naturale. 

11  codice  ha  trattalo , in  due  distinti  capi- 
toli, delle  successioni  legittime  o regolari 
(cap.  Ili)  e delle  successioni  irregolari  (cap. 
IV):e  non  si  potrebbero, senzaarbitrio e senza 
profondo  sovvertimento  di  tutta  la  economia 
della  legge  , tramutare  le  disposizioni  di  uno 
de’capiloli  neU’alIro  ; 

Or  l’art.  7 47  appartiene  al  capitolo  III , il 
quale  tratta  delle  successioni  legittime;  forma 
parte,  in  questo  capitola,  della  sezione  IV,  la 
I quale  tratta  delle  successioni  devolute  agli 
ascendenti  legittimi  ; 


Digitized  by  Google 


228 


cosso  DEL  CODICE  CITILE. 


Dunque  è impossibile  estenderlo  si  psdreed 
alla  madre  naturali. 

Tanto  più  che  per  le  stesse  espressioni , 
adoperatevi , ascendtntx,  figli  e discendenti, 
il  predetto  articolo  ad  evidenza  dimostra  de- 
terminare relazioni  di  famiglia  legittima, non 
solo  di  padre  e figlia,  ma  ancora  di  avo  e ni- 
pote, relazioni  inesistenti  nella  parentela  na- 
turale. 

2. °  Kd  ora  rinviensi  forse,  nel  capitolo  IV, 
delle  Successioni  irregolari,  un  ritorno  suc- 
cessorio a prò  del  padre  o della  madre  natu- 
rale'? 

Nò  anche  ! 

A norma  dell'  art.  76'j  la  eredità  del  figlio 
naturale  morto  senza  prole  è devoluta  al  pa- 
dre od  alla  madre  che  l' abbia  riconosciuto  ; 
ovvero  per  metà  a ciascuno  di  essi , quando 
sia  sialo  riconosciuto  da  entrambi.  La  ere- 
dità. dichiara  qucirarlic»lo;laqual  cosa  com- 
prende, senza  alcuna  eccezione  , tulli  i beni 
lasciali  dal  defunto  , eziandio  quelli  che  uno 
de’  suoi  nntort  gli  avesse  donati  ; e , eccello 
quando  un  testo  di  legge  chiami  costui  sol- 
tanto a raccoglierli,  Tailro  ad  evidenza  ha  di- 
ritto, in  forza  deli’ art.  703,  di  dimandare  la 
metà  de’ beni  donali , al  pari  di  tutti  gli  altri 
beni  ; 

Or  non  rinviensi  alcun  testo  di  legge  il 
quale  permetta  , a quello  de'  duo  che  avesse 
fallo  una  donazione  al  figliuolo  comune,  di 
raccogliere  i beni  donati,  ad  esclusione  del- 
l’altro ; 

Dunque  tali  beni  rimangono  di  necessità 
nella  totale  successione,  cui  ciascun  di  essi  è 
chiamato  per  metà. 

È uopo  aggiugncrc  che  appositamente  Tar- 
colo  7G.Ó  si  è cosi  compilato.  Alcuni  membri 
del  Consiglio  di  Stato  è vero  che  avrebbero 
voluto  concedersi  al  padre  o alla  madre  natu- 
rale il  ritorno  successorio  delle  cose  da  lui 
donale,  ma  escludendolo  compiutamente  dalla 
succcs.sione  di  lutti  gli  altri  beni , come  un 
tempo  pralicavasi  in  alcuni  parlamenti,  e par- 
ticolarmente in  Grenoble  (Denizarl,  v.  Ritor- 
no, n.  48):  lai  era  segnatamente  la  opinione 
di  Cumbacéròs  ; ma  dalia  discussione  risulta 
che,  per  eonlrario,  non  si  ò conceduto  al  pa- 
dre ed  olla  madre  naturale  il  ritorno  legale , 
per  la  ragione  precisamente  che  venivano 
ammessi  a succedere  indistintamente  in  tulli 
i beni  del  figlio  (confr.  Fenet,  t.  XII,  p.  32). 

3. °  Si  è preteso  dedurre,  in  senso  opposto, 
un  argomento  a fortiori  dnll’art.  766 — 68 1,  i 
a norma  di  cui  i figli  legittimi  del  padre  o del-  < 


d la  madre  che  abbia  fatto  la  donazione  al  figlio 
naturale  raccolgono  i beni  donali  nella  sua 
, successione. 

, Ma  è manifesto  che  tale  argomento  potreb- 

- be  farsi  valere  sol  quando  i figli  legittimi  dcl- 
a l’autore  che  abbia  fallo  la  donazione  succe- 

- dessero  ne’beni  donali,  ad  esclusione  dell'  ab 

- Irò  autore  naturale  superstite  ; dappoiché  se 
non  hanno,  contro  di  lui,  questo  ritorno  suo- 

, cessorio,  l' argomento,  consistente  nel  soste- 

- nere  che  avendo  i figli  del  donante  premorto 

- questo  ritorno  successorio  avverso  l’altro  au- 
tore superstite,  lo  stesso  donante  debbe  averlo 
altresì , a fortiori,  svanisce  compiutamente , 
se  i medesimi  figliuoli  legittimi  non  abbiane 
questo  ritorno  successorio  rispetto  all’  altro 
autore  superstite. 

Or  precisamenle,in  confarmi  là  dell’art.  766, 
in  caso  di  premorienza  del  padre  e della  ma- 
dre del  figlio  naturale  , i beni  che  questi  a- 
vesse  ricevuto  da’mcdesimi  passano  a’fratelli 
e sorelle  legittimi. 

È vero  essersi  sostennlo  esser  sufiBciente 
che  il  padre  o la  madre  la  quale  aveva  fatto 
la  donazione  fosse  premorta,  per  potere  il  ri- 
torno successorio  de’ beni  da  lui  donati  aver 
luogo  apro  de’suoi  figli  legittimi,  eziandio  ad 
esclusione  dell’altro  autore  del  figlio  naturale 
I (confr.  Duranlon,  t.  VI,  n.  338  ; Marcade, 

! art.  766,  n.  2;Malpel,n.  1G4;Belost-Joliiaonl 
i sopra  Chabol,  art.  765,  osserv.  3;  Duvergier 

• sopra  Toullier,  t li,  n.  269,  nota  6;  P.  Poot, 
Rivista  di  legisl.  di  Wolowski , 4846,  1. 11 , 

; p.  94escg.) 

I Ma  la  giurisprudenza  ha  proscritta  questa 
dottrina  (confr.  decis.  C.  di  Uigione,  4 agosto 

• 1818,  Dev.  eCarr.,  Collez. nuova, i,  11,409; 

I di  Koucn,  4 ag.  1820,  Bachclet,Sirej,  4824, 

I II,  313;  di  Parigi, 27 nov.  4843, Bayeux, Dev., 

4846,  II,  196). 

i Parecchi  giureconsulti  han  preso  a segui- 
tare quest’  ultimo  sistema  (confr.  Zacliariae, 
Aubry  e Rau,  t,  IV,  p.  227  ; Masse  e Vergè, 
t.  Il,  p.  287  ; Demanle,  t.  Ili,  n.  83  bis,  11  ; 
Cadrés,  De' figli  naturali,  n.  214). 

F,  rispetto  a noi,  non  esiliamo  ad  opinare 
esser  questo  parliloeffetlivamenic  il  migliore. 

Tantosto  torneremo  su  tal  quislione  spe- 
ciale; se  non  che  faremo  qui  valere  due  argo- 
menti sufficienti  a dimostrare  il  mezzo  desun- 
to dall’  art.  766  essere,  circa  Fattuale  nostra 
tesi,  privo  di  ogni  valore. 

Da  un  Iato  è manifesto  che  l’ art.  766  si 
annoda  e forma  seguela  dell’  art.  763,  e che 
contempla  una  terza  ed  ultima  ipotesi , dopo 
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le  dee  ipotesi  già  contemplate  con  l’art.  765  ; 

Or  fari.  765  ha  contemplato: 

Il  caso  in  cui  il  figlio  naturale  abbia 
lasciato  il  padre  o la  madre  ; 

2.°  il  caso  in  cui  abbia  lasciato  il  j^dre  e 
Il  madre  ; 

Dunque  il  seguente  art.  766  contempla  il 
casa  in  cui  non  abbia  lascialo  nd  padre  nà  | 
madre.  I -n  caso  di  premoriensa  del  padre  e 
élla  madre.  Tal  è ad  evidenza  la  economia 
e la  progressione  delle  idee  in  questi  due 
testi. 

D'altro  lato  la  successione  de’  figli  legittimi 
se’beni  donali  è paralella,  nell’art.  766,  alla 
successione  de’  figli  naturali  negli  altri  beni: 
ambedue  van  sottoposte  alicsiessccondizioni 
di  esistenza  c di  apertura; 

Or  la  successione  de'figli  naturali  negli  al- 
tri beni  lasciali  dal  figliuolo  naturalcnon  esi- 
ste e non  si  apre  al  certo  se  non  quando  sieno 
premorti  ambedue  i genitori  ; 

Dunque  la  successione  de’figli  legittimi  nei 
beni  donati  può  aprirsi  altresì  soltanto  in 
questa  ipotesi. 

Dunque  conchindiamo  che  il  padre  natu- 
rale non  vanta  diritto  di  ritorno  successorio 
verso  la  madre,  nè  reciprocamente.  È tanto 
più  impossibile  estendere  simil  dirilioallasuc- 
cessione  irregolare,  in  quanto  che  consiilui- 
sce,  ad  onta  di  tutto  il  favore  che  meriia,uoa 
notevole  eccezione  al  sistema  generale  della 
nostra  legge,  la  quale  non  ricerca  1’  origine 
de’  beni  (art.  73i — 665),  ed  altronde  le  suc- 
cessioni irregolari,  poggiando  non  sopra  prin- 
cipi naturali  di  equità  e di  morale,  ma  su  di- 
sposizioni positive  ed  arbitrarie  di  legislazio- 
ae,  non  poirebbesi  introdurvi  tal  prerogativa 
conceduta  a’  soli  ascendenti  legittimi  (confi*. 
Ualpel,  n.  *166;  Demante,  t.  Ili  , n.  85  bis  , 
li;  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  1. 11,  n. 
536;  Zachariae,  Aubry  e Rau;  Jlaié  e Ver- 
gè toc.  supro  cit.) 

497. — Del  resto  ciò  che  ci  sembra  indubi- 
tatosiècbeil  diritto  di  ritorno  successorio 
non  competerebbe: 

V Air  avo  nottsmle,  il  quale  avesse  fatto 
una  donazione  al  figlio  legittimo  del  figliuolo 
da  lui  riconosciuto  ( ved.  il  nostro  t.  V , n. 
552;  arresto  C.  casa.  5 marzo  1849  , Lcbail- 
ly.  De?.,  1849,  1,  331;  confr.  nulladimeno, 
in  senso  opposto  , un  notevole  consulto  del 
nostro  dotto  collega  Feuguerolles,  Dev.  1847 
11,  669  ); 

*2°  Nè  all’  avo  il  quale  avesse  fatto  una  do- 
nazione al  figlio  naturale  riconosciuto  dal  fi- 


glinolo legittimo  (red.  il  nostro  t.  V,  n.  544, 
545;  ebaboi,  art.  747,  n.  5;  Taulicr , t.  Ili, 
p.  154;  Poujol,  art.  841  , n.  10  ; Marcadé  , 
art.  747,  n.  129.) 

498.  — Altronde  ben  si  comprende  l’ascen- 
dente donante  trovarsi  chiamato  daH’arl.747 
— 670  a raccogliere  le  cose  da  lui  donoZc;cs- 

; sondo  egli , secondo  la  formola  abituale  di 
Montvallon  (cap.  XI,  art.  2),  il  solo  che  ab- 
bia donato. 

499.  — Eraquistione  controversa  un  tem- 
po c se  T avo  avendo  donalo  al  nipote,  ed  es- 
sendo mono,  il  diritto  di  riversione  apparte- 
nesse al  figlio,  s 

I parlamenti  delle  province  didiritto  scrit- 
to generalmente  giudicavano  a prò  del  padre 
in  forza  della  legge  6 del  Digesto.  De  coÙatio- 
ne  bonorunt,  pel  motivochc  il  padre  essendo 
tenuto  di  dotare  la  figlia,  1’  avo,  dotandola  , 
aveva  semplicemente  adempito  a eolcsta  ob- 
bligazione ; ed  abbiamo  osservalo  che  taluni, 
per  tal  motivo  , avevano  attribuito  la  river- 
sione al  padre  nel  corso  della  vita  stessa  dcl- 
l’avo  donante  (supra,  n.  4S3). 

Ma  ne’  paesi  consuetudinari  , in  ctii  I’  ob- 
bligo di  dotare  non  veniva  imposto  al  padre, 
slaluivasi  per  contrario  che  la  riversione  le- 
gale non  appartenesse  mai  , in  simil  caso  , 
tranne  all'  avo  stesso  ed  a lui  solo  (confr.  Le- 
brun,  lib.  I,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  42.  ) 

£ tal  soluzione  dovrebbe  pure  al  certo  am- 
mettersi oggidì  (confr.  art.  204,  848 — 194, 
767;  Duranton,  I.  VI,  n.  28.5,  nota  2). 

500.  — Bisognerebbe  cosi  statuire  eziandio 
nel  caso  in  cui  avesse  il  padre  trasmesso  al  fi- 
glio r oggetto  donalo,  se  egli  medesimo  lo  a- 
vesse  ricevuto  dall’  avo  con  1'  obbligo  di  con- 
segnarlo al  nipote,  e se  venisse  dimostralo  in 
fatto  essere  stala  una  semplice  persona  inter- 
media (confr.  Lebrun,  loc.  supracit.,n.  18; 
Montvallon,  cap.  XI,  art.  2,  p.  439;  Benolt, 
della  Dote,  t.  II,  n.  91). 

50 1 — Ho  donato  a mio  figlio  un  predio,  e 
costui  l’ha  donalo  al  proprio  figliuolo,  il  qua- 
le muore  dappoi  senza  prole. 

Chi  mai  succederà,  mio  figlio  ovvero  io? 

Tal  quistione  agitavasi  da  Pothicr  ne’  ter- 
mini medesimi;  ed  egli  rispondeva  , succede- 
rà mio  figlio  ( delle  Succeis-,  cap.  Il,  sez.  II , 
art.  3,  § 2;  e nota  4 su  l'art.  315  della  cons. 
di  Orléans). 

Cotcsta  risposta  non  è cessala  di  essere  ben 
fondala;  dappoiché  T avo  ha  donato  al  figlio 
e non  al  nipote  ; e conseguentemente  , nella 
successione  del  nipote,  l'avo  non  è il  donan- 
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tc;  e la  cosa  che  vi  si  rinviene  Don  vi  si  tro- 
va per  ofTctlo  della  sua  donazione  : essa  non 
è la  cosa  da  lui  donala  (infra,  n.  512^. 

502. — Non  dobbiamo  qui  inveslìgare  qua- 
le ascenderne  dovrà,  secondo  le  diverse  ipo- 
tesi, considerarsi  come  donante  fra  due  con- 
jugi,  i quali  avessero  dotalo  la  figlia  o il  figlio 
loro,  o avessero  fatto  fra'loro  figli  la  divisio- 
ne dei  loro  I>eni. 

Lequistioni  che  possono  sorgere  su  tal 
punto  tornerebbero  qui  fuoii  luogo;  epporò  ci 
riserbiaino  risolverleal  luogo  opportuno  (con- 
fr.  art.  1073,  1438,  1439,  1543,  cc.— 1031 
1356.) 

Ci  liasla  avere  fermato  il  principio.cioè  che 
il  diritto  di  ritorno  successorio  appartiene  al- 
r ascendente  , il  quale  debbesi  considerare  , 
come  donante  della  cosa  di  cui  trattasi. 

Se  non  che  è uopo  sempre  riflettere  che 
tassativamente  a prò  dell'  ascendente  donan- 
te può  aver  luogo  il  ritorno  dell’oggetto  dona- 
to: dalla  qual  cosa  è uopo  inferire  che, se  più 
ascendenti  avessero  fallo  congiuntamente  u- 
na  donazione  Ira  vivi  a loro  prò  , ciascuno  di 
essi  potrebbe  venir  eh  iamatoaraccoglicrc  sol- 
tanto la  porzione  dell'  oggetto  cheesso  mede- 
simo aves.se  donato.e  che  la  premoricnza,la ri- 
nunzia o la  indegnità  de’  suoi  condonanti  non 
produrrebbe, a suo  prò,  veruno  accrescimen- 
to (confr.  Zaehariac,  Aubi-^'  e Hau,  t.  VI,  p. 
549.  ) 

603  — Nella  successione  dd  figlio  donata- 
rio r ascendente  donante  vien  chiamato  ad 
esercitare  il  ritorno  successorio. 

Altronde  poco  monta  che  il  figlio  donatario 
sia  in  primo, in  secondo  o in  grado  più  remolo. 

Gli  a.scendenli  succedono,  dichiara  1’  art. 
717  , nelle  cose  da  essi  donate  a’  loro  figli  o 
discentlonti. 

A'  loro  figli,  se  il  figliuolo  medesimo  abbia 
ricevuto  la  donazione  dal  padre  o dalla 
madre  ; 

A’  loro  disrendcTUi,  se  il  nipote  o la  nipo- 
te, nepot  vel  neptis,  abbia  ricevuto  la  dona- 
zione dall’avo  o dall'ava,  ec.  (infra  n.  ol2). 

5U4.  — Ma  è mestieri  che  il  figlio  o il  ni- 
pote donatario  sia  trapassato  scusa  prole  (art. 
747—670. 

Donando  questa  cosa  al  figlio  , diceva  Pot- 
hier,  glie  l’  ha  donala  tanto  per  lui  quanto 
perla  prole  (delie  Success.,  cap.  Il,  sez.  11, 
art.  3,  §2). 

E non  puossi  allora  pretendere  esser  man- 
cata la  causa  della  donazione. 

Altronde  non  può  riuscire  menomamente 


spiacevole  alloascendente  il  vedere  la  cosa  da 
lui  donala  al  figlio  o al  nipote  Irasmetlcrsi , 
per  la  morte  del  donatario,  al  nipote  o al  pro- 
nipote, il  quale  debbo  essere  per  lui  obbictto 
della  stessa  tenerezza,  e cui  preventivamente 
aveva  rivolta  la  liberalità  sua. 

305.  — Ma  questi  medesimi  motivi  dimo- 
strano che  la  prole  del  figlio  donatario  osta  al 
ritorno  successorio  sol  quando  possa  e voglia 
accettare  la  eredità  sua. 

Dunque  se  i figli  lasciali  dal  figlio  donata- 
rio rinunziino  ovvero  sicno  ìncapaci,o  esclu- 
si come  indt'gni.  è mestieri  statuire  che  I’  a- 
sccndenlc  succederà  nelle  cose  da  lui  donate. 

Di  fatti  r crede  rinunzianle  ( del  pari  che 
quello  escluso  come  indegno  ) reputasi  non 
essere  stato  mai  erede  ( art.785  — 702  ) : é 
manifesto  che  la  proio  ocl  donatario  reputasi, 
risprdio  all’  ascendente  donante,  relativamen- 
te alle  cose  da  lui  donate  , come  se  non  esi- 
stesse, quando  divenga  estranea  alla  succes- 
sione con  la  rinunzia  sua  o la  sua  indegnità , 
c quando  le  cose  donate  si  trovassero  quindi 
raccolte,  in  detrimento  dell’ ascendente  do- 
nante, da  persone  diverse  dalla  prole  stessa 
del  donatario  (confr.  lx>brun,  delle  Success., 
lib.  1,  cap.  V,  sez.  Il , n.  28  ; Chabot , art. 
747,  n.  11:  Toullier,  t.  Il,  n.  241;  Dnianlon 
t.  VI,  n.  218;  Marcadé,  art.  747,  n.  3 ; De- 
mantc,  t.  Ili,  n.  56  bis,  Vili;  Taulier,  t.  Ili, 
p.  157.  ) 

506.  — È evidente  il  vocabolo  prole  com- 
prendere non  solo  i figli  in  primo  grado  , ma 
eziandio  i nipoti,  e conseguentemente  il  pa- 
dre, per  esempio,  il  quale  abbia  fatto  una  do- 
nazione al  figlio,  non  potere  pretendere  il  ri- 
torno successorio,  quando  il  figlia  donatario 
muoia  lasciando,  dopo  aver  perduto  il  figlio  , 
un  nipote  nato  da  costui,  e pronipote  del  do- 
nante. 

E del  pari  indubitato  che  i figli  legittimali 
persu8s<‘guenlemalrimonio  vi  vanno  pur  com- 
presi come  i figli  legittimi  (art.  333  — 235). 

507.  — Vigente  la  nostra  antica  giurispru- 
denza crasi  mossodiibbio  se  la  prole  del  dona- 
tario , per  formare  ostacolo  al  ritorno  legale 
deir  ascendente  donante,  dovesse  esser  nata 
dallo  stes.so  matrimonio  a contemplazione  di 
cui  erasi  fatta  la  donazione; 

Ovvero  se  bastasse  che  fosse  nata  da  matri- 
monio anteriore  o post  criorc. 

£ parecchi  titubavano  su  tal  punto,  massi- 
me quando  si  trattasse  di  figli  nati  da  matri- 
monio posteriore  alla  donazione. 

Non  pertanto  Lebrun  insegnava,  secondo 
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Cambobs,  cbe  t si  considerano  i due  matii- 1 ritti  che  ri  avrebbe  il  6gIio  nato  in  costanza 
nionii  come  un  solo, e che  basta  che  rimanga  di  matrimonio:la  stessa  legge  il  dichiara; 
figli  per  impedire  che  abbia  luogo  la  rivcrsio-  Or  la  stessa  legge  altresì,  con  l’ art.  747, 
ne.  > ( Ub.  1,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  26, 27;  agg.  determina  nella  successione  del  figlio  la  sorto 
Montvallon.  cap.  XII,  art.  2,  p.  438).  della  cosa  donatagli  dal  suo  ascendente; 

Questa  dottrina  è al  certo  oggidì  l’unica  Dunque, preferendo  essa  aH’ascendentedo- 

ebe  possa  venire  ammessa;  dappoiché  l’ arti-  nante  t'I  figlio  nato  in  costan%a  di  matrimo- 
colo  747.,  dichiarando  che  l’ ascendente  rac-  nio,  debbe  eziandio  preferirgli  il  figlio  adotta- 
nglie  le  cose  donale  da  lui  sol  quando  il  do-  lo  dal  donatario,  cui  concede  i medesimi  di- 
nalariomuoiasenza  nroie,  non  ha  limitato  il  riili. 

lignificato  generale  di  qnestaespressione:or  ì Non  dimentichiamo  trattarsi  qui  di  scmpli- 
fi^i  del  donatario,  da  qualunque  matrimonio  ce  diritto  di  successione  intestala,  e di  cui  il 
licno  nati,  da  quello  in  contemplazione  del  legislatore  è 1'  arhilro:  or,  avvisiamo  che  il 
gusle  siasi  fatta  la  donazione,  da  un  matrimo-  legislatore  ha  benissimo  potuto  considerare 
nio  anteriore  o posteriore  alla  donazione,  cbe  il  figlio  donatario,  facendo  adozione,  ave- 
Inlli  questi  figli  costituisconu  la  prole  del  do-  va  avuto  lo  intendimento  di  trasmettere  al  fi- 
natario;  dunque,  a norma  del  testo  positivo  glio  presceltola  intera  sua  eredità,  e che  avrà 
della  legge,  formano  ostacolo  al  ritorno  sue-  voluto,  potendolo,  che  lo  intendimento  mc- 
cessorio;  ed  effcllivamente  in  ultima  analisi  desimo  venisse  appagato.  IM  avverrà  quasi 
sono  lutti  nipoti  dell’  ascendente  donante.  sempre,in  simil  ca.so.che  Tadotlantc  non  vol- 
È vero  che  la  donazione  dì  beni  futuri  per  gerà  la  mente  a testare  precisamente  ]icrchè 
contratto  di  matrimonio  si  presume  fatta  sol-  vorrà  lasciare  la  totalità  de'proprii  beni  al  fi- 
lanto a’  figli  e discendenti  nasàtnri  dal  ma-  gliuolo  medesimo  da  lui  prescelto  ( confr.  il 
trimmio  (confr.  art.  4082,  1089  — 1038,  nostro  t.  VI,  n.  107;  ed  arrestoC.  cass.  2 die. 
1044)  ; ma  questa  ipotesi  è diversa;  trattasi  1822,  Dev.  e Carr.  , CoUez.  nuova,  7, 1. 
di  renderei  figliuoli  medesimi  direttamente  e 164;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  19,  nota  7;  Toul- 
peraonalmentc  donatari!  mercè  sostituzione  lier,  I.  II,  n.  240;  Duranton,  t.  VI,  n.  220; 
volgare:  soggiugniamo  che  questa  donazione  Chabot,  art.  747,  n.  13;  Malpel,n.  134;  De- 
può  farsi  a'  futuri  sposi,  non  solo  da’  loro  a-  mante,  I.  HI,  n,  .56  bis,  IX;  Ducaurroy,  Bon- 
sceodenti,  ma  eziandio  da  estranei.  nier  e Houstaing,  t.  HI,  n.  479;  Zacbariae, 

Ma  nel  caso  contemplato  dall’ art.  747  la  .4ubry  e Rau,  t.  IV,  p.  223;  Masse  e Vergè, 
prole  del  donatario,  la  quale  è sempre  la  prole  t.  Il,  p.  280. 

•lei  ilonan te, forma  altresì  sempre,  senza  alcu-  509. — Ma  che  mai  è da  statuire,  se  il  do- 

to distinzione,  ostacolo  al  ritorno  successorio  natario  abbia  lasciato  un  figlio  naturale  rico- 
(roaft.  Chabot,  sull’ art.  747,  n.  10;  Duran-  nosciulo  ? 

Ioa,  t.  VI,  n,  217;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  Qual  è mai, relativamente  al  ritorno  succes- 
t.  IV,  p.  223;  Massé  e Vergè  t.  Il,  p.  286,  serio  dell’ ascendente,  lo  effetto  della  csistcn- 
237).  za  di  cotesto  figliuol  naturale  ? 

508. — ^II  figlio  adottivo  del  donatario  impc-  A norma  di  una  opinione  sommamente  au- 
direbbe forse  all’  ascendente  raccogliere  le  torevole  nella  dottrina  il  figlio  naturale  for- 
me da  lui  donale?  merebbe  ostacolo  al  ritorno  successorio  per  la 

Puossi  sostenere  perla  negativa;  porzione  cui  ha  diritto  nella  eredità;  e sicco- 

Da  un  lato  che  il  vocabolo  prole  dinota  in  me  questa  porzione  allora  è della  metà,  es- 
generale  la  prole  del  sangue  ; seodovi  almeno  uuasccndcntc  del  donatario, 

D’ aitrolato  che  l’ adottato  è estraneo  all’  a-  padre  di  questo  figlio  naturale  (art.  757  — 
scendente  donante,  il  quale  non  l’ha  compre-  674)  , cosi  1’  ascendente  donante  dovrebbe 
so  nella  sua  liberalità  (art.  350 — 274;  confr.  sncceÀire  nella  metà  delle  cose  da  lui  do- 
pure,  come  analoghi,  sotto  alcuni  rapporti,  nate: 

decis.  C.  di  Bordò,  23  agosto  1834,  Renard,  1°.  L’arl.  747,  dicesi,  chiama  l’asconden- 
Dev.,  1854,  11,  598;  arresto  C.cass.  14  febb.  lente  a succedere  nellecose  da  lui  donale  sol 
1855,  stesse  parti,  Dev. , 1855, 1,  185.  ) quando  il  figlio  donatario  sia  morto  senza 
Nulladimeno  la  opposta soliuione  ci  sembra  prole; 
migliore  : Or  tale  espressione  cosi  adoperala  senza 

A norma  dell’ art.  350  — 274  , l’adoltalo  restrizione  comprende  la  prole  naturale  del 
ha,  su  la  eredità  dell’  adottante,  gli  stessi  di-  pari  che  la  prole  legittima;  e la  pruova  si  è 


Digilized  by  Google 


232 


CORSO  DEL  CODICI  CITILE. 


che  il  leutslaloro,  oe’  casi  in  cui  abbia  voluto 
escludere  la  prole  o la  discendenza  naturale, 
è stato  solerle  a dichiararlo,  come  negli  art. 
331,  3->2,  HtiO — 275,  27li,  8H5. 

2°.  Altronde  questa  deduzione  é unisona  al 
listema  generale,  in  conformità  del  quale  il 
nostro  Codice  ha  determinalo  i diritti  succes- 
snrii  de'figli  naturali. 

A norma  dell’art.  757 — 67i  il  figlio  gode, 
nella  successione  del  padre  o della  madre  che 
r abbia  riconosciuto,  una  porzione  de'  diritti 
che  avrcblic  goduti,  se  fosse  stalo  legittimo; 

Or,  se  fosse  stalo  legittimo,  avrebbe  conse- 
guilo tutti  i beni  donali  dall’  ascendente; 

Dunque  debbe,  come  figlio  naturale,  conse- 
guire almeno  una  porzione. 

Di  falli  è mestieri  por  mente  da  un  lato, 
che  precisamente  su  la  totale  eredità  1’  arti- 
colo 737  determina  i diritti  del  figlio  natura- 
le, e d' altro  lato  che  i beni  donali  dall’  ascen- 
dente formano  parte  della  eredita  stessa;  dap- 
poiché il  figlio  donatario  orane  divenuto  pro- 
prietario incommutabile;  potrà  spesso  avveni- 
re altresì  che  tali  beni  formino,  per  sé  soli, 
tutta  la  eredità  del  figlio  donatario;  od  il  si- 
stema, ondo  pretendi  si  che  il  ritorno  succes- 
sorio dell’  ascendente  debba  esercitarsi  ad  c- 
sclusione  del  figlio  naturale  del  donatario, 
condurrebbe  allora  nientemeno  che  a dispo- 
gliare pienamente  il  figlitiol  naturale  di  tutti 
i suoi  diritti  8uccessorii,cd  eziandio  della  sua 
riserva. 

3”.  Da  ultimo  si  soggiiigne  che  questa  dot- 
trina deriva  similmente  dalla  stessa  natura  del 
diritto  dell’ ascendente  donante,  diritto  me- 
ramente successorio,  ed  il  quale  lascia  al  do- 
natario la  lìbera  ed  assolutadisposizione  delle 
eose  donate. 

A cagioii  di  esempio,  é indubitato  che  il  do- 
natario stesso  avrebbe  potuto  fare  al  suo  fi- 
gliuol  naturale  riconosciuto  una  donazione 
Ira  vivi  0 un  legato  in  detrimento  de’  beni 
che  il  suo  ascendente  avcvagli  donati  (infra, 
n.  520,  52  I). 

Or,  ciò  premesso,  vi  sarebbe  stata  da  parte 
del  legislatore  una  duplice  contraddizione  nel- 
lo statuire  che  il  figlio  naturale  non  fòrmi , 
per  alcuna  porzione,  ostacolo  al  ritorno  suc- 
cessorio ; avvegnaché,  da  un  lato,  il  donata- 
rio, mercé  il  riconoscimento  stesso  da  lui  fat- 
to del  figliuol  naturale,  ha  virtualmente  di- 
sposto a suo  prò  di  una  porzione  de’  beni  do- 
nati, corrispondente  a quella  che  la  legge  me- 
desima attribuisce  al  figliuolo  medesimo  nella 
sua  eredità;  e d’ altro  lato  il  legislature  il  qua- 


le deferisce  tutto  le  successioni  secondo  Ir 
affezioni  e la  volontà  presunte  del  de  rtij'u», 
non  poteva  disconoscere  qui  la  volontà  che 
aveva  ai  certo  il  donatario  di  lasciare  al  figlio 
naturale  una  parte  almeno  delle  cose  donale 
(confr.  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  19  nota  7;  Toul- 
licr,  t.  Il,  n.  2HI;  Duranton,  t.  VI,  n.  249; 
Chabot,  art.  7i7,  n.  li,  e Belost-Jolimont, 
Osserv.  2;  Malpcl.  n.  I3i;  Poujol,  art.  747, 
n.  12;  Favard  de  l.anglade,  v.  Successione, 
sez.  Ili,  § 2,  n.  8;  Marcadó,  art.  747,  ti.  3; 
Vazcille,  art.  7i7,  n.  17,  Fouetde  Conflans, 
art.  747,  n.  6;  Taulicr,  t.  Ili,  p.  154,  1.55: 
Demante,  t.  Ili,  n.  56  bis.  IX;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.22i;  Rodiére,  Ossen. 
sul  givLdicato  del  9 aqosto  1854  (ctt.  infra), 
Giom.  del  Foro,  t.  I,  del  1856,  p.  244). 

510. — Per  contrario,  quanto  a noi,  avvi- 
siamo che  il  figlio  naturale  del  donatario  non 
formi,  in  verun  modo,  ostacolo  al  compiuta 
esercizio  del  ritorno  successorio  dell’  ascen- 
dente donante  : 

4°.  Primieramente  opporremo  alla  su  e- 
sposta  dottrina  il  seguente  dilemma: 

0 il  figlio  naturale  vicn  dinotato  col  voca- 
bolo prole,  come  rinviensi  adoperato  nell’  ar- 
ticolo 747: 

0 non  vien  dinotato  col  vocabolo  mede- 
simo. 

Nel  primo  caso  forma  ostacolo,  per  lointe- 
ro,  al  ritorno  successorio; 

Nel  secondo  caso  non  vi  forma,  al  contra- 
rio, ostacolo  per  veruna  parte. 

Comprendiamo  l’uno  o l’ altro  di  questi 
due  sistemi  ; ma  stentiamo  a comprendere  il 
sistema  misto,  a norma  di  cui  il  figliuol  na- 
turale formerebbe  e non  formerebbe  simulta- 
neamente ostacolo  al  ritorno. 

Di  fatti,  in  conformità  dell’  art.  747,  1’  a- 
sccndentc  succede  ad  esclusione  di  lutti  gli 
altri  nelle  cose  da  lui  donate  quando  il  dona- 
no,muoja  senza  prole. 

È questa  la  tcsluai  disposizione  1 tutto  o 
nulla;  si  0 no,  se  lice  cosi  esprimermi. 

Se  vi  sia  prole  il  ritorno  successorio  non 
ha  luogo  affatto. 

Se  non  ve  ne  sia,  ba  luogo. 

E sostenere  che  ha  luogo  , è sostenere  di 
necessità  aver  luogo  pienamente,  senza  veru- 
na concorrenza;  dappoiché,  quando  succeda 
nelle  cose  da  lui  donate  , 1’  ascendente  suc- 
cede sempre  solo,  ad  escltLsione  di  tutti  gli 
altri  I 

I Or  il  pretendere  che  il  figlionaturale esclu- 
I desse  pienamente  l’ ascendente  donante  tor- 
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npiebbe  impossibile  ! di  falli  il  fislio  naturale 
non  esclude  giammai  alciino  de’parenli  legit- 
timi (ari.  7o7,  758 — Ii7i). 

W ecco  come,  nella  impossibilità  di  far  e- 
Sfliidere  affatto  l’ ascendente  donante  dal  fi- 
stio naturalo,  c non  volendo  ammettere  che 
il  lìjlio  naturale  venisse  affatto  escluso  dall’a- 
sfcndenlc,  si  è disceso  a quella  specie  di  tran- 
saiiwie  per  noi  esposta. 

Sla  crediamo  che  questa  transazione  sia 
impossibile,  e che  il  figlio  naturale  non  pos- 
sa invocare,  in  sostegno  della  sua  pretensione 
su  le  cose  donate,  ne  1’  art  747  , uè  1'  art. 
7.Ì/,  né  i principi  generali  della  subbiotta 
materia. 

f Wmieramente  che  il  vocabolo  prole  , 
adoperalo  nell'an.  747,  non  si  applichi  al  fi- 
glio naturale,  ne  discende  la  pruova  dal  luo- 
go stesso  nel  quale  trovasi  detto  articolo  nel 
capitolo  111,  il  quale  risguarda  le  sole  succes- 
sioni regolari  e determina  unicamente  le  re- 
lazioni ereditarie  prodotte  dalla  parentela  le- 
gittima (soipro,  n.  496). 

Soggiugniamo  che  quel  vocabolo,  il  quale 
in’generale,  nelle  disposizioni  della  legge  o 
deir  uomo  dinota  la  prole  legittima  (confr. 
decis.  C.  di  fiordo  4 clic.  183 1,  .Musson,  Dcv. 
485i,  II,  35),  trovasi,  qui  specialmente  cir- 
coscritto a dinotare  questa  prole  da  tutti  gli 
srlicoli  precedenti  e susseguenti  il  predetto 
ut.  747  e ne’  quali  i vocaboli  prole,  fiyli  di- 
scendenti ed  ascendenti  esclusivamente  dino- 
tano i membri  della  famiglia  legittima  ( con- 
fr.art.  746,  748,  749,  750,  751—668  669, 
67t,  672). 

É ben  vero  che  in  altre  materie  il  legisla- 
tore ha  creduto  dover  aggiugnerc  il  vocabolo 
legittimo  alle  parole  figlio  , o discendente,  o 
prole  (art.  351  c 960  — 275  ed  883  );  ma 
la  corte  di  cassazione  ha  con  sommo  fonda- 
mento risposto  che  tali  materie  non  impUca- 
tmu)  di  per  sé  lo  eitclustone  de’  figli  natura- 
li, ed  allora  ò sembrato  prudenza  antivenire 
idubbii  che  avrebbero  potuto  sorgere. 

Siffatto  dubbio  era  improbabile  nell’  art. 
747;  e ciò  toma  tanto  vero  in  quanto  che  ta- 
luni de’propugnatori  della  dottrina  da  noi  op- 
pugnata convengono  essere  impossibile  fonda- 
ne, su  Tari.  747,  il  diritto  del  figlio  naturale, 
rimpetto  all’  ascendente  donante,  ed  invoca- 
no per  lui  il  solo  art.737 — 674  (confr. Aubry 
e Rao  sopra  Zachariac,!.  IV,  p.224,notn  H). 

3°  Ma  ci  sembra  che  il  predetto  art.  737 
non  favoreggi  più  dell’ art.  747  cotesta  dot- 
trina. 

OsMOLOUBE,  Voi.  VII. 


Si  afferma:  l'art.  7.37  concede  al  figlio  na- 
turate. in  concorso  col  suo  ascendente,  la  me- 
tà della  eredità  totale  de’  suoi  genitori  : or  i 
beni  donali  dall’  ascendente  formano  parte 
della  eredità  medesima:  dunque  il  figlio  na- 
turale debbo  conseguirne  la  metà. 

Ma  agevole  è ravvisare  il  vizio  di  questo 
argomento: 

No!  i beni  donali  dall' ascendente  non  for- 
mano parte  della  eredità  ordinaria  del  figlio 
donatario,  se  abbia  luogo  il  ritorno  successo- 
rio; dappoiché,  se  ha  luogo,  i beni  donati  for- 
mano |)er  contrario  una  speciale  eredità  ; af- 
fatto distinta  ed  indipendente  dalla  successio- 
ne negli  altri  beni;  eil  allora  l’ascendente  do- 
nante succede  nelle  cosi'  da  lui  donate  ad  e- 
sclusione  di  tutti  gli  altri; 

Or  abbiamo  ravvisato  che  il  ritorno  succes- 
sorio ha  lungo  ad  onta  della  esistenza  di  un  fi- 
glio naturale  del  donatario  ; dappoiché  costui 
non  va  dinotalo  dal  vocalmlo  prole; 

Dunque  è affatto  mal  fondalo  il  sostenere 
che  i beni  donali  fonnano  allora  parte  della 
eredità  ordinaria  su  cui  trovansi  determinali 
i diritti  del  figlio  naturale. 

L’  opposto  sistema  potrebbe  andare  incon- 
tro a gravissimi  impacci.  Che  mai  pralichc- 
rebbesi,  per  esempio,  se  l’ ascendente  donan- 
te accettasse  la  successione  particolare  nc’be- 
ni  da  lui  donati  , o rinnnziassc  alla  eredità 
ordinaria,  e se,  per  tal  rinunzia,  la  successio- 
ne ordinaria  si  trovasse  devoluta  a parenti, 
avverso  i quali  il  tìglio  naturale  godrebbe  i tre 
quarti  (art.  757);  qual  parte  attribuirebbesi 
mai  al  figlio  naturale  nella  successione  ai 
beni  donali  ? forse  i Ire  quarti  ? ma  ciò  riu- 
scirebbe impossibile  avverso  un  ìisccndenle  ! 
I.a  metà  I ma  allora  voi  stesso  ammettete  due 
distinte  successioni  I 

L’argomento  consìstente  nel  Sostenere  che 
se  i beni  donali  dall’  ascendente  formassero 
tutta  la  eredità  del  donatario,  il  figlio  natura- 
le verrebbe  tenendo  dietro  al  nostro  sistema, 
dispogliato  di  ogni  diritto  successorio,  non  ci 
scuole  menomamente.  E di  fatti,  se  l’ascen- 
ijente  nulla  avesse  donato,  forse  non  sarebbe 
accaduto  lo  stesso?  Altronde  tale  ipotesi  anno- 
dasi all’altra  quìsiìone  più  generale,  e che  ci 
riserbìamo  trattare,  se  ì beni  donati  dall’ascen- 
dente debbano  comprendersi  nella  massa  pel 
detcrminamenlo  della  quota  disponibile  e del- 
la riserva  (aupro,  n.  49 1)  ; 

4.°  Da  ultimo  la  dottrina  da  noi  propugnata 
è inoltre , a parer  nostro  , la  più  unisona  ai 
principiì  generali  ed  a tutta  la  teorica  su  cui 
30 
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po5!gia  , nel  nostro  dirillo,  il  rilomo  succes-  Ed  all’obbielln,  essa  allicns!  alla  oquilA, 
sorin.  alla  morale  ed  alla  onestà.  È questa  la  mgin- 

Si  obbietta  che  se  il  donatario  avesse  dispo-  ne  per  cui  non  volle  che  il  figlinolo  naturale 
sto  a prò  di  suo  figlio  naturale  de'beni  donati,  formasse  menomamente  ostacolo  al  ritorno 
sia  tra  vivi,  sia  per  testamento,  la  disposizio-  successorio  deU'asccndente  donante:  essa  già 
ne  sarebbe  valida.  Eh  I indubitatamente,  dap-  non  avcvalo  preteso  in  materia  di  adozione 
poiché  allora  i beni  non  si  troverebbero  più  (art.  331 — 275)  e da  parte  sua  sarebbe  stata 
nella  successione  intestata  , e la  stessa  legge  manifesta  contraddizione  il  pretenderlo  in 
non  avrebbe  più  il  carico  di  regolarne  la  de-,  materia  di  legittima  successione  (eonfr.  arre- 
vnliizionc.  |Sto  C.  cass.  3 log.  1832,  Lepine,  I).  , 1832, 

A!a , per  contrario,  quando  il  donatario  I,  20,5  ; decis.  C.  di  Donai,  14  maggio  1851, 
stesso  non  abbiane  disposto  , quando  la  rosa  Houlier,  Dev  1851,  11,  407;  arresto  C.  cass. 
sia,  dire,  quasi  giacente,  ed  al  legislatore  me-  9 agosto  1854,  stesse  parti)  I)  , 1854,  1,  2IÌS. 
(lesimo  appartenga  determinarne  la  sorte  , il  Lcgcntil,  Dinaertazioni  giuridiche,  p.  42.81; 
legislatore  poteva  al  certo  , o piuttosto  dove-  Paolo  Pont, fìiu,. sta cntico  dijiurispr.,1852, 
va,  in  conformità  dello  essenziale  pensiero  p.  12,  13;  Massé  e Verge:  sopra  ^chariac, 
che  inspirò  lo  stabilimento  del  ritorno  legale,  t.  Il,  p.  32fl). 

far  ritornare  la  cosa  all'ascendente  donante,  51  i.  — Del  rimanente  noi  stessi  ammet- 
ad  esclusione  del  figlia  naturale  del  donata-  tiamo  che,  nel  caso  in  cui  il  figlio  donatarin 
rio;  avvegnaché  indubitatamente  Tascenden-  abbia  lascialo  contemporaneamente  un  figlia 
te  non  ha  compreso  nella  sua  benefica  vo-  legittimo  ed  un  figlio  naturale , costui  può 
lontà  quel  figliuolo  naturale,  che  gli  é legai-  esercitare  su  la  totale  eredità  , compresivi  i 
mente  estraneo,  e la  cui  medesima  esistenza  beni  donati,  i diritti  che  l'art.  737  gli  confo- 
è una  macchia  per  la  sua  famiglia  ; e consc-  risce. 

gucnlemcritc  la  causa  della  sua  liberalità  Irò-  Imperocché  allora  la  particolare  successio- 
vasi  svanita  per  la  premorienza  di  suo  figlio  ne  deirasccndente  non  si  apre  affatto,  aven- 
donatario  : or  son  queste  le  due  principali  ed  do  il  donatario  lascialo  prole  legiltiii»;  c dal  i 
essenziali  considerazioni , le  quali  han  fatto  non  aprirsi  conseguita  tutti  ibeni  indislinla- 
intrudurrc  il  ritorno  successorio.  Cornelio  mente  formare  una  sola  massa  ed  una  credila 
asceudcnlc  esclude  il  proprio  figliuolo,  il  fra-  unica. 

tcllo  legittimo  del  donatario  I e non  esclude-  La  stessa  soluzione  dovrebbesi  emettere 
relibe  il  figlio  naturale  di  costui!  Hoilièrc  (loe.  nel  caso  di  un  figlio  adottivo,  il  quale  si  tro- 
supra  di,,  n.  5U9)  ha  insegnato  che  é uopo,  vassc  in  concorso  con  un  figlio  legittimo  dello 
per  determinare  quel  ritorno  successorio,  adottante  sopraggiunto  dopo  l’ adozione  : la 
non  attenersi  allo  intendimento  del  donante  , medesima  soluzione  dovrebbesi , diciamo  , e- 
ma  allo  intendimento  del  donatario.  Ma  ere-  mettere  altresì  da  coloro  iquali  divisassero  che 
diamo  aver  egli  disconosciuto  in. ciò  il  carat-  l’adutlato  stesso  ed  egli  solo  non  formerebbe 
tere  di  riversione  onde  rinviensi  impresso  co-  ‘ ostàcolo  ai  ritorno  successorio  fermato  con  lo 
te.sto  diritto  di  successione  ; avvegnaché  la  art,  747. 

riversione  precisamente  poggia  su  lo  intendi-  1 È questa  una  delle  ipotesi,  spessissimo  in- 
nicntu  del  dunaulc  il  cui  volo  fu  deluso  ( su-  Icontrate  nel  dirillo,  in  cui  applicasi  la  ben 
pra,  n.  480).  : nota  massima  : A’on  est  novum  in  jure  , ut 

^'é  dicasi  avere  il  donatarin  disposto  a pro-lquod  quis  ex  persona  tua  non  hahet,  ex  ff- 
del  figlio  naturale  della  cosa  donata  sol  per-  : sono  alterius  habeat  (conf.  Polhier,  delle  Sic- 
ché l'abbia  riconosciuto.  cess.,  cap.  Il,  scz.  11,  ari.  3,  § 1.) 

Tale  assunto  sarebbe  troppo  mal  fondalo.  I 512.  — Intorno  a questa  parte  del  nostro 
No  ! In  ciò  non  rinviensi  disposizione,  aliena- !subbietto  ci  rimane  a risolvere  una  ultima 
zinne  qualsivoglia  della  cosa  donata;  ma  seni-  quislionc  , cioè  se  rasceiideule  possa  raccn- 
plicc  riconoscimcnlu,  vai  dire  un  allo  dello'  gliere  le  cose  da  lui  donate  non  solo  lidia 
stato  civile,  onde  slabiliscousi  iap|iorli  di  pa-  successione  dello  stesso  figlio  iloi:alnrio  , ma 
ternilà  e di  filiazione,- ma,  circa  gli  effelli  che  eziandio  in  quella  de’ diseendenli  del  figlia 
ne  emergono,  e s^nalamentc  circa  il  dirillo  medesimo  , i quali  morissero  eziaudio  priiua 
del  figlio  riconosciuto  su  la  successione  inie-  di  lui  senza  prole.  (Confr.  art.  95  i — ^71  ). 
stata  del  suo  autore  ,Ja  legge  stessa  e la  sola  Per  l’ affermativa  sonosi  invocale  le  IraJi- 
leggc  supremameute  lì  determina.  zioni  deiraulico  diritto  ; talune  analogie  ilc- 
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stinte  da  più  articoli  del  nostro  Codice,  ed  i 
molisi  essenziali  su  cui  poggia  il  ritorno  suo* 
cesMirin. 

i°  Afftrniaii  cmeru  mnisimn  invalsn  un  tem- 
po, psrlioolarnionlo  sotto  lo  impero  delle  con- 
suetudini di  Parigi  e di  Orléans  , che  ti  do- 
tionte  niecrde  «elle  roso  da  lui  donate  non 
noie  nella  mecem'one  del  pqliuolo  cui  ha  do- 
nate... , mei,  eziandioin  quella  del  figlio  di 
fMito  figliuolo,  il  quale  le  conseguì  nelio 
.ssffojione  del  padre.  Così  esprimesi  lo  stesso 
PothicT  (sull' art,  313  della  cosuetudine  di 
Orleans,  nota  4;  agg.  delie  Succe.ss.,  cap.  II , 
sra.  Il,  art.  3,  § ‘2;  Brclonnicr  sopra  Henrys, 
lil).  II.  cap.  V,  qiiisl.  li;  Hicard,  delle I)onaz. 
HI'  pari.,  cap.  VII,  sei.  IV,  n.  7Kti)  ; 

Or  r art.  747  trovasi  quasi  testualmente 
conceputo  negli  stessi  termini  degli  art.  315 
della  consuetudine  d’OrléaDso  313  della  eon- 
sueludine  di  Parigi; 

Dunque  debbesi  divisare  che  i compilatori 
di  questo  articolo,  riproducendo  la  stessa  for- 
rnola,  han  voluto  ebo  continuasse  a ricevere 
la  stessa  interpretazione  tanto  nel  nuovo 
quanto  nell'  antico  dirito. 

2°.  L’ art.  3.3i — 27 li  pmitivamentc  dichia- 
ra che  a se,  durante  la  vita  dell'  adottante,  e 
t dopo  la  morte  dcU'adoltalo,  i figli  u disccn- 
s denti  lasciali  da  questo  morissero  essi  pure 
I senza  pmle,  1'  adotlanlc  succederà  nelle  co- 
i se  da  lui  donale,  u 

Or,  rinverrebbesi  una  specie  di  contraddi- 
lione nella  legge  la  quale,  in  due  ipotesi  co- 
taolo  simigliatiti,  negasse  all'  ascendente  do- 
luoic  una  prerogativa  da  essa  conceduta  al- 
radotlantc. 

f.  Da  ultimo  aggiugnesi  che  i motivi  su  cui 
picgia  il  ritorno  successorio  richieggono  al- 
tresì questa  soluzione.  Di  fatti  forse  l' asccn- 
deotc  non  è ancora  molto  più  degno  di  com- 
miserazione e di  favore,  quando  abbia  vedu- 
to cessar  di  esistere  due  generazioni  de’  suoi 
discendenti?  Forse  la  causa  della  sua  liberali- 
li  non  trovasi  allora  spari  la,  ed  anche  nel  mo- 
do più  lacrimevole  per  lui  ? (Confr.  decis,  C. 
di  Tolosa  IOapr.  Itilo,  Picot,  Dev.  e Carr.  , 
liolki.  munta,  111,  II,  23ti;  Delvincourt,  t.ll, 
P-  19,  nota  7 ; Mallevine,  t.  11,  p.  217;  Va- 
zeille,  art.  747,  n.  1U;  Garabis,  Hivista  stra- 
niera e francese,  2*  serio,  t.  111.  p.  4U0.) 

Aon  pertanto  cotesla  soluzione  non  ha  trkm- 
feto;  e piiossi  (^gbli  risguardare  la  opposta 
soluzione  come  indubitata  nella giurispruden- 
>a  e nella  dottrina. 

Di  hillì  essa  ci  pare  anche  certamente  la 


migliore  sotto  l’ impero  del  nostro  Codice: 

1°.  Innanzi  tratto  osserrcremo  che  la  tesi 
in  esame  non  era  stata,  nell’  antico  diritto, 
cosi  nnanimamente  risoluta  come  si  proten- 
de. Lo  stesso  Lebrun,  fermandola,  cominrin 
dal  dire  esser  questo  uno  delle  più  proeardi- 
che  quistioni  della  subbietia  materia  (lib.  I, 
cap.  V,  sez.  Il,  n.  32).  Non  pertanto  è ben 
vero  che  il  sentimento  più  generale  favoreg- 
giava r ascendente;  ma  oran  sempre  perdura- 
le alquante  numerose  divergenze  (confr.  Pé- 
rier,  quist.  83;  Cambolas,  lib,  I,  cap.  V;  Fer- 
rière, sull’ art.  313  della  consuetudine  di  Pa- 
rigi; Izipeyrere,  lettera  A,  n.  116,  e lettera, 
n.  220;  Iziroche-Flavin,  lib.  VI,  tit.  XLI,  ar- 
ticolo, 13;  Catelan,  lib.  V,  cap.  Vili). 

Soggiugniamo,  relativamente  all’antico  di- 
ritto su  tal  quistione,  che  il  ritorno  successo- 
rio dell’  ascendente  era  un  tempo  iin  sempli- 
ce modo  di  successione  ne’beni  proprii:  or  il 
medesimo  motivo,  il  quale  aveva  fallo  chia- 
mare l’ase.endentc  a raccogliere  nella  succes- 
sione del  figlio  donatario  lo  immobile  da  lui 
donato,  cioè  esser  questo  immobile  uno'  dei 
beni  proprii  dal  suo  lato  e linea,  esisteva  pa- 
rimente nella  successione  del  figlio  del  dona- 
tario. in  cui  lo  immobile  stesso  aveva  pure  la 
qualità  di  bene  proprio;  ed  il  vero  si  è che, 
secondo  tal  baso  del  ritorno  successorio,  e- 
ranvi  tante  ragioni  por  concederlo  nella  suc- 
cessione del  discendente  del  donatario  quan- 
te in  quella  dello  stesso  donatario.  Ma  oggidì 
non  riconosconsi  più  beni  proprii  nè  acquista- 
ti: epperó  non  è più  possibile  invocare  la  ra- 
gioneche  un  tempo faccva.si  valere  per  conee- 
derc  il  ritorno  successorio  all' ascendente  nel- 
la successione  de’  discendenti  dal  figlio  dona- 
tario. 

Ciò  premesso,  il  novello  legislatore  cono- 
sceva Io  stato  di  tal  quistione  sotto  l’ impero 
dell’  antico  diritto;  epperò,  so  si  è espresso  in 
iiisa  da  negare  in  tal  caso  all’  ascendente 
onanteil  ritorno  successorio,  ad  evidenza  la 
ragiono  si  è aver  voluto  in  questo  senso  ri- 
muovere l’ antica  contesa. 

Or  il  testo  medesimo  dell' art.  747  non  può 
lasciare  all’  obbietto  verun  dubbio. 

2°.  Di  fatti,  in  conformità  di  questo  artico- 
lo. l’ ascendente  vien  ebómato  a succedere 
nelle  cose  da  lui  donate,  e conseguentemen- 
te nella  sua  qualità  di  donante,  nella  siìcces- 
siono  del  figlio  o del  discendente  personal- 
mente donatario  ; 

Or,  nella  successione  del  discendente  del 
figlio  solo  donatario  , 1°  la  cosa  non  è più  la 
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cosa  donata;  essa  trovasi  acquistala  dal  de 
ny'iM  a titolo  successorio;  essa  ha  posto  ra- 
dile, come  dicevasi  un  tempo,  nella  sua  per- 
sona; 2°  rascendentc  non  è donante  : questa 
cosa  non  rinviensi  posta  dalla  sua  liberalità 
nella  eredità  attuale  in  cui  si  trova;  3°  fìnal- 
menlc  colui  della  succession  del  quale  tratta- 
si non  è donatario  dell’  ascendente; 

Dunque  non  campeggia  veruna  delle  con- 
dizioni richieste  dall’  art.  747  per  I’  eserci- 
zio del  ritorno  successorio. 

Sarchia’ privo  di  fondamento  il  sostenere 
elle  gli  stessi  discendenti  del  figlio  doualario 
sono  porsonalmenle  donatari  I II  sono  sì  po- 
co clic  , se  non  aves-ero  accettato  la  succes- 
sione del  figlio  donatario  premorto  , non  a- 
vrebbero  avuto  alcun  diritto  alle  cose  donate 
dall'  ascendente;  dunque  essi  le  iianuo  rac- 
colte nella  loro  qualità  di  credi. 

t ben  vero  che,  nel  caso  contemplato  dal- 
1’  art.  1089 — 1044,  la  donazione  di  beni  fu- 
turi reputasi  fatta  a’  conjugi  ed  a’  loro  figli  o 
discendenti;  ma  effettivamente  trattasi  di 
donazione  di  tieni  futuri,  la  quale  non  ha  in- 
vestito i donatari  e div  iene  seinplicementecn- 
dnea  per  Ja  premorienza  del  donatario  c del- 
la sua  prole. 

È pur  vero  die,  nell’art.  332  — 276,  il  le- 
gislatore chiama  l’ adottante  a raccogliere  le 
cose  da  luì  donate  nella  eredità  de’discendcn- 
li  dell’ adottato  morto  prima  di  Ini  senza  pro- 
le; ma  Recisamente  la  legge  , la  quale  si  è 
così  positivamente  spiegala  , quando  ha  volu- 
to estendere  sino  a quel  punto  il  ritorno  suc- 
cessorio, nulla  di  simigliante  ha  praticalo  con 
1 art.  774 — li7o,  onde  pCr  contrario  a chia- 
re note  circoscrive  il  ritorno  al  caso  di  pre- 
morienza dello  stesso  donatario  senza  prole  ; 
ed  altronde  ben  si  comprende  la  ragion  di  dif- 
ferenza che  ha  potuto  muovere  il  legislatore; 
cioè  che  i parenti,  gli  credi  ordinari  dell’  a- 
dollalo  sono  estranei  aH’adotlanlc,  c,  se  esso 
medesimo  non  raccoglie  i beni  da  lui  donali, 
tali  beni  saranno  per  sempre  perduti  per  la 
sua  famiglia,  mentre  non  avviene  cosi  de'pa- 
renli  de'disccndenli  del  figlio  donatario  rim- 
pelto  allo  ascendente  donante;  ed  è questa  al- 
tresì la  ragione  per  cui  r art.  351  — 273 
concede  a'  discendenti  dell’  adottante  un  di- 
ritto di  ritorno  successorio  , non  conceduto 
dall’ art.  747  a’ discendenti  dell’ ascendente 
donante. 

3“  Cotesto  argomento  desunto  dal  testo  del- 
1 art.  747  — 070  ci  sembra  convincente  ; c, 
por  quanto  favore  meritar  possa  il  diritto  del- 


[ r ascendente  donante , conslitnisce  sempre, 
nel  sistema  generale  del  nostro  Codice  , una 
eccezione  affatto  speciale;  dappoiché  vi  si  ha 
riguardo  alla  origine  de’beni  per  determinar- 
ne la  successione  (grl.  732 — 035)  ; or  una 
eccezione  di  questo  genere  non  Rtrebbesi 
estendere. 

Altronde  non  potrebbe  venire  estesa  senza 
andare  incontro  a diftìcollàcffellivamentcia- 
solubili.  Qual  sarebbe,  a cagioii  di  esempio  la 
soluzione  dell’  opposto  sistema,  nella  seguen- 
te ipotesi;  il  padre  ha  donalo  una  cos.a  al  fi- 
glio, il  <|iialc  l’ha  donata  al  proprio  figliuolo, 
nipote  del  primo  donante  (sopra  , n.  .30  1.  Il 
nipote  muore  senza  prole  prima  dell’  avoa 
del  padre;  quale  di  essi,  l' avo  o il  padre,  po- 
trebbe allora  esercitare  il  ritorno  successo- 
rio? Polhier  rispondeche  il  padre, come  il  pii 
prossimo  parente  e come  il  donante  imme- 
diato, debhasi  preferire  all’  avo  ( loc.  sopra 
cit.)  Àia  ciò  tornerebbe  oggidì  afPalloarbilra- 
rio;  in  questa  successione  affatto  speciale,  mi 
rascendentc  donante  vien  chiamalo  ad  eschh 
sione  di  tutti  pii  altri , non  vi  è più  pressi-  I 
mo  parente  nè  più  rimolo:  c se  l'avo  ed  il  ps-  I 
dre  dovessero  ambcducconsiderarsi  come  do-  t 
nanli  la  cosa  stessa  in  tale  suceessionc,  il  ve-  t 
ro  si  è non  rinvenirsi  alcuna  ragione  , in  tal  ' 
sistema,  per  attribuirla  all’  uno  anziché  al-  \ 
r altro. 

Dunque  non  esiliamo  a conchiuderc  che  il 
padre,  in  tal  caso,  sarebbe  il  solo  donante,  e 
che  conseguenlemcDle  a lui  solo  competereb- 
be il  ritorno  successorio. 

Si  accagiona  .dia  nostra  soluzione  la  durez- 
za sua  verso  l’ ascendente;  anzi  si  6 supposto 
un  caso  in  cui  la  durezza  medesima,  dìcesi, 
tornerebbe  effcllivainenle  eccessiva , cioè 
nello  in  cui  la  figlia  dolala  dal  padn*,  cssen- 
0 morta  nel  dare  in  luce  il  primogenito,  que- 
sto medesimo  trapassasse  poco  tempo,  qualche 
ora  0 meno  pure  dopo  la  madre  sua;la  sua  so- 
pravvivenza.comechè  breve,  gli  avrebbe  sem- 
pre fallo  conseguire  la  eredità  della  madre;  c 
conseguentemente  , secondo  il  sistema  onde 
viene  aH'asccndente  negalo  il  ritorno  succes- 
sorio nella  successione  del  nipote  , il  vero  sì 
è che  r ascendente  stesso  trovasi  qui  dispo- 
gliato della  cosa  per  così  dire  nel  momento 
stesso  della  morte  della  figlia  donalarìa,  sen- 
za che  la  cosa  medesima  abbia  avuto  il  tem- 
po di  prendere  radice  in  persona  del  nipote! 

Non  risponderemo,  come  si  è praticalo  da 
altri  (.Marcadé,  art.  747,  n.  4),  che  1’  ascen- 
dente debba  accagionare  a sé  stesso  il  non 
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arere  slipulato  il  ritorno  convenzionale.  Tal 
risposta  non  è qui, a creder  nostro,  pienamen- 
te soddisfacente  ; avvegnaché  precisamente 
il  ritorno  successorio  venne  introdotto  pel 
motivo  che  1’  ascendente  spesso  , per  essere 
più  liberale  verso  il  figliuolo,  non  avrà  volu- 
to conferirgli  semplicemente  un  diritto  risol- 
vibile. Ma,  nello  ainmcttere  che  il  caso  in  e- 
same  tornerebbe  favorevolissimo  per  lo  ascen- 
dente, diremo  andar  sempre  compreso  nella 
regola  dalla  legge  fermata , e non  poter  nep- 
pure venire  eccettuato  appena  stabilita  la  re- 
gola medesima  ( confr.  decis.  C.  di  .-Vgen  20 
feb.  1807,  Cathus,  Sirey,  1807 ,11,  20i  ; di 
Tolosa  9 genn.  ISI.'i,  Pélissier,  DeV.  e Car. , 
CoUe3.  nuora,  5 , II,  5 ; arresto  C.  cass.  18 
»g.  1818,  (Irellet,  Sirey,  1818,  I,  370  ; di 
Nimes  Hmag.  1819,'  Nury,  Sirey,  1820,  11, 
38;  arresto  C.  cass.  30nov.  1819,  Gouneau, 
Sirey,  1820, 1,  107;  decis.  C.  di  Agen,  9 no- 
vembre 18*7,  Delafayé,  D.,  1848,  11,  33;  ar- 
resto C.  cass  20  marzo  1850,  stesse  parti, 
Dcv.  1830,  I,  388;  decis.  C.  di  Bastia  21  ag. 
1848,  Bcnctti,  Dcv.,  1849,  11,  121;  Merlin, 
Rep.,  V.  Riserva,  sez.  11,  § 2,  n.  3,  e v.  Suc- 
cess., scz.  Ili,  § 2,  n.  1 ; Toullicr,  t.  Il  , ,n. 
243;  Duranton,  t.  VI,  n.  216  ; Chabot  , art. 
747;  n.  12;  Malpcl,  n.  133;  Poujol,  art.  747 
n.  22;  Deraante,  t.  HI,  n.  56  ìris;  'l’aulier,  t. 
Ili,  p.  156;  D.,  Rac.  alfab.  ( nuova  ediz.  ) , 
V.  Succes.  t.XU,p.  217,  219,  n.  253,  25*  ). 


snmxiuo. 


S13. E prfniirramente  è uopo  che  la  ro»a  »iati  donata» 

cktè  lasciata  a tìtok>  gratuito  dall’  aacendeute. 

SU.  — È mealieri  che  alasi  donala  tra  tìtì. 

M!s.  ^ Ma,  etsendovi  donazione  tra  vivi , la  rosa  donata  va 
] •ottofMMta  al  ritorno  successorio  in  qualunque  modo  sia- 
ti (alta  la  donazione. 

M6.  — U ritorno  legale  applicasi  ad  ogni  specie  di  leni  do- 
nati. mobili  o immobili,  corporali  u Incorporali. 

M*.— É uopo  cfac  gli  oggetti  diinaii  si  trovino  io  natura  nei- 
bt  eredUA.  — Esposizione. 

M8.  ascoDdeotc  succede:  A,  sta  nella  cosa  donata  , se 
iTotisi  in  natura; — B,  sia  nel  pcezzo  ancora  dovuto  del- 
la cosa  alienata;  •>- C,  sia  nelT  azione  di  precapienza , 
che  potesse  avere  il  donatario. 

M9.— A.  E prinricraniente  la  regola  essriuialc  a questo  ob- 
bietto  si  ò ebe  rascendente  succedo  negli  oggrlti  mede- 
simi da  lui  donati,  quando  tali  oggetti  trovinsi  iii  natura 
cioi  hi  specie,  identicamente  gli  stessi.  — Conseguenze. 

SAF).  — Quid,  se  il  figlio  d onatario  abbia  alienato  1*  oggetto  a ' 


titolo  gratuito  con  donazione  tra  vivi  o con  donaziooa  di 
beni  fuiuri. 

521.  — (^atd,  se  il  donatario  abbia  disposto  per  testamenio 
dell’  oggetto  donato  ? 

522.  — L*  ascendente  donante  ha  forse  diritto  , iu  questa 
qualitè,  .Td  una  riser4a  su’  boni  donali  * 

523.  ~ h)  quali  rasi  il  figlio  avrA  disposto,  in  tulio  o io  p«*irte 
de'  beni  donati  * 

524.  — B.  Se  gli  oggetti  sìcnsi  alienati,  Y asrenlenie  nc  con* 
seguo  il  prezzo,  il  quale  può  tuttora  esser  duvuto.^Co- 
me  spiegare  lai  disposuroae  * 

3i5.— CoiiLiuuaziuue.  — (/uid,  se  il  donatario  ebe  abbia  ven- 
duto r oggetto  avesse  rinunziaiu  al  dinuu  di  dimandare 
U risoluzione  pnr  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  , 
ovvero  se  T avesse  perduto  ? 

526.  — Continuazione. 

527. »-  Quidt  se  V i^gcilo  donalo  siasi  alienato  mercè  di  ona 
rendita  ? 

528.  — Quando  H prezzo  siasi  pagato,  il  diritto  di  ritorno  ri- 
mane irrevocabilmeute  escluso. 

529.  » C-  isti  asccndeuti  succedono  altresì  all’  azione  di  ta- 
cupcra  ebo  poteva  competere  al  donatario.»  Spiega- 
zione. 

530.  — Esempi  di  azioni  di  recupera. 

531.  » licite  prccapicuze  mairioiouiali. 

532.  — ConUuuazàoDC. 

533.  — Coiitinuaziouc. 

534.  — Continuazione. 

535.  » L'  ascendente  succede  nelle  azioni  di  recupera  a 
condizione  di  soddi>farc  solo  a tuUi  i pnt  cui  il  loro  c- 
sercizk)  può  dar  luogo. 

536.  — Il  ritorno  successorio  polrchbesi  forse  »*sercitat«,  se 
la  cosa  ebe  I’  asreodente  avesse  donata  dolio  essere  sta- 
ta irrevocabilmente  alieoata  dal  lìgho  donatario,  fusee 
dappoi  tornata,  sotto  novello  titolo  ex  (dia  causa  dcI  suo 
palrimnoto? 

537.  » Cuaiiniiazione. 

.538.  » Rarr.ipilolazione.  » Passaggio. 

539. — Espoeizione  di  una  teorica  diversa  da  queDa  euunna- 
ta  intorno  silo  art.  747,  rclaiivamcnlc  alla  quistiono  a 
quali  cose  si  applichi  il  ritorno  succesaorio. 

540.  — Coniinuazioua.  — Esame  e censura  di  questa  loorica 
nello  sue  tre  precipue  appiicazioai: 

511.  — A.  L’ascendente  succcdcrA  forse  nella  cosa  che  il  fi- 
glio donatario  avesse  conseguita  iu  vece  di  quella  da  lui 
donalagU  ? 

542.  — Commuazione. 

543.  — B.  L’  asreudente  può  forse  succedere  negli  oggetti 
acquistati  dal  douatario  col  prezzo  provegnentr  dall’  a- 
lienazione  degli  oggeui.  mobili  o immnbìH  donatigli . al- 
meno  quando  siavi  stata,  uelt’  atto  di  acquisto,  dichiara- 
zione della  originò  del  danaro  o dello  Unptcgu  ? 

544.  — C.  Il  ritiH'no  successorio  è forse  possibile,  ed  io  qua- 
li cast,  e sottoquaUcondiziuni,  quatuìo  I*  ascemlcntc  ab- 
bia donato  del  coulante  o derrate,  come  granò,  vino,  u 
crediU,  rendita  iscritta,  azioni  industriali  qualsivogliono'* 

545.  — Continuazione. 

546.  •»  Coulinuazione. 

547.  — Continuazione. 

545.  ._Ba4'cap>U)tazione.  » Concbiusione. 
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813.— Gli  Bsccndcnii,  (ìirhiai»  l'arLTiT—  ifcnfi,  n.  19;  Grcnicr,  delle  Donas.  t.  J,  n. 
WJ),  iiicccdono  nelle  eote  da  eeei  donate.  1 3'.»8;  Toiillior,  1,  V,  n 8 1 J ; Grcnicr  delle  Do- 

K primlornmonlo  ben  si  comprende  oshcto  nas.,  n.  398;  Gonly,  dello  Diviinani  di  asccn- 
uopo  che  la  cosa  siasi  donata,  vai  diro  che  il  rfen't,  p.  Mnrcadc,  ari.  1978,  n.  Za- 
liioio,  in  forza  di  coi  ù siala  Irasmessa  <lallo  ehariao,  Aubry  e Uau,  t.  \^  p.  478;  .Mrssè  e 
asccndenlo  al  proprio  discendcnlo  , eia  sialo  i V'ergi',  t.  Il,  p.  288  ; 
un  lilolo  lucralivn,  una  liberalità.  | C.  A titolo  di  anlicipizionc  di  eredità  o nn- 

Dalle  quali  cose  consctioila  che  il  ritorno  tiparto  e con  esenzione  dalla  collaziono  (ari. 
libale  non  potrebbe  averluogo. relativamente  1 843,  919—762,  83  >); 
alle  cose  trasmesse  con  atti  cfFettivamentc  a I D.  Dircllamenlo  o indirettamente  (arg.  da- 
litnlo  oneroso,  anche  quando  tali  atti  fossero  l'art.  Si3); 

stati  impropriamente  qualificati  donazioni  E.  Sia  manoalmentc.  so  ne  venisse  acq-.: i- 
(confr.  dccis.  C.  di  Nancy  71 1 genn.  1833  , statala  ptuova;  sia  sotto  forma  di  atto  n titolo 
B^del,  D.,  1834,  11,  172;  sentenza  del  Irib.  oneroso,  o per  mezzo  di  persone  interposte,» 
civ.  della  ^nna  (ì  iug.  1849,  Rossignol,  D.,  la  priiova  ne  emergesse, a cagion  di  esempio, 
1849,  111,  76;  agg.  dccis.  C.  di  Agen  12  lu-  dalla  confessione  delle  parli  o dal  giuraraeo- 
fflio  1836,  Sousseyrac,  D.,  Hoc.  alfab.  (nrio-  lo;  dappoiché  altronde  non  crediamo  che  per 
va  ediz.),  v.  Sueeess.  , tom.  XLl,  pag.  212,  regola  generale  lo  stesso  ascondente  p itcfse 
u.  228.)  provare  per  mezzo  di  testimoni  o per  presuli- 

514.  — Ad  evidenza  trattasi  altresì  delle  zioni  che  l'atto  a titolo  oneroso  da  lui  consea- 

cose  donate  Ira  vivi,  provegnenli  daH'asccn-  tilo  è una  hjcra  liboralilà.  .Ma  nel  caso  in  coi 
dcnlc,e  quindi  suscettive  di  tornare  a lui  ore-  se  ne  trovasse  acquistala  la  pruova,  il  ritorno 
ditariamenle  (art.  894, 938,  1081  — 811;  Icgaledovrebbetanlopiiiaver  luogo  in  quanto 
862,  1037.)  eie  conslituisce  una  eredità,  cui  non  puossi  , 

Il  ritorno  successorio,  di  sua  natnra  , non  anticipatamente  rinunziare  ( articolo  791  — , 

pqtrebbesi  applicare  a' legali  nè  alle  donazio-  708  ).  • , 

ni  di  beni  futuri  per  contratto  di  matrimo-  515  hi».  — Ij'ascendenic  può  forse  dlraan-  j 
mo.  dare,  iil  forza  deirart.  747  — 670,  le  cose  da 

In  caso  di  premorienza  del  legatario  al  te-  lui  donale  B lilolo  di  regali  di  uso,  in  confor-  , 
statore,  o del  donatane  di  beni  futuri  al  do-  mila  dellart.  852 — 771,  i gioielli,  gii  orologi, 
nanfe  , il  legato  o la  donazione  sono  caduebi  I quadri  ed  altri  oggetti  di  lai  genere,  che  so- 
(art.  1039,  1089  — 994,  1014)  ; e la  cadu-  glionsi  donare  in  tempo  de’  inalrinioni  , delle 
cita,  jwr  cui  il  disponente  non  si  reputerà  festività, degli  anniversari  cd  altre  circostanze 
mai  dispoglialo  escludo  cssetjziaimcnic  ogni  simiglianli  ? 

specie  di  diritto  di  ritorno  (confr.  arresto  G.  Potrobbesi  forse  soslonore,  a prò  dell’atfor- 
cass.  12  giugno  1832,  Bergay,  D.,  1832,  I,  mativa  , che  il  testo  della  legge  è conceputo 
225;  Duranton,  t.  VI,  n.  2uo.)  in  termini  generici , e che  chiama  indistinta- 

515.  — Ma,  loslocbè  siavi  stala  donazione  mente  rascendente  a succedere  nelle  cove  da 
Ira  vivi  la  cosa  donala  va  solloposla  al  rilor-  lui  donate. 

no  successorio  , in  qiialsi.asi  modo  allronde  Nulladimcno  noi  non  avvisiamo  cqsi; 
siasi  falla  la  donazione;  Por  qual  motivo  queste  specie  di  piccioli 

A.  Per  contralto  di  matrimonio  o per  ogni  doni,  quesir  regali,  come  dichiara  Pari.  852, 

altro  modo  di  donazione  tra  vivi  (confr.  arre-  non  vannè  sottoposti  a collazione?  Pel  motivo 
sio  C.  cass.  30  nov.  1819,  Gouneau,  Sirey,  che  la  legge  non  li  considera  come  vere  <Uani~ 
1820,  I,  107;  decis.  C.  di  Grenoble  16  genn.  stoni,  il  cui  risultamenlo  sia  il  diminuire  il 
1828,  Pion,  D.,  1828,  II,  241;  .Merlin,  Rep.,  patrimonio  deH'uno,  enon  accrescere  il  patri- 
V.  Riserva,  sM.  il,  § 2,  n.  3):  moiiio  dell’altro:  essa  con  sommo  fondamento 

B.  Mercè  di  àtlribuzionc  di  quote  in  una  vi  scorge  semplici  regali,  i quali  non  impove- 
divisionc  fatta  da  un  ascendente  Ira' suoi  figli  riscono  chi  dà  e non  arricchiscono  chi  riceve, 

0 discendenti  (art.  1075 — 193 1;  eoiifr.  de- le  quindi  non  vuole  che  abbiasi  riguardo  a 
cis.  C.  di  Mompelliori  1 i,  ajir.  1833.  Dcllour,  Questi  piccoli  oggetti.  De  minimis  non  curai 
D.,  1833,  il,  172;  decis.  C.  di  Eionc  2 apr.  Ipraelor. 

1840,  Navillc  ; e decis.  C.  di  Donai  14  mag-|  Or  tutti  questi  motivi  sono  applicabili  al  ri- 
gio  1851,  Houlicr,  Dev.,  1851,  11,  497,  e no- . torno  successorio:  l’art.  747  venne  scritto  per 
lai;  Merlin,  Rep.,  y.  Divisione  di.  nscen-' incoraggiare  e favorire  le  vere  donazioni , io 


LIB.  ni.  TIT.  I.  CAP.  ni. 


2.19 


dnmzioDi  più  importanti  nello  interesse  del 
nulrimonio  e del  collocamento  de’  figli  ; 

Dunque  il  ritorno  successorio  non  si  appli- 
ca a’  semplici  regali  di  uso  sol  quando  perù 
venga  dimostrato  in  fatto  la  liberalità,  per  la 
natura  ed  il  valore  dell’  oggetto , avere  avuto 
questo  carattere. 

516. — L’art.  7i7  chiama  , ne’  termini  più 
ceuerali,  gli  ascendenti  a succedere  nelle  ca- 
st da  essi  donate. 

In  tutte  le  cose  adunque  (vai  dire  in  tutti  i 
beni)  da  essi  donate , corporali  o incorporali, 
niiòili  0 immobili,  sotto  la  condizione  nulla- 
diuieno,  che  ci  faremo  a disaminare , di  tro- 
'.arsi  in  natura  {infra,  n.  3t7). 

Per  contrario  la  riversione  legale  applica- 
tasi , negli  antichi  paesi  consuetudinarii.  ai 
soli  immobili;  tanto  insegna  Potbicr  su  I'  art. 
tl5  della  consuetudine  di  Orléans,  la  quale 
chiamava  non  pertanto  eziandio  gli  ascenden- 
ti a succedere  nelle  cane  da  essi  donate  (nota 
II.  e delle  .Su<*cess.,cap.ll,  sez.  Il,  art.3,  § 2). 
Ma  la  ragione  si  è che  in  qucIPepoca  l’ascen- 
dentc  donante  raccoglieva  le  cose  da  lui  do- 
nale come  crede  de’  beni  propri  nella  succes- 
sione del  donatario;  ed  è nolo  che  la  qualità 
di  beni  propri  competeva  a’ soli  immobili. 

: la  riversione  legale,  diceva  l>cbrun  coiisli- 
luisce  appo  noi  una  preferenza  ne’  beni  pro- 
ori ; è questo  uno  de’  casi  più  meritevoli  di 
livore  sottoposto  alta  regola  patema  patet- 
iiù.v  (Ub.  1,  cap.  V,  sez.  Il,  ii.  49).' 

Nulla  di  simigliantc  rinviensi  oggidì;  eppc- 
lùaon  oravi  alcuna  ragione  di  circoscrivere 
>1  diritto  dell’  ascendente  donante  ad  una  dc- 
itminala  specie  di  tieni. 

ÓI7. — IVIa,  è indispensabile  che  gli  oggetti 
Imati  si  trovino  in  natura  nella  eredità. 

Questa  condizione  è imporlanlissima  tanto 
piu  che  ha  fallo  sorgere  ii»numeri  cónlrover- 
sic,  le  quali  ne  han  formalo  una  deUc  parli 
più  procardichc  del  nostro  subbiello. 

Innanzi  tratto  esporremo  le  illazioni  imme- 
dialamentc  derivanti,  sotto  questo  rapporto, 
dsirort.  747;  e poscia  esamineremo  i diversi 
"iileiui  d’inlcrpretazioue  cui  ha  dato  luogo. 

ùlH. — Priiuauienlc  additiamo  due  indubi- 
lalc  proposizioni  ; 

Da  un  lato  1’  ascendente  vien  chiamalo  a 
vuocedere  nella  sua  qualità  di  donante,  c Con- 
sgucnteinente  nelle  cose  semplicemente  da 
lui  donale. 

b’ altro  lato,  vico  chiamato  corno  erede  in- 
les'alo.e  consegnenicmenic  tenuto  altresì,  in 
inetta  qualità,  di  rispcllare  tulle  le  obbligazio- 


ni e tutti  gli  alti  del  donatario,  il  quale  è l’au- 
tore suo  e viene  da  lui  rapprcsenlalo. 

Precisamente  su  tali  due  proposizioni  pog- 
gia la  regola  fondamentale  che  dobbiamo  qui 
disaminare,  vai  dire: 

Che  rascondenle  succede  nelle  cose  da  Ini 
donate  sol  quando  si  trovino  in  natura  nella 
eredità. 

L’art.  747  aggiugne  a qucsla  regola  due  di- 
sposizioni , le  quali  ne  constituiscono  , come 
ravviseremo , le  conseguenze,  e lo  sviluppa- 
mento,  vai  dire  : 

Che  r ascendente  succede  egualmente: 

Sia  nel  prezzo  della  cosa  donala,  se  sia  an- 
cor dovuto; 

Sia  nell’  azione  di  recupera  che  poicssc  a- 
vcre  il  donatario. 

ebbene!  dunque  innanzi  di  scendere  allo 
esame  de’sistemi  d’interpretazione,  cui  que- 
sta parte  del  nostro  articolo  ha  dalo  luogo, 
facciamoci  a determinare  primieramente  il 
senso  esatto  e preciso  nascente,  a parer  no- 
stro, dalle  tre  seguenti  proposizioni; 

A.  Che  rascendcnle  succede  nelle  cose  da 
lui  donate  sol  quando  si  trovino  in  natura; 

B.  Che  succede  nel  prezzo,  se  sia 'ancor  do- 
vuto; 

C.  Che  succede  nelle  azioni  di  recupera 
competenti  al  donalario. 

,519. — A.  Kd  innanzi  tratto  la  regola  fon- 
damentale airobbiello  si  è che  1’  ascenderne 
succede  negli  oggetti  da  lui  donati,  guando 
tali  oggetti  si  trovino  in  natura  nella  ere- 
dità. 

In  natura,  pongasi  mente  a tale  espressio- 
ne I vai  dire  gli  stessi  oggetti  donali,  identi- 
camente, in  speciel 

È questa  la  disposizione  primiera,  principa- 
le, e,  giova  ripeterlo,  fondamentale  dell’arti- 
colo 747,  determinando  la  condizione  cui  va 
sottoposto,  sotto  questo  rapporlo,  lo  esercizio 
del  ritorno  successorio;  e tal  condizione  vie- 
ne esattamente  riprodotta,  negli  stessi  termi- 
ni, dagli  art.  351  e 76tì — 275  e 681,  i qua- 
li dimostrano  esser  questa  effettivamente  do- 
vunque nel  nostro  Codice  la  csscnzial  condi- 
zione dello  csercizo  dì  questa  specie  di  di- 
ritto. 

Di  qui  conseguila  che  se  il  donatario  ab- 
bia alienalo  l’ oggetto  donato  , se  1’  abbia 
gravalo  di  pesi  qualsivoglianu  , di  usufrutto, 
servitù  o ipoteche,  l’ ascendente  non  succede 
affatto  nel  caso  in  cui  l' alienazione  sia  stata 
totale,  e succede  nell’ogg.  tlo  diminuito  e gra- 
valo, in  caso  di  alicuaziouc  parziale  u scmpli- 
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slnbilimonlo  di  posi; . . . senza  pregindi- 
m'o  de’  diritti  de'  terzi,  dichiara  i’art.  ÌÌo1 — 
273;  ed  è manifesto  che  la  dichiarazione  me- 
desima va  parimente  sottintesa  nell’ ari.  747. 

Se  non  che  facciano  riflctlore  alla  diffe- 
renza fra  lo  stabilimento  di  usufrutto  o di  ser- 
Tilii  c la  conslituzionc  d’ ipoteca,  vai  dire  che 
mentre  l’ usufrutto  o la  servitù  intacca  e sce- 
ma la  proprietà  stessa  dello  immobile  donalo, 
la  ipoteca  la  inceppa,  per  cosi  dire,  senza  fra- 
zionarla; avvegnaché  è desso  un  pegno;  jior 
modo  che  l’ascendente  donante,  il  quale,  per 
Io  effetto  della  i|ioIeca,  fosse  stalo  aslrello  a 
pagare  oltre  la  sua  parte  contributiva,  avrcli- 
be  regresso,  p<tr  la  eccedenza  inedesima,  av- 
verso coloro  i quali  ne  erano  personalmente 
tenuti  ( art.  2t  li,  873,  874,  873  — 2000, 
794,  795;  confr.  Ouranlon,  t.  VI,  n.  244  ; 
ved.  nondimeno  infra,  n.  .534). 

520. — E non  è da  distinguere  le  aliena- 
zioni a titolo  oneroso  dalle  alienazioni  a titolo 
gratuito. 

Parecchi  autori  combattevano  un  tempo 
questa  dottrina  ; e Bretonnier,  considerava 
pure  le  donazioni  fatto  dal  figlio  donatario  co- 
me sncrifrjl!  Ma,  dice  l’ antico  Penizart,  i 
loro  clamori  sono  stati  impotenti:  e si  èsem- 
pre  giudicato  che  il  ritorno  legale  non  impe- 
diva disporre  a titolo  gratuito  de’  beni  dispo- 
nibili (t.  IV,  V.  Ritorno,  n.  40). 

Iji  donazione  tra  vivi,  che  il  figlio  avesse 
fatta  dell’  oggetto  donatogli,  potrebbe  dunque 
sempre  opporsi  all’  ascendente  al  pari  della 
vendila  (art.  894  — 814). 

Avverrebbe  cosi  della  donazione  di  lieni  fu- 
turi fatta  dal  figlio  ed  in  cui  andasse  compre- 
sa la  cosa  donatagli  dal  suo  ascendente  (arti- 
colo 1082— 1038). 

, 521. — La  stessa  soluzione  è applicabile  al 
caso  in  cui  il  figlio  avesse  disposto  per  tcsla- 
mcnlo  dell’  oggetto  donatogli  dal  suo  ascen- 
dente. 

Alcuni  avevano  divisato  un  tempo  V oppo- 
sto: Domai  inclinava  pure  a questo  ultimo 
partito,  pel  motivo  che  le  disposizioni  testa- 
mentarie non  sono  necessarie  per  l’ uso  della 
donazione  come  lo  é la  libertà  di  obbligare 
ed  alienare,  e neppur  sono  dello  intendimen- 
to del  donante.  . . (Leggi  civili,  lib.  II.  Ut. 
Il,  scz.  Ili,  n.  5.) 

Si  è impreso  a sostenere  eziandio  tal  dottri- 
na sotto  lo  impero  del  Codice;  si  è principal- 
mente messo  in  campo  il  motivo  che  la  cosa, 
comunque  legata  per  testamento,  si  trovereb- 
be sempre  in  natura  nella  eredità,  a differen- 


za della  cosa  donata  tra  vivi,  la  quale  orane 
uscita,  e che  crasi  potuto  conseguentemente, 
preferendo  all’  ascendente  il  donatario  tra  vi- 
vi, da  doversi  evincere,  se  il  ritorno  succes- 
sorio avesse  avuto  luogo,  preferire  I’  ascen- 
dente al  legatario,  il  quale  non  ha  ancora  ac- 
quistato alcun  diritto  su  la  cosa  (confr-  dccis. 

C.  di  Agen,  13  marzo  18)7,  Uoques,  Sirey, 
1822,11,300;  11  die.  1827,  Amouroux,  Sirey, 
1829,  II.  74;  decisione  cassata  , infra  ; Be- 
noit,  della  Dote,  t.  Il,  n.  107;  Dissertazioni 
inserita  nel  M nnitore  universale  de’  12,  13  e 
19  agosto  1830). 

.Ma  tal  dottrina  non  ebbe  accoglimonto.e 
non  poteva  averlo;  avvegnaché  è nel  lcm|o 
stesso  contraria  al  testo  dell’  art.  747  ed  allo 
essenziale  carattere  del  nostro  ritorno  succes- 
sorio. 

1°  Di  fatti  , quando  1’  art.  747  richiede, 
per  r esercizio  del  ritorno  successorio  , che 
gli  oggetti  donati  si  trovino  in  notura  neda 
eredità,  è manifesto  volere  che  vi  si  trovino 
come  elementi  della  successione  intcslata.cbe 
la  legge  si  fa  a determinare,  e eonseguc^l^  I 
mente  come  pertinenti  alla  successione  ' 
desima. 

Or,  a norma  dell’ art.  1011 — 968,  il  lu- 
tarlo ha  diritto  agli  oggetti  legali  sin  dal  gior- 
no della  morte  del  lesiatore;  i 

Dunque  tali  oggetti  non  appartengono  alla 
suecessinne  intestata;  dunque  non  possono 
cninprendersi  nel  dctcriuinamcnio  della  suc- 
cessione medesima. 

Poco  monta  che  l’erede  legittimo  venga  in- 
vestito di  tulli  i beni  ed  il  legatario  gli  debba 
dimandare  il  rilascio:  la  cosa  legala  non  for- 
ma, per  ciò,  parte  integrante  della  eredità, 
al  pari  della  cosa  tolta  a prestanza  dal  de  cu- 
jus  o depositata  presso  di  lui  da  un  terzo. 

Nè  tempoco  vi  sarebbe  luogo  a distinguere 
il  legato  puro  e semplice  dai  legalo  condizio- 
nalc;  rinvenendosi  in  ambiMlue  una  disposi- 
zione del  de  cujus;  d’ onde  risulta  pel  legata- 
rio un  diritto  il  quale,  in  tutti  i casi,  sia  il  le- 
gato condizionale  o puro  e semplice,  compete 
cum  sua  causa  al  legatario  a die  mortis- 

2°.  li  carattere  essenziale  del  ritorno  suc- 
cessorio, nel  nostro  diritto,  richiede  pure  di 
necessità  questa  soluzione. 

I.’  ascendente  ha  donalo  puramente  e sem- 
plicemente senza  condizione;  ed  il  diritto  del 
figlio  donatario  era  quindi  puro  e semplice, 
assoluto  ed  immutabile.  Ebbene,  abbiamo  os- 
servato che  la  legge  non  l'ha  snaturato,  c che 
V ha  lasciato  per  contrario  ciò  che  era  , col 
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(lirillo,  pel  fìgliaolo,  di  disporre  nel  modo  più 
assolulo  deir  oggelto  di  sua  proprietà  (artico- 
lo 011 — l(i9;  suprn,  n.  4SI).  So  dunque  Ira 
legato  questo  oggetto,  si  ù valso  del  suo  dirit- 
to, c tulio  è terminato.  So  non  che,  quando 
nonabliiaiie  disposto,  quando  tale  oggetto  e- 
sislcnella  successione  intestata,  di  cui  le  com- 
pete il  delcrmiiiamenlo,  la  legge  vi  chiama 
i'  ascendente;  ma,  ripetiamolo,  ve  lo  chiama 
sol  quando  1’  oggcllo  possa  comprendersi  nel 
delcrminamcnto  della  successione  intestala. 
Laoridc  già,  nel  nostro  antico  diritto, insegna- 
tasi chele  tfoiianioni  tra  riri  e tcstaìnentarie 
formavano  ostacolo  alla  riversione  legale  (IjC- 
Iran,  lih.  1,  cap.  V,  sez.  II,  n.  07):  è questo 
un  punto  ancora  oggidì  indubitato  (confr.  de- 
ds.  C.  di  Riom  12  febbraio  1S24,  Saint-Mas- 
sal,  Sirey,  1826,  li,  119;  di  Mompcllicri  31 
magi'io  1821),  Reboul,  Sirey,  1826,  11,  11; 
di  Kesanzonc  30  luglio  1828,  Thurel,  D., 
1829,  II,  158;  di  Grenoble  8 aprilo  1829, 
Clément,  D.  1830,  II,  204;  arresto  C.  cass. 
16  marzo  1830;  Sombai,  Dev.,  1830,1,  14.5; 
decis.  C.  di  Bordò  15  aprile  1831,  stesse 
parti,  Dev.,  1831,  li,  177;  arresto  C.  cass.  2 
gen.  1838, Bcrchcr,D., 1838,1,  C34;dcc.  C.  di 
Bordò  23  agosto  1831,  Renard,  Dev.,  1834, 
II,  398;  arresto  C.  cass.  14  febbraio  1853, 
tiesse  parli,  Dev.,  1833,1,  183;Merlin,  Rep., 
V.  Rivenirne,  sez.  1,  § 2,  art.  2;  Toullier,  t. 
11.  n.  234;  Duranlon,  f.  VI,  n.  223  e 227; 
Zacharim,  Aubry  c Bau,  t.  IV,  p.  232;  D., 
Rne.  atfttb.  ( nuova  ediz.),  v.  Success.,  t. 
.XU,  p.  215,  n.  210;  C.habot,  art.  747,  n. 
S9:MaIpeI,  n.  133;  Poujol,  art.  717,  n.  22.) 

•522. — Tutto  ciò  che  polrcbbcsi  pretende- 
re a prò  deir  ascendente  si  è aver  diritto  ad 
una  riserva  su’ beni  donali;  ma  questa  pre- 
tensione medesima  constiluirebbe  il  ricono- 
scimento del  diritto  pertinente  al  figlio  di  di- 
sporre a titolo  gratuito;  avvegnaché  l’ ascen- 
dente non  potrebbe  più,  a questo  titolo  di  ri- 
scrvatario,  insliluirc  l’ aziono  di  mdlilà,  ma 
semplicemente  l’ azion  di  riduzione  delle  li- 
Ivralilà  fatte  dal  figliuolo;  e questa  azion  di 
riduzione  potrebbe  competere  non  solo  av- 
vetsoì legali,  ma  eziandio  avverso  le  dona- 
zioni Ita  vivipari. 920 — 837.) 

Jla  in  processo  dimostreremo  ( nel  titolo 
delle  Donazioni  tra  vivi  c de’  Testamenti  su 
l ari.  9 15),chcrasccndentc  donante  non  po- 
trebbe dimandare  una  riserva  nella  succes- 
sàme  anomala  deferitagli  dall’  art.  747,  ol- 
ire le  tegole  generali  della  successione  or- 
dùiaria. 

Demoloxbe,  Voi.  VII. 


Ed  invero  la  prnnva  ne  discendo  di  per 
sè  dall' articolo  717,  il  quale  cbiama  fa- 
sccndcnte  a succc'dere  nelle  cose  da  lui  do- 
nale quando  si  irorino  in  natura  nella  ere- 
dità. Da  ciò  conseguila  che  egli  non  suceede 
quando  esse  non  visi  trovino  in  natura:  or, 
se  non  succede,  se  allora  non  ò neppure  ere- 
de, non  potrebbe  essere  risertatario.  E que- 
sta soluzione  è eminentemente  unisona  al  ca- 
rallcrc  del  ritorno  successorio.  Il  Icgislaloro 
(come  abbiamo  già  avverlilo)non  ebbe  qui  lo 
intcndimenlo, il  fermo  proponimento  di  resti- 
tuire tali  beni  all’  ascendente  donante, ad  on- 
ta di  ogni  avvenimento  ed  in  qualsiasi  tciii- 
po!  ma  semplicemente  nel  caso  in  cui  il  figlio 
donatario  non  avendone  disposto,  tali  beni  si 
trovino  ancora  nella  successione  intestala,  di 
cui  determina  la  devoluzione  (ved.  il  nostro 
t.  V’I,  n.  180;  confr  Marcadé  art.  747,  n.  9; 
Demante,  t.  Ili,  n.  57  bis.  1 1). 

523.  — In  quali  casi  il  figliuolo  si  reputerà 
aver  disposto,  in  tutto  o in  parte, dc’beiii  do- 
nati? 

Non  vi  sarà  all’  obbiefto  alcuna  possibile 
incertezza,  quando  la  disposiziono  si  appli- 
cherà determinatamente  ed  individualmente 
a’ beni  medesimi. 

I Si  può  supporre  che  il  figlio  abbia  disposto, 
sia  tra  vivi  (la  qual  cosa  sarà  rarissima),  sia 
per  contratto  di  matrimonio  o per  testamen- 
to (In  qual  cosa  sarà  molto  più  ordinaria), 
di  una  parte  aliquota  di  tulli  i suoi  beni,  a 
di  una  determinata  specie  dc’suoi  beni,  mo- 
bili 0 immobili. 

Questa  ipotesi  neppur  potrebbe  dar  luogo 
in  generale  a grave  difficoltà;  ed  è manifesto 
che  i beni  donali  daU’aseendenle  si  troveran- 
no compresi  nella  disposizione  fatta  dal  do- 
natario, sia  per  lo  intero,  sia  in  parte,  se- 
condo il  carnticrc  di  questa  disposizione. 

Se  dunque  il  figlio,  a ragion  di  esempio, 
abbia  disposto  di  tutti  i suoi  beni , il  ritorno 
successorio  dovrà  annientarsi  per  lo  intero: 
del  pari  che,  per  contrario,  dovrà  annientar- 
si per  metà,  se  il  figliuolo  abbia  disposto  del- 
la sola  metà  de’  suoi  beni. 

Se  il  figliuolo  abbia  disposto  di  tutti  i suoi 
immobili  o della  mclà  degl  immobili,  il  ritor- 
no successorio  non  verrà  menomamente  col- 
pito, se  gli  oggetti  donali  dall’ascendente  sie- 
uo  mobili  ; ma  dovrà  annientarsi  per  lo 
intero  o per  la  metà  se  sieno  immobili;  c vi- 
ceversa (confr.  Chabot,  art.  747,  n.20;  Du- 
ranlon, t.  VI,  D.  225-226). 

1 524.  — B.  L’art.  747—670  soggiugue  che 
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R se  gli  oggelli  foTono  alienati,  gli  ascenden- 
« ti  riscuotono  il  prezzo  che  possa  tuttora 
ft  essere  dovuto,  s 

Come  mai  spiegare  tal  disposizione,  in  con- 
formiti della  regola  fermata  innanzi  tratto 
nel  primo  comma  di  quello  articolo? 

Molti  han  risposto  che  il  legislatore  aveva 
ammesso  trovarsi  allora  il  prezzo  surrogalo 
alla  cosa.c  rappresentarla. 

Non  lasceremo  campeggiare  tale  idea  di 
surrogazione  senza  farvi  immediatamente  la 
nostra  più  positiva  protesta;  dappoiché  si  rav- 
viserà esser  divenuta  nella  subbietta  materia, 
la  base  di  una  intera  teorica  la  quale  (alme- 
no a parer  nostro)si  è profondamente  dipar- 
tila dal  vero  senso  dell’  art.  747. 

Non  crediamo  pienamente  che  la  legge, 
per  chiamare  l’ ascendente  a succedere  nel 
prezzo  ancor  dovuto  della  cosa.alienala,  siasi 
fondala  sul  motivo  che  il  prezzo  andasse  sur- 
rogato alla  cosa  medesima. 

Come!  l' art.  747  aveva  dichiarato  che  l'a- 
scendente  succede  sol  quando  le  cose  da  lui 
donate  si  troveranno  tn  natura,  tu  specie, 
nella  loro  stessa  individualità  identica  e ma- 
teriale. 

Ed  immediatamente  avrebbe  dichiaratochc 
I’  ascendente  succede  in  una  cosa  diversa  da 
quella  da  lui  doDaIa,essendone  questa  cosa  la 
rappresentazione  ! 

àia  la  contraddizione  e la  inconseguenza 
sarebbero  evidenti. 

Nulla  di  tutto  ciò. 

Nel  pensiero  del  legislatore  il  secondo  com- 
ma dell’  art.  717  non  è il  sovvertimento  del- 
la regola  principale,  o piuttosto  della  regola 
unica, da  lui  fermata  nel  primo  comma:  ne  ò 
semplicemente  la  deduzione  e l’applicazione. 

Conscguentemente,  se  rasccndcntc  succe- 
de nel  prezzo  ancor  dovuto  dcU’oggetto  alie- 
nato, la  ragione  si  è che  il  legislatore  ha  con- 
sideralo che  l’ alienazione  della  cosa  non  era 
ancora  compiuta,  nè  diSìniliva  finchèil  prez- 
zo non  fosse  stalo  soddisfallo:  ha  considerato 
che  essa  non  era  compiuta  , per  una  rimem- 
branza indubitatamente  degli  antichi  princi- 
pii,  remotissima,  ne  conveniamo  , de’  nostri 
moderni  principii,  ma  la  quale  sembra  nulla- 
dimcno  avere  qui  ancora  esercitalo  una  ul- 
tima influenza  ( Inst.  de  Ter.  div.  § 41  ) ; 
ha  consideralo  che  essa  non  era  ditBnitiva  , 
dappoiché  in  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo,  il  donatario  venditore  poteva,  mercè 
di  un’  azion  di  risoluzione  , ricuperare  , ex 
causa  anlium,  I’  oggetto  alienalo. 


Ed  ecco  come  venne  indotto  n statuire  che 
r azione  di  pagamento  del  prezzo  della  ven- 
dila 0 dell’  aggiudicazione  della  cosa  donata 
constitiiiva  una  specie  di  azione  di  recupera, 
eventuale  almeno, della  cosa  stessa  in  natura; 
ed  ha  applicalo  la  massima,  i Qui  aclioncm 
« habet  ad  rem  recupcrandam,rcm  ipsam  ha- 
s bcreTÌdclur.«(l.XV,ff,,de  rejui.  jun's,arl. 
526,  1303;  H81,  163  4—149,  1257,  1137, 
1300;  agg.  arresto  C.  cass.  7 fcb.  1827,  So- 
rain,  D.,  1827,  1,  134;  ned.  il  nostro  L VI , 
n.  181  ). 

523.  — Si  è obbiettato  che  l’ ascendente 
donante  succederebbe  sempre  nel  prezzo  in- 
cora dovuto,  anche  quando  il  donatario  ven- 
ditore avesse  rinunziato  al  diritto  di  diman- 
dare avverso  il  compratore  lo  scioglimento 
della  vendila  per  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo;  c se  ne  è inferito  quindi  che  rascen- 
denle  succedeva  nel  credito  del  prezzo , non 
perchè  tendeva  eventualmente  lo  scioglimen- 
to stesso  a far  tornare  1’  oggetto  alienalo  nd 
patrimonio  del  venditore  ( confr.  Mourlon, 
tit.  II,  pag.  54,  il  quale  cita  in  tal  senso  Vi-  i 
lette  ).  I 

àia  tale  obbiezione  ci  sembra  dimosbue 
una  sola  cosa,cioè  che  spesso  una  ipotesi  spe- 
ciale rinviensi  compresa  in  un  testo  generale  i 
in  cui  il  legislatore  ebbe  in  mira  le  ipotesi  più  i 
ordinarie  ecomuni.Avvisiamoesscre  uopoap-  I 
plicare,in  sirail  caso,  il  testo  generale  a tulle 
le  ipotesi  indistintamente, eziandio  alle  ipotesi 
particolari,  in  cui  non  incontransi  i motivi , 
che  determinarono  il  Icgislalore.E  cons^uen- 
temente  aecorderemmo  eziandio  il  rilomosno- 
cessoriopel  prezzo  ancora  dovuto, anche  quan- 
do il  donatario  venditore  avesse  rinunziato 
al  diritto  di  risoluzione,  o ne  fosse  decaduto 
per  non  averlo  fatto  iscrivere,  in  conformità 
della  legge  del  23  marzo  1835  ( art.  7 ) 

àia, dal  comprendere  la  generalità  del  testo 
questi  casi  singolari, non  conseguita  menoma- 
mente che  la  regola  da  esso  fermata  non  sa- 
si  scritta  pe’  casi  ordinari,  in  cui  l’ azione  di 
pagamento  del  prezzo  va  sempre  congiunta 
afl'azionc  di  scioglimento  della  vendita. 

526,  — L’ascendente  succede,  diciamo,nel 
prezzo  tuttora  dovuto. 

Nel  prezzo,sia  in  conlante,sia  in  derrate  o 
mercanzie,  tostochè  il  prezzo  medesinno  , sia 
qualunque  , non  trovandosi  ancora  soddisfot- 
lo  , r alienazione  non  può  considerarsi  com- 
piuta nè  diffinitiva  (art.  1184,  163  4 — 1137, 
1500;  confr.  àlarcadc,  1. 11,  n.  8). 

527.  — Ma  che  mai  statuire,  nel  caso  in 
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coi  r og^tfo  donato  si  fosse  alienalo  median- 
te una  rendila  ? 

Mareadé  insegna  che  rascendcntc  non  do- 
rrà succedere,  in  tal  caso,  nella  rendila  me- 
desima, I dap|Michè  ,,una  rolla  conslituito  il 
dirillo  di  rendila  ed  entrato  nel  patrimonio 
del  donatario,  il  prezzo  reputasi  pagato  e l’ a- 
licnazione  perfezionala  » ( hoc.  supra  cit.  ) 
h'on  sapremmo  adottare  questa  soluzione; 
e ci  basta,  su  tal  punto,  rimetterci  aglisrilup- 
pamenti  presentati  altrove  , ed  onde  arrisia- 
mo  arcr  dimostrato  il  Tenditore  di  un  immo- 
bile mercè  rendila  perpetua  conserrare  al  pa- 
ri del  Tenditore  mcroè  di  un  capitale  il  pri- 
rili^io  ed  il  dritto  di  risoluzione  ( confr.  il 
nostro  t.  IX,  n.  431,  431  ; agg.  Cliabot,  art. 
747,  n.  18;  Vazcille,  art.  747,  h.  20;  Zacha- 
riae,  Aubry  c Uau,  t.  IV,  p.  235. 

528.  — Pongasi  mente  che  una  Tolta  sbor- 
salo il  prezzo,  il  ritorno  successorio  trovasi  ir- 
rcTocabilmcntc  sparilo. 

In  nessun  caso  1’  ascendente  potrebbe  pre- 
tendere esistere  il  prezzo  medesimo  nella  ere- 
dità, senza  essere  stato  impiegato  o trovarsi 
rappresentalo  in  determinato  impiego  fattone 
( in/'ra,  n.  542  ), 

Quando  Mallevine  ( su  l’art.  747)  permette 
aH'asceodente  riprendere  il  prezzo  de’beni  a- 
lienati,  quando,  egli  dice, il  donatario  abbia 
adoperato  tal  prezzo  a pagare  debiti  ed- 
itinti  nel  ^omo  della  donazione,  ci  sembra 
evidente  violarsi  da  lui  il  testo  medesimo  del- 
ia leggo  del  pari  che  lo  essenziale  motivo  su 
cui  poggia  questo  testo. 

Aipeliamolo,  in  conformità  del  testo  posi- 
bvn  dello  articolo  in  esame  , sol  quando  il 
prezzo  da  tuttora  dovuto , T ascendente  vi 
EDCCedo. 

Avremo  tantosto  a desumere  importanti 
conseguenze  da  questo  principio  ( infra  n. 
5i3  e scg. 

529.  — C.  Finalmente  1'  art.  747  — 670 
dichiara  che  gli  ascendenti  succedono  inoltre 
all'azione  di  ricupera  che  avesse  potuto 
ipcllare  al  donatario. 

bquesta  pure,  ed  ancora  più  direttamente 
che  circa  il  prezzo  lultor  dovuto  della  cosa 
alienala,  un’  applicazione  diretta  e topica 
della  regola  la  quale  chiama  1’  ascendente  a 
Succedere  nella  cosa  stessa  in  natura  da  lui 
donala. 

Si  suppone  che  tal  cosa  trovisi  uscita  dal 
donatario  ed  essa  medesima  non  rivengasi  at- 
tualmente in  natura  nella  eredità;  ma  che  vi 
si  trovi  un’  azione  per  farvela  tornare  sotto  il 
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suo  antico  titolo,  e*  causa  primaera  et  an- 
tiqua, come  se  non  ne  fosse  mai  uscita,  qua- 
si jure  quodam  postliminii ,comc  avrebbero 
pur  detto  i nostri  maggiori  ( mpra,  n.  476. 

Ed  allora  applicasi  con  sommo  fondamento 
la  massima  romana:  c Rem  in  bonis  nostris 
1 habere  intclligimnr  , quolies  possidenics, 
« cxccplionem;  aut  amiticntcs,  ad  reenpe- 
( randam  eam  actionem  habemus.  » (E.  52, 
ff.  de  adquir.  rer.  domin\  ved  il  nostro  t. 
IX,  n.  330  ). 

530.  — L'azione  di  ricompra  (art.  4673— 
4519  ),o  di  risoluzione  per  mancanza  di  pa- 
gamento del  prezzo  o inadempimento  delle 
condizioni  ( supra,  n.  524  );  l’azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  ( art.  4681  — 
4527  );  l’azione  di  nullità  o rescissione  per 
vizio  di  forma,  incapacità,  errore,  dolo  o vio- 
lenza(arl.  4419,  4125  oc.  — 1073,4079); 
e tutte  le  azioni  simiglianti,  tendenti  ad  an- 
nientare tn  prateritum  la  causa  dell’  aliena- 
zione constituiscono  altrettante  azioni  di  ri- 
cupera cui  succederà  al  certo  l’ ascendente 
donante. 

Con  maggior  ragione  avviene  cosi  dell'azio- 
ne pura  e semplice  di  rivendicazione  avverso 
lo  indebito  possessore,  la  quale  neppur  sup- 
pone veruno  alto  di  alienazione. 

534.  — Similmente  è uopo  considerare 
quale  azion  di  ricupera  cui  succederebbe  l’g- 
scendenle  donante  1'  azione  competente: 

4°  Sia  alla  moglie  dotata  avverso  il  marito 
per  la  restituzione  della  dote  (art.  1534,  1532 
1364 — 4377),  o per  la  precapienza  di  ciù 
che  pose  in  comunione  stipulala  da  lei  in  ca- 
so di  rinunzia  alla  comunione  medesima  (art. 
4514  ); 

2°  Sia  all’  un  o all’  altro  de’  conjiigi  avver- 
so la  comunione  pel  ricuperamenlo  de’valori 
riservatisi  da  essi  come  beni  propri  (art.  4503 
ec.) 

E non  è da  distinguere  se  la  donazione  in- 
generante la  ricuperazione  medesima  siasi  fat- 
ta al  figlio  donatario  col  suo  contralto  di  ma- 
trimonio, o dopo  il  matrimonio.  Tostochè  no 
risulti  pel  donatario  un'  azione  di  ricuperazio- 
ne, l’ ascendente  può  succedervi. 

532.  — Ad  evidenza  qui  rinviensi  una  del- 
le più  semplici  applicazioni  della  nostra  rego- 
la, quando  ciò  che  siasi  porlato. sia  dalla  mo- 
glie al  marito,sia  da  uno  de’conjugi  nella  co- 
munione non  abbia  spagliato  il  figlio  donata- 
rio della  proprietà  della  cosa  donatagli  dal  suo 
ascendente;  allora  non  essendosi  alienala  tal 
cosa,  l’azione  di  ricuperazione  competente  al 


Digitized  by  Google 


cosso  DEL  CODICE  CITILE. 


SU 

conjuge  donatario  tende  direttamente  al  ricn-  ninne  , qual  è mai  la  verità  di  fatto  ? si  è 
peramento  in  natura  della  cosa  stessa  donata:  che  il  credito  stesso  o 1’ azione  di  ricupera- 
lal  è il  caso  in  cui  siasi  donato  un  imraohile  mento  constituisce  l’ oggetto  donalo  : dap- 
da  un  ascendente  alla  fìgliao  al  figlio  suo(art.  poiché , da  un  lato  , come  dice  henissiiiio 
'1405,  15:ì5,  45G4ec.  — 1377;  confr.  l>ocré  Uemantc  , la  donazione  cosi  fatta  lo  è al- 
ienisi. ciu.,  X.  p.  87,  Osservazioni  di  TroiI-  leso  il  vcrsaincnto  di’gli  oggetti  che  la  eom- 
hard,  nella  seduta  del  Consiglio  di  Stato  del  pongono  in  mano  del  marito  o nella  cassa  del- 
2 nevoso  anno  IX;  DclvincourI,  t.  11  p.  18,  la  comunione  ( t.  Ili,  n.  58  hi.»,  IH);  e,  d’al- 
nota  3;  Chahol,  art.  747,  n.  23.  ) tro  lato,  tal  è pure,  ripetiamolo,  lo  effettivo 

533.  — Ma  altronde  è mestieri  aggiugne-  risullamcnto  della  donazione,  che  il  donala- 
re altresì  che  1’ azione  di  ricuperazione,  sia  rio  diviene  allora  semplicemente  creditore  del 
della  figliuola  donalaria  avverso  il  marito,  sia  suo  conjuge  o della comunione(confr.l,cbrun, 
deir  uno  o dell' altro  conjuge  avverso  la  co-  lih.  1,  cap.  V,  scz.  11,  n.  4‘J  — 50;  ed  infra 
munione,  dovrebbesi  accordare  airascendeii-  n.  514.  ) 

le  donante,  eziandio  nel  caso  in  cui  le  cose  da  534. — Tali  ci  sembrano  essere  i veri  prin- 

lui  donate  si  fossero, per  effetto  di  ciò  che  sia-  cipì  della  subbiella  materia, 
si  portalo  al  marito  o posto  in  comunione,  ir-  E di  qui  discendono  due  conseguenze  in- 
Tcvocabilmcntc  alienate,  per  guisa  da  dover-  dubitalamente  gravissime,  ma  le  quali  ci  scm- 
sene  fare  dappoi  la  ristiluzionc  solo  con  va-  brano  già  prevuniivaiiienle  dimostrate  : 
lori  equivalenti.  1°  V ascendente  non  succuderehbo  nel- 

Ma,  si  dirà,  allora  adunque  I’  ascendente  l'azione  di  rieupernmento  che  jiolessccompe- 
succede  in  cose  diverse  da  quelle  da  lui  do-  terc  al  conjuge  donatario,  nel  caso  in  cui  la 
nate  ! donazione  si  fosse  fatta  prima  del  matrimonio, 

Ed  i sostenitori  del  sistema  per  noi  anniin-  c diversameute  che  col  contratto  di  inalrimo- 
zialo  [supra,  ii.o21),  c che  ben  presto  espor-  nio;  dappoiché  allora  la  donaziouo  medesima 
remo  più  ampiamente  per  oppugnarlo,  non  avrebbe  avuto  per  obbietto  i valori  inedesiuu 
hanno  effettivamente  tialasciatu  di  valersi  di  donali  dall’  ascendente,  e menomanieiile  un 
tale  obbiezione,  c di  sostenere  coglierci  in  credilo  o un’  azione  qualsivoglia  di  ricupc- 
piena  contraddizione  con  la  nostra  dottrina;  mento;  ed  il  donalario,  egli  stesso  portando- 
e dire  esservi  qui,  per  nostra  propria  confes-  li  dappoi  nel  suo  matrinumio,  gli  avreblic  ir- 
sionc,  una  surrogazione,  in  forza  di  cui  l'a-  revocabilmente  alienali  ( confr.  Uelvincourt, 
scendente  succede  in  cose  da  Ini  non  donale,  ' I.  II,  p.  18,  nota  5 ); 
rappresentando  le  cose  da  lui  donate.  I 2"  Eziandio  nel  caso  in  cui  la  donazione  si 

Siamo  convinti,  da  parte  nostra,  che  non 'fosse  fatta  al  figlio,  sia  col  suo  contratto  di 
ovvi  qui, del  pari  che  nelle  altre  i>arli  di  que-1  inatriiuouio,  sia  durante  il  matrimonio,  1’  a- 
slo  suhbictio,  surrogazione  reale;  ed  il  vero  scendente  douanic  non  avrebbe  più  ritorna 
si  è che  non  potrebbe  venire  ammessa  senza  successorio  da  esercitare,  se  l'azioucdi  ricu- 
scrollare  dalle  sue  basi  la  regola  cotanto  sem-  peramento  da  lui  donala  si  fosse  esercitala 
plico  c chiara  fermata  dall’ art.  747,  ed  a | dallo  stesso  figlio  donatario  durante  sua  vita! 
norma  di  cui  T ascendente  succede  nella  co-  i dappoiché  allora  tale  azione  di  ricupcramen- 
sa  stessa  da  lui  donata,  in  questa  cosa  in  na- 1 to,  vai  dire  la  cosa  donata  non  esisterebbe 
tura.  I più  in  natura  nella  eredità  , dappoiché  tro- 

Uunque  tutta  la  quislionc  consiste  unica- ! verebbesi  per  contrario  estinta  ed  annieo- 
mcntc  nel  conoscere  qual  cosa  siasi  donala  tata  col  pagamento.  E quindi  la  corte  di  cas- 
dair  ascendente.  I sazione  ha  con  sommo  fondamento  slatuilo,a 

Or,  quando  il  padre,  lamadreoallro  ascen-  parer  nostro,  che  il  ritorno  successorio  non 
dente  doni  al  figlio,  sia  per  contratto  di  ma-  compete  al  padre,ilquale  abbia  consliluito  in 
trimonio,  sia  durante  il  matrimonio,  valori  i dote  a sua  figlia  una  somma  di  danaro,  quan- 
quali,  pel  risullamcnto  stesso  delle  conven-  docoslci,pcr  effetto  di  sentenzadi  separazione 
zioni  matrimoniali,  debbono  tosto  irrcvocabil-  di  lieni  ottenuta  conira  il  marito,  abbia  cser- 
mcntc  alienarsi, in  guisa  che  il  figlio  donata-  citalo  la  sua  azione  di  precapienza  , ed  abbia 
rio  acquista  effettivamente,  nel  momento  ricevuto  un  immobile  in  p.aganicnlo  della  sua 
stesso  di  questa  donazione,  e con  tal  donazio-  dote  ( confr.  arresto  C.  cass.  7 feb.  1Si7,  So- 
no, un  credito,  un’azione  di  ricupcramenlo  rain,  D.,  1827,  1,  134;  Durauton.t.  VI,  n. 
avverso  il  suo  conjuge  o avverso  la  comu-i  242;  Domante,  t.  Ili,  n.  58  bis,  IV  ). 
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S3.5. — Allrnndo  1’ nsfcndenle  succc.lo 
nelle  anioni  di  ricupcramenlo  cmupelenli  ulla 
successione  u cundinionc  però  di  soddisfare  a 
tulle  le  obblipizioni  ed  a tutte  le  prestazioni 
cui  possa  dar  Inogo  il  loro  esercizio;  c non  po- 
trebbe, air  obbietto,  esercitare  alcun  regres- 
so avverso  la  eredità  ordinaria,  nè  pretende- 
re che  lo  somme  da  lui  sborsale  per  tal  causa 
debbansi  imputare  su  la  porzione  de’debiti  on- 
do é tenuto  prò  ruta  del  suo  cmolumeuto. 

lyC  azioni  di  ricupcramenlo  gli  sono  cfTct- 
tivaniente  concedute  tali  quali  rinvengonsi, 
rum  .sua  causa, e,  come  Tolgarmcnle  si  dice, 
a tuo  rischio  e vantaggio; 

Or  le  prestazioni  e ripetizioni  qualsivoglia- 
no,  cui  lo  esercizio  può  andarne  sottoposto, 
son  posi  correlativi  ed  inerenti  a cotesta  spe- 
cie di  diritto;  ] 

Dunque  debbono  esclusivamente  grava- 
re su  r ascendente  il  quale  succede  solo  cd 
esclusivamente  nel  diritto  medesimo;  c la  ere- 
dità ordinaria, la  quale  rimane  estranea  a ta- 
le operazione,  non  dubbe  sopportarne  i pesi 
del  pari  che  uou  debbo  conseguirne  i van- 
laggi- 

Laonde,  a engion  di  esempio,  il  solo  ascen- 
dente, il  quale  rinvenisse  nella  eredità  un'a- 
zione di  ricompra,  sarebbe  tenuto,  se  volesse 
sperimentarla,  di  riniliorsare  al  compratore  le 
varie  prestazioni  determinale  con  l'articolo 
Ili73  — 1319  ( confr,  Delvincourt,  II,  pag. 
19,  nota  5;  Toullier,  I.  II,  n.  230;  Duranlou, 
t.  VI,  n.  241;  Masse  e Verge  sopra  Zacbariae 
t.ll,  p.  290.  ) 

Ó3Ò.  — 11  ritorno  successorio  polrebbcsi 
forse  esercitare,  se  la  cosa  donala  dairaseen- 
dcnle,  dopo  irrevocabilmente  alienala  dal  fi- 
llio donatario,  fosse  poscia  tornala  p t un  ti- 
tolo novello,  ex  alia  causa,  per  compra,  do- 
iwzioue  o successione,  cc.,  nel  suo  patrimo- 
nio, e se  si  trovasse  quindi,  nel  momento  di 
sua  morte,  nella  eredità  sua? 

Giureconsulti  autorevoli  per  dottrina  inse- 
gnano r affcrmaliva; 

1"  In  conformità  dell'  art.  747,  dicesi.  Io 
ascendente  succede  nelle  cose  da  lui  donale,  j 
quando  si  trovino  in  natura  nella  eredità:  la 
l'ggc  non  appone  altra  condizione  allo  eser- 
cizio di  questo  ritorno  successorio; 

(Ir  le  costi  donale  trovansi  qui  in  natura 
nella  eredità; 

Diinque.in  conformità  del  testo  medesimo 
delh  legge,  rascendentc  vicn  cbiamatoa  suc- 
cedervi. 

i“  Si  aggiugne  esser  questa  risoluzione  pa- 


rimente unisona  allo  spirito  della  legge.  Se  di 
fatti  il  ritorno  successorio  non  ha  luogo,  quan- 
do la  cosa  siasi  alienala  dal  donatario,  la  ra- 
gione si  è che  il  higislalore  lia  voluto  preser- 
vare cosi  i terzi  acquirenti  da  ogni  specie  di 
molestia  cd  evizione;  è questo  il  vero  scopo 
della  disposizione  la  quale  richiede  che  i bo- 
ni donali  si  trovino  in  natura  nella  eredità; 

Or,  nella  ipotesi  in  esame,  nessuna  mole- 
stia o evizione  verrà  apportata  a’  terzi;  dap- 
poiché la  cosa,  dapprima  alienala  , è tornata 
nella  eredità; 

Dunque  questa  intermedia  alienazione  deb- 
besi  considerare  non  avvenuta. 

3°  Da  ultimo,  nel  convenire  che  il  nostro 
antico  diritto  francese  sanciva  airobbicllouna 
opposta  soluzione,  se  ne  disconosce  oggidì 
r autorità,  pel  motivo  che  l'ascendente  suc- 
cedeva un  tempo  negl’  immobili  donali  sol 
perchè  gl’  immobili  medesimi  assumevano 
nella  successione  del  donatario  la  qualità  di 
Ixuii  proprii, qualità  perduta  por  l'alieiiazioDC 
fallane  dal  donatario  ( confr.  Delvincourt,  t, 
II,  p.  18,  4;  Toullier,  I.  Il,n.2'33;  Duranton, 
t.  VI,  n.  232;  Belosl-Jolimont  , sopra Cba- 
bòl,  art.  747,  osscrr.  7;  Vazeillc,  art.  747, 
n.  23;  Taulicr,  1.  Ili,  p.  100;  Benoit,  Della 
Dole,  t.  Il,  n.  108  ). 

Ma  questa  dottrina  ci  pare  affatto  inammis- 
sibile; ed  avvisiamo  essere  agevole,  per  con- 
trario, dimostrare  che  il  ritorno  successorio 
non  potrebbe,  in  siniil  easo,spcrimenlarsi: 

1°  In  conformità  del  testo  medesimo  del- 
l’art.  747,  gli  ascendenti  succedono  nelle  co- 
so da  essi  donate  . . .,  quando  gli  oggetti  do- 
nolt  si  trovino  in  natura  nella  eredità; 

Or  la  cosa  che  rinvicnsi  nella  eredità  non 
è la  cosa  donata  dall’ ascendente;  è la  cosa 
comprata  dal  de  cujus,  o raccolta  da  lui  in 
una  eredità; 

Dunque  1'  ascendente  non  viene  chiamato 
a succedervi. 

Questo  primo  argomento  ci  sembra  decisi- 
vo; c stentiamo  a comprendere  come  mai  sia- 
si potuto  sostenere  esser  dà  risolvere  la  qui- 
slione  per  Ut  quistione  ( Duranton,  I.  VI,  n. 
232). 

2‘  Di  fatti  è manifesto  che  la  legge,  quan- 
do richiude  che  gli  oggetti  donali  si  trovino 
in  natura,  uon  solo  ha  riguardo  qui  alla  loro 
identità  fisica  ad  alla  loro  individualilà  ma- 
teriale,ma  vuole  altresì  che  vi  si  trovino  allo 
stesso  titolo,  vai  dire  come  cose  donate,  co- 
nio oggetti  donaZi;dappoichè  è questa  la  suc- 
cessione fondala  precisamente  su  la  origino 
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della  cosa,  e cui  l’ ascendente  vicn  cbiamalo 
nella  qualilA  di  donante. e dappoiché  precisa- 
mente egli  ha  posto  nella  eredità  la  cosa  do- 
nala che  luttor  vi  si  trova; 

Or,  quando  la  cosa,  dopo  essere  stata  irre- 
vocabilmente alienata,  sia  poscia  tornata  per 
novello  titolo  presso  il  figliuolo,la  base  mede- 
dma  del  ritorno  successorio  trovasi  compiu- 
tamente annientata:  l’origine  primitiva  del- 
r oggetto  è sparita;  ed  in  forza  di.  causa  no- 
vella e diversa  vi  si  trova  attualn)ente:qucsta 
cosa  attualmente  proviene  forse  al  figlio,  pie- 
namente decotto  dopo  la  donazione,  da’  suoi 
lavori,  da’  guadagni  ristoratori  della  sua  for- 
tuna; e se  la  cosa  medesima  rinviensi  attual- 
mente nc'beni  suoi,  da  cui  era  dapprima  ir- 
revocabilmente uscita,  è questo  unn  foTiviUt 
drcoslanza , come  avvertiva  Lebrun  ( ioe. 
infra  nt.); 

Dunque  è mestieri  conchiudere  con  Mer- 
lin; MuXatione  personae  mutatur  qnalitasct 
cmdilio  rei  ( iùp.,  v.  Rirersione,  sez.  Il, 
§2  1. 

3”  Suppongasi  che  la  cosa  dapprima  dona- 
ta dal  padre  al  figlio,  e poscia  alienata  da  co- 
stui,siaglisi  in  ultimo  luogo  donala  dall’  avo, 
che  erano  divenuto  proprietario. 

Dimandiamo  quali  di  essi,  il  padreo  l'avo, 
secondo  il  sistema  da  noi  oppugnato,  succe- 
derà in  questa  cosai 

Forse  il  padre'?  il  potrebbe  indubilatamen- 
1c,  secondo  tal  sistema;  dappoiché  la  cosa  da 
lui  donala  rinviensi  in  natura  nella  sua  fisica 
individuniilà. 

■ Ma  forse  l’avo  stesso  non  può  sostenere  che 
lai  cosa  è quella  da  lui  donala;  e,  trovandosi 
in  natura,  debbo  succedervil 

Non  ewi  possibile  soluzione  fra  queste  due 
pretensioni  nel  sistema  per  noi  esposto. 

Per  contrario  nulla  di  più  semplice  nella 
nostra  dottrina;  ed  è manifesto  che  il  ritorno 
successorio  può  aver  luogo  in  tal  caso  unica- 
mente a prò  dell’  avo,  il  quale  solo  è ora  do- 
nante, e rispetto  al  quale  soltanto  la  cosa  as- 
sume il  carattere  di  cosa  donata. 

i.°  Da  ultimo  la  nostra  dottrina  è unisona 
all’  antico  diritto,  di  cui  indarno  si  nega  l’au- 
torilii  (confr.  Lebrun,  lib.  J,  cap.  V,  sez.  Il, 
n.  58,  39  ).  Se  l’asccndenle  non  poteva  suc- 
cedere nella  cosa  la  quale,  dopo  alienata,  era 
poscia  tornala  ex  causa  nora  nel  patrimonio 
del  figlio,la  ragione  si  é,  dicesi,  che  l'aliena- 
zione le  aveva  fatto  perdere  il  suoraralterc 
di  bene  proprio.  Eh  ! indubilatamenlc  ! Ma 
per  qual  motivo  aveva  dunque  perduto  il  suo 


carattere  di  bene  proprio?  precisamente  per- 
ché aveva  perduto  la  qualità  di  cosa  donata. 

Dunque  la  solùzione  in  esame  è indipen- 
dente dalfantica  distinzione  de’beni  in  propri 
ed  acquistati;  dunque  é stata  sempre,  un 
tempo  come  oggidì,  determinala  dallo  stesso 
motivo,  cioè  che  la  cosa,  dopo  essere  stata 
alienala,  aveva  perduto  la  sua  qualità  di  cosa 
donala  dall’ ascendente,  c quindi  l'asccndcn- 
le  il  quale  succede  nelle  cose  da  lui  donate 
non  poteva  più  esservi  chiamato  ( confr.  Du- 
vergier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.  233,  biola  a\ 
CbaboI,  art.  7i7,  n.  21;  Malpel,  n.  13.3;  Bra- 
vard-Vcyriéres,  dello  Stwlio  e dello  fnscjna- 
mento  del  Drillo  romano,  p.  281,  286;  Za- 
chariae,Aubry  cRau.  I.IV,  p.  233;  Massé  e 
Vergè,  I.  II,  p.  291;  Marcadé,  art.  747,  n.  6; 
Demanle,  t.  Ili,  n.  58  bis,  2:  Diicaurroy,Boi>- 
nicr  c Roustaing.  t.  II,  n.  483 J. 

537.  — Lebrun  ( loc.  supra,  cit.  ) eccet- 
tuava dalla  soluzione  precedente  due  ipotesi: 

1°  Quella  in  cui  la  cosa  donala,  dapprima 
alienala  dal  figlio  donatario,  fosse  tornala  nel 
corso  di  sua  vita  nel  suo  patrimonio  e:r  causi 
primatra  et  antiqua,  come  per  effetto  di  una 
facoltà  di  ricompra  che  avesse  esercitala; 

2”  Quella  in  cui  il  figlio  donatario  avesse 
alienala  la  cosa  in  frode,  del  diritto  di  ritorno 
e nello  inlcndinicnlo  di  ricomprarla  o trovar- 
la dappoi,come  crede,  nella  eredità  della  per- 
sona a prò  di  cui  1’  alienava. 

Evidente  è la  prima  eccezione;  e poiché 
r ascendente  sarebbe  succeduto  nell’  azione 
di  ricupcramento,  la  quale  aveva  per  iscopo 
di  far  tornare  la  cosa,  sotto  l' antico  titolo, 
nel  patrimonio  del  donatario,  è manifesto  do- 
ver succedere  in  questa  cosa,  quando  siavi 
già  tornata  per  lo  sperimento  di  tale  aziono 
( confr.  Toullier,  I.  Il,  n.  234;  Duranton  t. 
VI,  n.  232  ). 

Relativamente  alla  seconda  eccezione,  fel- 
la da  Lebrun,  comunque  Massé  e Vergè  l'ab- 
biano eziandio  riprodotta  nel  nostro  attuale 
diritto  (l.  11,  p.  290  ),  non  iscorgiamo  come 
mai  il  figliò  donatario  potesse  avere  interesso 
a ricorrere  ad  una  frode  per  ovviare  ad  un 
ritorno  successorio  che  dipende  dalla  sua  li- 
bera volontà  annientare  come  meglio  gli  ag- 
grada con  ogni  specie  di  disposizione. 

538.  — Abbiamo  esposto  la  dottrina  che  ci 
sembra  migliore,  o piuttosto  l’unica  ben  fon- 
data circa  le  cose  cui  l' asceudenle  può  suc- 
cedere. 

Semplice  e chiara  è questa  dottrina; 

L'ascendente  succede  nella  cosa  da  lui  do- 
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rata,  nona  cosa  stessa, spcciflramonto  e tessa- , 
linimerilc, quando  trovisi  in  natura  nella  ere- 
dità del  donatario. 

fi  questa  1’  uniea  regola  della  leggo. 

So  l’ascendente  vien  chiamato  a raccoglie- 
re eziandio,  sia  il  prezzo  ancor  dovuto  della 
cosa  alicnala,sia  le  azioni  di  ricuperamento, 
ciò  non  accade  perchè  il  prezzo  o fi  azione  si 
irorcrebbero  surrogali  nella  cosa,e  ne  diver- 
rebbero, al  cospetto  dellalcgge,  lo  equivalen- 
te e la  rappresentanza,  per  lo  esercizio  del 
ritorno  successorio.  Il  secondo  commadeirart. 
717  cosi  inteso  consliluirebbe  ad  evidenza  lo 
uinienlamcnto  della  regola  fermata  nel  primo 
comma;  e cotesta  regola  capitale  nonoffrireb- 
be  più  alcun  senso  1 

Ala  per  l' opposto,  il  secondo  comma  è una 
conseguenza  del  primo;  c se  la  legge  chiama 
P ascendente  a raccogliere  il  credilo  del  prez- 
zo e P azione  di  ricuperamento,  la  ragione  sì 
è che  al  suo  cospetto  quel  credilo  e quella 
azione  han  pure  per  obbictto  la  cosa  donata, 
quella  cosa  medesima  in  specie,  che  possono 
effettivamente  far  tornare  ancora  in  natura 
all'  ascendente  ( supra,  n.  521  ). 

Ecco  il  testo  medesimo  della  leggo  ! o noi 
aggìugniamo  esser  queslo  lesto  infinitamente 
ragionevole;  dappoiché  se  limila  in  modo  al- 
quanto ristrcltivo  forse  il  diritto  dell’  ascen- 
dente, offre  il  sommo  vantaggio  di  antivenire 
le  indagiiii,gli  squittinì  e le  difficoltà  cui  ogni 
altro  sistema  avrebbe  inevitabilmente  più  o 
meno  dato  luogo:  ne  ravviseremo  la  dimostia- 
ziooe  I 

Tal  è,  rispetto  a noi,  la  lesi  da  esaminare. 

Ma  abbiamo  già  annunziato  (aupra,n.  517) 
essersi  insegnata  nn'  altra  dottrina  intorno  a 
questo  sabbìelto;  ed  è queslo  il  luogo  dì  espor- 
li e combatterla. 

559.  — Ebbene  adunque!  in  conformità  di 
questa  dottrina,  P ascendente  succederebbe 
Don  solo  nella  cosa  stessa  in  natura  da  lui  do- 
nala, ma  eziaudio  in  ogni  altra  cosa  nuova  e 
diversa  , sotto  la  duplice  condizione;  da  un 
lato,  che  questa  cosa  novella  si  fosso  surro- 
gala alla  cosa  da  lui  donata,  e quindi  la  rap- 
presentasse nella  eredità  del  donalario;c  d'al- 
tro lato,  che  tal  surrogazione  e lai  rappre- 
seotazioDO  venissero  dimosiralc  in  guisa  da 
raggiugnere  la  certezza  che  la  cosa  la  quale 
allualmonte  rinvicnsi  nella  eredità  ha  per 
origine  la  cosa  da  lui  donata. 

Tal  è,  dicesi,  il  vero  intendimento  dcUaleg- 
ge,  in  quanto  che  vuole  che  Pascendeute  rac- 
colga tutto  ciò  di  cui  abbia  iuvestito  la  ere- 


dità, per  effetto  della  sua  donazione,  tosto- 
chè  il  vantaggio  emergente  dalla  donazione 
medesima  esisla  ancora,  nella  eredità,  distin- 
to c ravvisabile. Ecco  perchè  Pari. 747  conce- 
de all’  ascendente  il  prezzo  tutlor  dovuto  del- 
la cosa  alienala;  c se  gli  nega  il  dirillo  di  di- 
mandare il  prezzo  una  volta  sborsalo,  la  ra- 
gione si  è che  trovasi  in  avvenire  confuso  nel 
palrimoniodcl  donatario  con  gli  altri  suoi  beni, 
senza  poterne  essere  distinto.  Si  aggiugne  che 
la  obbiezione  fatta  avverso  questa  teorica, 
cioè  che  le  surrogazioni  sono  di  diritto  stret- 
to, c non  debbono  ammettersi  oltre  i casi  spe- 
cialmente contemplati  con  lesti  di  legge,  tor- 
na qui  priva  di  efficacia;  dappoiché  questa  re- 
gola applicasi  alle  surrogazioni  reali,  le  qua- 
li cffcltuansi  sostitucudo  una  cosa  ad  un’altra 
cosa  determinata,  come  ne’ casi  contemplati 
con  gli  art.  4407,1553,1559 — 1306,1372, 
e non  alle  surrogazioni  personali,  onde  una 
persona  vien  surrogata  nc’  diritti  generali  di 
altra  persona  sopra  un  complesso  di  ])cni 
considerali  quale  universalilà  giurìdica, come 
nel  caso  contemplalo  con  Pari.  132  — 138. 
Sc,nel  primo  caso,  vai  dire  in  materia  di  sur- 
rogazione reale,  debbesì  applicare  la  massima 
tn  judieiis  singularibus,  res  non  succedit  in 
locum  prcltt,  TOC  preliumin  locum  rei,  Ja 
massima  affatto  inversa  è uopo  per  contrario 
applicare  nel  secondo  caso,  vai  dire  in  mate- 
ria di  surrogazione  personale,  cd  allora  deb- 
besi  affermare:  » In  judieiis  univcrsalibus 
» res  succedit  in  locum  preti!,  et  prclium  in 
9 locum  rei  s (confr.L.70,  § 3;  L.  71  e 72, 
ff.  de  legatis;  2.”  Hcnussoii,  Trattato  delia 
surrogazione,  cap.  1;  Alerlio,  Rep.  v.  Sur- 
rogazione di  cose,  sez.  I,  ed  li  ). 

Or  trattasi  qui  di  una  surrogazione  perso- 
nale; dappoiché  da  un  lato  l'ascendente  suc- 
cede al  donalario,  di  cui  diviene  cosi  il  rap- 
presentante, 0,  d’  altro  lato,  i beni  donati 
vengono  raccolti  da  luì, non  a titolo  singolars 
ma  a tìtolo  universale,  non  come  case  deter- 
minate, ma  come  formanti  una  universalità 
giuridica  ( confr.  Zacbariae,  Aubrj  c Rau,  t. 
VI,  p.  100,  101  e 234;  Delvincourl,  t.  Il,  p. 
38,  Duranton,  t.  VI,  n.  233  ; Cbabut,  art. 
747,  n.  22;AIourlon,  Ripet-scrit.,  t.ll,  p 54, 
55;  Malpel,  n.  135;  Poujol,  ari.  1Ì.T,  n.  21). 

Abbiamo  già  prevenlìvamente  confutato 
siffatta  dottrina,la  quale  constìtuiscc,  a parer 
nostro,  la  più  patente  trasgressione  del  testo 
medesimo  dell’ art.  747;  c quando  orora(tn- 
fra  n.  540  e sez.  ) noi  la  seguiremo  nelle  sae 
conseguenze  c nelle  sue  applicazioni  ravvisc- 
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remo  a qnali  abbeirazioni  trovisi  tratta,  e tut- 
ti gl’  impacci,  tutte  le  contraddizioni  cui  dà 
luogo,  le  quali  ban  prodotto,  fra’ suoi  propu- 
gnatori, tanti  di  sentimenti  c tanta  confusio- 
ne che  non  evvi  casa  effettivamente  più  oscu- 
ra ed  incoerente  di  tutta  cotesla  dottrina. 

Nulladimcno  evvi  un  argomento  che  vo- 
gliamo sin  da  ora  accennare,  cioè  quello  con- 
sistente nel  sostenere  trattarsi  qui  di  surroga- 
zione personale,  onde  l’ ascendente  verrebbe 
chiamato  a racroglicre,  in  qualità  di  erede,  i 
beni  da  lui  donati,  come  una  universiilità  giu- 
ridica. Ci  sembra  verissimo  che  l'ascendente 
venga  chiamato  in  qualità  di  crede  a racco- 
gliere le  cose  da  lui  donate,  e che  la  leg- 
ge consideri,  sotto  alcuni  rapporti,  tali  co- 
se come  porzione  della  massa  ereditaria  , ad 
obbicito  di  stabilire  la  contribuzione  ne’  de- 
biti fra  l’ascendente  c gli  altri  eredi.Ma  si  fa, 
a Creder  nostro,  un  manifesto  abu.so  di  tal 
principio,  quando  prctendesi  valersene  per 
isnaturare  eziandio  profondamente  il  diritto 
dell’  ascendente  relativamente  alle  cose  cui  la 
legge  il  chiama  a succedere.  La  stessa  legge 
ha  con  la  inassiina  chiarezza  e precisione  de- 
terminato tali  cose:  son  desse  appunto  dona- 
te dall’  ascendente,  son  desse,  le  cose  mede- 
sime, se  si  trovino  in  natura;  e quando  nel- 
la esistenza  di  un  testo  cosi  cnncepiito  , si 
chiama  1’  ascendente  a cose  diverse  da  quel- 
le da  Im  donale,  torna  a noi  impossibile  non 
sostenere  trovarsi  la  leggo  violala,  nel  testo 
medesimo,  nel  modo  più  manifesto! 

•bill.  — K ne  raggiugneremo  viemaggior- 
mente  la  dimostrazione  nello  esaminale  le 
applicazioni  falle  della  teorica  per  noi  e- 
sposla. 

Queste  applicazioni  possono  riassumersi 
nelle  Ire  susseguenti  principali  quislioni; 

A.  Se  la  cosa  donala  siasi  permutala  dal  fi- 
glio donatario,  1’  ascendente  succederà  forse 
nella  cosa  ricevuta  in  permuta  ? 

B.  I.’ ascendente  succederà  forse  negli  og- 
getti acquistati  dal  donatario  col  prezzo  degli 
oggetti  mobili  o immobili  donatigli,  e da  lui 
alienali  ? 

C.  Se  l'ascendente  abbia  donato  una  som- 
ma di  danaro,  succederà  forse,  sia  nella  som- 
ma rinvenuta  nella  eredità, sia,  in  mancanza 
di  contante,  nei  biglietti  di  banco  o altri  ef- 
fetti pubblici,  iscrizioni  di  rendita  , boni  del 
tesoro  o azioni  qualsivogliano  lasciati  dal  do- 
natario ? 

0,  ricetersa.  se  l'ascendente  abbia  donato 
crediti , rendile  su  lo  Stalo  o sopra  privati, 


biglietti,  ec.,  succederà  forse,  sin  nel  nume- 
rario rinvenuto  nella  eredità;  sia  in  credili  o 
azioni  diversi  ila  quelli  da  lui  donali , e la- 
sciali dal  figlio  donatario? 

541.  — A.  K primieramente  l’aseendenlo 
succederà  forse  nella  cosa  che  il  figlio  dona- 
tario avesse  acquistata  in  pi  rmulaziono  di 
quella  donatagli  ? 

Si  è affermativamente  risposto  : 

1°  I.c  due  condizioni,  onde  il  ritorno  suc- 
cessorio può  esercitarsi,  rinvengonsi  qui,  di- 
ccsi,  nella  loro  pienezza  : 

Da  nn  lato  la  origine  della  cosa  ricevuta 
in  pormiilazione  è incontrastabile  : è indubi- 
tato tal  cosa  provenire  dalla  cosa  donala  dal- 
r ascendente  ; 

D’altro  lato  tal  cosa  non  ò menomamente 
confusa  negli  altri  beni  : essa  per  contrario 
vi  si  trova  distinta  e riconoscibile  ; 

Dunque  nulla  si  oppone,  in  tal  caso  , allo 
effcllo  della  surrogazione. 

a*  Amnielicndo  cffellivamenle  la  lep^e  lo 
ascendente  a succedere  nel  prezzo  ancor  do- 
vuto della  cosa  donata  che  si  è venduta,  con 
quanta  maggior  ragione  debbo  essa  ninmet- 
lerlo  a succedere  nella  cosa  ricevuta  in  per- 
mutazione di  quella  da  lui  donala  ; avvegn.i- 
chè  la  rappresentazione  è , in  questo  ultimo 
caso  , mollo  più  adequala  c compiuta.  K h 
pruova  si  è che  , nel  nostro  antico  diritto 
francese  , l’ ascendente  il  quale  non  sacce- 
deva nel  prezzo  ancora  dovuto , succedeva 
per  contrario  nello  immobile  ricevuto  in 
pennuta  dello  immobile  da  lui  donato  ; dap- 
poiché lo  immobile  medesimo,  per  effcllo 
della  surrogazione,  addiveniva  un  bone  pro- 
prio (Merlin,  fiep.,  v.  Surrogazione  di  co.se, 
sez.  Il,  § 2,  n.  1 e 2).  Or  non  è possibile 
ammettere  che  il  Codice,  il  quale  ha  conco- 
diito  il  ritorno  successorio  pel  credilo  del 
prezzo,  l’abbia  negalo  per  la  cosa  ricevuta  in 
permutazione  1 

3“  Finalmente  si  aggiugne  ohe  tal  dottrina 
é unisona  alla  ragione  ed  alla  equità:  che  la 
legge  l'ha  ammessa  in  più  casi  in  cui  trattasi 
nulladimeno  di  surrogazione  puramente  rea- 
le, in  judiciis  singuJaribus  ; e che  quindi  è 
uopo  tanto  più  ammetterla  nei  casi  di  surro- 
gazione personale,  in  judiciis  unircroniibus, 
in  cui  una  persona  è chiamala  a conseguire 
i diritti  generali  di  altra  persona  ( confr.  au- 
pra,  num.  5311  ; Delvincourt , t.  11  . p.  18, 
nota  4;  Toullicr,  t.  Il,  n.  245  : Duraulon, 
t.  \ I,  n.  233;  Grenier,  delle  Donazioni  e.  dei 
testamenti,  t.  Il,  n.  51)8;  Vazeille,  art.  “47, 
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n.  26;  J^ayard  de  Langlade  , Rep..  t.  Ritor- 
no, sez.  IH,  § 2,  n.  <1  ; Chabot , art.  747, 
n.  22;  Malpel,  n.  133;  Poujol,  artìcolo  747, 
nnm.  24;  Taulier,  I.  Ili,  p.  160  ; Mourlon, 
Rep.  scrit.,  toni.  II,  p.  35  ; D.,  rac.  alfab., 
V.  Successione,  L XII,  p.  298,  n.  2 1), 
Cotcsta  dottrina  non  debbo , a creder  no- 
stro, venir  seguitata: 

1°  Noi  la  proscriTÌomo  innanzi  tratto  come 
contraria  al  lesto  positivo  dell’  art.  747; 

Girne!  la  legge  efaiama  gli  ascendenti  a 
succedere  nei.lb  cose  da  essi  donate  1 
Essa  neppure  limitasi  a ciò;  o determinando 
Del  modo  più  chiaro  c rigoroso  l' oggetto  di 
gueslo  ritorno  successorio,  aggiugne  la  deci- 
siva espressione: 

c JUorché  gli  oggetti  donati  si  trovino 
IN  natura  itelf  eredità,  j 

Indubilatamcnlc  tornava  impossìbile  dichia- 
rare più  cnergicanicutc  che  l’ascendente  ve- 
niva chiamalo  a raccogliere  la  cosa  stessa  da 
lui  donata,  tal  cosa  identicamente,  specifica- 
mente la  stessa , tal  cosa  in  natura,  final- 
mente è questa  la  csprcssion  della  legge,  e 
non  potrebbescnc  rinvenire  unapiù  energica! 

£d  atteso  un  testo  silTatto  chiamasi  l'asccn- 
dente  a succedere  in  cose  diverse  da  quelle 
doruite  ! 

Ho  donalo  una  casa  sita  in  Parigi;  e verrò 
chiamalo  a raccogliere  unacasa  sila  in  Lione, 
ovvero  una  prateria,  un  bosco,  ec?  un  uffizio 
di  nolajo  o un  fondo  commerciale  I 

A dir  vero  stentiamo  comprende  siffatta  ab- 
herrazione! 

Ma,  anche  ammettendo  la  dottrina  (ine- 
satta, come  dimostreremo)  della  surrogazione 
generaleggiala  come  praticasi,  non  è forse 
manifesto  che  la  dottrina  medesima  non  po- 
trebbe venire  qui  applicala;  avvegnaché  da 
altimo,  per  quanto  compiuta  c perfetta  sup- 
pongasi la  surrogazione  dì  una  cosa  ad  un'al- 
tia,  non  potrassi  giammai,  con  tal  surrogazio- 
ne, soddisfare  alla  ]iosilìva  condizione  stabili- 
ta dall’  art.  7 47,  il  quale,  richiedendo  che  la 
cosa  donala  si  trovi  in  natura,  esclude  quin- 
di radicalmente  ogni  idea  di  surrogazione,  ed 
eziandio  la  surrogazione  di  equità  da  Jlalpel 
invocala  qui  per  1’  ascendente!  (n.  135). 

2°.  Si  esclama;  l’ ascendente  succede  nel 
prezzo  ancor  dovuto  della  cosa  alienala  ! 

Eh  ! indubitatamente;  ma  ciò  non  accade  in 
forza  di  surrogazione  qualsivoglia  del  prezzo 
alla  cosa,  surrogazione  impossibile,  e la  qua- 
le constituireblm  qui  in  particolare  la  più  po- 
sitiva mentita  data  dalla  stessa  legge  alla 
DEMOLOaSE,  Voi.  VII. 


regola  da  essa  fermata  I Se  l’ ascendente 
succede  nel  credito  del  prezzo,  la  ragione 
si  è che  il  credilo  medesimo  , con  l’ a- 
zione  di  risoluzione  che  l’ accompagna,  si  è 
considerato,  al  pari  delle  azioni  di  ricupefa- 
menlo,  tendere  al  conseguimento  della  cosa 
stessa  in  natura  {supra,  n.  524.) 

3°.  Da  ultimo  aggiugniamo  che  le  surroga- 
zioni di  una  cosa  ad  un’  altra  non  hanno  mai 
luogo  cosi  di  pieno  diritto,  ò negli  esempi  che 
possonscne  addurre  la  surrogazione  non  è 
l’ effetto  naturale  dello  stesso  contratto:  allora 
deriva  dalla  disposizion  della  legge,  la  quale 
r ha  eccezionalmente  ammessa,  e l' ha  puro 
talvolta  sottoposta  a determinate  condizioni  o 
formalitA  (art  1407,  lo.ó9,  oc. — 1372). 

Indarno  obbieltasi,  nell’ art.  747,  una  sur- 
rogazione personale  in  una  universalità  giu- 
rìdica. 

Il  testo  medesimo  dì  questo  articolo  formal- 
mente elimina  cotesto  abuso  d' interpetrazio- 
nc;  dappoiché,  se  chiama  rascendcntc  donan- 
te a tilolo  dì  crede,  il  chiama  pure  a racco- 
gliere la  cosa  stessa  tn  natura  da  luì  donala 
(confr.  supra,  n.  u39,  Bclost-Jolìmont,  sopra 
Chabot,  art.  747,  Ossem.  11  e 12;  Marcadé, 
art.  747,  n.  .'>;  Masse  e Vergò,  sopra  Zacha- 
riae,  t,  II,  p.290;Demanle,t.  Ili,  n.  58  bi.v,t, 
Ducaurroy,Boimier  e Honstaing,t.II,  n.483). 
I 542.  — Abbiamo  incontrato  una  specie  la 
quale  offeriva,  é uopo  confessarlo,  avverso 
la  dottrina  da  noi  qui  propugnata,  una  obbie- 
zione alquanto  grave. 

I 11  padre  e la  madre  avevano  donato  tra  vi- 
vi a’  loro  due  figliuoli  parecchi  immobili  per- 
tinenti alcuni  al  padre,  altri  alla  madre:  la 
donazione  eresi  &tta  a’  due  figli  insieme  e 
collettivamente;  e poscia  i figli  avevano  pro- 
ceduto tra  essi  alla  divisione  dì  quegl’  immo- 
bili indivisi. 

Uno  degl’  immobili  donati  dal  padre  era 
spettato  ad  uno  de’  figli,  immobili  donati  dal- 
la madre  era  eziandio  interamente  spettato 
all'  altro.  Uno  de’  figli  mori  senza  prole. 

|<  In  conformità  della  dottrina,  la  quale  am- 
mette l’ascendente  a succedere  nello  iimuo- 
bilc  ricevuto  in  cambio  di  quello  da  lui  dona- 
lo, il  ritorno  successorio  dovrebbe  aver  luogo, 
in  tal  caso,  per  la  metà  dello  immobile  a prò 
dì  quello  fra’  genitori  il  quale  avesse  donate 
questa  metà  al  de  cujus;  e quello  fra’  genito- 
ri il  quale  non  era  donante  di  tale  immobile 
dovrebbe  nondimeno  succedere  nciraltra  me- 
tà, permutata  dal  de  cujus  con  la  metà  di  un 
immobile  da  lui  donatogli. 

32 
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In  conformiUi  del  nostro  sistema,  per  con- 
trario, il  ritorno  successorio  dovrà  aprirsi,  in 
questo  caso,  per  metà  a prò  di  quello  fra'  ge- 
nitori il  quale  abbia  donato  lo  immobile  me- 
desimo; e r altro,  il  quale  non  orane  donan- 
te, non  vi  potrà  succedere  affatto. 

Cotesto  risai tamento  può  tornare  spiacevo- 
le; ma  ci  sembra  derivare  dal  principio  sanci- 
to con  l’art.  747;  ed  altronde  nulla  impedi- 
discedi  procedere  a tali  divisioni  di  ascendenti 
in  guisa  da  antivenirlo  ed  assicurare  il  ritor- 
no legale  a ciascuno  de'  donanti. 

543.  B. — I motivi  precedenti  hanno,  pre- 
ventivamente e ad  un  tratto,  risoluto  a nostro 
prò  la  seconda  quistione  da  noi  testé  fermata 
(n.  540),  cioè: 

50  r ascendente  possa  snccedere  negli  og- 
getti acquistati  dal  donatario  col  prezzo  pro- 
vegnente  dall’ alienazione  degli  oggetti  mobi- 
li o immobili  donatagli,  almeno  quando  siavi 
stala,  nell’atto  di  acquisto,dichiarazione  della 
origine  del  danaro  e dclloimpiego(tnf.n.547). 

I propugnatori  del  sistema  della  surrogazio- 
ne, in  materia  di  permuta,  rispondono  anco- 
ra qui  affermativamente  ; ed  avvisano,  invo- 
cando per  analogia,  essi  dicono,  gli  art.  132, 
1434  0 1435— 138,che  il  ritorno  successorio 
applica  alle 'cose  comprate  in  rinvestimento 
del  prezzo  della  alienazione  delle  cose  dona- 
te,quando  la  origine  del  danaro  essendo  cer- 
ta, la  surrogazione  delle  cose  comprate  alle 
cose  donate  trovisi  assodata  in  modo  incon- 
trastabile. 

Dobbiamo  rimetterci  agli  argomenti  onde 
abbiamo  testò  dimostrato  che  l’art.  747  chia- 
ma r ascendente  tassativamente  e limitativa- 
mente a succedere  nella  cosa  stessa  da  lui 
donata. 

51  è invocato  l’art.  432! 

Ma  qual  differenza  fra  questo  articolo  c 
quello  in  esame  ! 

« Se  anche  dopo  la  definitiva  immissione 
« in  possesso  ricomparisce  l’ assente  o resta 
(I  provata  la  sua  esistenza  , ricupererà  i suoi 
« beni  nello  stalo  in  coi  si  troveranno  : il 
« prezzo  di  quelli  alienali , ovvero  i beni  col 
< prezzo  medesimo  acquislati  > (art.  432). 

Differentissimo  è l’art.747l 

II  prezzo  de' beni  venduti  viene  da  esso 
conceduto  aU’ascondcnte  donante  sol  quando^ 
sia  tuuor  dovuto. 

E,  relativamente  a’ beni  provegnenti  dello 
impiego  fatto  del  prezzo  di  tali  beni  venduti, 
noi  concede  affatto  ; o piuttosto  glie  lo  nega 
categoricamente  ; dappoiché  il  chiama  a rac- 
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cogliere  te  cose  da  (ut  donate,  quando  si  tro- 
vino in  natura  nella  eredità. 

Posto  ciò  , poco  monta  che  gli  art.  1434  c 
1435  permettano,  sotto  alcune  condizioni,  il 
rinvestimento  del  prezzo  degl’immobili  propri 
dell’uno  o dell’altro  conjuge,  alienati  durante 
la  comunione. 

Potremmo  far  osservare  che,in  conformità 
dell'art.  1553— 136G,  lo  immobile  acquistato 
col  danaro  dolale  non  è dolale,  e che  la  leg- 
ge non  ammette  qui  impiego  né  reimpiego , 
tranne  quando  siasene  stipulala  la  condizio- 
ne nel  contratto  di  matrimonio.  Ma  tutto  ciò 
é estraneo  alla  subbietta  materia  : la  regola 
all’obbietto  rinviensi  per  noi  nell’ art.  747;  e 
tal  regola  é , ripetiamolo,  sommamente  posi- 
tiva e chiara. 

Soggiugniamo  che  tal  regola  veniva  già  nel 
nostro  antico  dritto  positivamente  insegnata. 
Quindi , dopo  aver  detto  che  gli  ascendenti 
succedano  negli  oggetti  da  essi  donati,  quan- 
do si  trovino  in  natura  , Davo!  soggiugneva  : 

I Essi  non  presumonsi  aver  voluto  formare 
un  eredito,  né  richiedere  il  rinvestimento  di 
una  mera  liberalità. . . ; ciò  sarebbe  trasgredire 
la  regola  doversi  consemire  le  eredità  nello 
stato  in  cui  trovansi  ; dappoiché  trattasi  qui 
di  una  vera  eredità  > ( T.  Il,  lib.  Ili , tratta- 
to V,  cap.  V,  § 2,  n.  5 ). 

544.  C.  — Finalmente  la  nostra  lena  qui- 
stione  (supra,  n.  540)  consiste  nel  conoscere 
se  ed  in  quali  casi  il  ritorno  successorio  sia 
possibile,  quando  l’ascendente  abbia  donato, 
sia  contante  o derrate,  come  grano,  vino  ec.; 
sia  credili  o iscrizioni  di  rendite , o azioni  di 
banca  o di  altre  intraprese. 

E primieramente  avvisiamo  che  il  ritorno 
successorio  avrà  luogo,  se  la  cosa  donata, qua- 
lunque sia,  credito,  titolo  di  rendita,  ovvero 
contante  o derrate , trovisi  in  natura  nella 
eredità  ( art.  747  ): 

Se,  per  esempio, il  credito  o il  titolo  di  ren- 
dila, 0 l’azione  qualsivoglia  donata,  non  siasi 
pagala,  né  ceduta  ; 

Se  pure  il  contante  donato  trovisi  ( il  che 
sarà  estremamente  raro  indubitatamente)  con 
un  documento  comprovante  essere  identica- 
mente lo  stesso  che  quello  ricevuto  dal  dona- 
tario ( arg.  dell’art.  1932 — 1804).  Forse  po- 
trebbesi  pur  sostenere  avvenir  cosi  nel  caso  in 
cui  altre  monete  fossero  state  semplicemente, 
per  effetto  di  un  semplice  cambio  di  monete, 
surrogate  alle  monete  donale , come  se  il  do- 
nante avesse  preso  monete  di  oro  in  vece  di 
monete  di  argento  donategli  dall’  ascendete. 
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J fortiarì  avverrebbe  cosi  nel  caso  suppo- 
sto da  bebrun,  io  cui  la  somma  promessa  ual- 
rascendeote  non  si  fosse  ancor  pagata  da  lui 
(lib.  1,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  78  ). 

Doianton  adotta  similmente  questa  solu- 
zioiie  nel  caso  in  cui,  « una  somma  essendosi 
donala  , tal  somma  si  fosse  impiegata  nello  i- 
stante  medesimo  , ed  in  cui  fosse  ancor  do- 
Toladal  mutuatario  nel  momento  dell’ aper- 
tura della  saccessione  » (t.  VI,  n.  239;  confo, 
pure  Massé  e Vergè  sopra  Zacboriae , t.  Il , 
p.290). 

Ma  dovrebbesi  adottare , a creder  nostro , 
lai  sentimento  sol  quando  la  somma  si  fosse 
donata  dallo  stesso  ascendente  con  tal  desti- 
nazione, vai  dire  sotto  la  condizione  che  for- 
masse r oggetto  di  un  prestito  determinalo  , 
per  modo  che  l’ oggetto  donato  fosse  allora 
non  la  somma  stessa  di  danaro,  ma  il  credito 
risultato  dal  versamento  di  tal  somma  al  mu- 
tuatario ( confo,  aupro,  n.  533  ; Delvincourt 
I.  II,  p.  18,  nota  5 ). 

515.  — Ma  supponiamo  che  una  somma  di 
danaro  o derrate  qualsivogliano,  grano,  vino, 
ec.,  essendosi  donate  dairasccndentc,  trovisi 
poscia  nella  eredità  numerario  per  una  som- 
me eguale , o maggiore  o minore , o derrate 
della  stessa  qualità,  senza  esserci  pruova  della 
identità  di  questo  capitale  o di  queste  derrate 
col  capitale  o con  le  derrate  donati  daU'ascen- 
lenle. 

11  ritorno  successorio  potrà  forse  esercitar- 
à,  ilmeno  sino  olla  debita  concorrenza  , sul 
Dtunerario  o su  le  derrate  rinvenuti  nella  c- 
ledità  ì / 

L’ affermativa  vanta  numerosi  propugnato- 
ri  , i quali  ragionano  nel  seguente  modo: 

( 11  danaro  è una  di  quelle  coso  consistenti 
ia  peso,  numero  o misura,  e che  la  legge  de- 
nomina fungilnli,\eil  dire  la  cui  natura  è tale 
che  da  un  lato  non  può  farsene  uso  senza  con- 
sumarle, almeno  civilmente , e,  d’altro  lato  , 
possono  venire  interamente  e perfettamente 
rappresentate  da  specie  dello  stesso  genere , 
óoè  da  specie  dello  stesso  peso , dello  stesso 
numero  e della  stessa  misura.  Aliae  aUarum 
nics  funquniur  ; a loro  riguardo  tantumdem 
e<tident;e  conseguentemente  la  loro  esisten- 
za in  natura  non  risiede  nella  identità  delle 
specie  materiali,  ma  nello  equipollente  di  al- 
tra specie  simili  dello  stesso  genere.  In  altri 
termini,  per  le  cose  fungibili , tl  genere  fa  le 
tetri  della  specie;  e conseguentemente  esisto- 
no in  natura , finché  sussista  interamente  il 
loro  genere  ; avvegnaché  lo  intero  genere  lo 


rappresenta , e le  rappresenta  in  notura  i. 

( ChaboI,  art.  7i7,  n.  22  ). 

E da  cotesta  dottrina  si  inferisce  che  l’ a- 
scendenle , il  quale  abbia  donato  contante  o 
derrate,  succede  nel  contante  o nello  derrate 
della  stessa  qualità  rinvenute  nella  eredità , 
senza  esser  tenuto  di  provare  che  quel  con- 
tante 0 quelle  derrate  siano  il  contante  o le 
derrate  da  lui  donali;  dappoiché  tali  specie  di 
cose  repqtansi  sempre  , dicesi , rinvenirsi  tn 
natura,lostoclié  se  nerinvengano  simili  (agg. 
decis.  C.  di  Kouen.  11  genn.  1816 , Lemar- 
eband,  Sirey,  1816,  II,  49  ; arresto  C.  casa. 
30  giugno  1817,  stesse  parti , Sirey  , 1817  , 
1,  313;  Merlin,  Rep.,  v.  Riserva,  sez.  Il,  § 2, 
n,  3;  Mallevine,  art.  747;  Delvincourt,  t.  II, 
p.  39,-  Grcnier,  delle  Dorua.  e de'test.,  t.  Il , 
n.  598;  Toullier,  t.  II,  n.245;Malpel,  n.l35; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  161;  D.,  Rac.alfah.,  v.5uc- 
ces.,  t,  XII,  p.  298,  n.  24;  Vazeille,  art.  747, 
n.  26  ; Favard  deLanglade  , Rep.,  v.  Ritor- 
no, sez.  Ili,  § 2,  n,  11  ). 

Non  ammeltiamo  questa  soluzione;  e cre- 
diamo poter  dimostrare  che  è dessa  contraria 
a’  principi  generali  del  diritto  ; contraria  al 
testo  medesima  dell’  art.  747  ed  a parecchi 
altri  articoli  del  nostro  Codice  ; e da  ultimo 
clic  essa  produce  conseguenze  esorbitanti  ed 
effettivamente  impossibili: 

l.°  E primieramente  la  procedente  dottri- 
na considera  le  cose  denominate  di  consuma- 
zione, come , di  loro  stessa  natura,  sempre  e 
di  necessità  /ungibilt. 

Or  ad  evidenza  è questa  un’  aberrazione 
da’  veri  principi. 

Abbiamo  già  osservato  altrove  che  tal  di- 
stinzione delle  cose  in  fitngdÀli  e non  fungi- 
bili non  discende  dalle  loro  proprietà  natu- 
rali c conslitutive,  ma  che  discende,  innanzi 
tutto,  dal  rapporto  sotto  cui  siensi  conside- 
rate, sia  dalla  legge  , sia  dalle  parti  ( Fed.  il 
nostro  t.  XI,  n.  42 — 49  ). 

Le  cose,  qualunque  sieno,  si  consumino  o 
pur  no  con  l’ uso  che  se  ne  faccia , possono 
considerarsi  sotto  due  diversi  rapporti  ; 

Sia  come  specie , ut  corpora , nella  loro 
specifica  individualità; 

Sia  come  formanti  parte  di  un  genere , ut 
quantùatem,  secondo  il  loro  numero  , il  loro 
peso  o la  loro  misura , numero , pendere  rei 
mensara. 

Nel  primo  caso , vai  dire  quando  la  cosa 
siasi  considerata  dalla  legge  o dalle  parli,nel- 
la  sua  specifica  individuBlità,came  corpocerto 
e determinato,  non  è suscettiva  di  surrogarsi 
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con  altre  coso  , per  quanto  poaui  essere  .il- 
tronde  esatta  e perfetta  tal  rappresentazione 
( confr.  art.  1932 — 180i). 

Nel  secondo  caso,  vai  dire  quando  la  cosa 
siasi  considerata  semplicemente  nel  genere 
cui  appartiene  , e eome  quantiti  , può  sosti- 
tuirsi da  una  cosa  dello  stesso  genere,  la  quale 
potrà  cosi  fare  le  sue  veci  : quarunv  una  al- 
terius  vice  fangitur  (confr.  art.  1902  — 
177i  ). 

Questa  distinzione  ò generale;  essa  applicasi 
alle  cose  che  si  consumano  col  primo  uso  che 
se  ne  faccia  del  pari  che  alle  altre  coseiè  vero 
che  lo  cose  dette  di  consumazione,  per  la  ra- 
gione medesima  che  possono  in  generale  ve- 
nire esattamente  surrogate  le  unc  dalle  altre, 
sono  spessissimo  eziandio  considerale  come 
cose  fìingibili,  nelle  relazioni  del  diritto  pri- 
vato; cosi  nel  mutuo,  a cagion  di  esempio,  in 
cui  il  mutuatario,  divenuto  proprietario  , per 
farne  uso  , del  contante  o delle  quantiU  mu- 
tuate, può  restituirle  solo  in  equivalenza , in 
altro  contante  ed  in  quantità  della  stessa  na- 
tura e valore. 

Ma  rimane  sempre  indubitato  che  le  cose 
medesime  di  consumazione  sono  , come  dice 
Chabot,  fungibili  per  propria  natura,  ed  esse 
medesime  ricevono  lai  carattere  dalla  volontà 
della  legge  c delle  parti;  da  ciò  conseguita  che 
le  cose  medesime  debbonsi  risguardare  , ut 
carperà , nella  loro  individualità  specifica , 
quando  tal  sia  il  rapporto  sotto  cui  la  legge 
o le  parti  abbian  voluto  effettivamente  consi- 
derarle. 

2.°  Ciò  premesso , trattasi  conoscere  sotto 
qual  rapporto  il  legislatore, nell’art.747,abbia 
considerato  le  cose  quali  che  siano  , le  cose 
denominale  di  consumazione  del  pari  che  le 
altre  donate  dall 'ascendente  al  discendente  ; 

Or  è manifesto  averleconsidcratc  nella  loro 
specie,  ut  corpora,  come  corpi  certi  e deter- 
minali; 

Dunque  è uopo , per  aver  luogo  il  ritorno 
successorio,  che  lo  cose  donale,  anche  quando 
fossero  cose  di  consumazione,  contante,  gra- 
no, vino,  cc. , è necessario  che  si  trovino  spe- 
cificamente, ut  corpora,  nella  propria  indivi- 
dualità. 

Diciamo  cotesto  intendimento  del  legislato- 
re, nell’ art.  7i7,  esser  manifesto,  dappoiché 
richiede  che  gli  oggetti  donati  si  trovino  in 
natura  nella  eredità. 

Ma  si  esclama  c prelondcsi  che  precisamen- 
te gli  oggetti  donati  trovami  in  natura , 
quando  rinvengansi  nella  eredità  altri  oggetti 


in  natura  della  stessa  specie  e qualità.  oQaan- 
do  un  individuo  , dicesi , abbia  preso  a pre- 
stanza mille  franchi,  o restituisca  mille  fran- 
chi, restituisce  in  naturo,  comunque  le  mo- 
nete da  lui  date- non  sieno  identicamente 
le  stesse  che  quelle  da  lui  ricevuto  > ( Cha- 
bot, art.  7*7,  n.  22). 

Chi  indubitatamente  no,  non  restituisce  in 
natura  la  specie  medesima,  la  cosa  stessa,  se 
abbia  ricevuto  come  cosa , come  specie  , «t 
corpu.v,-restituisce  per  contrario  in  equivalen- 
te; restituisce  da  ultimo  un’altra  cosa  in  snr- 
rogazione  di  quella  da  lui  ricevala  ; or  sono 
radicalmente  opposti  tali  due  modi  di  restitn- 
zione;  e l'uno  é precisamente  la  più  adequata 
esclusione  dell'altro. 

Come  ben  si  ravvisa  si  fa  sempre  campeg- 
giare la  stessa  confusione  di  principi,  la  stes- 
sa teorica  incsatlissiina , a norma  di  coi  nna 
cosa  di  consumazione  reputerebbesi  sempre 
esistere  in  natura,  come  specie,  come  corpo 
certo,  finché  lo  intero  genere  cui  appartiene 
non  fosse  perito. 

3.°  Ma  colesta  teorica,  ripetiamolo,  è radi- 
calmente mal  fondala. 

La  pruova  se  ne  rinviene  in  una  moltipli- 
cità  ai  testi  delle  leggi  romano  dimostranti 
che  la  esposta  teorica  è applicabile  a’  debitori 
di  qnantità,come  ì mutuatari,  e menomamen- 
te a’  debitori  di  una  cosa  qualsivoglia,  ezian- 
dio di  una  cosa  di  consumazione,  quando  siasi 
considerata  come  corpo  certo  ( I.  XI , § 2 ; 
1.  XIX,  § 2,  ff.,  de  rebus  credit  ; Ins't.,  § 2 , 
quib.  alienare  licei,  e Vinnio,  su  questo 

La  pruova  rinvicnsene  altresì  nell’arlicoM 
1238 — 1191  del  nostro  Codice , il  ^ale  ad 
evidenza  suppone  che  una  somma  di  danara 
o altra  cosa , la  quale  si  consumi  con  l’ uso , 
può  essersi  consumata  come  corpo  cerio  e de- 
terminato, in  guisa  che  colui  il  quale  l’ abbia 
consumala  di  buona  fede  non  sia  tenute  a ve. 
runa  restituzione  , anche  quando  avesse  nel 
suopalrimonio  un’altra  somma  eguale  o un'al- 
tra cosa  dello  stesso  genere. 

Da  ultimo  l'art.  747  ce  ne  somministn,  nei 
nostro  medesimo  subbietto,  una  pruova  anco- 
ra, se  fia  possibile,  più  ineluttabile. 

Di  fatti,  in  conformità  del  predette  artico- 
lo, l’ascendente  succedo  nel  prezzo  della  cosa 
alienala  sol  quando  sia  ancor  dovuto  ; e con- 
seguentemente , una  volta  sborsato  il  prezzo, 
si  considera  come  confuso  negli  altri  suoi 
beni,  epperò  consumato; 

Or,  in  conformità  della  teorica  da  noi  op- 
pugnata , in  forza  di  cui  pretendesi  prccìsa- 
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mente  dio  l’ ascendenie  sncccdo  nel  ymzzo , 
tramandosi  il  prezzo  medesimo  surrogato  alla 
cosa  venduta,  il  pagamento  del  prezzo  non  a- 
vrebbe  dovuto  estinguere  il  diritto  dell’ascen- 
denle,  dappoiché  tal  prezzo,  lai  somma  repu- 
terebbesi  sempre  trovarsi  in  natura,  essendovi 
nella  eredità  una  somma  di  danaro.  Ciò  l lu- 
cido come  il  soUl  esclama  Duranton  ( t.  VI , 
a.  238)  ; e noi  avvisiamo  come  il  nostro  dotto 
collega; 

Dunque  i sostenitori  della  opinione  da  noi 
oppugnata  trovansi  in  diretta  contraddizione 
coi  testo  medesimo  dell’  articolo  in  esame  ; e 
giungono  fatalmente  alla  manifesta  inconse- 
guenza, che  mentre  l’ascendenle  il  quale  ab- 
bia donato  un  immobile  non  può  dimandare 
il  prezzo  dello  immobile  medesimo , quando 
tal  preazo  siaoi  pagato,  l'ascendente  il  quale 
abbia  donato  e pagato  nna  somma  di  danaro, 
può  sempre  , in  ogni  epoca,  dimandare  una 
somma  eguale,  e Como  mai  potrebbesi  com- 
prendere , dice  con  sommo  fondamenta  l’o- 
norevole Duvergier , che  il  donante  di  un 
corpo  certo,  a cagion  di  esempio  d'immobili, 
il  quale  solo  un  tempo  veniva  chiamato  ad 
esercitare  il  ritorno  successorio , si  trovasse 
oggidì  men  favorito  di  un  donante  dì  somme 
0 crediti’?«(Sopra  Tonllicr,t.  ll,n.2i5,nota  a). 

4°  Obbìettasi  che,  in  conformità  della  no- 
stra dottrina,  il  ritorno  successorio  non  avrà 
quasi  mai  luogo  quando  la  donazione  consi- 
sterà in  una  somma  di  danaro  o in  derrate  , 
ovvero  in  credili  rimborsati  o ceduti. 

IVe  conveniamo;  ma  ci  sembra  indubitato 
eie  tal  conseguenza  dorivi  dal  sistema  della 
legge, la  quale  con  Tari.  747,non  forma  mc- 
noinainentc  dell’ ascendente  donante  nn  cre- 
ditore di  qualitày  come  un  mutuante,  ma  la 

rJe  lo  cÙama  a succedere  nelle  cose  stesse 
lui  donate,  in  quelle  cose  tn  natura , 
specificamente  , tassativamente.  Or,  premes- 
so ciò,  è manifesto  che  tali  specie  dì  ogget- 
ti dovrimno  sfuggire  effiellivamenle  quasi 
sempre  al  ritorno  successivo  : c Come  ae  non 
fosse  scrivere  su  l’arena  , diceva  Lebrun  , 
tltoler  formare  particolari  caratteri  del 
contante  > ( L.  I,  cap.  V,  sez.  II,  n.  i6  ). 

E citando  Lebrun  , crediamo  esser  pure 
importante  citare  altro  luogo  del  suo  libro. 
L’esimio  autore,  esaminando  le  diverse  opì- 
nioiu  , per  cui  già  un  tempo  pretendessi 
applicarsi  il  ritorno  successorio  eziandio  ai 
mohili  donati,  si  esprime  cosi  : 
c Campeggia  nel  foro  una  terza  opinione 
professata  da  coloro  i quali  avvisano  che 


quando  t moWlt  sveno  ancora  m natuba  , 
come  se  il  padre  o l’avo  abbia  donalo  a con- 
templazione dì  matrifnonio  o diversamente 
obbligazioni  non  esatte  nel  tempo  della  mor- 
te del  donante  o di  suo  figlio,  o quando  ab- 
bia promesso  contante  e che  egli  non  gli  ab- 
bia pagato  attualmente,  ha  luogo  la  riversio- 
ne ai  tali  mobili  ; ma  che  se  i mobili  mede- 
simi non  Steno  piU  in  natura,  come  se  le  ob- 
bligazioni si  fossero  esatte  , o pagato  il  da- 
naro, non  vi  è più  luogo  alla  riversione  9 
(Loc.  suprocit.,  n.  48;  agg.  Davot,  L IT, 
lib.  Ili,  trattalo  V,  cap.  V,  p.  2,  n.  5.  ) 

Quindi , a credere  di  Lebrun,  il  contante 
donato  non  esisteva  più  in  natura , quando 
erosi  pagato-,  e ciò  in  tutti  i casi  , anche 
quando  esistesse  altronde  del  contante  nella 
eredità  del  donatario; 

Or,  il  nostro  codice  ha  ad  evidenza  adot- 
tato questa  terza  opinione,  di  cui  parla  Le- 
brun; dappoiché  vuole  altresì  che  gli  aggetti 
donati  ( mobili  o immobili,  di  consumazione 
o non  consumazione  ) trovinsi  tn  natura. 

Dunque  il  danaro  donato  non  trovasi  m 
natura  appena  pagato-,  e lo  stesso  art.  747 
dì  fatti , corno  abbiam  detto , applica  posi- 
tivamente tal  dottrina  ai  prezzo  della  cosa 
alienata. 

5°  Da  ultimo  aggiugniamo  che , quando  si 
oppone  alla  nostra  dottrina  non  ammetter 
mot  il  ri  torno  successorio  pel  contante  donato 
o per  altro  cose  simiglianti  , con  maggior  ra- 
gione possiamo  ritorcere  questa  traccia  avver- 
so la  teorica  la  quale  ammette  sempre,  e per 
contrario,  il  ritorno  successorio  in  simil  caso. 

Sempre  ed  in  qualunque  tempo  I in  ogni 
epoca  I anche  quando  sicno  trascorsi , dicci, 
venti  anni,cd  anche  più  dopo  la  donazione,  e 
senza  che  l’ascendente  donante  sia  tenuto  a 
dimostrare  che  il  contante  o le  derrate  le 
quali  trovansi  nella  eredità  provengano  da 
somme  o derrate  da  lui  donate.  Ed  effettiva- 
mente facea  mestieri  , in  questo  sistema  , 
esìmerlo  da  tal  pruoval  avvegnaché  é manife- 
sto che  simil  pruova  sarebbe  assolutamente 
impossìbile  dopo  un  tempo  più  o men  lungo  , 
dopo  dodici  o quindici  mutamenti  e trasfor- 
mazioni forse,  ed  a traverso  tutte  lo  vicissi- 
tudini e tutte  le  tra.sfignrazioni  che  avessero 
potuto  seguire  nei  diversi  elementi  della  for- 
tuna del  donatario.  Ma  altresì  é manifesto 
che  il  diritto  dell’aseendente  trovisi  cosi  smo- 
datamente esteso  e gravamente  snaturata.  Di 
fatti  chi  vi  dice  che  questo  danaro  o queste 
derrate  esistenti  non  hanno  altra  orìgine  che 
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il  coDtanIc  0 le  derrate  da  voi  donati  ? che 
norti  provengono  da  risparmi, da  guadagni  fat- 
ti dal  donatario  , da  rimborsazioni  di  rendite 
0 capitali  fattegli?  Tal  sarà  quasi  sempre,  do- 
po un  certo  tempo,  il  vero, segnatamente  se, 
nello  intervallo,  il  donatario  sia  soggiaciuto  a 
perdite,  e se  la  sua  fortuna,  dapprima  atter- 
rata, abbia  dappoi  ripreso  il  suo  equilibrio.  E 

Quindi  rimane  dimostrato  chiamarsi  l' ascen- 
cnto  donante  a succedere  in  cose  da  lui  non 
donato  , e rispetto  a cui  nulla  assolutamente 
dimostra  aver  esse  per  origine  le  cose  da  lui 
donate. 

ii46.  — Ciò  non  basta  ! giunta  nna  volta  su 
questo  pendio  , la  teorica  da  noi  oppugnala 
vieneincvitabilmentc  travolta  di  passo  in  pas- 
so alle  più  estreme  conseguenze  ! 

Laonde,  dopo  avere  ammesso  che  l’ ascen- 
dente il  quale  abbia  donato  del  contante  suc- 
cederà sempre,  sino  alla  debita  concorrenza, 
nel  contanteche  si  rinverrà  nella  eredità, am- 
mettcsi  che  egli  succederà  eziandio  ne’  va- 
lori in  biglietti,  o in  effetti  commerciali;  dap- 
poiché i biglietti,  dicasi,  gli  effetti  pubblici  o 
altri  siraiglianti  consliliiiscono  la  mera  rap- 
presentazione del  contante  ricevuto  da’  so- 
scriltori,  e che  essi  si  sono  obbligati  di  resti- 
tuire! f Confr.  decis.  C.  di  Itouen  H genn. 
1816,  Lemarchand,  Sirey,  1810,  II,  49;  ar- 
resto C.  cass.  30  giugno  18 17  , stesse  parti , 
Sirey,  1817, 1,  313;  Chabot,art.  747,  n.  22; 
Malpel,  n.  133  ). 

E similmente,  se  l’asccndento  abbia  donato 
crediti,  effetti  commerciali,  rendila  iscritta, 
viene  ammesso  a succedere,  sia  nel  contante, 
sia  in  altri  crediti  rinvenuti  nella  ereditai 
E poscia  , sia  che  abbia  donalo  contante  , 
sia  che  abbia  donato  crediti  o rendite,  viene 
ammesso  a succedere  ne’  mobili  ed  immobili 
acquistati  dal  donatario  ! 

E finalmente  si  giiigne  alla  segnente  for- 
mola,  la  quale  diviene  l’ullimo  termine  ed  il 
limite  più  estremo  cui  tal  teorica  possa  es- 
sere spinta  , cioè  che  il  ritorno  successorio 
debba  sempre  aver  luogo  , sia  qualunque  la 
cosa  donala  dalTasccndente,  mobile  o immo- 
bile , tranne  semplicemente  nel  caso  in  cui 
tal  cosa  fosse  perita  presso  il  donatario  o si 
fosse  dissipata  da  lui  sema  utile  impiego  l 
( Mallevine,  art.  747  ). 

Iten  sappiamo  che  parecchi  propugnatori 
della  teorica  da  noi  oppugnala  han  declamato 
essi  medesimi  avverso  tal  formola  compro- 
mssiva  ! ma  il  vero  si  è trovarsi  racchiusa 
nel  loro  programma. 


547.  — Almeno  bisognerebbe,  per  potersi 
ammettere  tal  sistema  di  surrogazione , che 
l’ascendente,  il  quale  avesse  donalo  contante 
0 crediti , e pretendesse  succedere  nel  con- 
tante, o in  altri  credili,  o finalmente  in  beni 
qualsi vogliano , mobili  o immobili , i quali  si 
trovassero  nella  eredità , almeno  , dichuno , 
bisognerebbe  che  questo  ascondente  provasse 
l’origine  de’  valori  esistenti , in  tempo  della 
morte,  nella  eredità,  ed  assodasse  provenire 
dalla  sua  donazione. 

Tal  condizione  dovrebbesi  almeno  richie- 
dere nel  sistema  da  noi  combattuto;  o di  fatti 
il  maggior  numero  de'  suoi  propugnatori  la 
richieggono  ( confr.  .àubry  e llau  sopra  Za- 
chariae,  t.  IV,  p.  232;  l)uranton,t.Vl,n.  234; 
Poujol,  arU  747,  n.  20  ; Taulier , t.  lU , 
p.  301  ). 

Ma  questo  correttivo,  il  quale  renderebbe 
indubitatamente  tal  teorica  meno  esorbitante, 
non  potrebbe  nonpertanto  , a parer  nostro , 
cancellarne  il  radicale  difetto  , da  noi  appo- 
stole fin  dalle  belle  prime. 

Cotesto  difetto  sta  nella  bascstessa  di  latta 
quella  teorica  I in  quella  idea  di  surrogazio- 
ne di  una  cosa  novella  c diversa  alla  cosa 
medesima  donata  dall’ ascendente.  Or  credia- 
mo aver  dimostrato  che  l’ art.  747  non  am- 
mette in  vcrun  caso  alcuna  surrogazione  di 
siffatta  specie  ( confr.  arresto  C.  cass.  7 feb. 
1827,  Sorain,  D.,  1827 , 1,  134  ; e tvpra , 
n.  624  ). 

548.  Porremo  termine  a cotesta  dimostra- 
zione con  una  ultima  osservazione. 

Tutti  i giureconsulti  propugnatori  del  si- 
stema di  surrogazione  da  noi  combattuto  Qau- 
pra  , n.  529  c seg.  ) accusano  a gara  l’arti- 
colo 747  d’insufficienza  ed  oscurità  ; e rim- 
proverano con  amarezza  al  legislatore  gTim- 
pacci  e le  perplessità  in  cui  gli  ha  , essi  di- 
cono, immersi  su  la  quistione  a quali  cose  si 
applichi  il  ritorno  successorio. 

Coleste  incolpazioni  non  sono,  a parer  no- 
stro, menomamente  fondate;  e tale  ingiustir 
zia  degrinterpetri  diviene  contra  la  loro  stes- 
sa inlcrpetrazione  un  gravissimo  argomento 
di  più  I 

Si!  al  certo  il  legislatore  si  sarebbe  in  sin- 
golarissimo modo  espresso  nell’  art.  747  , se 
avesse  voluto  ammettere  cotesta  teorica  di 
surrogazione;  dappoiché  la  sua  formola , per 
quanto  era  possibile,  radicalmente  la  esclude! 

Dunque  di  chi  mai  è la  colpa  ? 

Della  legge  ? o degl’  inierpctri  ? 

In  quanto  a noi , siamo  intieramente  oon- 
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Tinti  essere  Ift  legge  irreprensibile:  crediam 
averlo  dimostrato. 

E per  conchindcre  come  principiammo, 
diremo,  col  testo  chiarissimo,  a parer  nostro, 
c sommamente  positivo  dcU’art.  747: 

L’ascendente  succede  nelle  cose  da  Ini  do- 
nate, nelle  cose  stesse  specificamente,  quan- 
do si  trovino  in  natura  nella  eredità. 

É questa  la  regola. 

Per  applicazione  della  regola  medesima , 
rart.747  ammette  l’ascendente  a conseguire 
il  prezzo  ancor  dovuto  della  cosa  alienata , e 
le  azioni  di  ricuperamento,  tendenti  a ripren- 
dere in  natura  la  cosa  stessa  donata. 

Fuori  queste  semplicissime  condizioni  il  ri- 
torno successorio  non  ha  luogo. 

§1V. 

t^a  mno  gli  efftui  <Ul  ritormo  tMcteuoH». 
SOHMAHIO. 

SA9.  — Pamasgto. 

550,  — A*  ticeadcote  vien  rbiamito  a tUolo  HCCeaaorlo  a 
OooMgDftr  Ia  da  lui  donatCa 
^1.  ^ La  cofuegucDia  ai  è ebe  1’  ucandeDla  i io  obbligo 
di  eootrìbuire  a'debki. 

fi  forse  tcouio  aemplicemoDlc  prò  modo  ctnolumaid  ot* 
▼ero  tti/ra  rires  .* 

585.  — > Io  ebe  oai  coniislc.  In  aioiil  caso,  il  diritto  di  agire 
de’  crcdiiori  ereditari  ? Bimando. 

3(4.  .a.  Qitid,  ae  T accendente  foaae  io  obbligo  di  pagare  oi> 
tre  laaoa  parte  contribaiìTa,  per  effetto  della  ipoteca 
ende  lo  bninobile  da  lui  donato  ai  troTaaae  gravato  * 

355.  _ L’  aacendenio  è pur  tenuto  contribuire  t per  la  aua 
«{nota  proporzionale,  alla  toddiafaxione  de*  legati. 

356.  — L’ aacendente  può  Torce  richiedere  rappoaùione  del 
auggeUi  o lo  iuvcDiario. 

557.  _ L'  ascendente  non  pub  dimandare  alcuno  indeonlE- 
taoicoto  avverso  la  eredità  ordinaria  per  le  deteriora- 
rioni  ebe  Q donatario  aveaao  potuto  coauDetterc  aul  be- 
ni donati. 

35S.  Ha  lo  aenao  iaverao,  ao  U donatario  abbia  Im- 
megUato  lo  ooaa  ? 

559.  — CooUnaaaionc. 

550.  cooiÌDuaiione.  — Quidt  le  1’  ascendente  avesse  do- 1 
Dato  un  recioto  di  cui  U donatario  avesse  dappoi  aoipUa* 
lo  il  circuiloT 

361.  — ConUDuaaìoDC.— Qm'd.ac  II  DgUo  donatario  laaciaaae 
orila  sua  lucccuiono  ordinaria,  credi  ritervatariT 

549.  — Nello  esuminare  ( supra , n.  480 
e seg.)  il  carattere  del  diritto,che  l’art.  747 — 
670  attribnìsce  all’ascendente  donante , ab- 
biamo preventivamente  determinata  la  mag- 
gior parte  de’  suoi  effetti. 

Dunque  potremo  brevemente  toccare  que- 
sta oltìma  parte  della  subbietla  materia. 


550.  — L’ ascendente  donante  vien  chia- 
mato come  erede  intestalo  ; e , a differenza 
del  ritorno  convenzionalo  , il  quale  si  eser- 
cita a titolo  singolare  , il  ritorno  successorio 
(il  vocabolo  stesso  il  dinota)  si  esercita  a ti- 
tolo snccessorio , e consegnentemente  ezian- 
dio a titolo  universale  ( confr.  Duvergìer  so- 
pra Toullier,  t.  11,  n.  235,  nota  a). 

È questa  la  regola  che  a noi  pare  esatta,  a 
condizione  però  da  non  valersene  in  guisa  da 
estendere  il  diritto  deH’asccndente  a cose  di- 
verse da  quelle  che  la  stessa  legge  il  chiama 
determinatamente  e tassativamente  a racco- 
gliere ( fupra,  D.  541  ). 

551 . — La  conseguenza  si  è che  l’ ascen- 
dente è temilo  di  contribuire  a’  debili  in  ra- 
gione del  valore  dell’  oggetto  da  lui  raccolto, 

riragonato  al  valore  degli  altri  beni  ereditari 
art.  721 — 6Ì.’>  ).  L’art.  33t — 273,  io  una 
ipotesi  simiglianto  alia  nostra,  positivamente 
impone  tale  obbligo  all’  adottante  ; ed  a for- 
tiori  dobbiamo  imporla  altresì  all’ ascendente 
donante,  cui  la  legge  non  ha  conceduto  il  ri- 
torno successorio  con  l’ ampiezza  stessa  che 
all’  adottante  ( confr.  Ducaurro; , Bonnier  e 
Ronstaing,  t.  Il,  n.  483  ). 

Se  dunque  la  cosa  coi  l’ascendente  succe- 
de venga  estimata  il  terzo,  a cagion  di  esem- 
pio, di  lutto  l’attivo  della  eredità,  sarà  tenuto 
del  terzo  de’  debiti  e pesi. 

552.  — Nulladimeno  puossi  mnoverqui- 
stionese  l’ascendente  sia  tenuto  de’ debiti  e- 
reditari  semplicemente  pira  modo  emolumen- 
ti, ovvero  ultra  viret  ? 

Si  è insegnato  che  l’ ascendente  non  è te- 
nuto de’  debiti  nitro  ctres , e che  non  è ne- 
cessario , all’  uopo  , che  accetti  col  benefizio 
dello  inventario.  Pretcndesi  non  poter  essere 
tenuto , in  vemn  caso , se  non  prò  modo  e- 
molumenti;  dappoiché,  dicasi,  succede  in  re 
lingulari,  c non  è una  porzione  civile  da  lui 
pretesa  a questo  titolo,  nè  una  porzione  ere- 
ditaria 0 aliquota  qualsivoglia  (confr.  Zacba- 
riac,  Aubry  e Rau,  t.  IV, p.  63Ò;  e Duranton, 
il  quale,  dopo  avere  dapprima  sostenuto  l’al- 
Ira  opinione  , ha  poscia  abbracciato  questa 
ottima  dottrina,  t.  VI,  n.  209  ). 

Ma  cotesto  argomento,  se  fosse  vero , me- 
nerebbe più  lungi  della  conclusione  che  se  ne 
desume;  e,  considerando  quindi  l'ascendente 
come  successore  in  re  singulari  , si  giugne- 
rebbe’  niente  meno  che  ad  esimerlo  da  ogni 
contribuzione  a’  debili  I 
Non  pertanto  egli  vi  va  sottoposto  ; e Io 
stesso  nostro  onorevole  collega  il  confessa  ; 
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Or,  da  un  lato,  se  vi  te  sottoposto,  ciò  ar- 
viene  come  erede,  e quindi  con  tutte  le  con- 
seguenze comportate  da  questa  qualità;  d'al- 
tro lato  chi  sia  tenuto,  vai  dire  chi  sia  obbli- 
gato personalmente , debbe  adempiere  alla 
propria  obbligazione  su  tutti  i suoi  beni  ( ar- 
ticolo 2092,  2093—1962,  1963)  ; 

Dunque  l’ ascendente , personalmente  ob- 
bligalo, come  erede,  al  pagamento  della  sua 
quota  proporzionale  de’  debiti,  trorasi  effetti- 
samente  obbligato  ultra  vires , e su  lutti  i 
suoi  beni , so  non  abbia  adempito  alle  condi- 
zioni e formalità  occorrenti  per  racccttazione 
col  benefizio  dello  iiiTentario  (art.  72i,  873, 
802—045,  791,719). 

Del  resto  tal  era  già,  vìgente  l'antico  dirit- 
to, il  scntimeoto  di  Lebrun  (lib.  I , cap.  V , 
sez.  II,  n.  67  ; confr.  arresto  C.  cass.  13  ag. 
183 1,  Toussaint  de  Gerard  , Dcv.,  18o1 , 1 , 
637,  supra,  n.  181  bis  e 482;ToulIier,  t.  Il, 

o.  236;  Demantc,  t.  Ili,  n.  56  bis  ; D.,  Rac. 
alfab.  ( nuova  ediz.  ) , t.  Suócess. , t.  XU  , 

p.  210,  u.  2!C). 

633.  — lissendo  rasccndente  personalmen- 
te tenuto  de’ debiti , la  conseguenza  si  è che 
può  essere  direttamente  convenuto  in  giudi- 
zio da’  creditori  ereditari. 

Ma,  circa  la  quistionc  come  potrà  , in  tali 
circostanze  , esercitarsi  il  diritto  di  agire  in 
giudizio  competente  a'  creditori,  se  dovranno 
attendere  che  con  la  stima  de’  beni  siasi  de- 
terminata la  parte  proporzionale  dell'  ascen- 
dente nella  contribuzione  a’  debiti , o potes- 
sero dimandare  il  loro  pagamento  , senza  in- 
dugio , avverso  ciascuno  degli  eredi  in  pro- 
porzione della  sua  quota  ereditaria  , ci  riscr- 
biamo  risolverla  nel  trattare  la  tesi  generale 
del  pagamento  de’  debili ,,,  luogo  più  conve- 
niente ali’  uopo  ( art.  873  e seg. — 794  ). 

554.  — Abbiamo  già  osservato  ( supra , 
n.  519  ),  che  se  , per  effetto  di  una  ipoteca 
ondo  r immobile  donato  fosse  stato  gravalo 
dal  donatario,  l’ ascendente  fosse  obbligato  di 
pagare  oltre  la  sua  quota  , avrebbe  il  suo  re- 
gresso contro  gli  altri  credi  o successori  uni- 
ver.s<'ili,n  norma  del  diritto  comune  (art.873, 
876 — 795,796). 

Aon  pertanto  .òlassé  e Vergè  insegnano  u- 1 
na  opposta  dottrina: 

« Crediamo  , dicono  questi  onorevoli  au- 
tori , che  il  donante  il  quale  riprende  un  im- 
mollile gravato  d'ipoleca,  non  abbia  io  vcrun 
caso  diritto  ad  indennizzamento  , comunque 
possa  avvenire  che,  per  effetto  di  tale  ipote- 
ca , abbia  pagato  più  della  sua  quota  ne’  de- 


j bili  ereditari:  può  sempre  limitare  la  sua  ob- 
bligazione rilasciando  lo  immobile,  senza  aver 
diritto  di  dolersi , dappoiché  il  donatario , il 
I quale  poteva  alienare  interamente  lo  immo- 
bile, ha  potuto,  per  la  stessa  ragione,  gravarlo 
d’ipoteche  che  ne  assorhìsserocompiutamentc 
il  valore  > (T.  II,  p.  291  ). 

Ma  il  legatario  particolare  di  un  immobile 
gravalo  d’ipoteche  vanta  il  suo  regresso  con- 
tro gli  eredi  ( confr.  art.  871 , 874  , 1020 
12;;  1—792,  974,  1204). 

Or  potrebbesi  affermare  al  certo , circa  il 
legatario  , con  tanta  ragiono  almeno  quanta 
circa  r ascendente  donante,  che  il  de  cvjiu , 
il  testatore,  poteva  alienare  lo  immobile  in 
suo  detrimento  (art.  1038 — 993  ). 

E non  pertanto  il  legatario  particolare  ha 
un  regresso  contro  gii  eredi , quando  abbia 
pagalo  il  debito  cui  lo  immobile  trovavasi  i- 
polccato. 

Dì  fatti  la  ipoteca  non  è un’alienazione  to- 
tale, nè  parziale,  e quindi  l’asccDdcnte  è sem- 
pre succeduto  nella  cosa  intera  da  lui  dona- 
ta , ad  onta  della  ipoteca  che  la  gravava.  La 
ipoteca  è una  cautela  speciale  data  al  credi- 
tore, ma  la  quale  non  impedisco  che  il  debito 
medesima  conservi  sempre  il  suo  carattere  dì 
debito pcrsonalc,econ3eguentcmente  sia  sem- 
pre a carico  della  universalità  del  patri- 
monio. 

J fortiori  tal  soluzione  è ineluttabile , 
mando  trattisi  d’ ipoteca  legale  e giudiziale 
(confr.  Locró,  Lejisi.  ri»,  t.  VI,  p.  589;  Dcl- 
vincourt,  t.  II,  p.  33;  Chabot,  art.  747,  n.5; 
Duranton  , t.  Ili , n.  322 , c t.  VI , n.  214  ; 
Zachariae  ; Aubrj  e Rau,  t.  IV  , p.  551  ; D. 
Rac.  al/db.  (nuova  ediz.), v. Success.,  t.XU, 
p.  216,  n.  242), 

535.  — Altronde  l'ascendente  donante  non 
solo  è tenuto  contribuire  a’  debiti  ; ma  è al- 
tresì, per  la  stessa  ragione , obbligato  a con- 
tribuire, per  la  sua  quota  proporzionale,  alla 
estinzione  de’  legati. 

Non  parliamo  qui  de’ legati  riguardanti  de- 
tcrminatamente r oggetto  da  lui  donalo,  e di 
cui  è manifesto  che  allora  sopporterebbe  solo 
le  const^uenze  ( sapra,  n.  521  ). 

Quando  diciamo  che  debba  proporzionata- 
mente contribuire  al  pagamento  de'  legati , 
intendiamo  parlare  de’lcgati  di  somme  o quan- 
tità gravitanti  su  lo  universalità  della  eredità 
(art.  873,  10U9,  1013—794,  935,  967; 
confr.  Demanle,  t.  Ili,  n.  56  bis  ). 

656. — È sorta  quistione  se  ed  in  quali 
casi  l’ ascendente  donante  potesse  richiedere 
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r apimizioRG  de’sog)>cIli  c lo  ÌRTcnlario  della 
eredità  del  donatario. 

U ascendcnlo  aucrede,  è un  erede:  quindi 
tal  ijuislionc  non  ci  sembra  offrire  nulla  di 
speciale  in  ciò  che  lo  ritarda;  c debite  ave- 
re in  ciò  ftli  stessi  diritti , nè  più  nè  meno  , I 
di  opii  nitro  crede  (confr.  art.  909  , 9it  ,j 
proc.  civ.  — 980  , 1017  ; decis.  C.  di  Bordò' 
igonn.  1851,  Renard,  Dev.,  1552,  Il  412). I 

557.  — È manifesto  che  rasccndento  non 
abbia  alcuna  indennizzazione  da  dimandare 
avverso  la  eredità  ordinaria  pe’ deterioramen- 
ti che  il  donatario  avesse  potuto  commettere 
su’  beili  donati. 

U donatario  ha  demolito  gli  edifizii,  abbat- 
tuto gli  alberi  di  alto  fusto,  distrutto  i vigne- 
ti, ec. 

Il  donatario  si  è valso  del  proprio  diritto  , 
del  pari  che  se  avesse  alienato  , in  qualsiasi 
modo,  eziandio  a titulo  gratuito  ( art.  544 — 
469). 

L’ ascendente,  clic  gli  succede  ed  è tenuto 
rispettare  gli  alti  suoi  ed  i suoi  fatti,  può  rac- 
cogliere la  cosa  sol  quando  trovisi  nella  ere- 
dità, c consegucnleinentc  tal  quale  vi  si  trovi. 

Ed  in  vero  non  è da  distinguere  so  il  do- 
natario abbia  tratto  vantaggio  da’ deteriora- 
menti da  lui  commessi  su’  beni  donati , e se 
gli  eredi  della  eredità  ordinaria  ne  abbiano 
cavata  vantaggio;  dappoiché  il  donatario  ave- 
va il  diritto  (li  vantaggiare  , se  volesse  , con 
tali  beni  gli  altri  suoi  credi  ; dunque  , anche 
quando  avesse  agito  con  tale  intendimento  , 
l'ascendente  neppur,  nulla  avrebbe  ad  op- 
porre (confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.*35;  Toul- 
lier,  1.  II,  n.  252;  Duranton,  t.  Ili,  n.  322 , 
e t.  VI,  n.  214;  Chabot,  art.  747,  n.  25  ). 

5:58.  — Ma  supponiamo  la  ipotesi  inversa: 

Il  figlio  donatario  ha  immcgliato  lacosa  do- 
nata , e le  ha  procacciato  , co’  suoi  lavori  c 
con  le  sue  spese , una  eccedenza  di  valore 
notabilissimo. 

A cagion  di  esempio  era  un  terreno  nudo, 
area  ; cd  egli  vi  ha  edificato  e fatto  pianta- 
gioni. 

Dimandasi  se  gli  eredi  della  eredità  ordi- 
naria avranno,  in  simil  caso,  un’azione  d’in- 
dennizzamento  avverso  l’ascendente  donante 
sino  alla  concorrenza  di  quella  eccedenza  di 
valore 

È uopo  altresì  generaleggiare  vieppiù  cote- 
sta  tesi  e fermarla  cosi  : 

L’ ascendente  è forse  tenuto  pagare  ricom- 
pense 0 indenfiizzamenti  alla  eretta  ordina- 
ria, per  le  spese,  sia  necessarie , sia  utili,  sia 
Deuoluusu,  Voi.  Vii. 


voluttuose  0 di  piacere , fatte  dal  donatario 
su  la  cosa  donata  ? 

L’ affermativa  viene  insegnata  , nella  dot- 
trina , dal  maggior  numero  de’  moderni  giu- 
reconsulti : 

Primieramente  si  sostiene,  a prò  di  questa 
opinione , che , in  conformità  del  testo  del- 
l’art.  747  , rasccndento  succede  nelle  cose 
da  lui  donate;  che  è vero  che  può  aver  meno, 
dappoiché  potrebbe  non  aver  nulla  affatto  ; 
ma  che  non  può  aver  più,  dappoiché  la  legge 
gli  restituisce  solo  ciò  che  abbia  donalo. 

Si  aggiogne  che  ) principii  generali  del  di- 
ritto gfimpongono  pure  tale  obbligazione  d'in- 
dennizzamento  verso  lasuccessionoordinaria. 

Di  fatti  nessuno  può  arricchirsi  à spese  al- 
trui; cd  il  legislatore,  il  quale  non  si  diparte 
giammai  da  cotesta  somma  regola  di  equità 
(art.  548,  555  , 1381— 471  , 480  , 1335  ), 
l'ha  particolarmente  applicata  alle  materie  le 
quali  hanno  con  questa  la  più  stretta  analo- 
gia (art.  862,  863—701,  782)  ; 

Or  r ascendente  si  arricchirebbe  a spese 
degli  eredi  della  eredità  ordinaria, dc'fralelli 
e sorelle,  per  esempio,  o de’nipoti  del  defun- 
to, se  raccogliesse,  senza  alcuna  obbligazione 
d’indennizzamento  , lacosa  daini  (fonata, 
quando  il  valore  di  tal  cosa  siasi  accresciuto 
con  le  speso  e con  la  industria  del  donatario; 

Dunque  tal  debito  d’ indennizzamento  ri- 
sulta simultaneamente  per  lui  dal  testo  me- 
desimo dcll’art.  747,  da  tutte  le  analogie  del 
diritto  e delle  regole  della  (upiità. 

Conscguentemente  i sostenitori  di  questa 
opinione  conchiudono  che  l’ ascendente  do- 
nante è tenuto  d’ indennizzare. la  eredità  or- 
dinaria: 

1°  Delle  spese  di  coltura  c di  semenza , 
quando  in  morte  del  donatario  l’ ascendente 
trovi  su  lo  immobile  da  lui  donato  frutti  csi- 
. stenti  c non  raccolti  (art.  548 — 473  ); 

2°  Delle  spese  utili  sino  alla  concorrenza 
della  eccedenza  di  valore  esislcotn  nel  giorno 
dell’  apertura  della  successione  ( art.  86 1 — 
780  ),  fatte  dal  donatario,  come  costruzioni, 
piantagioni  (art.  517  , 518 — 440  , 441  ),  o 
degli  oggetti  da  lui  destinati  a rimanere  per- 
petuamente sol  predio  (art.  524,  525—447, 
448  ) ;■ 

3°  Delle  spese  necessarie  fatte  dal  donata- 
rio per  la  conservazione  della  cosa  , come  le 
grandi  riparazioni,  anche  quando  non  l'aves- 
sero migliorata  ( art.  862-— 781  ) ; 

1 4*  Circa  le  spese  voluttuose  0 (li  semplice 

piacere,  viene  statuito  che  l’ascendente  non 
33 
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è,  a dir  vero, tenuto  dipanare  alcuno  inden- 
nimmonto,ma  die  i;li  altri  credi  Iian  diritto 
di  riprendere  ciò  die  possa  togliersi,  si'na  rei 
detrimento  , c con  l' obbligo'  di  ristabilire  le 
cose  come  trovavansi  nel  momento  della  do- 
nazione ( art.  S99 — ; confr.  Duranton  , 
t.  \'l,  n,  2iC;  Chabot,  art.  747,  n.  25  ; Va- 
zcille.  art.  747,  n.  21  ; Marcadé  , art.  747  , 
n.  7;  Taulier,  t.  Ili,  p.  tS9;  D.  Rac,  alfab., 
1.  XII,  V.  5uceess.,  p.  300,  n.  27;  Zachariae, 
Aubrj'  c Rau , t.  IV,  p.  547 , 648  ; Slassé  c 
Vergè,  t.  II,  p.  289). 

859.  — Per  contrario  crediamo  che  l’ a- 
scendenlc  non  è tenuto  ad  alcuno  di  tali  in- 
dennizzamenti  che  qui  pretendesi  erronea- 
mente, a parer  nostro,  porre  a suo  carico. 

E noi  stabiliremo  la  nostra  dimostrazione , 
sia  in  conformiti  delle  tradizioni  dell’antica 
giurisprudenza  ' sia  in  conformità  del  testo 
medesimo  del  nostro  Codice  ; aia  in  eonfor- 
milà  de'  principii  generali  del  diritto  ; sia  fi- 
nalmente in  conformità  della  ragione  e della 
equità. 

1”  Nel  nostro  antico  diritto  era  massima 
costante  che  rcrede  de'  beni  prqprii  non  do- 
veva alcuna  ricompensa  all'erede  de’  beni  ac- 
quistali e de’  mobili,  nè  per  lo  spese  di  colti- 
vazione c semenza,  in  ragione  de’  frutti  esi- 
stenti c non  raccolti  in  tempo  della  morte  , 
nò  per  gli  edifizii  costruiti  su’ beni  proprii , 
nò  per  altro  miglioramento  qualsivoglia  fello 
dal  de  cujus  { confr.  Lcbnin,  delle  Success., 
lib.  II,  cap.  V,  sez.  I,  disi.  2,  n.  32;  Pothier, 
Inlrnd.  gen.  alle  consuet.,  n.  81  , Introd.  al 
til.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  446,  e 
delle  Suceese.,  cap.  V',  art.  2,  § 1,  Duparc. 
Poullain,  Princ.  del  diritto,  t.IV,  n.  45;  an- 
tico Denìzart,  v.  Beni  proprii,  n.  1 1 4,  1 13); 

Or  In  situazione  dell'  ascendente  chiamalo 
alla  crcdil.i  delle  cose  da  lui  donate,  a fianco 
ed  oltre  la  successione  negli  altri  beni , è , 
sotto  ogni  rapporto,  simile  a quella  dell’ere- 
de ne’  beni  proprii , nello  nostre  antiche  pro- 
vince , rimpelto  all’erede  ne’ mobili  c I>cni 
acquistati  ; e ciò  è tanto  vero  che  effettiva- 
mente la  riversione  legale  era  un  tempo, 
come  abbiamo  osservato  ( supro , n.  516  ) , 
un  semplice  niodo  di  applicazione  della  suc- 
cessione ne’  beni  proprii; 

Dunque , volendo  consultare  dapprima  le 
tradizioni  dell'  antica  giurisprudenza, dovreb-, 
besi  statuire  che  l’ ascendente  non  va  sotto- 
posto a veruna  obbUgazione  d’ indennizza- 
mento. 

Si  è risposto  che;  < la  regola  invocata,  nel- 


le successioni  consucludinarie,  non  andar  do- 
vuta ricompensa  alcuna  da  legnaggio  a Ic- 
gnaggio,  toma  ad  evidenza  earanea  al  caso 
in  chiame  s ( Marcadé,  art.  747,  n.  7 ). 

Per  contrario  speriamo  dimostrare  che  tal 
regola  siasi  ritenuta  peli’  art.  747  , e che  sia 
emincnicinenle  unisona  a’  veri  principii  del 
diritto  civile. 

2°  Primieramente  affermiamo  aver  l’ arti- 
colo 747  mantenuta  l’antica  regola. 

Di  felli,  a norma  di  questo  articolo  , gli  a- 
sccndcnti  succedono  nelle  cose  da  essi  dona- 
te: e r unica  condizione  appostavi  dalla  legge 
si  6 che  le  cose  medesime  si  trovino  in  na- 
tura nella  eredità;  ma,  trovandosi  quelle  cose 
in  natura,  possono  appartenere  al  solo  ascen- 
dente donante; 

Or,  nella  ipotesi  in  disamina  , la  cosa  do- 
nata trovasi  in  natura  nella  eredità; 

Dunque  va  devoluta  all'ascendente  donante. 

rxmvicne  bene  assodare  la  proposizione , 
che  la  cosa,  eziandio  migliorala  ed  accresciu- 
ta , appartiene  soltanto  a lui , in  conformità 
dell’ art.  747. 

Di  falli  non  iscorgonsi  qui  due  cose, quella 
donala  e quella  aggiuntavi  dal  donatari^.  Si 
scorge  sempre  una  cosa  sola,  quella  donata  ; 
e per  effetto  della  massima  accessorium  solo 
cedit  gli  accrescimenti  o aggiunzioni  quaJsi- 
vogliano  fattivi , vi  vanno  assimigliati  e con- 
fusi,per  guisa  da  non  constiluire  una  esisten- 
za distinta  da  quella  della  cosa  donata. 

É mestieri  convenire  che  le  alluvioni  o al- 
tri accessorii  naturali,  suscettivi  di  aumentar 
la  cosa  donala,  appartengano  all'ascendente, 
il  quale  raccoglie  la  cosa  medesima  (art.  556; 
.557,  559,  561,  562,  563,564—484,  482, 
484,  486,  487,  488,  489); 

Or  la  regola  è assolutamente  la  stessa  rela- 
tivamente alle  accessioni  artifiziali  (articolo 
546 — 471):  omne  tfuod  inaedificatur  solo 
cedit....-,  fnictus  pendontes  sunt  pars  fan- 
di  (art.  547,  555 — 472,  480;  confr.  Pothier 
Introd.  generale  alle  cons.,  n.  84;  ed  il  no- 
stro t.  IX,  n.  573,  574).  > 

Dunque  l’ ascendente,  per  la  ragione  stes- 
sa che  la  legge  il  chiama  a succedere  nelle  co- 
se da  lut  donate  vien  chiamato  di  necessità 
a succedere  nelle  cose  medesime,  tali  quali 
trovansi,  con  gl’  incrementi,  sia  naturali,  sia 
artifiziali,  i quali  ne  siano  divenuti , per  di- 
ritto di  accessione,  parte  integrante  (art.  548, 
524,  525—444,  447,  448). 

Incontrastabile  è siffatta  conclusione;  e di 
felli  non  viene  oppugnata.  Si  ammette  (è  in- 
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dispensabile!)  che  l’ ascendente,  per  la  ragio- 
ne medesima  che  succede  nella  cosa  donala, 
succedo  in  tutti  gli  clementi  che  la  costitui- 
scono nel  suo  stato  attuale,  anche  quando  vi 
si  fossero  aggiunti  arlihzialmente,  sia  per  ef- 
fetto di  una  reale  commistione,  sia  pure  sem- 
plicemente per  effetto  di  un  congiugnimenlo 
destinato  a stare  perpetuamente. 

Ciò  che  vuoisi  semplicemente  si  è che  lo 
ascendente  divenga  debitore  di  un  indenniz- 
zamenlo  verso  gli  altri  eredi:  si  è in  somma 
una  personale  obbligazione  di  ricompensa, 
che  pretendesi  imporgli. 

Ala  noi  giù  osservammo  che  il  testo  dell'ar- 
ticolo 747,  il  quale  costituisce  il  suo  eredita- 
rio diritta  e la  sua  chiamala,  non  gl'  impone 
veruna  obbligazione  di  siffatto  genere. 

Ora  ci  faremo  a dimostrare  che  i veri  prin- 
cipii  del  civile  diritto  effettivamente  ostano 
ul  porsi  a suo  carico  simiglianti  indcimizza- 
incnli. 

3°  Di  fatti  dove  sarebbe  mai  la  causa  di 
questa  obbligazione  d’ indennizzamento? 

La  causa  sta,  dicesi,  nella  regola  di  equità 
che  nessuno  possa  arricchirsi  a spese  altrui. 

Benissimo! 

Ma  co  lesta  regola  è ad  evidenza  suscclti  va 
<li  applicazione  sol  quando  vi  sieno  due  per- 
sone diverse,  una  delle  quali  si  arricchisse 
ingiustamente  a spese  dell'  altra;  ed  allora 
l’obbligo  delle  ricompense- o degl’ indenniz- 
zamenti  emerge  a carico  dell’  uno  ed  a prò 
dell'  altro,  secondo  i casi , da  un  contratto  di 
mandato  tacito  e presunto,  o dal  quasi -con- 
tratto di  gestione  di  affari. 

Ben  si  comprende  1’  applicazione  di  questa 
regola: 

Sia  tra  nu  possessore  evinto  ed  un  proprie- 
tario; 

Sia  fra  duo  pròprietarii , l’ uno  dei  quali 
surroghi  l’altro  per  effetto  di  una  causa 
qualsivoglia,  risoluzione,  rescissione  o nullità 
di  contratto. 

Allora  vi  sono  due  persone  diverse,  di  cui 
una  diviene  debitrice  e l’ altra  creditrice;  e 
torna  evidente,  ripetiamolo,  esser  tale  la 
condizione  sitie  qua  non  di  ogni  credito  e di 
ogni  debito;  come  nel  caso,  per  esempio,  di  | 
un  erede,  il  quale  ponga  in  collazione  nella 
eredità  lo  immobile  che  il  defunto  gli  aveva 
donato  (articolo  805 — 784). 

Or , nella  ipotesi  in  esame,  relativamente 
alla  cosa  donata  ed  alle  spese  fattevi,  evvi 
una  soia  e medesima  persona,  cioè  l’ ascen- 
dente donante; 


I Dunque  torna  impossibile  che  una  obbliga- 
zione qualsivoglia  d’ iudennizzamento  possa 
sorgere  allora. 

Diciamo  esservi  qui  una  sola  c medesima 
persona. 

K di  fatti  dicasi  rimpctto  a quale  altra  per- 
sona.!’ascendente  donante  potrebbe  trovarsi 
obbligato  ad  indennizzamento  ì 

Forse  rimpetio  al  de  cujìis,  il  figlio  dona- 
tario? 

Ala  ciò  torna  impossibile!  avvegnaché  I’  a- 
scendente  non  è,  avuto  riguardo  alla  cosa  do- 
nala, una  persona  dislinta  dalla  persona  del 
donatario  defunto:  gli  succede,  è suo  rap- 
presentante! è il  defunto  stesso,  che  si  con- 
tinua in  persona  dell’  ascendente!  E la  cosa 
donala  non  soggiacque  di  falli , al  cospetto 
della  legge,  a veruno  tramiilamenlo  nella  pro- 
prietà nè  nel  possesso:  dapjtoichè  l' erede  con- 
tinua la  proprietà  ed  il  possesso  del  suo  au- 
tore. 

E,  per  dimostrare  che  1’  crede  dei  beni 
proprii  non  doveva  alcuna  ricompensa  all'e- 
rode  de'  mobili  e beni  acquistati  per  le  spese 
di  collivnziunc  c semenza , o per  la  pplogiunu 
de’  vigneti,  Potliier  positivamente  insegnava: 
c Indarno  opporrebbesi,  egli  dice,  gli  assiomi 
di  diritto  impensne  suni  onera  fructuum  , 
fnictxis  non  tnicUiquniur  nist  didvetis  im- 
pensis:  essi  possono  applicarsi  per  astringere 
la  persona  che  raccoglie  i frutti  a rimborsare 
le  spese  a quella  che  le  abbia  fatte  , quando 
sieno  persone  diverse-,  ma  non  possono  ap- 
plicarsi nella  specie  in  disamina  , in  cui  il 
defunto  U ipusle  ha  fatto  le  spese , ed  i{  suo 
erede  che  raccoglie  i frutti , reputansi  la 
stessa  periona  t.  (Introd.  al  lit.  XVll  della 
coDs.  di  Orleans , n.  118 , e dette  5uccees., 
cap.  V,  art.  2,  § 1 ). 

Dunque  rascendoute  donante  non  può  es- 
sere astretto  a tale  indennizzamento  rispetto 
al  donatario;  al  de  cujus. 

Vi  può  essere  forse  astretto  rispetto  agli 
eredi  delia  eredità  ordinaria  ? 

Neppure! 

Imperocché,  relativamente  alla  cosa  da  lui 
donala,  l’ ascendente  non  fu  mai  in  relazione 
con  essi. 

Gli  eredi  degli  altri  beni  non  furono  , in 
alcuna  epoca,  possessori  né  pròprietarii  della 
cosa  donala  dall’  ascendente. 

1 diritti  deli’  ascendente  su  la  cosa  da  lui 
donata,  ed  ì diritti  degli  eredi  ordinari!  su  gli 
I altri  beni,  sono  sorti  simultaneamente  gli  uni 
‘ a fianco  degli  altri,  senza  che  gli  unì  e gli  al- 
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tri  abbiano  giammai  avuto  Ira  essi  la  minima  ' 
connessili  ; ed  è impossibile  comprendere 
come,  nè  per  qual  causa,  nè  in  qual  momen- 
lo,  avesse  potuto  sorgere  un  debito  d' inden- 
nizzamenlo,  rclalivamcnte  alla  cosa  donala  , 
fra  r ascendente,  il  quale  solo  ne  è stato  in- 
vestilo sin  dal  giorno  della  morte  del  dona- 
tario, e gli  altri  credi,  i quali  non  hanno  mai 
avuto,  su  tal  cosa,  veruna  specie  di  diritto  di 
proprietà,  nè  di  possesso! 

Duranton  invoca  gli  art.  84.1,  86 1, 863 — 
762,  780,  782  , i qu^i  vogliono  , egli  dice , 
che  r erede  conferisca  a’  suoi  coeredi  tutto 
ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto  diretta- 
mente 0 indirettamente  ( I.  VI,  n.  246  ). 

Ma  precisamente  l'ascendente, il  quale  suc- 
cede nella  cosa  da  lui  donata,  non  è il  coere- 
de di  coloro  i quali  succedono  negli  altri  beni; 
ed  abbiamo  dimostrato  innanzi  non  esservi 
tra  essi  veruna  obbligazione  di  collazione  (au- 
pra,  n.  486  ). 

Dunque  ragionevolmenleafFermammo  che, 
in  conformità  de’  principi!  del  diritto  , il  de- 
bito d’ indcnnizzaniento  che  vuoisi  imporre 
all’  ascendente  , verso  la  eredità  ordinaria  , 
tornava  effettivamente  impossibile. 

4“  Finalmente  aggiugneremo  che  tal  dot- 
trina non  ci  sembra  altronde  nulla  racchiu- 
dere di  eccessivo  , e che  anzi  merita  plauso 
per  più  gravissimi  riflessi. 

Primieramente  stabilisce  una  equa  rccipro- 
canza  di  eventi , sotto  questo  rapporto  , fra 
r ascendente  donante  e gli  eredi  della  eredità 
ordinaria  ; e,  poiché  l’ ascendente  sopporta  i 
deterioramenti  commossi  dal  donatario  su  la 
cosa,  pare  alquanto  giusto  che  cavi  vantaggio 
eziandio  da'  miglioramenti  fallivi  dal  donata- 
rio. Sappiamo  non  essere  assoluta  colesta  re- 
gola di  reciprocanza;cd  hannosi  potuto  citare 
casi  in  cui  non  vada  applicata  , come  quello 
contemplato  con  l’art.  132 — 138;  ma  è me- 
stieri confessare  essere  eccezionali  i casi  me- 
desimi. In  generale  la  legge  applica  la  regola 
di  reciprocanza  ; ed  essa  l’ applica  precisa- 
mente  nella  ipotesi  della  collazione  di  un  im- 
mobile da  parte  dell’  erede  donatario  nella  c- 
redità  del  donante  ( art.  861  , 802 , 863  — 
780,  781,  782  ),  vai  dire  nella  ipotesi  stessa 
cui  si  vorrebbe  assimigliare  quella  in  esame.. 

In  secondo  luogo  la  nostra  dottrina  offre  il 
vantaggio  di  ovviare  alle  difficoltà  ed  alle 
controversie  che  farebbe  quasi  sempre  sor- 
gere la  più  0 meno  complicala  liquidazione  di 
colesti  indennizzamenti. 

Da  ultimo  è da  .por  mente  la  legge,  al  po- 


stutto , determinare  qui  la  sorte  de'  beni  la- 
sciati dal  defunto:  or  certamente  la  legge  po- 
teva attribuire,  senza  verun  obbligo  di  ricom- 
pensa, all’  ascendente  la  cosa  da  lui  donata  , 
co’  miglioramenti  arrecativi  dal  donatario  : 
essa,  diciamo,  bene  il  poteva  rispetto  agli  al- 
tri credi  intestati , i quali  eglino  medesimi 
ritraggono  da  lei  la  loro  chiamala  ereditaria. 

E la  legge  poteva  tanto  più  cosi  statuire , in 
quanto  che,  ammettendo  puro  che  il  donata- 
rio abbia  voluto,  pc’miglioramcnti  da  lui  fatti  , 
su  la  cosa  donala,  attribuire  un  vantaggio  al 
suo  ascendente  , ne  aveva  certamente  il  di- 
ritto, ed  era  anzi  giusto  ed  equo  rispettare  io 
ciò  la  volontà  sua  ( arg.  dall’  art.  4049  — 

973  ). 

Conscguentementcconchiudiamo  non  esser 
rasceudcnle  tenuto  averunaindennizzaziooe: 

Per  le  spese  di  coltivazione  e sementi; 

Per  le  speso  necessarie;  l 

Per  le  spese  utili  ; 

E che  gii  altri  eredi  non  hanno  diritto  di 
riprendere  gli  oggetti  collocali  dal  de  cujus  ■ 
su  lo  immobile  donato,  ed  i quali,  in  confoc-  i 
milà  della  legge , ne  sicno  addivenuti  acce»-  ■ 
scrii  da  rimanervi  perpetuamente  , quai  im-  i 
mobili  per  destinazione  (confr.  Toullier,  LU,  b 
n.  232:  Dcmante,  t.  Ili,  n.  67  bis,  3 ).  S 

660.  — Converrebbe  forse  ‘applicare  tal 
dottrina  eziandio  al  caso  in  cui  rascendente  i 
avesse  donato  un  recinto,  di  cui  il  donatario  | 
avesse  dappoi  ampliato  il  circuito? 

L’ ascendente  succederebbe  forse  al  recin- 
to cosi  ampliato  ? e , in  caso  affermativo , vi 
succederebbe  forse  senza  alcun  obbh'go  di  ri- 
compensa ? 

Potrebbesi  ciòsoslencrc  convigorìaalqnan-  , 
to  notabile  ; sia  per  un  argomento  di  analo- 
gia desunto  dall’ art.  4010  testé  citalo  ; sia  , 

perchè  Ibi  soluzione  parrebbe  di  fatti  ragio-  , 

ncvolissima;  avvegnaché  la  legge  chiama  l’a-  j 
scendente  a succedere  nella  cosa  da  lui  do- 
nala, tal  quale  trovasi  nel  momento  dell’a- 
pertura della  successione  : or , in  quel  mo- 
mento , il  parco  0 il  recinto  qualsivoglia  da 
lui  donalo , rinviensi  constilnire  sempre  un 
solo  e medesimo  oggetto,comunque  ampliato. 

Non  pertanto  dobbiamo  confessare  che  co- 
tcsta  estensione  della  nostra  dottrina  torne- 
rebbe qui  tanto  più  oppugnabile  , in  quanto 
che  non  veniva  accolla  nel  nostro  antico  di- 
ritto , in  materia  di  beni  proprii , vai  dire  in 
una  materia  la  quale,  ci  ha  somministralo 
precisamente  su  tal  quislione  il  nostro  primo 
e principale  argomento.  . 
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Pothier  posiliTamentè  il  dichiaraTa  nella 
seguenle  guisa: 

I Quando  acquisto  un  pezzo  di  (erra  con- 
tiguo alla  mia  tenuta , benché  io  Io  unisca 
alla  medesima , nel  concederlo  in  fitto  con 
esa  mercè  uno  stesso  contratto,  come  un  ter- 
reno che  no  dipenda,  o nel  rinchiuderlo  nel 
eircmto  del  mio  parco,  di  cui  ho  all’obbietto 
allontanato  le  mura  , quel  pezzo  di  terra,  io 
dico,  non  lascerà  di  cs.sere  un  oggetto  acqui- 
stato t.  ( Introd.  generale  alle  cons.,  n.82). 

561.  — La  dottrina  da  noi  propugnata , a 
nonna  di  coi  l' ascendente  non  va  sottoposto 
a rerun  obbligo  d' indonnizzamento  rispetto 
alia  eredità  ordinaria,  po'  miglioramenti  fatti 
dal  donatario  su  la  cosa  donata , ci  pare  do- 
Tersi  seguitare  indubitatamente , quando  gli 
eredi  della  eredità  ordinaria  non  abbiano  di- 
ritto a veruna  riserva,  come  quando  il  dona- 
tario abbia  lasciato  fratelli  e sorelle  o nipoti 
(art.  916—832). 

Ma,  per  contrario,  non  dovrebbe  forse  ces- 
sare di  essere  applicabile  nel  caso  in  cui  il  de 
eujus  avesso  lasciato  eredi  riservatarii;  come 
se,  per  esempio,  la  donazione  essendosi  fatta 
dMl’avo  al  nipote,  costui  morisse  senza  prole, 
lasciando  Tavo  ed  i suoi  genitori?(Art.915 — 
831). 

É questo  il  sentimento  di  Demante,  il  quale 
avvisa  che  « siccome  evidentemente  nella 
plusvalenza  emergente  da'  miglioramenti  rin- 
riensi  un  vantaggio  indiretto  apro  dcirascCn- 
deate  donante  , cosi  il  vantaggio  medesimo 
eoa  potrebbe  mantenersi  in  detrimento  di 
eiedi  riservatarii  ».  ( T.  Ili,  n.  67  bis,  3 ). 

b'on  pertanto  sembra  che  , nelP  antico  di- 
ritto, non  si  eccettuasse  neppure  questa  ipo- 
leà: 

f Se  l’odifizio  si  costruisca  sopra  un  suolo 
proprio,  diceva  Lebrun,  l’erede  de’  beni  pro- 
rii non  debbono  veruna  ricompensa  all’erede 
e’  beni  acquistati , neppure  per  consuetudi- 
ne, la  quale  vieta  vantaggiare  il  proprio  e- 
rtde  presuntivo,  tranne  quando  essa  espres- 
samente contempli  tal  caso  ».(Lìb.iI,  cap.V, 
so.  I,  IHstinz.  2,  n.  32). 

NuUadimeno  il  presidente  Espiard,  suo  an- 
notatore , soggiugneva  che , nelle  consuetu- 
dini io  cui  le  donazioni  fra  marito  e moglie 
erano  vietate,  dovevasi  aver  riguardo  alle  co- 
struzioni fatte  dal  marito  su’  predii  soggetti 
allo  assegnamento  vedovile  della  moglie.  > Di- 
versamente , egli  diceva , sarebbe  questo  un 
mezzo  evidente  di  contravvenire  alla  consue- 
tudine , c vantaggiare  la  moglie  durante  il . 


matrimonio  contra  il  divieto  della  legge  ». 
( Loc.  supro  cit.,  n.  33  ). 

Di  fatti  cotesto  motivo  ci  rare  gravissimo  ; 
e noi  avvisiamo  parimente  che,  se  il  figlia  do- 
natario lasciasse  eredi  riservatarii , potreb- 
bero considerarsi  come  vantaggi  indiretti  , 
sottoposti  conscguentemente,  secondo  i casi, 
a riduzione  i miglioramenti  fatti  dal  donata- 
rio su  la  cosa  donata. 

Ma  è agevole  ravvisare  che  colesta  parti- 
colare soluzione  non  vulnera  menomamente 
la  generale  dottrina  da  noi  propugnata  ; av- 
vegnaché qui  non  trattasi  piu  di  debito  d’in- 
dennizzamento , nè  di  obbligo  di  collazione 
da  parte  dell’ascendente  verso  la  eredità  or- 
dinaria; si  bene  trattasi  di  azione  di  riduzio- 
ne , vai  dire  di  ordine  di  principi!  tutto  di- 
verso. 

CAPITOLO  IV. 

CELLE  SOCCE3S10NI  UtEEOOLUU. 

SOHMAUIO. 

1 — Efpoiiziove.^Pauaaglo. 

S.— O«g«nraijooo  geoeralé  iptoroo  al  merito  deSe  dl^poiiiio* 

DÌ  del  ooctro  Godk«  io  tal  maueria. 

3.->DÌtUlooe. 

1 . — Abbiamo  esposti  i diversi  ordini  di 
successioni  ' regolari , di  quelle  che  regolano 
le  chiamale  ereditario  nella  famiglia  legitti- 
ma (cap.  III). 

Dobbiamo  ora  intrattenerci  intorno  allo 
successioni  irregolari  , a quelle  non  fondate 
sul  vincolo  della  parentela  legitlhna  e della 
famiglia. 

È questo  l’ obbietto  del  capitola  IV  del  ti- 
tolo in  esame. 

2.  — Si  è generalmente  osservato  che  tal 
porto  del  Codice  Napoleone  non  era  la  pib 
chiara  né  lapin  compiuta;  ed  il  vero  si  è che 
essa  offre,  in  più  luoghi,  oscurità  c vóti  spia- 
cevoli. 

Questa  osservazione  sembra  segnatamente 
esatta  circa  la  successione  , attiva  e passiva, 
dei  figli  naturali , nella  quale  di  fatti  incon- 
treremo alquante  quistioni  gravissime,  la  cui 
soluzione,  in  mancanza  di  testi  legislativi, 
toma  talvolta  tanto  più  malagevole,  in  quan- 
to che  tutto  questo  subbietto  delle  successio- 
ni irregolari  va,  come  Io  stesso  titolo  addita, 
immane  dalle  r^le  del  diritto  comune,  e 
. pareva  abbisognar  quindi,  più  di  ogni  altro  , 
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di  una  positiva  dichiarazione  della  volontà 
del  legislatore. 

Ma  è giusto  contemporaneamente  aggiu- 
gnere  che  i compilatori  del  nostro  Codice,  iu 
tale  ardua  materia  , non  han  rinvenuto  nel 
passato  tradizioni  nè  insegnamenti  per  illu- 
minàre  il  sentiero  da  essi  schiuso:  1’  opera  lo- 
ro eonstituisee  pressoché  una  novella  crea- 
zione; e considerandola  nel  suo  complesso, 
inerita  ancora  la  nostra  riconoscenza,  ad  on- 
ta della  im^rfczionc  dei  suoi  particolari. 

3.  — Questo  suhbietto  naturalmente  si  di- 
vide in  due  parti: 

1“  Quali  sono  i successori  irregolari,  i qua- 
li possono  venir  chiamati  , in  conformità  del 
nostro  Codice  ? 

, 2*  Quali  obbligazioni  debbono  adempiere  i 
successori  irregolari  per  essere  immessi  in 
possesso  della  eredità  ? e quali  sono  gli  effet- 
ti di  tale  immissione  ? 

Le  due  sezioni  del  nostro  capitolo  IV  cor- 
rispondono pressappoco  a tal  divisione,  la 
quale  niilladimeno  non  vi  è stata  esattamen- 
te osservata;  avvegnaché  i diritti  del  eonjugc 
superstite  c dello  Sialo  vengono  determinali 
nella  sezione  11,  onde  si  stabiliscono  le  condi- 
zioni della  immissione  in  possesso  dei  succes- 
sori irregolari. 

Ci  pare  più  logico  passare  primamente  in 
rassegna  tutta  la  nomenclatura  dei  successo- 
ri irrcgolqri,  per  intrattenerci  di  poi  su  le 
condizioni  della  immissione  in  possesso  , le 
quali  sono  loro  in  generale  parimente  appli- 
cabili. 

SEZIONE  I. 

l>ei  (Inerii  tveersiori  irregolari  i muHf  possono  venir 
chianuii,  a Mrma  <Ul  Co^eo. 

SOSIMARIO. 

4. — NomcDrl-itura  de'Jiveni  <ucce«iori  irregcdArì,  i quali 

puisouu  Tfair  chiamali  io  coarormiti  del  Codice. 

5. ~CoaiÌDuaeionc.— Io  quale  ordiiK)  tali  difcm  cucceMorì 

veiq(oiKi  chiauiafì. 

4.  — I successori  irregolari  , i quali  pos- 
sono venir  chiamali,  in  conformità  del  Codi- 
ce, sono: 

1°  1 figli  naturali  del  de  cujus; 

2°  I genitori  ed  i fratelli  c sorelle  di  nn  fi- 
glio naturale  trapassalo; 

3“  11  conjnge  superstite; 

4°  Lo  Stalo; 

5°  Osserveremo  altresì  che  gli  ospizi  ven- 
gono chiamati  , in  alcuni  casi , come  succes- 


sori irregolari  con  disposizioni  legislative  spe- 
ciali. . 

Da  questa  enumerazione  discendono  cin- 
que paragrafi  , nei  quali  esporremo  i diritti 
di  ciascuno  di  tali  successori  irregolari. 

5.  — Ma  innanzi  tutto  conviene  fare  una 
dnplice  osservazione: 

4°  Dall’  art.  723 — 644  sembra  emergere 
che,  per  màssima  generale , i successori  irre- 
golari vengono  cbiamali  in  mancanza  di  ere- 
di legittimi.  Ma  questa  regola  soggiace  ad  u- 
ha  importante  inodificaziune  relativamente 
ai  figli  naturali,  i quaU  concorrono  con  gli  e- 
redi  eziandio  in  linea  retta  disccndentale  , e, 
in  alcuni  casi , anche  relativamente  agli  o- 
spizì  (ved.  il  t.  1,  n.  121,  ed  infra,  n.  183 
c seg). 

2”  1 successori  irregolari  vengono  in  gene- 
rale chiamati  nell’  ordine  gerarchico  testé 
additato,  eccettnati  nuUadimeno  gli  ospizi(tn- 
/ro,  n.  183  c seg). 

§ I. 

'Dei  liiritli  dei  figli  naturali  sui  Iretu  del  padre  o ddia 
madre  /Oro  Irapassaii.  — Dsposiiione  storica- 

SOHXAUIO. 

6. — Coniiderazkml  generali. 

7. — Del  diHuo  romano  in  quesia  maleria. 
d-— Del  nostro  aulico  diritto  francese. 

9. — Della  IcgUlauooe  mtermedia. 

10. — Continuazione. 

11. — Del  ooTcUo  dirìUo.— DKisìonc. 

6.  — Lo  scopo  politico  e sociale  della  tra- 
smissione ereditaria  dei  beni  si  è la  conserva- 
zione delle  famiglie:  ori  figli  nati  fuori  ma- 
trimonio non  sono  nella  famìglia  del  padre  o 
della  madre  loro:  dunque  sono,  anche  per  tal 
circostanza  , fuori  il  sistema  generale  delle 
successioni  ; c l’ onoro  del  matrimonio  , di 
accordo  con  l’ interesse  delle  famiglie  , non 
permette  di  fatti  che  sì  attribuiscano  ai  fratti 
del  disordine  i diritti  ereditarii  pertinenti  ai 
figli  nati  da  legittima  unione. 

àia,  d’  altro  lato  nulladimcno,  l’ anfore  del 
figlio  naturale  ha  contratto  verso  dì  lui,  pel 
fatto  medesimo  della  generazione  , l’ obbligo 
di  lasciargli  i mezzi  di  sostentar  la  vita  data- 
gli; la  equità,  l’ umanità  richieggono  che  ta- 
le obbligazione  venga  adempita  ; e lo  Stato 
medesimo  vi  è interessato,  affinchè  i figli  il- 
legittimi, privi  di  ogni  mezzo,  noe  divengano 
nel  suo  seno,  un  impeto  ed  un  pericolo. 

1 Ecco  le  due  capitali  considerazioni ,,  domi- 
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nauti  questo  difficile  problèma  ; e la  miglior 
soluzione  sarà  quella  la  quale,  mercè  di  una 
prudente  e ponderata  eonciliazionc,  avrà  sa- 
puto attribuire  una  parte  sufflcieotc  a cia- 
scuna di  esse. 

Le  anteriori  legislazioni  non  tì  erano  rin- 
sdtc;  e ci  offrono,  a vicenda  , lo  spettacolo-, 
ora  di  un  rigore  eccessivo  il  quale,  nello  in- 
teresse della  società  e delle  famiglie,  degene- 
ra verso  i figli  naturali  in  vera  inumanità,  o- 
radi  una  eccessiva  indulgenza  la  quale,  nel- 
lo inleressc  dei  figli  naturali  , sacrifica  scan- 
dilosamente  i diritti  più  sacri  delle  famiglie  o 
deir  ordine  sociale. 

7.  — Lo  eccezionale  ordinamento  della  ro>- 
■nana  famiglia  vi  aveva  prodotto  dapprima  il 
singolare  fenomeno,  clic  le  distinzioni  fra  le 
diverse  classi  di  figli,  le  quali  erano  impor- 
tantissime nella  suceitssionc  del  padre,  non 
venivano  per  contrario  inenomamentcriguar- 
dale  nella  successione  della  madre. 

Tralfavasi  forse  della  successione  dei  pa- 
dre 7 1 figli  sotto  la  patria  potestà  vi  erano  so- 
li diiamali;  se  nc  escludevano  non  solo  gli 
zpurtt , riguardo  a cui  la  paternità  era  incer- 
ta, ma  eziandio  i iiberi  ruUwrales  , nati  dal 
ctmcuiinalus , la  cui  filiazione  uulladimcno 
era  certa  rispetto  al  padre. 

Tratta  vasi  forse  della  successione  della  ma- 
dre ? Siccome  non  vi  era  per  la  madre  pa- 
ino potestag,  c così  tutti  i figliuoli  indistin- 
lunente  venivano  trattati  colla  medesima 
guisa,  sia  che  fossero  nati  esjugtis  nupit'ts  , 
w omeubinatu  , o ex  vaga  venere  ; vai  dire 
eie,  nell’  epoca  in  cui  i figli  non  succcdcva- 
Doalla  madre  loro,  nessuno  d|  essi  lo  succe- 
deva , del  pari  che  quelli  nati  ex  jìjàtis  nu- 
ptiii  e quelli  nati  ex  concubinatu  o ex  vaga 
tea«re;  e che  , nell'  epoca  in  cui  i figli  ven- 
aero  cÙamalì  alla  materna  successione  , dal 
diritto  pretorio  dapprima  , come  cognati  , c 
poscia  dal  diritto  civile,  tulli  i figli  vi  venne- 
VD  parimente  chiamali  indistintamente  , non 
salo  quelli  nati  ex  jnetis  nupliù,ma  eziandio 
quelli  nati  ex  concubinalu  ed  eziandio  ex  tia- 
jo  «mere. 

fàtehè  ipentre  la  sola  filiazione  legittima 
veniva  considerata  nella  successione  dei  pa- 
<bv.  la  sola  filiazione  naturale  veniva  consi- 
derala nella  successione  della  madre. 

Ma , quando  i progressi  del  tempo  e dei 
eoslumi  ebbero  modificato  tale  ordinamento 
della  famiglia,  la  distinzione  dei  figli  na|i  da 
taalrimonio  legittimo  cd  altri  prcsen tossi,  ap- 
po i Homani , col  suo  eminente  carattere  di  ' 
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sociale  moralità;  ed  accadde  che  taluni  figlino- 
li , i quali  venivano  dapprima  esclusi  dalla 
paterna  successione,  vi  furono  per  contrario 
ammessi;  mentre  taluni  figli  dapprima  am- 
messi alla  materna  successione  ne  vennero 
per  contrario  esclusi. 

Quindi  Giustiniano  ammise  alla  sncccssionc 
del  padre  i liberi  nalurales,  i soli  riguardo  a 
cui  la  paternità  fosse  certa  , ed  attribuì  loro 
il  sesto,  quando  il  defunto  non  lasciasse  figli 
legittimi  nè  moglie  , e semplici  alimenti  nel 
caso  opposto  (Nov.  89,  cap.  MI.  § i e G)., 
MeiiU-c  escluse  dalla  successione  delta  ma- 
dre gli.apun't,  almeno  quando  la  madre  ap- 
partenesse alla  classe  delle  persone  iUugtri 
(L.  5 Oxid.  adsenalus  orphit') 

Circa  i figli  nati  da  unione  iocestnosa  e 
contraria  alle  leggi  , ex  compltxv,  nefario 
axU  incesto,  l’ imperatore  non  solo  gli  cseln- 
sc  eziandio  dalla  successione  del  padre  e del- 
la madre;  ma  non  atlrihuì  loro  neppure  ali- 
menti: ncque  aUndvsest  a parenlibusl  ("Nov. 
89,  cap.  XV;  1.  G;  Cod.  de  incesi,  nupt.  ou- 
thent.  ex  complexu ), 

8.  — La  nostra  antica  giurisprudenza  era- 
si  mostrala  severissima  verso  i figli  nati  fuori 
matrimonio  (V.  il  nostro  tomo  V,  n:  376). 

lùi  un  tempo  in  Francia  èra  regola  inde- 
clinabile c non  succedere  i figli  bastardi.  » 
(Art.  310  della  cons.  di  Orleans). 

Questa  regola  era  quella  di  quasi  tnlte  le 
consuetudini,  tranne  alcune  le  quali  .n  nu>- 
alroonno  singolari,  come  dice  Lebrun;  con 
la  succeisione  dei  bastardi,  aiiimcttendnli  al- 
la successione  della  madre  loro  cd  eziandio 
dei  loro  parenti  materni,  còme  un  tempo  nei 
primo  stato  del  diritto  romano.  Tali  erano  le 
consuetudini  di  Valenciennes,  di  Sainl-Omc- 
rc  qucjla  di  Tbéronanc,  la  quale  dichiarava: 
Nessuno  i bastardo  da  parte  della  madre 
(Confr.  Lebrun.  1. 1,  cap.  Il,  scz.  1,  n.  o;  di 
Agnesseau,  t.  VII,  p.  425). 

Ala,  a prescindere  da  tali  eccezioni, le  quali 
sembravano  tanto  esorbitanti  daoppugnarscno 
l'applicazione  per  sino  nel  perimetro  giurisdi- 
ziunalc  di  quelle  consuctudini,il  diritto  comu- 
ne della  Francia  si  era  che  s / bastardi  non 
succedono  alla  madre  loro  ed  alloro  parenti 
materni  del  pari  che  al  padre  loro.  » ( Po- 
Ibier, delle  Successioni,  cap.  1.  scz.  Il,  § 3). 

È ben  vero  che  essi  avevano  diritto  ad  a- 
limenli;ma,  circa  un  diritto  qualsivoglia  di 
successione,  la  nostra  antica  legislazione  lo 
aveva  loro  sempre  negato;  c,.in  mancanza  di 
I parenti  in  grado  di  succedere,  la  successione 
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andava  devolulaal  conjngo  snperslile  oppure 
allo  Sialo,  ad  caclusione  dei  figli  naturali  del 
de  cujus  (confr.  Polhicr,  loc.  supracit.  j ed 
introd.  al  lil.  XVII  della  eons.  di  Orleana,  ar- 
Ucolo  CCCX;  Trattato  delle  persone  , pari.  I, 
lil.  IV;  Bacquct,  del  diritto  di  bastardigia,  I. 
pari.  cap.  I;  n.  6;  Furgnic,  dei  Teatam,  cap. 
VI,  scz.  11,  n,  90  c scg.,  Scrres,  p.  56;  Mer- 
lin, Rep.,  V.  Bastardo,  scz.  I.  n.  2). 

9.  — I principii  , i quali  trionfarono  mer- 
cè il  polilico  rivolgimento  del  1789,  doveva- 
no di  ncccssilà  iiumcgliare  la  condizione  dei 
figli  naturali;  ed  avrebbesi  indubitatamente 
sol  potuto  plaudirc  , nello  interesse  della 
umanità  c dell’ordine  sociale,  al  mitigamen- 
to moderalo  dei  rigori  onde  erano  stati  sino 
allora  trattati. 

Ma  non  era  quello  il  tempo  delle  moderato 
riforme;  e la  reazione,  nella  propria  violenza, 
sorpassò  per  contrario  lutti  i limiti! 

La  legge  del  i giugno  1793  fermò  prima- 
mente per  massima  che  : 

c / figli  nati  fuori  matrimonio  succede- 
ranno ai  loro  genitori  nella  forma  che  verrà 
determinata.  » 

B.m  tosto  la  legge  del  12  nebbioso  anno  11 
proclamò  che  ; 

1 loro  diritti  di  successibilità  ( nella  suc- 
cessione dei  genitori  ) saranno  gli  stessi  che 
guelll  degli  altri  figli  (art.  2 ); 

E che  vi  sarà  successibilità  reciproca  tra 
essi  ed  i loro  parenti  collaterali  in  mancan- 
30  di  eredi  diretti  (art.  9). 

L'art.  13  eccettuò  da  tali  disposizioni  ì fi- 
gli adulterini,  cui  rerrd  semplicemente  con- 
ceduto, a titolo  di  alimenti , il  terso  in  pro- 
prietà della  porzione  cui  avrebbero  acuto 
diritto',  se  fossero  nati  in  costanza  di  matri- 
monio. (K  iiolenile  che  tal  porzione,  attri- 
buita dal  diritto  intermedio  ai  figli  adulterini 
sarà  precisamente  quella  che  il  Codice  Napo- 
leone attribuirà  dappoi' ai  semplici  figli  na- 
turali in  concorso  con  figli  legittimi.  Art. 
757  — 67i.  ) 

(Quindi  non  evvi  più  differenza  tra  il  figlio 
nato  da  legittimo  uiatrimonio  cd  il  figlia  il 
quale  è il  frutto  del  disordine  : il  figlio  natu- 
rale ha,  nella  successione  dei  suoi  genitori  e 
dei  parenti  del  padre  o della  madre,  gli  stes- 
si diritti  del  figlio  legittimo;  esso  entra  nella 
famiglia  ! 

K,  come  se  fosse  stato  uopo  che  nulla  man- 
casse a tali  eccessi,  la  legge  del  12  nebbioso 
anno  ii,  mercé  di  una  mostruosa  retroattività, 
statuì  che  le  sue  disposizioni  dovessero  appli- 


carsi, pel  passato,  alle  successioni  aperte  dal 
14  luglio  1789  I (Conf.  art.  1 a 7.) 

10.  — Non  è da  meravigliare  il  vedere  i 
pubblici  poteri  del  paese  , legislatori  c magi- 
strati, bentosto  con  tutte  le  proprie  forze,  con 
tutti  i mezzi  farsi  ad  arrestare  1 disastrosi  ef- 
fetti di  cotesto  scandolo! 

Primieramente  la  legge  del  15  termidoro 
anno  tv  dichiarò  che  « il  diritto  di  sucoedere 
ai  loro  genitori , conferito  ai  figli  nati  fuori 
matrimonio  dalla  legge  del  4 giugno  1793  , 
avrà  effetto  su  le  eredità  spettate  posterior- 
mente alla  pubblicazione  di  questa  legge  ; e 
che  reffetto  retroattivo,  attribuito  al  diritto 
medesimo  con  la  prima  disposizione  dcll'art. 
1°  della  legge  del  12  nebbioso  anno  ii,  rima- 
ne abolito,  s (V.  altresì  l’art.  13  della  legge 
del  3 vcndemmiajo  anno  iv,  onde  crasi  pri- 
mamente disposto  che  l’art.  1°  della  legge  del 
12  nebbioso  avrebbe  effetto  a cominciare  dal 
giorno  della  sua  pubblicazione.  ) 

E poscia  la  giurisprudenza  forense  statai 
ohe  i diritti  dei  figli  naturali  neHc  successio- 
ni aperte  dopo  la  promulgazione  della  legge 
del  1 2 nebbioso  anno  II,  c prima  della  pro- 
mulgazione del  Codice  Napoleone,  verrebbe- 
ro determinati ...  dal  Codice  Napoleone! 

Ma  come  dunque  ? 

L’art.  1°  della  legge  del  12.  nebbioso  an- 
no li  non  dichiara  f»rsc  positivamente  che 
i figli  nati  fuori  matrimonio  ■reminno  am- 
messi  ( alle  successioni  dei  loro  genitori  ),  le 
quali  si  apriranno  in  nruem'ra  ? 

E ben  vero;  ma  questo  articola  soggingne- 
va:  sotto  la  riserva  fermata  col  susseguente 
art.  10. 

Or  l’art.  10  dichiarava  che;  « riguardo  ai 
figli  nati  fuori  matrimonio,  il  cui  padreo  ma- 
dre saranno  ancora  viventi  nel  momento  del- 
la promulgazione  del  Codice  civile,  lo  stato 
loro  ed  i loro  diritti  ' verranno  pienamente 
determinati  dalle  disposizioni  di  questo  Co- 
dice. a 

Edi  qui  i magistrati  inferirono  che  la  legge 
del  12  nebbioso  anno  ii,  la  quale  era  , nello 
intendimento  dei  suoi  autori,  una  legge  prov- 
visoria, avesse  essa  medesima  inviato  al  Co- 
dice civile  pel  determinamento  di  tali  suc- 
cessioni, la  promulgazione  del  quale,  in  quel- 
la epoca,  considcravasi  assai  prossima  , e,  ad 
onta  delio  impreveduto  indugio  sofferto  dalla 
promulgazione  medesima,  tornava  impossibile 
ai  magistrati , senza  partecipare  , come  di- 
chiarò la  Corte  di  cassazione  , allo  esercizio 
del  potere  legislativo,  estendere  lapplicazio- 
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ne  delle  disposizioni  della  legge  del  12  neb- 
bioso a successioni  per  cui  non  crasi  pro- 
mulgata. 

Non  dobbiamo  discutere  qui  tal  controver- 
sia, la  quale  venne  sì  gravemente  agitata  nel 
periodo  intermedio;  nuìladimeno  toma  impos-j 
sibile  non  osservare  ; | 

1*  Che  l'art.  40  della  legge  del  12  nebbio- 
so anno  11  applicavasi  ai  figli  t cui  genitori 
saranno  ancora  r trenti  nel  tempo  della  pro- 
«mlgusione  del  Codice  civile  , e che  pareva 
quindi  lasciare  sotto  l’impero  della  stessa  leg- 
ge di  nebbioso  le  successioni  dei  genitori  tra-\ 
passati  prima  della  promvlgazione  del  Co-  \ 
dice  civile;  I 

2°  Che  tale  interpetrazione  attribuiva  al- 
la legge  del  12  nebbioso  anno  11  questa  desti- 
nazione veramente  singolare  di  una  legge,  la 
quale,  a dir  vero,  avrebbe  regolato  soltanto 
il  passato. 

3°  Che  essa  stabiliva  inoltre , nella  legisla- 
zione sui  diritti  succcssorii  dei  figli  naturali , 
una  soluzione  di  continuithed  un  vólo,  i qua- 
li tenevano  In  sospeso  , ed  in  un’assoluta  in- 
certezsa  ( come  dichiaravano  gli  stessi  giudi- 
cati ) il  regolamento  di  tutte  le  successioni 
iperte  nello  intervallo  dalla  promulgazione 
della  legge  del  12  nebbioso  anno  li  alla  pro- 
mulgazione del  titolo  delle  successioni  del 
Codice  Napoleone  ( 29  germile  anno  XI  ),  vai 
dice  durante  lo  intervallo  di  un  decennio  1 
l’Da  ultimo  che  essa  medesima  conducc- 
va  id  un’  applicazione  manifestamente  re- 
troittiva  delle  disposizioni  del  Codice  Napo- 
Inoe  I 

Ma  la  legge  del  12  nebbioso  aveva  arreca- 
to alTonoranza  verso  il  matrimonio  e la  pub- 
blica morale  gravissima  offesa;  il  male  era 
ininu!nso  , c la  nazione  aftendeva  ansiosa- 
mente il  fine  di  cotesto  intollerabile  reggi- 
mento. È questo  il  motivo  per  cui,  come  già 
osservammo,  gli  autori  del  Codice  Napoleo- 
ne credettero  dovere,  nell  ’art.  338  — 261  , 
con  una  preventiva  dichiarazione  , la  quale 
non  racchiudeva  ancora  alcuna  legislativa 
sdiniane,  calmare  la' pubblica  inqiiiétezzà  e 
raffennare  le  basi  dell’ordine  sodile  ( sted.  il 
nostro!.  V,  n.  536  );  ed  è lecito  divisare  che 
sì  gravi  considerazioni  ebbero  pure  gravissi- 
ma influenza  su  la  giurisprudenza  forense  , 
la  quale,  attenendosi  alla  formola  alquanto 
equivoca  degli  art.  1 e 10  della  legge  del  12 
nebbioso,  fece  trionfare  la  interpetrazione  a 
norma  di  cui  quella  legge  non  doveva  rego- 
lare le  successioni  %pcrte  nello  intervallo 
Demoujmbe,  Voi.  VII. 


dalla  promulgazione  sua  alla  promulgazione 
del  Codice  Napoleone. 

Checché  ncsia,  la  giurisprudenza  consoli- 
dossi  dififinilivamentc  in  tal  senso  ( conf.  ar- 
resto C.  cass.  2 ncb.  anno  XllI,  Devvatines  ; 
4 piov.  anno  Vili,  Olivier;  2 vent.  anno  Xll  , 
Picard;  43  fruii,  anno  XIII,  Lhcrmìlc;D.  ruc. 
alfab.[  nuova  ediz.  t.  XLI,  v.  Snecessione, 
n.  267,  Chabot,  Qimt.  transitorie,  v.  Figli 
naturali,  t.  I,  p.  396;  Loiseau,  dei  figli  na- 
turali, p.  132;  Malcvillc,  t.  Il,  p.  243.  ) 

E la  logge  del  11  fiorile  anno  XI  rìtenno 
tal  giurisprudenza,  statuendo  che  : 

Lo  stalo  ed  i diritti  dei  figli  nati  fuori  ma- 
trimonio, i cui  genitori  sicno  morii  dopo  la 
promulgazione  della  legge  del  42  nebÙoso 
anno  II,  sino  alla  promulgazione  dei  titoli  del 
Codice  su  la  Paternità  e la  filiazione  esule 
Successioni , vengono  determinati  nel  modo 
imposto  con  questi  titoli  (art.  1 ).  » 

L’art.  3 della  legge  del  14  fiorile  riteneva 
soltanto  a le  convenzioni  e le  sentenze  passa- 
le in  giudicalo,  onde  lo  stalo  ed  i diritti  di 
detti  figli  naturali  fossero  stali  determinali...  n 
( Conf.  i decreti  dei  1 c 6 giu.  1793  e del  31 
lug.  1793;  legge  del  42  nebbioso  anno  11  ; 
legge  del  22  ventoso  anno  11;  decreto  del  4 
piovoso  anno  II  ; legge  del  3 vendemmiajo 
anno  IV;  legge  del  26  vendemmiajo  anno  IV; 
legge  del  1.5  termidoro  anno  IV;  legge  del  2 
ventoso  anno  VI;  legge  del  44  fiorile  an- 
no XI.) 

1 1.  — Gli  autori  del  Cadice  Napoleone 
hanno  pure  fermato,  in  questa  materia,  una 
specie  di  transazione  fra  il  diritto  antico  éd  il 
diritto  intermedio;  c,  preservandosi  dallo  ec- 
cesso di  severità  onde  la  legislazione  anterio- 
re al  4793  aveva  trattato  i figli  nati  fuori  ma- 
trimonio, hanno  avuto  eziandio  la  saggezza 
di  porre  termine  alla  scandalosa  indulgenza 
della  legislazione  dell’  anno  II. 

Altronde  il  Codice  stabilisce  una  essenziale 
distinzione  trai  semplici  figli  naturali  ed  i fi- 
gli adulterini  o incestuosi. 

Ed  è necessario  esporre  separatamente  i 
diritti  degli  uni  e degli  altri  nella  successione 
del  padre  o della  madre  loro. 

ARTICOLO  I. 

Dti  dhitii  drt  ionplieì  fifili  naturaU  nella  tucctuione 
dei  padre  o della  madre  loro. 

SOMMARIO. 

li.^Espoauiooe. 

15.— A.  1 Ogli  naiurall  lan  diritto  lu’bf^gi  0«1  padre  o della 
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CORSO  MCI*  a 
madre  loro  irtpuMti  eoi  quando  eieno  iiait  legalacoie 

ricoDoicùiU. 

15.  òt>.— In  qunl  modo  * «opo  cb«  ilcoo  iiali  ricoooecluii! 
ii.— Continuazione. 

13.— In  quale  epoca  è nocoSMrio  cbe  U figlio  naturale  eia 
stato  riconosciuto. 

IG.— Continuazione. 

10  frir.oQual  d mal  il  senso  del  vocabolo  defunti,  adopera- 
to negli  art.  736  e 757? 

17. — Nella  ipotesi  particolare  contemplata  con  rart.S37  del 

Codice  Napoleone, il  SgHo  naturale  non  potrebbe  diman. 
dare  1 dritti  succcssorii  aUribbiii  dal  Codice  in  generale 
a’figli  naturali  legalmente  riconosciuti.— Rimando. 

18. — B.  La  legge  non  conferisce  a’lìgli  naturali  alcun  diritto 

su’bcni  de’parenti  del  padre  o della  madre  loro. 

19. — Continuazione. 

90. — Il  figlio  naturale  ha  diritto  agli  alimenti  durante  lavi- 

la del  padre  o della  madre.— Rimando. 

91. — 11  figlio  naturale  ha  gli  stessi  diritti  nella  erediti  del  po- 

dro  o della  madre  sua;  e,  se  sia  stato  riconosciuto  da 
entrambi,  eserdla  i suoi  dritti  in  amendue  le  erediti. 
tì^A  qual  massima  é uopo  attenersi,  nella  siibbietia  mate- 
ria, corno  regola  clUntcrpetrazione  no'casi  duhhii? 

S5. — Divisione. 

42.  — L’art.  736  — 674  dispone  : 

.c  1 figli  naturali  non  sono  eredi;  la  legge 
3 Tion  accorda  ad  essi  un  tal  dirillo  sopra  i 
n beni  del  loro  padre  o madre  defunti,  se  non 
» quando  sicno  stati  legalmente  riconosciuti, 
a Kssa  non  accorda  ai  medesimi  alcun  diritto 
))  sopra  i beni  dei  parenti  dei  loro  padre  o 
3 della  madre.  » 

Bentosto  torneremo  a ragionare  intorno  al- 
la disposizione  di  questo  articolo,  il  quale  di- 
chiara che  i figli  naturali  non  sono  eredi  (tti.- 
/rn,  n.  24  eseg.) 

Ma  è necessario  fermare  qui,  innanzi  lut- 
to, due  regole,  le  quali  formano  le  due  ulti- 
me disposizioni  doll’art.  7 36,  e Io  quali  domi- 
nano interamente  il  nostro  subbiello  , cioè  : 
A.  Chei  figli  naturali  ban  dirillo  sui  beni 
del  padre  o della  madre  loro  trapassati  sol 
quando  sicno  stati  legalmente  riconosciuti  ; 

B;  K che  la  leggo  non  concede  loro  alcun 
diritto  sui  beni  dei  parenti  del  padre  o della 
madre  loro. 

43.  A. Che  i figli  nati  fuori  matrimonio  non 
possono  aver  diritto  nella  successione  del  pa- 
dre 0 della  madre  loro,  eccello  (Juando  la  lo- 
ro filiazione  verrà  Icgalmenle  comprovata;  la 
qual  cosa  è manifesta;  dappoichèdiversamen- 
tc  non  hanno,  al  cospetto  della  legge,  padre. 
0 madre,  e sono  figliuoli  vulgo  concepii. 

In  qual  modo  conviene  che  sieno  siati  ri- 
conosciuti ? 

Kd  in  quale  epoca  ? 

Altrove  abbiamo  trattalo  questi  due  punii. 


DICE  OlTIUS. 

pertinenli  al  tilolo  della  palernità  e della  fi- 
liastona;  e dobbiamo  inviare  i loggilon  ai 
chiarimenti  quivi  recati. 

DuDC[ue  ci  basterà  accennare  le  soluzioni , 
onde  tal  duplice  quislione  sembra  , a parer 
nostro,  suscettiva. 

13  bis.  — E primieramente  in  qual  modo 
è uopo  che  i figli  ualurali  sieno  stati  ricono- 
sciuti, per  venire  ammessi  ad  esercitare  ^i 
beni  del  padre  o delia  madre  loro  trapassali  il 
diritto  ad  essi  conceduto  dagli  art.736  c seg.? 
Semplicissima  è la  risposta  ; . . „ 

L’art.  756  dichiara  die  è uopo  venire  i fi- 
gli naturali  legalmenle  riconosciuti  , vai  dire 
che  la  loro  filiazione  siasi  comprovata  secon- 
do le  condizioni  c le  forme  richieste  dalla 
legge  a tale  obbictto. 

Or  la  filiazione  naturale  può  comprovarsi 
non  solo  col  volontario  riconoscimento  dd 
padre  o delia  madre  (art. 334  — 257),  ma  ^ 
ziandio  mercè  giudicalo  dichiarativo,  sia  del- 
la maternità,  sia,  in  dclerminalò  caso,  della 
palernità  ( art.  340,  341  — 263,  264.  ) ^ 
Dunque  i figli  nalurali  la  cui  filiazione  e 
stala  dimostrala  , sia  mercè  volontario  rico- 
noscinicnlo,  sia  mercè  di  un  giudicato  , ven- 
gono cgualiiicnle  ammessi  ad  esercitare,  nel- 
la eredità  del  padre  o della  madre  loro,  i di- 
ritli  ad  essi  conceduti  dal  Codice  Napoleone. 

Questo  sillogismo  ci  sembra  convincente; 
tanto  più  che  non  esiste  alcun  motivo  di  dif- 
ferenza fra  r uno  e l’ altro  modo  di  pruova, 
e la  logica  al  pari  della  ragione  richieggono 
che  la  filiazione  iiftluralc  produca  tulli  gli  ef- 
fetti dalla  legge  allribuitilo,  quante  volle  sia- 
si assodata  con  un  genero  di  pruova  dalla 
stessa  legge  permesso  ; avvegnaché  la  causa 
di  tali  effetli,  la  procreazione  della  prole,  cd 
1 doveri  che  ne  emergono,  sussiste  al  cospet- 
to della  legge  io  entrambi  ì casi. 

E ben  vero  essersi  sostenuta  da  Merlin  la 
opposta  lesi  con  molla  fcriuczza(Bep.  t.  XMl, 
V.  Successione  , sez.  Il,  § 2,  ari.  I,  e Quist. 
di  dir.,  t.  IV ,v.  Àlaternilà,  p.  291). 

E la  Temi,  nel  frammento  di  un  comcnta- 
rio  inedito  sul  titolo  delle  successioni,  ha 
preteso  altresì  stabilire  una  differenza  frai 
due  modi  di  riconoscimento: 

e Uebbesi  credere,  dice  l’ autore,  che  il  fi- 
glio non  riconosciuto  merita  dalla  legge  un 
favore  abbastanza  particolare  per  essere  am- 
messo a raccogliere  i beni  dei  suoi  genitori, 
loro  malgrado:  1'  abbandono  troppo  ordinario 
di  qncsla  specie  di  figli,  la  mancanza  di  edu- 
cazione, gli  espongono  Spesso  alla  curruzionc 
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cd  A ranlti'plici  vizi:  è necessario  incoraggiar- 
li al  bene  mercè  la  speranza  di  qualche  ri- 
compensa: e per  essi  non  evveno  alcuna  che 
maggiormente  li  lusinghi  della  speranza  di 
venire  riconoscinli  dèi  loro  parenti...  Ma  se 
tale  riconoscimento  può  supplirsi  dai  tribuna- 
li, allora  è perduta  ogni  morale  garentia;  dap- 
poiché i magistrati  debbano  statuire  su  le 
pmove  della  fdiazione  , e non  su  le  qualità 
individuali. ...j  (Temi.  t.  V,  p.  229). 

E agevole  ravvisare  che  tali  considerazioni 
tenderebbero  direttamente  a dimostrare  che 
h legge  avrebbe  dovuto  ammeltere  il  solo  ri- 
conoscimento volontario;  ed  è questa  una  te- 
si ben  diversa. 

Ma  tostocbè  la  legge  ammetteva  il  ricoiio- 
scimento  forzato,  doveva  al  certo  attribuirgli 
gli  stessi  effetti  del  riconoscimento'  volon- 
tario. 

Laonde  oolesta  dottrina  non  prevalse  ; ed 
effettivamente  non  poteva  prevalere  (confr: 
il  nostro  t.  V,  n.  638—539;  decis.  C.  di  Pa- 
rigi *7  giugno  <812,  Ijovnssor,  Sirey,  1812,. 
2,  418;  di  Houen  H marzo  1813,  Boullan- 
ger,  Sirey , 1813,2,230  ; di  Caen,  2.  cam., 
7 apr.l8.'12,  Dorey:  Delvincourt,  t.  1,  p.  90, 
notai;  Chahot,  t.  Il,  art.  7511.  n.  7;'  {turan- 
lon,  t.  IH,  n.  2.53;  Valetle  sopra  Proudbnn, 
t,  n,  p.  461,  Dcmantc  j t.  Ili,  n.  74  bis.  IV; 
Ducaurroy,  Bonniere  Houstaing.l.ll,  n.508). 

14.  — Conseguentemente  si  dovrebbero  e- 
riindio  concedere  i diritti  determinali  dagli 
art.  737  e seg.  — 674  al  figlio  naturale  , la 
Cai  filiazione  verrebbe  dimostrala  col  posses- 
so di  stalo,  se  si  animcltossc  il  possessodi  sta- 
lo poter  formare  pruova  della  filiazione  natu- 
rale (confr.  il  nostro  tomo  V.  ; n.  477  c seg. 
c n.  338). 

13.  Ln  quale  epoca  è mestieri  che  il  figlio 
naturale  sia  sialo  riconoseiulo  per  poter  con- 
seguire nella  eredità  del  padre  o della  madre 
i (lirilli  concedutigli  dal  Codice  ì 
Volendo  attenérsi  al  senso  letterale  dello 
art.  736  potrebbesi  divisare  esser  necessario 
comprovarsi  la  filiazione  prima  dell’  apertura 
della  successione;  di  fatti  dello  .articolo  di- 
chiara che  la  legge  conferisce  loro  diritti  sui 
beni  del  padre  o della  madre  loro  defunti  sol 
quando  siano  stati  legalmente  ricmwscixUi. 

Dalle  qiinli  cose  conseguiterebbe  che  la  in- 
dagine della  maternità  (o  delta  paternità,  nel 
caso  in  cui  sin  permessa)  non  potrebbesi  eser- 
citare dal  figlio  dopo  morto  il  suo  autore  ad 
obbielto  di  dimandare  diritti  nella  sua  ere- 
dità. 


Ma  tal  dottrina  non  potrebbe  venire  ac- 
colta: 

Ben  si  comprende  la  filiazione  non  venire 
creata  dal  giudicato:  con  esso  semplicemente 
viene  riconosciuta  e dichiarata:  or  al  fatto 
medesimo  della  filiazione  naturale  la  legge  at- 
tribuisce taluni  diritti  successorii:  dunque  ta- 
li diritti  debbono  appartenere  al  figlio  nella 
eredità  del  suo  autore  , sia  qualunque  l’ epo- 
ca nulla  quale  siasi  comprovata  la  sua  filia- 
zione,  prima  o dopo  l' apertura  della  succes- 
sione: di  fatti  il  testo  della  legge  richiede  una 
sola  cosa , cioè  che  i figli  naturali  sieno  stali 
legalmente  riconosciuti,  senza.slabiliro  all’ob- 
bietlo  alcun  termine  : or  il  figlio , comunque 
la  sua  filiazione  siasi  assodata  dopo  la  morte 
del  soo  autore  , trovasi,  sempre  nei  termini 
deir  articolo  756  ; dappoiché  è ben  fondato 

10  affermare  essere  stato  legalmente  ricono- 
sciuto (ved.  pure  infra,  n.  151). 

16.  — Ed  avrebbesì  potuto  altresì  diman- 
dare, in  senso  affatto  opposto , se,  trapassala 

11  loro  autore  , i figli  naturali  dovcssro  veni- 
re ammessi  alla  indagine  della  loro  filiazione 
in  condizioni  meno  severe  di  quelle  cui  la  in- 
dagine medesima  va  sotloposta  nel  corso  di 
sua  vita;  avvegnaché  lo  scandalo  di  tale  azio- 
ne é al  certo  molto  minore,  quando  venga 
inslituita  non  avverso  la  persona  stessa  cui  la 
filiazione  naturale  trovasi  attribuita,  ma  sem- 
plicemente avverso  la  sua  eredità. 

Ma  il  vero  si  è non  doversi  ffirc  la  minima 
differenza  in  ambedne  i sensi,  relativamenlo 
aH'epoca  acni  potrebbesi  far  risalire  la  filiazio- 
ne; e forse  anche  per  escludere  tale  idea  l'ar- 
ticolo 731)  impone  qui  una  condizione  già  ad- 
ditata dall'  art.  338^261,  cioè  chg  i figli  na- 
turali sieno  stali  legalmente  riconosciuti  (con- 
fr. Ducaurroy  Bonnier  c Kòuslaing  , t.  Il,  n. 
5U8). 

16.  bis.  — Si  è mollo  abusalo  del  vocabo- 
lo defunti , adoperato  per  ben  due  volte  nel 
testo  in  esame  (art.  736-737 — 671). 

Alcuni,  come  testé  ravvisammo  {sopra,  n. 
15-16)  , riferendolo  alla  data  del  riconosci- 
mento pretesero  che  la  pruova  della  filiazione 
dovesse  acquistarsi  prima  della  morte  dei  ge- 
nitori. 

Altri  , come  appresso  osserveremo  , rife- 
rendolo ni  beni  lasciati  dai  genitori,  hanno  o- 
pinato  che  il  diritto  del  figlia  naturale  potesse 
esercitarsi  sui  beni  soltanto  esistenti,  dopo  la 
loro  morte,  nella  eredità;  per  modo  che  il  fi- 
glio  naturale  neppur  potrebbe  dimandare  la 
sua  riserva  sui  beni  donali  tra  vivi,  né  cser- 
• 


Digitized  by  Google 


2C8 


COHSO  DCL  CODICE  CITILE. 


citarla  , a credere  di  alooni , gui  beni  legati! 

Ma  ^cste  due  ialcrpetrazioni  sono  del  pa- 
ri mal  rondate. 

Il  vocabolo  defunti  non  si  riferisce  all'  epo- 
ca in  cui  la  filiazione  del  figlia  natnralc  avrà 
dovuto  comprovarsi , nò  ai  beni  su  cui  può 
sperimentarsi  il  suo  diritto. 

Esso  dinota  unicamente  che  sol  dopo  la 
morte  del  padre  o della  madre  il  figlio  natu- 
rale potrà  esercitare  i diritti  conferitigli  dal 
Codice  ; ’ ovvero , in  altri  termini,  che  l’ arti- 
colo 756  il  chiama  sol  quando  la  successione 
trovisi  aperta. 

A dir  vero  ciò  sembrava  alquanto  super- 
fluo dichiarare;  avvegnacliò  l’ art.  750  si  rin- 
viene nel  titclo  delle  successioni. 

Ma,  siccome  crasi  molto  parlato  di  credito 
relativamente  al  figlio  naturale,  il  legislatore 
avrà  voluto  forse  antivenire  le  conseguenze 
pmcolose  che  avrebbero  potuto  emergerne, 
dichiarando  positivamente  che  il  figlio  natu- 
rale non  potrebbe,  nel  corso  della  vita  del 
padre  o della  madre,  dimandare  una  porzio- 
ne qualsivoglia  dei  loro  beni  , salvo  sempli- 
cemente il  suo  diritto  agli  alimenti  (ecd.il  no- 
stro tomo  IV,  n.  16  e seg). 

17.  — Basta  qui  rammentare  che  , a nor- 
ma dell’  art.  337 — 260  , il  riconoscimento 
fetto  durante  il  matrimonio  da  uno  dei  conju- 
gi,  apro  di  un  figlio  naturale  da  lui  avuto, 
prima  del  suo  matrimonio  , da  individuo  di- 
verso dal  proprio  conjuge  , non  potrà  nuoce- 
re a costui , nè  ai  figli  nati  dal  matrimonio 
medesimo. 

Dalle  quali  coso  conseguila  che,  in  questa 
particolare  ipotesi , il  figlio  cosi  riconosciuto 
non  potrebbe  dimandare  , verso  i figliuoli  le- 
gittimi o il  conjuge  del  suo  autore  , i diritti 
successorii  che  gli  art.757  e seg.  conferisco- 
no in  generale  ai  figli  naturali  legalmente  ri- 
conosciuti (ned.  il  nostro  tomo  V,  n.  i66. 
473  e seg). 

18.  — B.  La  seconda  regola  generale  pre- 
dominante il  subbietto  in  esame  (supra,  n. 
12)  rinvicusi  formulala  nell’ultima  parte  del- 
r art.  756,  il  quale  dichiara  che  la  legge  nOn 
concede  ai  figli  naturali  alcun  diritto  sui  beni 
dei  parenti  del  padre  o della  madre  loro. 

Di  fatti  abbiamo  ravvisato  che  il  riconosci- 
mento vulònlarioo  forzato  del  figlio  naturale 
stabilisce  legali  rapporti  fra  questo  figlio  ed 
il  padre  o la  madre  stessa  o lui  solo  ; talché, 
da  parte  del  suo  autore  , il  figlio  natnralc  ri- 
conosciuto non  ha  alcun  parente  al  cospetto 
della  legge,  nè  nella  linea  ascendentale  (ec- 


cello il  padre  o la  madre  sua),  nè  nella  linra 
collaterale  (ned.  il  nostro  t.  V,  n.  Sii;  arre- 
sto C.  cass.  16  apr.  1831;  Ruysseleer,  Dev. 
1833,1,67;  dccis.  C.  di  Grenoble  13  gen- 
najo  18i0;  Chcval,  Dev.  1840,2.216). 

Indabilalamente  lo  stesso  figlio  naturale, 
quando  abbia  contralto  matrimonio  , diviene 
il  capo  legittimo  della  flimiglia  da  lui  formala; 
c può  succedere  ai  propri  figli  ed  al  proprio 
conjuge  , come  i figli  suoi  ed  il  suo  conjuge 
possono  succedere  a lui  stesso  (ned.  il  nostro 
t.V,  n.549,  ed  il  nostro  t.l,  delle Succeesiom 
n.  167). 

Ma  qui  trattasi  dei  parenti  del  padre  o del- 
la madre  : e precisamente  rispetto  a costoro 
affermiamo  essere  ad  essi  legalmente  estra- 
neo (confr.  pure  il  nostro  t.  IV,  n.  20,  Trat- 
tato del  matrimonio;  ved.  nondimeno  artico- 
lo 766,  infra,  n.  152). 

19.  — E da  riflettere  altresì  che  se  il  fi- 
glio naturale  abbia  figli  legittimi , esiste  tra 
questi  figlinoli  ed  il  padre  o la  madre  che 
I’  abbia  riconosciuto,  una  vera  parentela. 

Indubitatamente  , come  affermava  Potbier, 
non  è una  parentela  legittima  quella  che  uni- 
sce il  figlio  legittimo  di  un  figlio  naturale  al 
padre  o alla  madre  che  abbia  riconosciuto  il 
figlio  medesimo  {delle  Successioni , cap.  U, 
sez.  1,  133). 

Ma  questa  parentela  la  qtiale  è semplice- 
mente naturale,'  rimane  sempre  dimostrata  al 
cospetto  della  legge;  quindi  abbiamo  già  o«- 
servato,  ed  osserveremo  ancora  che  la  legge 
stessa  vi  rannoda  effetti  civili  importanti 
(confr.  il  nostro  t.  V,  Trattato  dt&a  potems- 
tàe  della  fiUasione  , n.  5oU-o5l , «1  infra, 
n.  81 , art.  739';  Demante  , t.  lU,  n,  7i 
bis,  V). 

20.  — Dal  concedere  quii’ art.  736  alcuni 
diritti  ai  figli  naturali  sui  beni  del  padre  o 
della  madre  defunti  non  è da  inferire  che  i 
figliuoli  medesimi  non  potrebbero  dimandare 
alimenti  avverso  il  padre  o la  madre  nel  cor- 
se di  lor  vita. 

Abbiamo  fermato  altrove  la  opposta  dottri- 
na, avverso  la  quale  non  potrebbesi  muovere 
alcun  grave  dubbio  {ved.  il  nostro  t.  IV,  n. 
16-19,  Trattato  del  matrimonio  e della  sepa- 
razione personale). 

Sel’art.  756  ha  adoperato  questa  formola, 
la  ragione  si  è che  di  fatti  trattasi  , nel  titolo 
in  esame,  di  determinare  i diritti  dei  figli  na- 
turali nella  eredità  dei  loro  genilori  , che 
questa  ipotesi  suppone  conseguentemente  de- 
funti {supra,  n.  16  bis). 
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SI.  — Ben  si cnmprende  che i figli nàfnra- 
li  hanno  gli  stessi  diritti  sai  beni , sin  del  pa- 
dre loro,  sia  della  loro  madre  ,■  quando  sleno 
siali  riconosciuti,  sia  dall’  uno,  sia  dall’ altra: 
la  legge  non  fa  all'  óbbietto  veruna  differen- 
za Ira  il  padre  o la  madre  ; e ciò  che  affer- 
neremo  circa  1’  uno  dovrà  sempre  applicarsi 
egualmente  all’  altra. 

ti  pure  indubitato  che  il  figlio  naturale,  ri- 
conosciuto nel  tempo  stesso  dal  padre  e dalla 
madre,  non  ha  diritto , nella  eredità  di  cia- 
scuno di  essi,  alla  porziOBe  di  beni  deferita- 
gli dal  Codice. 

— Su  le  mosse  d’ imprendere  a tratta- 
re colesla  ardua  materia  , quale  è mai  la  re- 
gola generale  d’ inierpetrazione  da  présce- 
glierc  per  servirci,  in  certa  guisa,  di  scorta  t 

Assumeremo  , con  alcuni , per  divisa  la 
massima;  In  dvkio  prò  Ubtris  tuUuroJthusf 

Ovvero,  con  altri  più  numerosi,  la  massi- 
ma opposta:  In  duòlo  eolUra  laberos  nntu- 
ralea  f 

Se  la  prima , si  è detto , sembra  più  equa 
cd  umana  , la  seconda  è più  unisona  allo  spi- 
rilo onde  trovansi  concepute  le  disposizioni 
del  Codice  (Zacharim,  Aubr;  e Rau,  t.  IV,  p. 
201). 

Itispetto  a noi  , siamo  poco  indinoli  a tali 
specie  di  generalità  ; o ci  pare  qui,  in  parti- 
colare, prudenza  il  non  prendersi  preventi- 
vamente alcun  parlilo  prò  nè  contro,  ed  at- 
teueisi  sempre,  per  quanto  ma  possibile  , nei 
casi  non  contemplati , al  probabile  inlendi- 
menlo  del  legislatore,  come  le  sue  disposizio- 
si,  nei  casi  contemplati , sembrano  svelarlo. 
So^iugniamo,  con  Gros,  che  avendo  la  stes- 
a legge  determinato  il  disfavore  cui  debbe 
soggiacere  la  qualità  di  figlio  naturale , la 
dottrina  e la  giurisprudenza , invocando  la 
massima  in  duino  centra  iiberes  nalnrales, 
correrebbe  rischio  di  eccedere  lo  scopo  della 
legge  {dei  Diritti  successori»  dei  figli  natura- 
li. prefaz.  8). 

Ì3.  — Premesse  tali  cose,  tre  sodo  i punti 
da  esaminare: 

1*  Qual  è mai  la  natura  del  dirilto  che  gli 
art.  7li6  e scg.  concedono  ai  figli  naturali  sui 
beni  del  padre  o della  madre  trapassali  t 

z°  Quale  è mai  la  quantità  o estensione  di 
<sl  diritlo  ? 

b*  Circa  il  determinamento  dei  diritti  sue- 
oessorii,  quale  è mai  lo  effetto  delle  liberalità 
falle  dal  de  cujus  aia  al  figlio  naturale  o ai  di- 
scendenti di  costui , sia  ai  suoi  eredi  legil- 
linu? 


§1. 

(Jwi/  è mai  ia  natnn  dd  diritto  il  Codkt  ffapoloOTìo 
conctdé  a'figli  naturali  tu'btni  dd  padre  o ddla  madre 
laro  trapaeeatif 

figli  naturali  Don  aooo  eredi. che  tono  mai,  • 
qual  i mai  fa  oalura  del  loro  diriUoT^lmporUnu  di  Ul 
qobtioDo  gciòerale. 

25.— Cenno  atorko  delia  compìlaaione  dell’art.  756. 

28. —  Bttì  una  teorica  a Dorma  di  coi  H diritto  del  figUo  zta* 

tarale  aarebbe  un  aemplke  crrdiro.— Eapotiiiooe. 

27.— Conliaoaiiooe.  — Coofutaàooe.— U diritto  del  figlio  na. 
turale  è,  aalvo  la  quantità,  delia  stease  natura  dai  diritto 
deH’erede  legiuioM;  ovvero,  io  altri  termioi,  cooatkuiaoe 
on  vero  diritto  ereditaria 

29. — CoDtinuaatoae. 

CosiiauaiioDe.'-Cooaegaeaie. 

SO.— 1*.  Il  figlio  naturale  goda  il  diritto  di  aeercaeipMmto. 

31.— 2*.  La  cotiazione  è dovuta  al  figlio  naturalo  dagli  erodi 
legiutmi .— Biinando. 

52.— 3*.  La  riduiioDe,  onde  il  padre  o la  madre  avease  sce* 
maio  la  parte  di  uno  de'auoi  figli  naturali,  io  conformi- 
tè  dali'art.  781,  gioverebbe  forae  agli  altri  figli  DiluraU 
0 aolcanto  affigli  legitUmlt 

35,-4*.  I figli  naturali  bao  diritta  a'frutd  de’beni  ereditari* 
a principiare  dal  giorno  deirapertura  della  aucceMiooe. 

34.-5*.  Il  figlio  uuturale  dee  coutnbiiire  , lo  proporzione 
della  parte  tua,  eoa  gli  eredi  legittimi  al  pagameutu  dei 
legati  partieoiariv 

SS.  — 6".1q  quii  modo  e n qtiaH  beni  debbeai  computare  la 
riacrva  del  figlio  oaiurale?— lodicazioue.— limaodo. 

38— -7*.  n figlio  naturale  pub  dimandare  La  aua  porzione  far 
natura,  vai  dire  in  beni  mobHi  cil  immobifl  ereditarìi. 

37.— 8*.  il  figlio  naturale  può  dimandare  unti  i prQwodìawn> 
d,  il  cui  Mopo  aiaai  aamprovare  e cooaarvare  i valori 
ereditarti. 

58.— 0‘.  La  (GvkioM  della  arediU  non  pub  aver  luogo  aena» 
concorrervi  il  figlio  naturalo,  fi  quale  ba  diriuo  dì  diman* 

I darla.— Le  quote  debbono  eitrarai  a aorte. 

I 30, «10*.  L'azione  di  divitione  competente  al  figlio  noturale 
debbeai  aoiDmciicra  al  giudica  del  luogo  deir  apertur» 
della  «ucccMÌonc. 

40.-11“.  Il  figlio  naiuraie  ha  gC  atetai  diritti  che  avrebbero 
gli  eredi,  verao  I terzi  compratori,  cui  grioomobili  eredi- 
Urii  aarebbero  alati  traameui  da  uà  erede  legUUme  o d» 
qualunque  altro. 

Il  figlio  naturale  pub  eierdtare  il  retratto  aueeea* 
torio  atabilito  dall’  art.  8*1  avverao  il  ceaaionario  de’di* 
ritti  aucceaaorii  di  uno  degli  eredi;  del  pari  ebe  gli  eie. 
di  possono  eaercltare  il  rairatio  medcràio  avverao  il 
eeasionario  de'diritti  aucceasorii  del  figlio  naturale. 

42. — 13“.  L’erede  D quale  abbia  rinunziato  non  pub  pili  di 

poi  accettare  la  eredità,  quando  U Agirò  naturale  abbia 
ottenuto  o aempliceneate  dhnandau  la  trmìaeione  ita 
posseaao  o il  rilaacto. 

43, _14*.tl  figlio  naturale  non  pub  rìBoaziare,  durante  la  vi- 

u de’auoi  geoitori.  al  diritto  ebo  ia  legge  gli  couferieoe 
nella  loro  eredità. 

43  àif.-U  figlio  naturale  minore  può  invocare  TappUcazio' 
DC  dcU'art  1013  G.  pr. 
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CORSO  ®EL  CODICE  CITIEE, 


45*.  Il  Aglio  naturale  può  dimandare  la  dichiarazione 
di  atsenzadel  padre  o della  madre, ed  ctcrciuire  proTTÌ. 
aoriamcQic  i diritti  dalla  legge  cooferhigii  nella  loro  ere* 
dìtà. 

45«~10*.  I Agli  nalarali  aoTW  forae  tenuti  de'debìii  ereditarii 
nitro  viret,  o scroplleemente  aioo  alla  concorrenza  del 
valore  dc’beni  da  essi  raccolti? 

46.-»iT^  Dc’dirìui  di  mutazione  dovuti  dal  QgUo  naturali. 

Il  Aglio  naturale  ha  diritto  ad  uoa  riaerva  nella  e* 
rediU  de’auoi  geuitori.^Rimaiido. 

47  Il  Aglio  oMurale  debbeai  comprendere,  aouo 

pena  di  nullità,  nella  divisione  ebe  il  suo  aiitora  farebbe, 
a norma  deii’art.  1075,  de'iuol  beni  tra*proprii  tigli? 
iS.'-CoDclusione. 

2t.  — Alla  quislione  quale  sia  la  natura 
del  tliritio  coinpcicntc  ai  lìj;ii  naturali  sui  be- 
ni del  padre  o della  madre  trapassali , 1’  arti- 
colo 7 -ifi — 674  risponde  a dir^ero  con  una 
n^ativa. 

non  sono  credi. 

Benissimo  ! 

Ma  che  cosa  sono  ? 

L’  articolo  sogp;iugnc  che  la  legge  conferi- 
sce loro  nn  diritto...  Ma  quale  è mai  la  natu- 
ra di  questo  diritto  f L’ articolo  in  esame  nep- 
pur  lo  dichiara.  . 

Nulladimcno  capitale  è colesto  primo  pun- 
to! ayvegliachè  il  diritto  dei  figli  naturali,  se- 
condo che  avrà  un  determinato  carattere, 
produrrà  effetti  assai  diversi;  e nella  maggior 
parte  le  quistioni,  cotanto  numerose;  che  ta- 
le difficile  materia  può  far  sorgere,  annodan- 
do si, come  corollarii , a coicsta  fondamentale 
premessa. 

Laonde  la  formola  alquanto  equivoca  del- 
I’  art.  750  ha  apportato  sin  dalle  belle  prime, 
nel  nostro  suhhielto,  molle  oscurità  ; e noi 
ravviseremo  che  ancora  oggidì  la  dottrina  e 
la  giurisprudenza  sono  ben  lungi  dallo  offrire 
qui,  sui  punti  anche  più  pratici,  tutta  la  chia- 
rezza e r armonia  che  dovrebbero  domi- 
narvi. 

25.  — Ma  imporla  , innanzi  tutto  , di  far 
conoscere  la  storia  della  compilazione  dcil  ar- 
ticolo  756;  è questo , come^ntosto  ravvise- 
remo, un  primo  ed  essenzialissimo  elemento 
d’ interpetrazione  nelle  controversie  che  l'ar- 
ticolo medesimo  lia  fatto  sorgere. 

L’ articolo  .51  del  progetto  di  Codice  civile 
dell’  anno  Vili  era  cosi  conceputo; 

(t  II  figlio  naturale,  il  quale  non  ha  parcn- 
l' tela  civile  risultante  dal  matrimonio,  non 
« i erede.  Ln  porsione  che  la  legge  gli  attri- 
c buiscc  sili  beni  dei  suoi  genitori,  è un  cre- 
« dito  fondato  sul’  obbligazione  naturale  da 
i.  essi  contralta  terso  di  lui.  a 


L’  art.  5S  dichiarava  che:  I 

« 'Questa’  porzione  , quando  il  padre  o la 
à madre  lasci  figli  o discendenti  o ascendenti  i 
« legittimi, è in  proprietà  di  un  valore  eguale  ' 
« al  terzo  della  porzione  ereditaria,  che  il  fi-  | 
a glio  naturale  avrebbe  avuto  diritto  di  rac- 
a cogliere  nella  eredità  di  suo  padre  o di  sua  I 
a madre,  se  fosse  stato  legittimo,  cc.  i 
E r articolo  60  conteneva  la  seguente  di- 
sposizione: 

a Quante  volle  siavi  luogo  a liquidare  la 
a porzione  spettante  al  fijjlio  naturale,  l’ere- 
a de  legittimo  cui  è dimandata  debbe  esibire 
e uno  stato  estimativo  sommario  dell'  attivo 
cedi  passivo  della  eredità,  secondo  il  qua- 
a le 'è  stabilita  la  porzione  del  figlio,  ed  of- 
a frirgli  il  valore  di  questa  porzione  in  con- 
e tante  o in  fóndi. 

t La  scelta  compete  aW  erede  legittimo. 
a Confr.  Fonct,  t.  II,  p.  433-134).  a 
Quindi  il  progetto  non  si  limitava  a dirbia- 
rarc  che  i figli  naturali  non  sono  eredi:  sog- 
giiigneva  positivamente  che  la  porzione,  loro 
attribuita,  è un  remplice  credito-,  c,desumcD- 
do  le  conseguenze  del  diritto  còsi  qualificalo, 
concedeva  all’  erede  legittimo  , debitore  , la 
facoltà  di  soddisfare,  a sua  scelta , in  contan- 
te 0 tn  fondi.  ' 

Ma  tal  progetto  venne  notabilmente  mutato. 
Nella  compilazione  presentala  al  Consiglio 
di  Stalo  dalla  sezione  di  legislazione,  l' artico- 
lo 42  (del  progetto)  dichiarava  ancora,  è ve- 
ro, che  t figli  naturali  hanno  un  credilo  sui 
beni  del  padre  o della  madre  defunti  , ma 
r articolo  il  quale  conferiva  all’  erede  legitti- 
mo il  diritto  di  offrirne  il  valore  in  fondi  o in 
contante  era  sparilo;  ed  inoltre  l’ari.  43  del 
nuovo  progetto  stabiliva  il  diritta  del  figlia 
uaturale  al  terzo  della  porzion*  ereditario 
che  avrebbe  conseguila,  se  fosse  stato  l^itli- 
mo  (Confr.  Fenct,  I.  Xll,  p.  27). 

Ma  le  disposizioni  del  progetto  così  modi- 
ficalo presentavano  una  vera  contraddizione; 
dappoiché  dichiaravano  nel  tempo  stesso,  da 
un  lato,  che  il  figlio  naturale  ha  un  semplice 
credito  (ciò  che  poteva  conferirgli  soltanto 
un  j'us  ad  rem),  o d’  al  Irò  lato,  che  ha  diritto 
ad  una  porzione  ereditaria  (la  qual  cosa  con- 
ferivagli  un  ju>  in  re). 

Conseguentemente  il  console  Camtecéri's 
dimandò  che  c si  evitasse  il  vocabolo  credilo. 
che  si  dichiarasse  soltanto  che  i figli  naturali 
non  sono  credi , ma  clic  la  legge  conferisce 
loro  un  diritto  sui  beni  del  padre  loro,  j (Fe- 
net,  t.  .XII,  p.  28-29  , 


— é ioogic 
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E la  compilazione,  adottata  con  l’ emenda 
I del  console,  divenne  l’ art.  750,  come  altoal- 
, mente  si  legge. 

, 20  — Qual  è dunque  ora,  nel  nostro  Codi- 

la ce  , il  senso  di  questo  articolo  ? e qual  è mai 
, la  natura  del  diritto  da  esso  attribuito  al  figlio 
I naturale  ? 

Evvi  una  teorica  la  quale  , facendo  io  cer- 
ta guisa  capitale  del  progetto  dell’anno  Vili, 
imprese  a sostenere  che  il  diritto  medesimo  è 
sempre  un  credilo. 

A nonna  dell’  art.  756,  dìcesi,  i fiffii  natu- 
rali non  sono  eredi:  or  , se  non  sono  eredi, 
non  hanno  un  diritto  ereditario  , vai  dire  un 
jiu  in  re , un  diritto  di  proprietà  ; e se  non 
hanno  un  diritto  di  proprietà  , nnyua  in  re, 
possono  avere  scmpliceinentc  un  jvs  ad  reti, 
vai  dire  un  scmplico  credito. 

Si  aggiugno  che  tal  soluzione  deriva  logica- 
mente dalla  causa  su  cui  è fondato  il  diritto 
dui  figlio  naturale;  dappoiché  questa  causa  é 
nnicamcntc  l’obbligo  personale  contratto  ver- 
so di  lui  dal  padre  o dalla  nuidre  , di  provve- 
dere ai  suoi  bisogni:  ma  la  base  medesima  su 
cui  poggia  la  trasmissione  ereditaria  dei  beni. 
Tal  dire  questa  specie  di  condominixan  , di 
comproprietà  , esistente  fra  tutti  i meuibri 
della  famiglia,  ed  in  conseguenza  dì  cui  la  fa- 
miglia cficttivamcnle  si  conserva  e perpetua, 
manca  interamente  riguardo  ai  figli  naturali, 
i quali  non  sono  nella  famiglia  dei  padre  o 
della  madre  loro.  Dunque  da  parte  del  de  cu- 
ju«  evvi  scmpliocmenle  un  debito  da  estin- 
guere; c quindi  il  figlio  naturale  dee  vantare 
un  semplice  credito. 

Da  cotesla  tesi  si  desume  una  seiic  dì  con- 
seguenze infinitamente  gravi. 

Quindi  dal  non  essere  il  figlio  naturale  ere- 
de s'  inferisce  che  è uopo  dichiarargli  inap- 
plicabili tutti  gli  articoli  in  cui  il  Codice  a- 
dopera  il  vocabolo  erede  ; epperù  si  statuisce 
che  la  porzione  degli  credi  rinunzianti  non 
gli  compete  per  diritto  di  accrescimento  (l’ar- 
ticolo 78G--703)  ; c che  non  gli  è dovuta  la 
collazione  (art.  S57 — 770). 

Dall’essere  egli  semplice  creditore,  non  a- 
veudounyusin  re,  sì  dcsuuu:  che  egli  non 
avrebbe  1’  azion  di  rivendicazione  contro  i 
terzi  compratori  cui  l’ crede  avesse  trasmesso 
gl’  immobili  ereditari;  ed  eziandìo  nel  caso  in 
cui  tal  rivendicazione  potesse  competere  ad 
un  crede  legittimo. 

Si  soggiugne  clic  egli  non  ha  diritto  di  di- 
mandare nua  divisione  per  mezzo  di  estrazio- 
ne a sorte,  cc. 


. I.  CAt.  IT.  27 1 

Or  ora  ci  foremo  a disaminare  in  modo  piii 
speciale  ciascuna  delle  conseguenze  prodotte 
da  cotcsta  teorica  {infra,  n.  29  e seg). 

Se  non  che  osserviamo  qui  che  tali  conse- 
guenze divengono  singolari  per  talune  con- 
traddizioni assai  gravi;  dappoiché,  mentre  s<^ 
.no,  nella  ma^ior  parte  dei  casi , ad  evidenza 
troppo  sfavorevoli  al  figlio  naturale,  per  con- 
traria talune  gli  tornerebbero  manifestamen- 
te troppo  favorevoli,  e diverrebbero  eziandio 
affatto  esorbitanti;  di  fotti  per  considerarlo 
come  creditore  converrebbe  statuire  che  i le- 
gali particolari  non  dovrebbero,  in  alcun  car 
so,  diminuire  la  sua  porzione,  ed  anche  quan- 
do concorresse,  sui  beni  efeditarii,  coi  credi- 
tori credilariì  1 (Confo,  iii/r.,  n.  34). 

Ma  tutte  queste  conseguenze  sono  del  pari 
inanuuìssibili. 

E noi  dobbiamo  , innanzi  di  annientarle 
parlilamcnte  ed  in  particolare,  tutte  insieme 
rovesciarle  di  un  sol  colpo  , diiiwslrando  che 
il  diritto  del  figlio  naturale  non  ha  menoma- 
mente il  carattere  di  credilo  attribuitogli  da 
cotesta  teorica. 

27.  ; — Per  contrario  é uopo  ritenere  per 
indubitato  che  i figli  naturali  hanno  un  di- 
ritto di  proprietà,  un  jue  in  re,  in  :,(miina  un 
diritto  ereditario  , il  quale  è assolutamente, 
salvo  la  quantità,  della  stessa  natura  del  di- 
ritto degli  eredi  legittimi  , ed  il  quale  debbo 
essere  conscguculcmcute  regolato  dogli  stessi 
principii. 

Tal  è la  dottrina  del  Codice,  ja  vera  c sola 
dottrina. 

Ed  abbondanti  sono  le  pruovc  per  dimo- 
strarla: 

t“  Se  gli  autori  del  Czxlice  avessero  voluto 
che  il  diritto  dei  figli  naturali  consliluisso  un 
semplice  credilo,  avrebbero  avuto  a ritenere 
le  sole  disposizioni  del  progetto  dell’  anno 
Vili , il  quale  lo  qualificava  cosi, ed  il  quale 
ne  desumeva  eziandio  le  conseguenze;  ' 

Or,  per  contrario,  tutta  questa  parte  del 
progetto  è stala  abbandonala; 

Dunque  é manifesto  che  gli  autori  del  Codi- 
ce non  hanno  inteso  che  tale  fosse  il  caratte- 
re del  diritto  del  figlio  naturale. 

E questa  la  ragione  per  cui  hanno  surroga- 
to al  vocàbolo  credilo,  il  quale  trovavusi  nel 
progetto,  il  vocabolo  diritto,  il  quale  rinvicn- 
si  nell'  art.  756. 

2°  Ed  ora  quale  è mai  il  caratlerc  di  que- 
sto diritto  1 

Ad  evidenza  pnb  essere  un  meno  diritto  di 
propiielù,  ;us  iti  re  ; dappoiché  non  è un  di- 
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ritto  di  credilo  ni  nnywi  ad  rem.  L’articolo; 
7S6  , il  quale  concede  al  figlio  naturale  tal 
diritto  m beni  dei  suoi  genitori,  è,  su  questo 
punto,  affatto  unisono  alla  formola  dell’  ar- 
ticolo 543 — 468,  il  quale  definisce  la  proprie- 
tà il  diritto  che  puossi  avere  sui  beni. 

Nell’  articolo  738 — 674  trovasi  pure  ado- 
perato il  vocabolo  diritto:  ed  è manifesto  che 
questo  vocabolo  ha,  nell' art.  758,  lo  stesso 
senso  cbe  negli  art.  756  e 757:  or  di  chi  mai 
adunque  il  figlio  naturale  potrebbe  essere  cre- 
ditore, quando  sia  solo,  e,  in  mancanza  di  pa- 
renti in  grado  di  succedere , consegna  tutti 
ibeni? 

Allora  la  sna  posizione  è affatto  simile  a 
quella  del  conjuge  superstite  , quando  costui 
venga  chiamalo  , in  mancanza  di  parenti  in 
grado  di  succedere  , e di  figli  naturali  (arti- 
colo 707 — 683;  è nessuno  ha  mai  avuto  l’ i- 
dea  di  formare  del  conjuge  superstite  un  cre- 
ditore ! 

3“  A norma  dell’  art.  7 1 1 la  successione  è 
un  modo  di  acquistare  la  proprietà  (articolo 
7H— 03J); 

Or  i figli  naturali  succedono  ai  loro  genito- 
ri nella  proporzione  determinata  con  gli  arti- 
coli 737  e 758; 

Dunque  acquistano  , in  tal  proporzione;  la 
proprietà  dei  beni  ereditari!  : dunque  il  di- 
ritto che  vi  acquistano  è un  diritto  successo- 
rio, c,  per  esprimersi  con  esattézza,  un  dirit- 
to ereditario. 

Di  fatti  precisamente  nel  titolo  delle  5ue- 
oessioni  i loro  diritti  trovansi  stabiliti;  cd  in 
questo  medesimo  titolo  il  capitolo  che  regola 
i loro  diritti  viene  intitolato  delle Succetsioni 
irregolari. 

Quindi  lutti  gli  articoli  racchiudenti  la 
chiamata  dei  figli  naturali,  e più  generalmen- 
te la  chiamata  dei  sucressori  irregolari  , im- 
primono energicamente  al  loro  diritto  su  la 
successione,  dallo  istante  in  cui  si  apre,  un 
carattere  eminente  di  realità:  i beni  passano 
loro,  dichiara  l’art.  723 — 644;  i beni  eredi-, 
tari  gli  appartengono,  dichiara  1’  art.  767 — j 
683  ; ovvero  a norma  dell’  art.  768 — 684, 
r eredità  si  aegnisladn  lui. 

4°  Da  ultimo  1’  art.  757  dichiara  che  se  il 
padre  o la  madre  abbia  lasciato  figli  legit- 
timi , il  diritto  del  figlio  naturale  è di  un 
terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli 
avrebbe  cortseguito  , se  fosse  stato  legitti- 
mo ; che  è della  metà  quando  il  padreo 
la  madre  lascino  ascendenti  b fratelli  o so- 
relle; e dei  tre  quarti  quando  non  lascino  di- 


scendenti nè  ascendenti, nè  fratelli  nè  sorelle; 

Or  , se  il  figlio  naturale  fosse  stato  legitti- 
mo, avrebbe  avuto  un  ture,  un  diritto  di 
proprietà  in  somma,  nn  diritto  credilario,- 
Dunque  debbo  avere  pel  terzo,  per  la  me- 
tà o pei  tre  quarti  (come  per  lo  intero  , nel 
caso  contemplala  con  I’  art.  738),  un  diritto 
ereditario;  dappoiché,  in  conformità  del  testo 
medesimo  dell’  art.  737  , il  suo  diritto  corri- 
sponde a quello  del  figlio  legittimo  , il  quale 
ne  forma  il  tipo  e la  base  ; è mestieri  , per 
determinare  tal  diritto,  supporre  primamente 
che  il  figlio  naturale  stesso  è legittimo , c 
quindi  dar  luogo  a riduzione:  dunque  , salvo 
questa  riduzione,  il  suo  diritto,  dalla  medesi- 
ma legge  qualificato  porzione  ereditaria,  è a 
rimane  assolutamente  della  stessa  natura  del 
diritto  dell’  crede  legittimo. 

5°  Ma  si  esclama:  i figli  naturali  non  sono 
eredi.  Ciò  vicn  proclamato  dall'  art.  756. 

tih  I indubitatamente  ! ma  che  cosa  mai 
vuol  ciò  dinotare  I 

Una  8ola,cioè  che  non  sono  credi  legittimi; 
e questa  dichiarazione  dell*  art.  756  è un  ri- 
mando agli  art.  723  e 724,  i quali  effettiva- 
mente distinguono  due  classi  di  successioni; 
gli  eredi  legittimi  ed  i figli  naturali,  del  pa- 
ri che  il  conjuge  superstite  e lo  Stato.  ^ 

Questa  dichiarazione  venne  inspirata  al  lo-  ^ 
gislalore  del  nostro  Codice  dallo  stesso  pen- 
siero che  gli  aveva  già  dettalo  I'  art.  338 — 
261  {gupra,  n 10):  ha  voluto  nel  momento 
in  cni  acciugeva.si  a determinare  i diritti 
succcssorii,  protestare  ancora  avverso  l’ assi- 
milazione che  la  legislazione  intermedia  ave- 
va .fatta  tra  il  figlio  naturale  cd  il  figlio  legit- 
timo. I 

Ed  altronde  non  è questa  una  vera  diebia- 
razione,da  cui  discenderebbe,  fra  le  due  clas- 
si di  figliuoli , una  differenza  in  certa  guisa  | 
meramente  onorifica  a vantaggio  dei  figli  le- 
gittimi. 

Per  contrario  abbiamo  già  osservato  che  i 
soli  credi  legittimi  hanno  il  possesso  legale;  e 
conseguentemente  dal  non  essere  eredi  i fi- 
gli naturali  consi’guila  non  venire  imposses- 
sati di  pieno  diritto,  c dover  formare  una  di- 
manda di  rilàscio  per  conseguire  la  loro  por- 
zione ereditaria;  ciò  che  produce  fra  il  loro  | 
diritta  ed  il  diritto  del  legatario  a titolo  uni-  | 
versole  somma  similitudine  (art.  IO  1 1 — 903 
rerf.  il  I.  I di  questo  Trnltdto  . n.  155  e seg). 

Essi  non  sono  eredi  legittimi  ! E ben  vero 
ma  sono  successori:  essPsonq  loco  lavredum;  i 
hanno  finalmente  , comunque  non  eredi,  un  I 
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vero  diritto  ereditario  , simile  , circa  la  sua 
natura  , al  diritto  degli  credi  legittimi , ed  il 
quale  debbe  produrre  quindi  , attivamente  e 
passivamente. gli  stessi  effetti  (confr.  arresto 
Ccass.  20  mag.  l806,Iy!fèvre,Sircy,  1806,  Il 
r>23;  decia.  C.  di  Amicns  26  nor.  18M,  I>e- 
fèvre,  Sirey,  1812,11,  tOI,  di  Parigi  22  mag. 
<813,  Fery,  Sirey,  1813,  II,  323:  arresto  C. 
cass.  2.Ó  ag.  1813,  Naso,  Sirey,  1816,1,  13; 
decis.  C.  di  Potiers  10  apr.  1832,  Vachoron, 
Dev,  1832,  II,  379;  di  Tolosa  16  marzo  1834 
Delabcaunclle,  Dev  , 1834  , II,  638;  arresto 
C.  cass.  16  giugno  1847,  Duval,  Dev.  1847, 
I,  660;  decis.  C.  di  Parigi  30  giugno  1831, 
Boisson,  Dev.,  1862,  li,  360;  Merlin,  Rep. 
T.  Bastardo,  sez.  Il,  § 4;  Delvincoiirt , t.  11, 
p.  2 1 nota  4;  Toullicr,  t.  11,  n.  248-249;  Du- 
ranton,  1.  VI,  n.  269;  Cliabot , art.  766,  n. 
40;  Demante,  f.  Ili,  n.  74  bis.  Il;  Malpcl,  n. 
Itil;  Ponjol  , art.  756,  n.  6;  Marcadé,  art. 
736,  n.  6;  Zachariac,  Aubry  e Rau,  t.j  IV, 
p.  314:  Massée  Vergè,  t.  Il;  p.  435). 

28.  — Decisiva  è cotesta  dimostrazione;  e 
sembra  che  la  dottrina  testé  fermata  dovesse 
osservarsi  generalmente. 

Nulladimeno  non  avviene  cosi. 

A dir  vero  la  opposta  dottrina,  nella  formo- 
la  assoluta,  da  essa  adottala  dapprima,  trova- 
si pressappoco  universalmente  abbandonata 
oggidì,  comunque  anche  di  recente,  siasi  ac- 
colta dal  tribunal  civile  della  Senna,  il  quale 
con  sua  sentenza  statui  in  (erminis  che  a il 
diritto  del  figlio  naturale  nella  eredità  dei 
suoi  genitori  è stato  dalla  legge  considerato 
come  un  credito  della  eredità  medesima,  b 
(Boisson,  Dev. , 1852,  11,  360): 

Nulladimeno  pochissimi  attualmente  pre- 
tendono sostenere  cotesta  tesi;  e gcncralmcn- 
■ te  sì  ammette  essere  impossibile  adoperare  il 
vocabolo  credito  per  qualificare  il  dirìllo  dui 
figlio  naturale. 

Maeontemporanenmentc,slrana  com!  è av- 
venuto che  la  sconfitta  della  falsa  dottrina 
non  è stata,  almeno  in  certa  guisa,  il  trionfo 
della  dottrina  vera. 

Laonde  alcuni  hanno  surrogato  al  vocabo- 
t lo  credito  che  faceva  mestieri  abbandonare 
t altri  vocaboli  di  significazione  più  o meno  va- 
• ga;  cd  hanno  qualificato  peso  ereditario  o 
I delibazione  il  diritto  del  figlio  naturale. 
f Loysean,  per  esempio,  non  ha  forse  scritto 
t in  islile  si  poco  giuridico  da  bastare  da  sé  so- 
li lo  a svelare  l' assurdità  del  suo  sistema,  che 
'*  « li  credito  del  figlio  naturale  è una  parleci- 
I pazione  alla  eredità,  credito  della  stessa  sua 
Demolosise,  Voi.  Vii. 


porzione,  credilo  misto,  o personale-reale.. a? 
{Dei  figli  naturali,  p.  204). 

K Chabot,  il  quale  nulladimeno  professa 
che  i diritti  del  figlio  naturale  non  consisto- 
no in  un  semplice  credito,  non  aggìugno  for- 
se nello  tempo  stesso  che  essi  essenzialmente 
diversificatto  dai  diritti  dell'  erede  non  solo 
circa  là  quantità;  ma  eziandio  circa  l’  essen- 
za e la  natura...  (su  l’articolo  736,  nu- 
mero 10  )? 

Altri,  ravvisando  nel  diritto  del  figlio  natu- 
rale il  suo  vero  carattere  di  diritto  ereditario 
disconoscono  dappoi  i suoi  più  essenziali  ef- 
fetti, e professano  soluzioni, le  quali  cffclliva- 
mcnte  sono  le  conseguenze  del  sistema  da  es- 
si medesimi  abbandonato. 

E tutto  ciò  ha  recato,  in  colesta  materia 
già  cotanto  ardua,  molle  ìncoerenze  e con- 
traddizioni. 

Dunque  ci  é forza,  dopo  avere  annientato 
la  falsa  dottrina,  annientare  altresì,  per  cosi 
dire,  tutte  c singole  le  false  conseguenze  da 
essa  prodotte  , rimaste  salde,  ad  onta  dello 
annientamento  della  teorica,  la  quale  soltan- 
to poteva  servir  loro  di  sostegno. 

Tanto  praticheremo  desumendo  successiva- 
meato  tutte  le  conseguenze  emergenti  dalla 
dottrina  da  noi  stabilita  per  procacciarle  pie- 
no ed  assoluto  trionfo  ! 

29.  — Dunque  la  nostra  regola  è la  se- 
gnenle: 

il  diritto  del  figlio  naturale  nella  erediti 
dei  suoi  genitori  è assolutamente  , salvo  la 
quantità,  della  stessa  natura  del  diritto  degli 
credi  legittimi;  vai  dire  che  è un  diritto  ere- 
ditario nella  massa  indivisa  della  eredità. 

Cosi  fermata  cotesta  capitale  premessa,  di- 
viene semplicissimo,  a parer  nostro,  il  serba- 
re dappoi  la  più  perfetta  armonìa  in  lutto 
questo subbietlu;  laonde  trattasi  infatti  man- 
tenere logicamente  tutte  le  conseguenze  che 
ne  emergono; 

Sia  pel  figlio  naturale; 

Sìa  contro  il  figlio  naturale; 

Sia  riguardo  agli  credi  legittimi; 

Sìa  riguardo  ai  terzi. 

Innumeri  ed  importanti  sono  tali  consc- 
^enze.  Noi  ci  faremo  a disaminarle  rapida- 
mente. 

30.  — 1°  Il  figlio  naturale  gode  il  diritto 
di  accrescimento. 

Ma  r art.  78U — 703  accresce  la  parte  del 
rìnunziaiite  ai  suoi  coeredi  : or  il  figlio  natu- 
rale non  è erede  (art.  756 — 674);dunque  la 
parte  del  rinunzìanic  nou  può  accrescersi  a 
36 
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lui,  come  ha  insegnato  Lojsean(Tratt<ito  dei 
figli  naturali,  p.  653-651). 

Rispondo  che  il  vocabolo  erede  ha  due  si- 
gnificazioni: 

Una  speciale,  in  cui  dinota  effettivamente 
gli  eredi  propriamente  detti,  gli  eredi  legit- 
timi; 

L’ altra  generale  , ed  anche  mollo  più  di 
frequente  adoperata,  sinonima  di  successibi- 
le, e la  quale  comprende  tutti  coloro  che, 
loco  hteridiim,  conseguono  una  porzione  del- 
r unirersum  jus  defuncti  (ved.  il  nostro  to- 
mo 1 del  Trattato  delle  success. , n.  1 

Segnalaraenlc  pel  luogo  in  cui  si  rinviene 
e pei  carattere  particolare  della  disposizione 
in  esame,  è uopo  statuire  in  quale  delle  due 
significazioni  dcbhasi  intendere  , secondo  i 
diversi  casi. 

Or  questi  due  elementi  d' interpetrazìone 
non  permettono  dubitare  che  il  vocabolo  s- 
rede,  nell’art.  786,  debbasi  intendere  nella 
sua  generale  significazione  , come  sinonimo 
di  successibUe. 

Di  fatti  questo  articolo  si  limila  a fermare 
una  verità  ineluttabile,  cioè  che  tutto  ciò  che 
accresca  una  massa  indivisa,  accresce  altret- 
tanto i diritti  di  ciascuno  di  coloro  i quali 
abbiano  una  porzione  nella  massa  medesima: 
or  il  figlio  naturale  ha  diritto  ad  una  porzio- 
ne della  eredità  : dunque  tutto  ciò  che  au- 
menti la  eredità,  debba,  per  la  medesima  ra- 
gione, aumentare  la  porzione  che  gli  spetta. 

Aggiungasi  che,  a norma  dell'art.  757-f 
671,  ha  diritto,  quando  concorra  con  figli 
legittimi,  al  terzo  della  porzione  ereditaria  , 
che  avrebbe  conseguito,  se  fosse  stato  legit- 
timo: or,  so  fosse  stato  legittimo  , avrebbesi 
giovato  del  diritto  di  accrescimento:  dunque 
debbe  giovarsene  nella  stessa  proporzione.  E, 
quando  trovandosi  in  concorso  con  ascen- 
denti , fratelli  o sorelle,  o altri  collatera- 
li, ha  diritto  alla  metà  o ai  tre  quarti  della 
eredità  , è manifesto  altresì  essergli  attri- 
buito il  dirittò  precisamente  alla  metà  ed  ai 
tre  quarti  della  eredità  totale  , coi  suoi  ac- 
crescimenti , cum  Omni  causa  (conf.  Favard. 
Rep„  V,  Success.,  sez.  IV,  § 1,  n.  11;  Cha- 
bot,  art.  757,  n.  6;  Uemante,  t.  Ili,  n.  76.) 

31.  — 2°  La  collazione  è dovuta  al  figlio 
naturale  dagli  eredi  legittimi. 

Ma,  si  è obbiettato  , a norma  degli  art. 
843  ed  857  762  e 776,  la  collazione  è 

dovuta  dal  coerede  al  proprio  coerede  : or  il 
figlio  naturale  non  è erede:  dunque  gli  eredi 
non  gli  debbono  la  collocazione.  Il  testo  del- 


la legge  i positivo , dice  Toullier  ( I.  Il,  n. 
258;  agg.  Lqiscau,  dei  figli  natur.,  p.  695). 

È questa  la  stessa  obbiezione , or  ora  de- 
sunta dalTart.  786,  per  negare  al  figlio  natu- 
rale il  benefizio  del  diritto  di  accrescimento  ; 
e di  fatti  precisamente  questa  è la  obbiezione 
fatta  al  figlio  naturale  per  negargli  l'applica- 
zione dei  multiplici  articoli  in  cui  rinvicnsi  il 
vocalmio  erede  (art.  816,  817,  819,  826,ec. 

— 735,  736.  738,  745). 

Noi  vi  abbiamo  diffusamente  risposto  ( su- 
pro,  n.  30  ). 

Aggiungniamo  , specialmente  circa  l’art. 
857,  che  il  senso  della  prima  parte,  la  quale 
dispone  che  la  coUaaione  i dovuta  dal  coere- 
de al  suo  coerede,  trovasi  definito  e precisato 
dalla  seconda  parte,  la  quale  soggiugne  cor- 
relativamcnte  che  essa  rum  è dovuta  ai  cre- 
ditori ed  ai  legatarii.  Dalle  quali  cose  conse- 
guita che  il . vocabolo  erede  è unicamente 
contrapposto  ai  vocaboli  creditori  e legata- 
rii.  E poi , attenendosi  strettamente  al  voca-  ' 
bolo  coeredi  adoperato  ncU’art.  857,  potreb-  I 
beai  sostenere  altresì  che  i figli  naturali  non 
debbano  gli  uni  agli  altri  reciprocamente  la  ' 
collazione,  e che  chi  avesse  ricevuto  libera-  > 
lità  dai  comune  autore  potrebbe  sempre  con-  ° 
servarle  per  antiparte;  la  qual  cosa  sarebbe  * 
ad  evidenza  inammissibile!  ( infra,  n.  101  ).  ' 

Forse  altronde,  in  conformità  deirart.757,  ' 
il  figlio  naturale  non  ha  diritto  ad  una  frazio- 
ne della  porzione  ereditaria  che  avrebbe  con- 
seguita, se  fosse  stato  legittimo  ? or,  se  fos- 
se stato  legittimo,  la  sua  porziono  sarebhcsi 
computata  su  la  massa  totale  dei  beni  esisten- 
ti nella  eredità  c dei  beni  messi  in  collazio- 
ne: dunque  la  sua  frazione  dobbesi  computa- 
re nella  stessa  guisa;  dappoiché  diversamente 
non  rappresenterebbe  una  porzione  di  ciò 
che  avrebbe  conseguito  , se  fosse  stato  le- 
gittimo. 

Da  ultimo l'art.  760 — 676  sottoponendolo 
stesso  figlio  naturale  all'  obbligo  della  colla- 
zione verso  gii  eredi , una  giusta  reciprocan- 
za  richiedeva  che  gli  eredi  vi  andassero  pari- 
mente sottoposti  verso  di  lui. 

Del  resto  bentosto  torneremo  a ragionare 
su  questa  importante  tesi  ( infra,  n.  99  e 
100  ). 

Qò  che  vogliamo  semplicemente  qui  dimo- 
strare si  è che  il  figlio  naturale  avendo  dirit- 
to ad  una  frazione  nella  massa  della  eredità  , 
come  se  fosse  erede,  debbe  cavar  vantaggio 
da  tutti  gli  aumenti  della  massa  medesima. 

32.  — 3"  Di  qui  sembra  doversi  eziandio 


£ jj  òy  Google 


ut.  m.  nr.  i.  cav.  it. 


275 


inferire  che  la  riduzione,  onde  il  padre  o la 
madre  avesse  diminnito  la  parte  di  uno  dei 
sooi  figli  naturali , in  conformiti  dell’  art. 
76,  dovrà  giovare  agli  altri  figli  naturali,  e 
non  semplicemente  ai  figli  legittimi;  avve- 
nachi,  direhbesi,  la  massa,  in  cui  gli  altri 
& naturali  han  diritto  di  prendere  una  fra- 
zione della  porzione  che  avrebbero  consegui- 
to, se  fossero  stali  legittimi,  trovasene  accre- 
sciuta per  gli  uni  come  per  gli  altri. 

^NuUadimeno  differiamo  la  soluzione  di  tal 
qoiitioDe,  la  quale  per  ispcciali  molivi  ci  pa- 
re doversi  risolvere  in  senso  opposto  ( infra, 
n.  118  ). 

33.  — 1°  Lo  stesso  argomento  altresì  ci 
Ita  fatto  gii  statuire  che  i successori  irrego- 
lari, e conscguentemente  i figli  naturali,  han 
diritto  ai  fmtti  dei  beni  ereditarii  a computa- 
re dal  giorno  deH'apcrtura  della  successione. 

Si  è pure  obbiettato,  su  questo  punto  , e 
per  negargli  i frutti , che  il  figlio  naturale 
non  è crede  ( confr.  Massé  e Vergè  sopra 
Zachariae,  t.  Il,  p.  436  ). 

Eh  l no,  indubitatamente  ; ma  egli  i loco 
haeredis  ! ma  ha  diritto  ad  una  frazione  della 
porzione  che  avrebbe  conseguita  , se  fòsse 
stato  legittimo:  or,  se  fosse  stato  legittimo,  la 
sua  porzione  sarebbesi  trovata  aumentata  dai 
frutti  prodotti  dopo  1’  apertura  della  succes- 
sione : dunque  la  frazione  a lui  spettante  in 
questa  porzione  debbo  eziandio  trovarsene 
aumentata.  E ciò  debbe  sembrare  tanto  più 
ben  fondato  in  quanto  che  i frutti  maturati  o 
peitepiti  a die  mortis  sono  incontraslabil- 
meote  uno  degli  elementi  dell'attivo  eredita- 
no divisibile  ( confr.  art.  8ì9,  830,  886  — 
"W,  749,  775;  dccis.  C.  di  Agcn  27  ago. 
1856,  N...,  Dev...,  1856,  11,  652;  Delvin- 
court,  1.  11,  p.  48;  Pigeau,  della  Proc.  civ., 
tll,  p.  638;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV, 
p.  516;  edi  giudicali  riferiti  nel  t.  1,  dique- 
sto  trattato,  n.  ICO  bis.  ) 

34,  — 5“  Come  tutto  ciò  che  aumenta  la 
massa  ereditaria  divisibile  aumenta  la  porzio- 
ne indivisa  del  figlio  naturale  in  questa  mas- 
sa, cosi  del  pari  tutto  ciò  che  diminuisce  la 
massa  debbe  diminuire  eziandio  la  porzione 
del  figlio  naturale. 

fin  individuo  muore,  lasciando  36,000  fr., 
un  fratello  ed  un  figlio  naturale;  egli  ha  fatto 
un  legalo  particolare  di  0000  fr. 

n legato  particolare  diminuendo  di  altret- 
tanto la  massa  ii^visa  da  dividersi  per  metà 
tra  il  fratello  del  defunto  ed  il  suo  figliuolo 
naturale  (art.  757  — 674) , rimarranno  soli 


30,000  fr.  , di  cui  ciascnna  arri  nna  moti  , 
cioè  15,000  fr. 

Non  pertanto  si  è insegnata  una  opposta 
soluzione  ; si  è sostenuto  che  le  quantied  de- 
terminate daW  art.  757  debbano  computarsi 
senza  aver  riguardo  ai  legati  che  potessero 
dtminuime  la  cifra-,  ovvero, in  altri  termini, 
che  la  porzione  spettante  al  figlio  naturale 
dovesse  prelevarsi  su  la  massa  totale  prima  di 
estinguersi  i legati  particolari  ; talché , nella 
nostra  ipotesi , verrebbero  attribuiti  al  figlia 
naturale  18,000  fr.  e 12,000  al  fratello;  dap- 
poiché dovrebbe  solo  pagare  il  legato  di  6000 
fr&nchi*  s 

Nessun  testo  di  legge,  si  è detto,  pone  a 
carico  del  figlio  naturale  il  pagamento  dei 
legati  ; e non  parlasi  di  lui  in  alcuno  de- 
gli articoli  che  vi  si  riferiscono  (art.  724,87 1, 
873,  1011  , 1814  — 646,  792,  794,  965, 
968  ).  Sonosi  pure  invocati,  in  tal  senso,  due 
arresti  della  Corte  di  Cassazione  (confr.  arre- 
sti 29  novembre  1825,  Patureau,  D.,  1826 , 

I , 19  ; li  marzo  1837  , T..,  Dév.,  1837,  I, 
314  ; Bclost-Jolimont  sopra  Chobot , tom.  1 , 
p.  494-495). 

Ma  colesta  dottrina  i ad  evidenza  inam- 
missibile. 

Basta  leggere  i giudicati  onde  si  è impreso 
a sorreggerla  , per  ravvisare  essersi  la  Corte 
di  cassazione  limitata  a rigettare  il  ricorso  av- 
verso decisioni  che  avevano  giudicalo  in  fatto 
una  quistione  di  volontà  , statuendo  essere 
stato  intendimento  del  padre  o della  madre 
del  figlio  naturale  esimcrìo  da  ogni  contribu- 
zione ai  legati  particolari  (confr.  decis.  C.  di 
Parigi  11  feb.  1836,  T.,  Dev.  1836,  11,  406; 
Massé  e Vergè  sopra  Zachariae  , tom.  II , 
p.  277). 

Circa  rargomcnto  desunto  dalla  circostan- 
za nessuno  articolo  del  Codice  porre  a carico 
del  figlio  naturale  il  pagamento  de’legati  par- 
ticolari, non  è effettivamente  grave;  dappoi- 
ché neppure  alcuno  articola  pone  a suo  ca- 
rico il  pagamento  dei  debiti  ; e converrebbe 
conseguentemente  , in  questo  sistema  , esi- 
inernclo  del  pari  ! 

Ma  è manifesto  che  la  laggo  non  abbisi^iia- 
va  di  statuire,  in  modo  speciale  , che  i debiti 
ed  i legati  dovessero  andare  proporzionata- 
mente a carico  del  figlio  naturale;  dappoiché 
gli  concedeva,  in  tal  massa,  una  porzione  in- 
divisa assolutamente  della  stessa  natura  della 
porzione  competente  agli  credi,  c conseguen- 
I temente  annunziava  abbastanza  che  tutto  ciò 
che  diminuirebbe  la  porzione  degli  eredi  di- 
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minuireblie  di  necessità  eziandio  la  porzione 
dei  figli  naturali. 

iji  soluzione  da  noi  qui  fermata  è dunque 
mera  conseguenza  di  culesla  falsa  e pcrlioacc 
dottrina,  la  quale  intende  scor|p!re  nel  dritto 
del  figlio  naturalo  un  peso  ereditario,  una  de- 
libazione , e la  quale  trovasi  così  indotta  a 
pretendere  che  la  delibazione  medesima  si 
esercita,  mercè  prelevamento  e prima  di  ogni 
altra  operazione  , su  la  nussa  ereditaria  ! 

35.  — G°  tld  ecco  in  che  modo  si  è giun- 
to ad  altro  risultamento,  indubitatamente  lo- 
gico oltrcmodo  in  questo  sistema,  ma  sempre 
più  manifeslamcnle  falso  ed  impossibile  l 

fiì  è insegnato  che  la  riserva  del  figlio  na- 
turale.dovesse  , in  tutti  ì casi  ed  indistinta- 
mente, prelevarsi  primamente  su  la  massa  to- 
tale della  eredità  , in  guisa  da  computare  po- 
scia fraì  donatariì  o legatarii  ed  i figli  legitti- 
mi la  riserva  e la  quota  disponibile  su  la  mas- 
sa diminuita  da  questo  prelevamento  (confr. 
Belosl-Jolimonl  sopra  Cbabot,  art.  756,08ser. 
7,  1.  I,  p.  ,ù01.) 

La  qual  cosa  condurrebbe  al  risultamento 
ohe  la  quota  disponibile,  la  quale  non  può  mai 
essere  minore  del  quarto  dei  beni , anclie 
quando  il  de  cujvs  avesse  lascialo  quattro  figli 
legittimi  ovvero  un  maggior  numero  ( artìco- 
lo 413-5-829),  sarebbe  per  contrario  inferio- 
re al  quarlo.se  il  de  cujus  avesse  lasciato  sol- 
tanto due  figli  legittimi  ed  un  figlio  naturale! 

Torneremo  di  poi  su  di  questo  subbictto  ; 
ma  ciò  che  torna  sin  da  ora  indubitato  si  è 
che  queste  soluzioni  sono  impossìbili;  e se  qui 
lo  additiamo  sì  è per  dimostrare  l’ assurdità 
della  teorica  , a norma  di  cui  il  dritto  del  fi- 
glio naturale  constìtuìrebbe  un  peso  eredita- 
rio, una  delibazione  della  eredità;  dappoi- 
ché queste  soluzioni  ne  formerebbero  le  nc- 
oessarie  conseguenze  ! ( Confr.  Gros,  De’  Di- 
ritti success,  dei  figli  nocur.,  n.  4-5;  Zacha- 
riae,  Aubrj  e Rau,  t.  V,  p.  187-188.) 

36.  — 7°  11  f^lio  naturale  ha  dritto  d'in- 
vocare l’applicazione  dell’  art.  826 — 74.5  , a 
norma  di  cui  ciascxmo  dei  coeredi  può  chie- 
dere in  natura  la  sua  parte  dei  mobili  ed  im- 
mobili della  eredità... 

Egli  non  è coerede  ! 

Sia  pure  1 ma  sta  loco^  haeredis  ; ha  una 
porzione  nella  mossa  indivisa  della  eredità,  e 
conseguentemente  in  ciascuno  dei  corpi  ere- 
ditarli ; e conseguenlemenle  altresì  debbe  es- 
sergli rilasciata , come  ha  benìssimo  statuito 
la  u>rlc  di  Parigi,  nella  stessa  natura  di  beni 
che  il  sareòòe  stata  la  sua  porzione  ereditaria. 


Sé  fosse  stato  legittimo  (articolo  767 — 071.) 

Gli  eredi  non  potrebbero  oifrìrglilasua por- 
zione in  contante  o in  valori  estimativi  : ab- 
biamo osservalo  {supra,-  n.  23)  che  la  dispo- 
zìone  del  progetto  dell’  anno  Vili , il  quale 
conferiva  loro  il  dritto  medesimo  , venne  ab- 
bandonata (confr.  dccis.  C.  dì  Parigi  22iuag- 
gio  1813,  Kcry,  Sircy,  1813, 11,  323;  Zacfaa- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  IV , pag.  514;  Massé  e 
Vergè,  t.  Il,  p.  435  ; Fouct  de  Conflaos  , su 
l’art.  737  , n.  8 ; Belost-Jolimont  sopra  Cha- 
bol,  art.  757,  (Isserò.  4;  Demaute,  toni-  111 , 
n.  74  bis,  11). 

È questo  il  principe.  Nuliadimeno  è uopo 
convenire  ebo  l’ applìcazmne  potrà  tornarne 
lalvolla , se  gl'  interessali  non  ti  pongono  di 
accordo,  malagevole  ed  intrigala:  di  fatti  il  fi- 
gfio  naturale,  quando  concorra  con  figli  legit- 
timi, può  chiedere  una  picciola  frazione  della 
eredità,  1;6,  1;9, 1]12,  1)13,  ed  anche  meno 
se  vi  sia  un  maggior  numera  di  figli;  or  la  ne- 
cessità di  una  divisàme  in  natura,  in  tali  cir- 
costanze , darà  luogo  quasi  sempre  a vendile 
allo  incanto  assai  spiacevoli  c potrà  generare 
altro  difficoltà  intorno  a cui  in  prosieguo  tor- 
neremo a ragionare.  La  tesi  onde  si  sostiene 
potersi,  mercè  pagamento  in  valori  eslintalivi, 
soddisfare  il  figlia  naturale  , trovorebbesì  al- 
lora indubitatamente  sorretta  da  abbastanza 
gravi  considerazioni;  ma  è sempre  impossibi- 
le sostenere  colesta  lesi  col  carattere  del  di- 
ritto del  figlio  naturale  come  rinvìensi  ferma- 
to dal  Còdice. 

37. — 8“  Neppur  potrebbesi  nc^re  al  fi- 
glio naturale  il  drillo  di  dimandare  adoperar- 
si tutti  i provvedimenti,  il  cui  scopo  sia  U con- 
servare c comprovare  gli  oggetti  eredìtarii  e 
tutti  i valori  onde  si  compone  la  eredità. 

Dunque  torna  indubitato  poter  egli  richie- 
dere r apposizione  dei  suggelli , e la  forma- 
zione dell'  iovenlarìo  (confr.  art.  909,  930  e 
941  C.  pr.— 986,  1007  e 1017). 

É ben  vero  regolarmente,  quando  concorra 
con  credi , esser  tenuto  , innanzi  tutto,  diri- 
gersi ad  essi  per  dimaudar  loro  il  rilascio. 

Ma  siccome  trattasi  qui  di  provvedimenti 
conservativi , cosi  il  figlio  naturale  potrebbe 
dimandarli  prima  di  ogni  dimanda  di  rilascio; 
e tal  proposizione  è scgnalamenle incontrasta- 
bile, circa  T apposizione  dei  suggelli,  la  qua- 
le, a norma  dell’ art.  909,  1.  comma  C.  pr., 
può  dimandarsi  da  tutti  coloro  i quali  preten- 
deranno aver  dritto  allaeredità,  senza  rìcbìo- 
dersi  dalTarticoIo  medesimo' che  il  preteso  di- 
ritto venga  ancor  dbuostralo.  E di  fatti,,  co- 
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me  inseKn«  Ch»bol,  pnfc  esservi,  in  simil  ca- 
so, perictUìim  tu  mora  (su  1’  art.  75G,  n.  42; 
apj.  Loiseau,  de'  figli  natur.,  p.  G46  e seg.; 
Vazcillc,  art.  757,  n.  IO;  Favaid,  v.  Surces. 
«ez.  IV,  § I,  D.  li;  Zacbariae,  Aukry  eRau, 
l■lV,P•5^7.)  .. 

as.  — 9”  Conseguentemente  ne  la  divisio- 
Do  della  credili  , nè  alcuna  delle  operazioni 
preliniinari  o altre,  le  quali  la  precedono  o 
ki  cosliluiscono,  possono  aver  loogn  senza 
coocorrervi  il  figlio  naturale. 

Anzi  egli  ha  drillo  di  dimandarla, 
h la  divisione  debbe  farsi  fra  gii  credi  ed  il 
Wio  naturale , secondo  le  forme  ordinarie 
delle  divisioni  di  erediti;  del  pari  che  produ- 
ce, appena  seguita,  tutti  gli  effetti  dalla  l^e 
attribuitile,  a noruta  del  drillo  comune. 

Tali  varie  illazioni  discendono  dal  princi- 
pio da  noi  testé  fermalo  ; ammesso  cotesto 
principio,  ternano  esse  effettivamente  incon- 
trastibili. 

K Dulladimcno  souosi- oppugnate  con  som- 
ma pertinacia.  ' 

Segnatamente  Toullier  non  ha  cessato  d’in- 
segnare che  ai  figli  naturali  non  competo  a- 
zion  di  divisione  propriamente  detta,  ma  leni- 
plicemerut  unu  domanda  di  rilascio  ddXa 
porzione  che  la  legge  attribuisce  loro  e che 
debiesi  rilasciar  loro  dall’  erede.  11  dotto  au- 
tore scorge  in  essi  il  diritto  di  assistere  a pro- 
pne  spese,  come  si  esprime,  alle  operazioni 
preliminari  della  divisione  , alla  disuggella- 
zione,  allo  inventario  dei  beni,  ed  eziandio 
ulta  fomiaziom  delle  quote,  per  vigilare  nf- 
fiticltè  nulla  si  faccia  in  loro  detrimeulo  nè  in 
inde  dei  loro  diritti. 

.Ma  soggi ugne  che; 

Dopala  formazione  delle  quMe  fatta  dai 
ptrùi,  vum  debbono  sorteggiarsi,  e che  V cre- 
de ha  diritto  d’ indicare  quelle  che  voglia 
dare  ai  figli  naturalir  secondo  la  massima-. 
elcclio  debitoris  est.  (t.  11,  n.  2S I Ì82). 

Cotesta  soluzione  è,  a parer  nostro,  aftatto 
ioatendibile. 

Chabot,  il  quale  non  1’  ammette  i concedo 
Qulladimeno  che  i figli  naturali  non  hanno 
«sioa  di  divisione  propriamente  detta,  aclio 
fsniiliae  erciscundae  .dappoiché  non  sono,  e- 
gli  dice  eredi;  ma  soggiugne  che  hanno  l’  a- 
mon  communi  dividundo,d«ppoichè  sonoc^ 
domini  dei  beni  ereditarii  ( su  l’ art.  757, 
a.  14). 

Tal  concessione  è di  per  sè  una  gravissima 
aberraiiooe  dal  veto  principio. 

E per  coutrario  è mestieri  rispondere  scin- 


plicomento  che  il  figlio  naturale  per  far 
cessare  la  indivisione,  una  vera  azione  di  di- 
visione di  credilà,octio  familiae  erriscundàe; 
che  in  somma  ha,  a tale  obbietlo  , gli  stessi 
diritti,  uè  più  nè  mono,  che, se  fosso c- 
rede  : 

r L’ azion  di  divisione,  denominala  fami- 
liae crciscundae  , compete  a chiunque  rac- 
colga, a titolo  successorio,  una  porzione  indi- 
visa della  credila  (art.  8 ló — 734):  essa  gli 
compete  per  altro  con  talli  i suoi  effetti,  e 
conseguenlemeuto  col  diritto  di  dimandaro 
che  vengano  .sorteggiale  le  quote  ( articolo 
835  C.  Napoleone.  — 751  ; 978  c 982 — IO 
54  e 4058). 

Or  il  figlio  naturale,  in  concorso  con  eredi, 
raccoglie  a titolo  successorio  una  j>orzione  in- 
divisa della  crcdilù; 

Dunque  gli  competo  T azion  di  divisione; 
dunque  può  dimandare  il  sorteggio  delle 
quote. 

Ed  egli  non  solo  ha,  per  valerci  delle  anti- 
che denominazioni, l’azion  communi  dividun- 
do,  ma  eziandio,  c dcbilamcnte,  1’  azione  fa- 
miliae crciscundae^  dappoiché  trattasi  divi- 
dere non  un  oggetto  individualmente  deter- 
minalo, ma  una  universalità  giuridica. 

2"  Obbicttasi  che  il  figlio  naturale  non  è c- 
rede,  che  non  viene  impossessato,  c che  lia 
una  semplice  azione  di  rilascio. 

Pongasi  monte  dapprima  che  gli  arL  769  o 
seg. — 685,  dai  quali  emerge  essere  i figli  na- 
turali tenuti  di  dimandare  la  immissione  in 
possesso,  applicansi  alla-  stda  ipotesi  in  cui  i 
figli  naturali  sono  chiamati  in  mancanza  di 
parenti;  la  qual  cosa  vieu  dichiarala  dall"  ar- 
ticolo 773  (pcd.  pure  ari.  723,  724 — 644, 
645,  ed  il  1. 1 di  questo  trattato^  n.  121). 

E ben  vero  che  i figli  naturali  non  vengo- 
no mai  impossessali  di  pieno  diritto  (art.  7 --i),' 
che  conseguentemente  non  possono  mai  im- 
mettersi, di  propria  autorità  , in  possesso  di 
alcuna  parte  dei  beni  creditai'ii,  e che  debbo- 
no dirigersi  primamente  agli  credi  con  cui 
vengono  chiamati  a concorrere.  Dunque  può 
sostenersi,  sotto  questi  rapporti  , esser  tenuti 
di  fatti  ad  inslituirc  un’  azione  di  rilascio; 
ma  sarebbe  abusare  di  cotesta  qualificazione, 
altronde  non  mai  adoperata  dalla  legge,  lo  ii^ 
ferirne  non  competere  ad  essi  1’  azion  di  di- 
visione con  tutti  isuoi  effetti;  dappoiché  l’ar- 
gomento da  noi  addotto  è all’  obhictto  decisi- 
vo; e se  ò ben  fondato  dover  essi  dimandare 
il  rilascio  della  loro  porzione  , non  è mono 
ben  fondato  dover  questa  porzione  delcrmi- 
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nani  tra  loro  e gli  eredi  mercè  divisione  ed 
estrazione  a sorte. 

3°  Come  I si  ammette  nel  figlio  natnrale  il 
diritto  di  dimandare  la  divisione,  di  assistere 
a tutte  le  operazioni,  alla  disuggellazione,  al- 
lo ìnven  lario,  alla  stima  dei  beni  alla  forma- 
zione delle  quote  , di  assistervi  per  altro  con 
diritto  di  esame  c sqnitlinio.  E poi,  nel  mo- 
mento supremo,  e quando  trattasi  di  conse- 
guire il  vantaggio  emergente  da  queste  ope- 
razioni meramente  preliminari  e conservato- 
rie, non  vuoisi  riconoscerlo  condividente  I e 
vuoisi  che  r erede  gli  rilasci  la  parto  che  gli 
piacerà  attribuirgli  ! 

Ma  dunque  per  qual  motivo? 

Ah  1 perla  massima;  Electio  debitoria  est; 
cioè  perchè  1’  erede  viene  incaricato  dalla 
logge  di  soddisfare  al  figlio  naturale  il  debi- 
to del  padre!  (Toullicr,  t.  II,  n.  282). 

Da  ciò  si  scorge  se  avevano  ragion  di  dire 
(suprn,  n.  28)  che  la  falsa  dottrina  del  dirit- 
to del  figlio  naturale,  considerato  come  cre- 
dito, non  era  stata  compiutamente  rimossa 
su  tutti  i parenti.  Eccovm  giureconsulto,  ed 
uno  dei  migliori  indubitatamente  , il  quale, 
dopo  averla  egli  stesso  dapprima  confutata, 
si  fa  di  poi  ad  inferirne  che  convenga  lascia- 
re la  scelta  delle  parti  aU’  erede , perchè  è 
debitore  ! 

Ko  ! qui  non  evvi  debitore;  dappoiché  non 
ewi  creditore  ! vi  sono  semplici  condomini  il 
coi  diritto  indiviso  nella  massa  indivisibile  è, 
gotto  ogni  rapporto,  della  stessa  natura:  e cia- 
scun di  essi,  per  far  cessare  tale  indivisione, 
ha  consceucnlcmente  altresì  , sotto  ogni  rap- 
porto , gli  stessi  diritti  (confr.  decis.  C.  di 
Nane!  22  genn.  1838,  André.  G.  del  Foro, 
f.  II,  1843,  p.  326  ; di  Grenoble  18  giugno 
1839,  ed  arresto  C.  cass.  22  apr.  1810,  G. 
del  Foro,  t.  Il,  1840  p.  461;  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 30  giugno  1851  , Boisson  , Dcv.  18S2, 
li,  360;  Delsincourt,  t.  II,  p,  62-63;  Loisean 
p.  708  e seg.  ; Mnipel,  n.  161:  Poujol,  arti- 
colo 756,  n.  6;  Demante,  t.  Ili,  n.  74  Ws,II; 
Duvergier  sopra  Toullicr  , t.  II,  n.  282,  nota 
a;  Taulier,  t.  Ili,  p.  171-172;  Zachari»,  Au- 
brj  e Rau,t.lV,  p.517;  Dutruc,  Trattato  del- 
la divisione  di  eredità,  n.  251;  Masse  e Ver- 
ge, t.  II,  p.  437). 

39.  — 10°  Iji  conseguenza  della  soluzio- 
ne precedente  è pure  di  necessità  che  1’  azio- 
ne di.  rilascio  o di  divisione  (comesi  vorrà 
denominare),  competente  al  figlio  naturale, 
debtasi  sommeltcre  al  tribunale  dei-luogo 
dell’  apertura  della  successione  (confr.  arti- 


colo Ito  C.  Nap.  — 115;  59  C.  pr.  — 151; 
arresto  C.  cass.  25  ag.  1813,  Destaing,  Sire] 
1810,  I,  93;  decis.  C.  di  Parigi  30  giugno 
1851:  Boisson,  Dev.,  1852, 11,  360). 

40.  — 1 r Che  i figli  naturali  abbiano  gli 
atessi  diritti  che  avrebbe  un  erede,  versoi 
terzi  compratori  , coi  gl'  immobili  erèditarii 
fossero  stali  trasmessi  da  un  erede  legittimo 

0 da  ogni  altra  persona,  è questa  una  propo- 
sizione da  noi  già  fermata  per  lutti  i succes- 
sori irregolari  {ved.  il  t.  1 di  questo  trattato, 
n.  163). 

E tal  proposizione  emerge  qui  particolar- 
mente, relativamente  ai  figli  naturali  , dalla 
stessa  natura  del  loro  diritto  , come  1’  abbia- 
mo fermala;  diritto  reale,  sotto  ogni  rapporto 
simile  a quello  dello  stesso  crede. 

Non  pertanto  si  è sostenuta  la  opposta  te- 
si; e segnatamente  Toullicr  ha  insegnato: 

1°  Che  r erede  legittimo  poteva,  eziandio 
dopo  la  dimanda  di  rilascio  , vendere  valida- 
mente sino  alla  concorrenza  del  suo  diritto 
ereditario,  senza  potersene  dolere  i ^li  na- 
turali. purché  rimanessero  beni  sufficienti 
per  la  przione  dalla  legge  loro  attribuita; 

2“  Che,  anche  quando  T erede  avesse  ven- 
duto tutti  i beni  ereditarii,  il  figlio  natnrale 
potrebbe  rivendicarli  avverso  i compratori 
sol  dietro  preventiva  escussione  dei  beni  del- 
r erede  venditore  ed  in  caso  d’insolvibilità 
di  costui  (t.  Il,  n.  283-289;  agg.  decis.  C.  di 
Poilicrs  10  apr.  1832,  Vacheren,  Dev.  1832; 
11,  379). 

La  prima  di  coleste  soluzioni  è una  con- 
seguenza della  dottrina  di  Tóullier,  la  quale 
permette  allo  stesso  crede  di  ril^iare  al  fi- 
glio naturale  la  porzione  ebe  gli  conviene  at- 
tribuire ; della  qual  dottrina  abbiamo  ravvi- 
salo la  inesattezza(supm,  n.  39).  Aggiugnìa- 
mo  che  eziandio  in  conformità  di  qurala  dot- 
trina, se  il  figlio  naturale  non  ha  diritto  di  di- 
mandare il  sorteggio  delle  quote  , almeno  ha 
diritto  di  pretendere  che  si  proceda  alla  for-- 
mazione  delle  quote  e vigilare  alla  equità  di 
questa;  òr  tale  novella  soluzione  , la  quale 
^rmcttc  all’  crede  alienare  irrevocabilmente 

1 beni  ereditarli,  fino  a che  ne  rimanga  una 
porzione  sufficiente  per  soddisfare  il  figlio 
naturale  dei  propri!  diritti,  ne  constiluirebbe 
pure  un  notevole  aggravamento. 

E,  circa  i temperamenti  , onde  1’  autore 
concederebbe  soltanto  la  rivcndicazianeal  fi- 
glio naturale  contro  i terzi, vai  dire  dietro  e- 
seussione  dei  beni  dell'erede  ed  in  caso  d in- 
solvibilità di  costui,  a prescindere  dal  non 
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poggiare  in  diritto  sopra  aicnn  testo  di  legge 
né  sopra  alcun  principio,  Aubry  e Rau  ra- 
gionerolmcnle  osserrano  che  sono  in  fatti 
compiutamente  illusorii;  dappoiché  precisa- 
mente quando  l'erede  sia  insohibile,il  terzo, 
prho  allora  di  ogni  regresso  avverso  di  lui  , 
avrebbe  interesse  a far  dichiarare  valido  il 
suo  acquisto  ( sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.646; 
conf.  dccis.  C.  di  Parigi  12  apr.  1823,  Du- 
rasse, Sircy,  1824,  il,  49;  Merlin,  Jtep.,  v; 
fioitardo  , sezione  II  , § i;  Delvincourt , 
tilolo  li,  pag.  21,  nota  4;  Poujol,  arlicolo 
756,  757,  numero  10;  Chabot,  articolo  756, 
D.  13-14,  e Belost-Jolimont,  Oaaerr.  4;  Du- 
Tcrgier  sopra  TouUier,  t.  II,  n.  283,  nota  a; 
Tautier,  t.  ili,  p.  172;  Domante,  t,  ili,  n. 
74  Ma,  li  ). 

41.  — 12°  Il  figlio  naturale  può  esercitare 
il  rctratto  successorio  stabilito  con  l'ari.  841 
— 760  contro  il  cessionario  dei  diritli  suc- 
cessorii di  uno  degli  eredi;  del  pari  che  gli 
credi  possono  esercitare  il  retratto  avverso  il 
cessionario  dei  diritti  successorii  del  figlio 
naturale. 

Ma  il  figlio  naturale  non  é erede  1 e con- 
seguentemente, si  è detto,  non  debbo  potere 
esercitare  il  retratlo  che  l’art.  841  stabilisce 
fra  coeredi  (confr.  Loiseau,det  figli  nat.,  p. 
713;  RicheforI,  dello  gtato  delle  famiglie,  t. 
IH,  n.  425  e seg.  ) 

Egli  non  è coerede-,  sia  pure,  ma  è coiuiio- 
ceutbtie;  c ciò  basta  perfettamente  per  l’ap- 
plìmzionc  dell'art.  841  ( con  fri  arresto  C. 

aa.  45  mar.  1831,  Verneau,  Dev.,  4831, 

l,  183;  Merlin,  Reo.,  v.  Diritti  eueeest.,  n. 
9;  TouUier,  t.  Il,  n.  441;  Malpcl,  n.  227; 
Ciiranton,  , VI,  n.  490.  ) 

42.  — 13°  .Abbiamo  già  osservato  che  l’e- 
rede, il  quale  abbia  rinunziato,  non  può  più 
accettare  di  poi  la  eredità  , quando  il  figlio 
naturale  abbia  ottenuto  ovvero  semplicemen- 
te dimandato  la  immissione  in  possesso  o il 
rilascio  ( art.  790  — 707,  ved.  il  I.  I di  que- 
sto trattato,  n.  162  );  dappoiché  il  suo  dirit- 
to, essendo  della  stessa  natura  di  quello  del- 
ferede,  debbe  produrre  altresì  gli  stessi  effet- 
ti ia  questa  circostanza  come  in  tutte  le  al- 
tro. Ed  è questa  parimente  la  ragione  per 
cui abbiamo  ravvisato  che  il  figlio  naturale 
trae  vantaggio  dal  diritto  di  accrescimento  : 
è sempre  la  conseguenza  dello  stesso  princi- 
pio ( tupra,  n.  30, 4°  ) 

43.  — 14°  Chi  mai  potrebbe  credere  es- 
sersi quistionato  se  il  figlio  naturale  possa 
rinunziare,  durante  la  vita  del  suo  autore,  al 
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diritto  dalla  legge  concedutogli  sui  beni  di 
costui,  quando  trovisi  trapassalo  f 

Nulladimeno  giunse  a tal  punto  la  dottri- 
na di  voler  ravvisare  un  credito  in  cotesto  di- 
ritto I 

Ma  è manifesto  che  nessuna  rinunzia  di 
questo  genere  è possibile  , salvo  semplice- 
mente la  eccezione  introdotta  dall’  art.  761 
( confr.  infra,  n.  104;  decis.  C.  di  Brussel- 
les  48feb.  1813,  Pauwels.  Sirey,  4813, 11 , 
p.  225.  ; 

43  bis.  — Anzi  la  Corte  di  Parigi  ha  sta- 
tuito che  il  figlio  naturale  minore  non  può 
invocare  l’art.  1043  C.  pr.  — 1089,  il  qua- 
le dichiara  che. 

< La  morte,  quando  tutti  gli  eredi  sieno  di 
( maggiore  età,  non  porrà  termine  al  com- 
t promesso,  s (Dccis.  10  nov.  1835,  Da- 
gron,  Dev.,  1836,  li,  109;  agg.  ancora  sen- 
tenza del  trib.  civ.  della  Senna,  1*  cam.  5 
feb.  1857,  Augusto  L.  Cassetta  de'Trib.  del 
di  11  feb.  1857.) 

Come  se  tal  disposizione,  la  quale  ha  per. 
iscopo  dì  garentire  la  incapacità  dclTercde , 
non  dovesse  essere  applicabile  ad  ogni  suo- 
ccssore,il  quale  atteso  la  sua  minore  età  può, 
in  conformità  dei  principii  generali  del  dirit- 
to, invocare  la  stessa  proiezione  I 

44.  — 15°  TouUier  non  ha  forse  ancora 
insegnato  che  il  figlio  naturale,  in  caso  dì  as- 
senza del  padre  o della  madre,  non  potrebbe 
agire  per  far  dichiarare  la  loro  assenza , per 
ottener  poscia  la  immissione  in  possesso  del- 
la porzione  daUa  legge  attribuitagli  nei  loro 
beni  ( 1. 1,  n.  379,  e t.  Il,  n.  270.  ) 

Come  se  non  risultasse  eziandio  dagli  art. 
llSc  123 — 421  e 429,  o dalla  intera  teo- 
rica del  nostro  Codice,  in  materia  di  assenza, 
che  il  diritto,didimanWe  la  dichiarazione  di 
assenza  ed  eziandio  ottenere  la  immissione 
io  possesso,  compete  a tutti  coloro  i quali 
hanno  sui  beni  dell’assente  diritti  subordi- 
nati alla  condizione  della  sua  morte  ( ved.  il 
nostro  t.  il.  Trattato  dell'astensa,  n.  59  e 
74;  e D.,  V.  Successione  (nuova edìz.)  t.XLl, 
n.  299.  ) 

45.  — Eziandio  sul  motivo  i figli  naturali 
non  essere  eredi  poggia  la  dottrina  unanime, 
a norma  dì  cui  non  sono  tenuti  dei  debiti  e 
]>csì  creditarìi  ultra  vires,  ma  semplicemente 
sino  alla  concorrenza  del  loro  emolumento. 

Per  contrario  abbiamo  impreso  a sostenere 
che  i successori  irregolari,  c conseguentemen- 
te eziandio  i figli  naturali  , sono  tenuti  verso 
i creditori  anche  ultra  vires,  se  non  abbiano 
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accettalo  col  benefizio  deir  invenlario  ( rad. 
il  tomo  1 di  questo  trattato,  n.  160,  ed  in/r., 
D.  256)'. 

E noi  dobbiamo  perscTeraro  nella  nostra 
dottrina;  avucgnaché , se  il  figlio naliiralenon 
è erede  , ha  nella  eredità  un  dritto  della  stes- 
sa natura  del  dritto  dell’  erede  ; ed  è in  so- 
stanza loco  haeredis  ; e diviene  , dopo  la  im- 
missione in  possesso  ordinata  a sno  prò  , il 
rappresentante  del  defunto  in  proporzione  del- 
la sua  chiamata  in  unirers-um  j'us  dc/’uncti 
(confr.Belost-Jolimont  sopra  Chabot,  art.  773, 
Usserv.  3.) 

46.  — 17"  he  stessa  legge  fiscale  sembra 
aver  disconosciuto  la  vera  natura  del  drillo 
del  figlio  naturale  nella  eredilà  dei  suoi  geni- 
tori. 

L’ art.  33  della  légge  del  28  aprile  1816  di 
fatti  dichiara  che  «quando i figli  naturali  ven- 
gano chiamali  alla  successione, in  manconao 
di  parenli  in  grado  di  succedere  , dovranno 
considerarsi,  circa  la  quanlilà  dei  dritti, come 
persone  non  parenti.  « 

Singolare  disposizione;  avvegnaché  il  drit- 
to dei  figli  naturali  ha  sempre  lo  slesso  carat- 
tere, sia  che  concorrano  con  eredi , sia  che  , 
in  mancanza  di  parenti  in  grado-di  siiccedere 
conseguano  la  totalità  dei  beni  ; il  drillo  va- 
ria nella  sua  ampiezza  , ma  non  già  nella  sua 
natura. 

Quindi  è ben  vero  che  quellalegge  pocolo- 
gica Jia  dato  luogo  a soluzioni  unisone  al  suo 
testo,  ma  per  la  stessa  circostanza  ollrcmodo 
singolari  (confr.  Championnière  Trattato  dei 
dritti  di  regi>tr..,  t.  IV  , n.  3317;  Decisione 
del  ministro  delle  finanze  ed  instruzione  del- 
1’  amministraz.  dei  demanii  dei  7 e 19  mes- 
sidoro anno  Xlll,  Sirey,  1804,  11,619.) 

47.  — 18°  In  prosieguo  ravviseremo  che 
il  dritto  del  figlio  naturale  ad  una  riserva,  og- 
gidì quasi  universalmente  concedutogli  , ha 
ancora  per  base  la  slessa  natura  del  suo  drit- 
to nella  eredità  del  suo  autore  : dall’  essere 
chiamalo  effettivamente,  come  figlio  natnr^ 
le  , ad  una  frazione  della  porzione  ereditaria 
che  avrebbe  conseguita,  se  fosse  stato  Icgit- 
timo,si  è con  fondamento  inferito  che  il  legi- 
slatore , assumendo  per  tipo  del  suo  dritto 
quello  del  figlio  Icgillimo,  avevaintoso,  salvo 
sempre  la  quantità, allribuirgli  la  stessa  ener- 
gia e la  stessa  sanzione  ( ved.  infra  , nu- 
mero 121.) 

47  bis.  — 19°  Finalmente  qual  è mai  il 
motivo  precìpuo  invocato  per  sostenere  che 
la  umìssiouc  del  figlio  naluraie, nella  divisione 


fatta  da  un  ascendente  trai  suoi  figli  , nor 
constilniscc  causa  di  nullità  , a norma  dello 
;irt.  1078  — 1034  ? Il  motiva  si  è i figli  na- 
turali, si  è affermato,  non  esserceredi  (Confr. 
Troplong  , Delle  Donas.  e de’testam.  , f.  IV, 
n.  23^4  ; Duranlon  , t.  LX,  n.  633;  D.  Hac. 
alfab.  , V.  Disp.  tra  viri  e testamento  , 
n.  4460). 

Tal  quislione  è indubitamcnic  delicata  ; e 
noi  ci  riserbiamo  disaminarla  con  lo  interesse 
che  merita , quando  esporremo  il  carattere 
delle  divisioni  di  ascendenti.  Ma,  ammetten- 
do pure  che  debbasi  applicare  la  precedente 
soluzione,  non  potrebbe  mai  esser  sufficiente 
a giustificarla  il  motivo  non  essere  eredi  i fi- 
gli naturali.  ( Confr.  Aubry  e Rau  sopra  Za- 
chariae,  I.  V,  p.  479;  Genty,  delle  Dwiduti 
di  ascendenti  , n.  13,  p.  127  e seg.  ) 

48.  — Abbiamo  percorso  la  lunga  nomen- 
clatura di  tutte  levarie  quistioni,  che  posso- 
no discendere  dalla  valutazione  della  natura 
del  dritto  del  figlio  naturale  nei  beni  dc'suoi 
genitori  trapassati. 

E,  mentre  si  è potuto  ravvisare  il  falso  si- 
stema, il  quale  vuole  formarne  ora  un  credi- 
to, ora  un  peso  ereditario,  o una  delibazio- 
ne, quante  contraddìzionied  incoerenze  abbia 
prodotto  e costantemente  alimeiili  , crediamo 
essersi  potuto  contemporaneamente  scorgere 
che  tutte  le  soluzioni , per  contrario  , diven- 
tano , assai  ben  coordinate  e logiche,  quando 
fermamente  vengono  rette  e predominate  dal- 
la vera  dottrina  , a norma  di  cui  il  dritto  dei 
figli  naturali,  è,  salvo  la  quantità,  della  ste.s- 
sa  natura  assolutamente  del  diritto  degli  c- 
redi. 

§IV. 

QmI  i mai  la  tpianiità  dtl  diritto  de  filati  nafuraii  nella 
eredità  de’lor  genitorif 

SOMMARIO. 

49. a»EspoùiioD6 Consklemioni  « nonnà  di  cui  il  legUlato- 

re  ba  determinito  i dirìiiì  del  figlio  naturale. 

50. — Tre  osicrvazioai  generali  debbono  farsi  su  tutta  la  sub* 

bictu  maleriaiA.  L'idea  foodamcotalc,  a ooraia  di  cui 
il  Codice  ba  dcicnninato  i diritti  del  GgUo  luiuraic,  con- 
aisle  nel  doversi  supporre  primamente  esser  costui  iegit- 
' timo  ed  attribuirgli  una  frazione  della  parte  che  avrebbe 
conseguila  secondo  tal  supposizione. 

5t. B.  Prec'isarocnte  su  la  touliU  della  orcdili  dcbbcii 

computare  la  parto  del  figlio  naiurnle. 

A3.—  C.  J^er  determinare  la  parte  del  figlio  Daiuralc  è m-po 
forse  atieoeni  semplicemente  al  fatto  medcihiiDu  della 
esistouta  dc'pareaU  pui  proasimi,  capaci  di  sttcccdcrc,lz 
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sriAiì  dal.  suo  autorcTorrfro.per  coDtrario.dcbbcti  con- 
siderare la  sola  qualiti  di  quei  pareoU  ebo  sono  e ri* 
maB^noo  eredi? 

Conlinu.'uìon^. 

SI.— CoDtinuaaìone.  Del  caso  in  cui.  in  nuncanza  di  ogni  di* 
sposumne  a titolo  gratuito,' il  parente  in  grado  di  sucre* 
deif  lasciato  dal  padre  o dalla  madre  del  figlio  natura* 
le,  essendo  indegno  o avendo  rìnunaJato,  trovbi  sur- 
rogato da  altro  parente  in  grado  di  auccedero  àppar- 
(eDrnce  ad  una  clauo  inreriore. 

S5:-CoDtÌDuacione.— Del  caso  in  evi  il  parente  io  grado  di 
succedere,  lasciato  dal  padre  o dalla  madre  del  Aglio 
saturale,  trovisi  spogliato  della  eredità  eoo  disposizioni 
i titolo  gratuito. 

SS.<4)irUionc. 

49.  — La  quantità  o la  estensione  dei  di- 
ritti del  figlio  naturale  trovasi  determinata 
dal  Codice  nella  seguente  guisa. 

Articolo  757  — 671:  e il  diritto  del  figlio 
c nafarale  su’  beni  del  padre  o della  madre 
t defunti  è regolato  nel  seguente  modo: 
i Se  il  padre  o la  madre  ha  lasciato  dei  di- 
I scendenti  legittimi  , il  suo  diritto  è di  un 

< terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli  a- 

• vrebbe  conseguito  se  fosse  stato  lcgillimo:è 
I della  metà  quando  il  padre  o la  madre  non 
( avessero  lasciato  discendenti  , ma  bensì  a- 
« scendenti,  o fratelli  o sorelle;  è di  tre  quar- 

< ti  quando  il  padre  o la  madre  non  avessero 
I lascialo  nè  discendenti,  nè  fratelli , nè  so- 
I relle.  » 

Articolo  758  — 674  : 8 11  figlio  naturale 
■ ha  diritto  sulla  totalità  dei  beai,  quando  il 

• [«Ire  o la  madre  non  lasciano  parenti  in 
> juido  successibile.  » 

Quindi  il  figlio  naturale  è sempre  chiama- 
li) i conseguire  una  porzione  della  eredità  in 
cogeurso  coi  parenti , chiunque  sieno  , dei 
suoi  genitori. 

non  viene  mai  escluso  da  alcnno  di 
essi,  eziandio  da  quelli  della  prima  classe. 

Come  egli  non  esclude  giammai  alcuno  di 
«si,  neppure  i parenti  più  rimoli  dell’  ultima 
tbssc. 

Se  non  clic  la  importanza  dei  suoi  diritti 
ruìa  in  ragione  della  qualità  dei  parenti  la- 
I «iati  dal  suo  autore:  la  legge  ne  accresce  o 
I diminuisce  la  proporzione  avuto  riguardo  al- 
I lordine  di  parentela  , cui  costoro  apparten- 

I gODO. 

Questo  determinamento  è poggialo  sa  di'  ' 
I plico  motivo  : 

Poossi  primieramente  affermare  essere  uni- 
I sono  alle  affezioni  e conseguentemente  alla 
'probabile  volontà  del  defunto  , il  quale  deb- 
‘ OcMOLOMBE,  Voi.  VII. 


besi  presùmere  aver  volulo  lasciare  una  par- 
te piu  0 meno  ampia  ai  figlio  naturale,  secon- 
do la  qualità  cd  il  grado  di  prossimità  dei 
suoi  parenti  legittimi. 

I Nulladimcno  questa  prima  ragione  è qui 
assai  secondaria. 

j La  capitale  ragione  si  è che  il  lecislatore , 
nello  interesse  del  matrimonio  , cioè  in  un 
interesse  di  ardine  pubblico  , ha  voluto  esso 
medesimo  garenlire  supremamente  i diritti 
della  famiglia  legittima,  rispetto  al  figlio  na- 
turale,e di  falli  precisamente  nello  interesso 
dei  parenti  legittimi  ,il  quale  è contempora- 
neamente Io  interesse  delle  sociali  conve- 
nienze, il  legislatore  ha  determinalo  la  parte 
del  figlio  naturale. 

Quindi  ben  si  comprende  che  , prendendo 
per  base  del  suo  determinamento  cotesto  in- 
teresse dei  parenti  legittimi,  rimpetto,  se  lice 
cosi  esprimersi,  allo  interesso  della  società  , 
abbia  dovuto  accrescere  o diminuire  propor- 
zionatamente i diritti  del  figlio  naturale,  se- 
condo la  qualità  dei  parenti  c la  prossimità 
del  loro  grado;  avvegnaché  da  un  lato  lo  in- 
teresse dei  parenti  è più  o meno  legittimo  o 
rispettabile,  secondo  la  qualità  loro  ed  il  lo- 
ro grado  ; o d’altro  lato  altresì  le  stesse  so- 
ciali convenienze  permettono  attribuire  al  fi- 
glio naturale  una  parte  maggiore  o minore  , 
in  ragione  della  qualità  e della  prossimità  dei 
parenti  con  cui  concorre. 

Tal  è la  vera  causa  delle  restrizioni  più  o 
mcn  gravi,  secondo  i casi , mercè  di  cui  il 
legislatore  ha  determinato  i diritti  del  figlio 
naturale;  od  è importante  ben  precisarla  sin 
dalle  belle  prime. 

Queste  restrizioni  non  mossero  da  intendi- 
mento di  assoluto  dis&vore  avverso  il  figliuo- 
lo naturale. 

Tutto  Topposto  ! esse  sono  cssctizialmcnle 
relative  allo  ìnleressc  dei  parenti  legittimi;  o 
la  pruova  si  è che  in  mancanza  di  parenti,  lo 
stesso  figlio  naturale  può  conseguire  la  tota- 
lità dei  beni  ( infra,  n.  80  c seg.  ) 

60.  — Dovremo  successivamente'  disami- 
nare diversi  divisamenti  escogitati  dal  legisla- 
tore pel  determinamento  dei  diritti  del  figlio 
naturale. 

Ma  conviene^  innanzi  lutto,  fare  Ire  osser- 
vazioni generali , applicabili  del  pari  a cia- 
scun di  essi: 

A.  — La  idea  fondamentale  , a norma  di 
cui  il  legislatore  ha  determinato  i dintli  del 
figlio  naturale,  consiste: 

Nel  doversi  ipoteticamente  supporre  dap- 
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prima  che  cotesto  fiftlio  è legittimo,  ed  altri- 
huirgli  poscia  una  frazione  della  parte  che 
avrcblie  conseguita  in  questa  supposizione. 

Tal  frazione  è,  secondo  i casi,  del  terzo , 
della  Biclh  0 dei  tre  quarti. 

Ma  qualunque  sia  la  sua  quantità,  è sem- 
pre il  risullamcnto  del  metodo  da  noi  testò 
additalo,  ed  a norma  di  cui  il  figlio  naturale 
dchhe  conseguire  il  terzo,  la  metà  o i tre 
quarti  della  porzione  che  avrebbe  conseguila, 
se  fosse  stalo  legittimo  ( infra,  n.  72  c seg.) 

51.  B.  — Conseguentemente  ad  evidenza 
su  la  totalità  dei  beni  crodilarii,  su  la  univer- 
salità dei  beni  debbesi  computare  la  parte  del 
figlio  naturale  , giusta  il  metodo  da  noi  te- 
stò additato. 

Nulladimcno  crasi  impreso  a sostenere  che 
questa  parte  del  figlio  naturale  dovesse  pre- 
levarsi soltanto  su  la  quantità  che  gli  sareb- 
be spettala  a titolo  di  riserva  I 

bla  tal  preicnsiono  non  è perdurata;  ed 
era  effettivamente  troppo  manifestamente 
contraria  al  testo  medesimo  degli  art.  757  e 
758  (Confr.  dccis.  C.  di’Mompellicri  15  ter- 
midoro anno  11,  de  Fulcrand;  arresto  C.cass. 
28  gcn.  <808,  Monllaiir,  D.,  Rac.  alfah.,  v. 
Success.,  n.  287;  Merlin,  Rcp.,  v.  ò'ucresa. 
sez.  11,  § 2,  art.  1,  n.  4;  Favord  , Rep.,  v. 
Success.,  sez.  IV,  § 1,  n.  9;  Zachariae , Au- 
bry  e Ilau.  I.  IV,  p.  206  ; Masse  e V'ergé  , 
t.  Il,  p.  272.  ) 

52.  C.  — «ir  determinare  ì diritti  del  fi- 
glio naturale,  ò uopo  forse  attenersi  soltanto 
al  fatto  stesso  della  esistenza  dei  parenti  più 
prossimi,  capoci  di  succedere  lasciati  dal  suo 
autore? 

Ovvero,  per  contrario,  debbesi  considera- 
re la  qualità  di  quei  parenti , i quali  sono  c 
restano  eredi  ? 

E questa  la  terza  proposizione  generale  da 
noi  annunziala  ( ssipra,  n.  50  );  ma  la  pre- 
sentiamo sotto  la  forma  di  unaquistione;  dap- 
poichò  di  fatti  èsommamenle  delicata,  c con- 
sliluiscc  anche  una  delle  più  conlrovorlilc 
difficollji  della  subbietla  materia. 

Secondo  una  tesi  di  moltissimo  credilo  in 
dottrina  e soprattutto  in  giurisprudenza,  oon- 
verrebbe  aver  riguardo  al  solo  fatto  della 
esistenza  dei  parenti  lasciati  dal  padre  o dal- 
la madre;  e conseguentemente  i diritti  del  fi- 
glio naturale  dovrebbero  invariabilmente  de- 
terminarsi, avuto  riguardo  allo  stato  della  fa- 
miglia del  defunto  in  tempo  di  sua  morte  , 
anche  quando  i parenti  esistenti  in  quella 
epoca  non  succcdcsscre; 


1°  A nonna  deirart.  757,  dicesi,  il  diritto 
del  figlio  naturale  trovasi  determinato  in  t». 
gionc  del  numero  e della  qualità  dei  parenti 
lasciati  dai  genitori;  l’articolo  non  distingue 
se  tali  parenti  succedano  o pur  no;  se  accet- 
tino 0 l'inunziino  o vengano  esclusi  come  in- 
degni; esso  si  attiene  ai  solo  fatto  delia  Ioni 
esistenza,  come  capaci  di  succedere,  in  tem- 
po della  morte;  considera  in  sommo  ( il  te- 
sto è positivo  I ) la  qualità  dei  parenti  lascia- 
ti dai  genitori;  e,  secondo  io  stalo  della  fa- 
miglia, nel  momento  stesso  dclPaperlura  del- 
la successione  , determina  ìnvariabilmcnlc 
eziandio  in  questo  momento  i diritti  del  fi- 
glio naturale. 

2*  Da  ciò  risulta  che  l’art.  757  stabilisce, 
sin  dal  momento  della  morte,  una  specie  di 
divisione  tra  la  successione  regolare  e la  suc- 
cessione irregolare. 

Di  fatti  determina  , avuto  riguardo  al- 
la qualità  dei  parenti  esistenti  in  tale  istan- 
te , la  porzione  devòluta  alla  successione  re- 
golare, alia  famiglia,  e la  porzione  devolu- 
ta alla  successione  irregolare,  al  figlio  nata- 
raie. 

Dalle  quali  cose  discende  la  conseguenza 
che  anche  quando  i parenti  legittimi  lasciati 
dai  defunto  come  successibili  non  succedano, 
tal  parte,  una  volta  attribuita  alla  famiglia , 
rimane  sempre  la  stessa  c travasi  devoluta  , 
in  conformità  delPart.  786,  a quei  parenti , 
chiunque  sicno,  i quali  succedano. 

3“  Si  aggiugne  che  a se  il  legislatore  aves- 
se voluto  il  concorso  della  qualità  di  erede 
con  la  qualità  di  perente  in  dclerminalo  gra- 
do, avrebbe  anuuesso  il  principio  della  rap- 
presentazione a prò  dei  nipoti;  che  nnlladi- 
mcno  il  diritto  del  figlio  naturale,  il  quale  è 
della  metà  , quando  i genitori  lascino  fra- 
telli o sorelle,  è dei  tre  quarti,  quando  lasci- 
no nipoti...;  che  ad  evidenza  ne  conseguita 
che  non  avuto  riguardo  ai  diritti  succcssorii 
degli  credi  legittimi,  ma  alla  loro  qualità  di 
parenti  in  determinato  grado  sonosi  determi- 
nati i diritti  del  figlio  naturale;  che  il  legisla- 
tore , in  un  interesse  di  ordine  pubblico,  ha 
mirato  semplicemente  allo  stato  della  fami- 
glia dei  genitori,  nel  momento  dell’  apertura 
della  successione.. . > ( Arresto  C,  cass.  3 1 
ago.  18i7,  Rollindes,  Dev.  I8i7,  1,  785  ; 
agg.  dccis.  C.  di  Nancl  25  luo.  1831,Cellicr, 
Dev.  4831 , 11,  343;  arresto  C.  cass.  15  mar. 
zo  1847,  Vergnes,  Dev.,  1847,  1,  178;  Mal- 
pel,  n.  ICi;  &lost-Jolimont  sopra  Chabot,  t. 
1,  p.  554.  ) 


Digitized  by  Google 


UB.  in.  TIT.  I,  CAP.  IV. 


2S3 


53.  — Noi  avvisiamo  non  esser  ben  fon- 
data celesta  dottrina. 

, Ma,  per  viemeglio  confutarla,  è importan- 
te, a parer  nostro  , distinguere  due  ipotesi 
spesso  confuse,  ed  in  ciascuna  delle  quali  la 
tesi,  che  qui  ci  facciamo  a disculerc,non  of- 
fre milladimeno  lo  stesso  genere  di  difBcoltà. 

Laonde  distingueremo: 

4°  A.  li  caso  in  cui,  in  mancanza  di  ogni 
disposizione  a titolo  gratuito,  il  parente  suc- 
cessibile lasciato  dai  genitori  del  figlio  natu- 
rale, avendo  rinunziato  o essendo  indegno  , 
trarisi  surrogato  da  altro  parente  apparte- 
nente ad  una  classe  inferiore. 

B.  Il  caso  in  cui  il  parente  sncccssibile , 
lascialo  dai  genitori,  trovisi  privo  della  ere- 
dita mercè  disposizioni  a titolo  gratuito. 

64.  A.  — Suppongasi  primamente  che , in 
mancanza  di  ogni  disposizione  a titolo  gratui- 
to, il  parente  successibile  lasciato  dal  padre 
0 dalla  madre  del  figlio  naturale  , sia  rinnn- 
ziante  o indegno,  e si  trovi  surrogato  , nella 
successione  intestata,  da  un  parente  di  clas- 
se inferiore. 

11  padre  del  figlio  naturale,  per  esempio  , 
ha  lasciato  un  figUo  legittimo  riuunzianle  ; e 
costui  è nn  fratello  che  succedo. 

Ovvero  ha  lasciato  un  fratello  ; e , per  la 
rinunzia  o la  indegnitA  di  costai , trovasi 
chiamato  nn  cugino. 

Ebbene  ! crediamo  doversi  allora  statuire:  I 

ICel  primo  caso,  che  il  figlio  naturale,  con- 
coriendo  con  un  fratello  , avri  diritto  alla 
Beli,  comunque  il  suo  autore  abbia , lasciato 
un  figlio  legittimo. 

E che,  nel  secondo  caso,  in  cui  trovasi  in 
concorso  con  nn  cugino,  avrà  diritto  ai  tre 
quarti,  comunque  il  suo  autore  abbia  lascialo 
un  fratello  : 

V La  dottrina  opposta  poggiasi  principal- 
mento  sul  vocabolo  Inxciato  adoperato  nel- 
l’art.  757;  ma  ci  pare  indubitato  che  questo 
argomento,  desunto  dallo  stesso  Senso  lette- 
rale della  legge,  ne  disconosce  profondamen- 
te lo  essenziale  pensiero. 

Per  qual  motivo  il  legislatore  ha  aumenta- 
to o diminuito  proporzionatamente  i diritti 
del  figlio  naturalo  ,’  in  ragione  della  qu^ilà 
dei  parenti  lasciati  dal  defunto  ? perchè  ha 
voluto  riservare  ai  parenti  legìttimi  in  in- 
corso con  un  figlio  naturale  una  parte  più  o 
meno  importante,  avuto  riguardo  al  favore 
piu  o meno  notevole  meritato  dalla  loro 
qualità;  ha  voluto  in  somma  che  la  divisione 
della  eredità  tra  il  figlio  naturale  ed  i parenti 


1 legittimi  avesse  luogo  in  proporzioni  diverse, 
secondo  la  qualità  dei  parenti  in  concorso 
col  figlio  naturale. 

i Or  i parenti  , i quali  rinunziino  osicno 
esclusi  come  indegni , non  trovansi  piu  in 
concorso  coi  figlio  naturale;  non  sono  meno- 
mamente in  relazione  con  lui,  circa  la  ere- 
dità; e la  parte  maggiore  o minore  che  il  fi- 
glio naturale  potrà  conseguire,  non  la  conse- 
guirà in  loro  detrimento;  dappoiché  sono  e- 
stranei  alla  eredità  ( art.  785  — 702  ). 

Dunque  lo  essenziale  motivo  del  legislato- 
re spiega  il  vero  senso  del  vocabolo  lo.sctflfo 
da  lui  adoperato  neH’arl.  757;  dunque  il  v<^ 
cabolo  medesimo  dinota  lascialo  come  eredi. 

2“  E mestieri  tanto  più  statuire  cosi  in 
quanto  che  tale  significazione  è unisona,  sia 
alla  teriuinologiu  stabilita  dal  Codice  , sia  ai 
principii  particolari  di  questo  subbietto. 

Si  percorraoo  i multiplici  articoli  del  tito- 
lo delle  Sìiccesdom,  dove  il  vocabolo  lascia- 
to trovasi  parimente  adoperato;  e si  ravviserà 
rinvenirsi  adoperato  in  senso  essenzialmente 
relativo  alla  successione. Quando,pcr esempio, 
l’arL  746 6G8  e 069  dispone  che  so  il  de- 

funto non  abbia  loscitito  prole , nè  fratello, 
sor<!lIa,  nè  discendenti  da  essi,  la  eredità  si 
divide  per  metà  fra  gli  ascendenti  delU  linea 
patema  e gli  ascendenti  della  linea  materna, 
è manifesto  che  non  ha  riguardo  semplice- 
mente alla  esistenza  della  prole,  dei  fratelli 
o sorelle  0 discendenti  da  essi,  in  tempo  del- 
la morte,  ma  che  suppone  di  necessità  ùon 
rinnnziare  alla  loro  qualità  : la  ésprossione, 
se  il  defunto  non  abbia  lasciato  è di  fatti  si- 
nonìma  delie  altre:  In  caso  di  premorien- 
za... ( art.  750  — 672  ) ; oyvero:  In  num- 
canza  di  fratelli  o sorelle  ( art.  753  );  ovve- 
ro ad  eviucnza  eziandio  : fu  caso  di  rinun- 
zia 0 indegnità  ( «d.  il  t.  I di  questo  tratta- 
talo, n.  505  ).  , 

E tale  significazione  è inoltre  noi^aner- 
miamo , unisona  ai  principii  particolari  della 
subbictta  materia. 

Di  fatti  le  restrizioni  dalla  legge  arrecate 
ai  diritti  del  figlio  naturale  trovandosi  soprat- 
tutto stabilite  nello  interesso  dei  parenti  le- 
gillimi,  la  porzione  che  costoro  debbono  con- 
seguire contro  il  figlio  naturale  assume  pie- 
namente il  carattere  di  riserva  (infra, n.8/). 

Or  precisamente  la  quantità  della  riser- 
va ( come  in  prosieguo  imprenderemo  a di- 
mostrare ) varia,  avuto  riguardo  alla  quali- 
tà degli  eaeoi  che  l.vscia  ( il  de  cujus  ).  Ta- 
li sono  gli  stessi  termini  dcll  art.  922  — 839, 
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il  qutlc  (lelermina  cosi,  nel  modo  pi»  positi- 
vo, il  senso  del  vocabolo  lasciare. 

T Obbicllasi  clic  l’art.  l'M  fa,  sin  dal  mo- 
nicnto  stesso  della  morte  . ima  divisione  , 
una  nportisionc  della  credit*  in  due  parli  , 
lina  delle  quali  verrebbe  allribiiita  ai  parenti 
Icgillimi  d'altra  al  figlio  naturale. 

Ma  è manifesto  che  viene  cosi  risoluta  la 
quistioiic  per  la  quistionc. 

Si  indubitatamente  la  legge  attribuisce  una 
parte  alla  successione  regolare  ed  una  parte 
alla  successione  irregolare. 

Ma  secondo  quale  base  ? 

Kcco  il  punto  da  decidere. 

Or  ci  pare  inesallo  il  sostenere  che  questa 
parie  è invariabilmente  stabilita,  nel  momen- 
to stesso  della  morte  , secondo  la  qualità  dei 
parenti  successibili  , i quali  esistono  in  tal 
momento;  dappoiché  se  rinunziiuo  o sieuo 
inde^i,  si  reputeranno  non  essere  stali  mai 
eredi. 

Ben  si  comprende  tal  riiiarlizione  ìn  alcuni 
rasi:  quindi  , per  esempio  , quando  l’ autore 
del  %lio  naturale  abbia  lasciato  più  fratelli, 
essendo  la  metà  altribuila  al  figlio  naturale, 
e l'altra  metà  a lutti  i fratelli  coìlcllivamcnic, 
allora  e ben  fondalo  il  sostenere  che  la  parte 
di  quei  due  fratelli  rinunzianli  o indegni  si 
accresce  agli  altri  fratelli  e sorelle  che  succe- 
dono. 

Ma  se  , per  contrario  , tutti  i fratelli  e le 
sorelle  lasciali  dal  defunto,  rinuiiziino  o sieno 
indegni,  e se,  in  loro  mancanza  , succeda  un 
cugino,  la  quantità  dei  diritti  del  figlio  natu- 
rale trovandosi  allora  aumentata, la  divisione, 
la  ripartizione  non  si  fa  più  nelle  stesse  pro- 
porzioni. 

E la  parte  che  i fratelli  e le  sorelle  rinun- 
zianti  avessero  ottenuto  avverso  il  figlia  na- 
turale, non  può  devolversi  al  cugino,  come  la 
parte  di  un  figlio  legittimo  unico  ridunziante 
fin  una  successione  regolare),  non  potrebbe 
devolversi  ad  un  ascendente  o ad  un  fratello 
legittimo  del  defunto. 

i°  La  dottrina  da  noi  oppugnata  potrebbe 
andare  incontro  ad  impacci  gravissimi  o piut- 
tosto priva  di  ogni  risullamentol 

Suppongasi  che  tutti  i parenti  lasciati  dal 
defunto  rinunziino  o sieno  indegni , il  figllb 
naturale  conseguirà  forse  tutti  i bebi,  e sem- 

filicemente  una  porzione  computata  secondo 
a qualità  dei  parenti  lasciati  dal  suo  autore  ? 

Allora  è forza  attribuirgli  la  totalità  ; dap- 
Michè  non  potrebbesi  fare  alcun  caso  della 
frazione  che  gli  verrebbe  tolta,  e la  quale  non 


polrcbbesi  nllribuirc  ad  aleiin  altro  pcci'tln 
chea  lui  ! E nulladiincno  nell’ ari.  7-iSsi 
rinviene  odóperato  eziandio  il  vocabolo  la- 
sciare, conio  si  trova  nell'  ari.  757. 

Suppongasi  altresì  che  1’ autore  del  figlio 
nalurale  abbia  lasciato  tre  figli  legiltimi,  e 
che  uno  di  costoro  rinunzii  o venga  escluso 
come  indegno,  qual  parte  verrà  allora  nitri- 
bui  la  al  figlio  haturalc,  nel  sistema  opposto  7 
Si  computerà  forse  come  se  concorresse  con 
Ire  figli  legittimi?  Converrebbe  far  ciò  assolu- 
tamente iu  questo  sistema;  avvegnaché  è licn 
fondalo  il  sostenere  avere  il  padre  o la  madre 
lascialo  tre  figli  legittimi,  ed  cffeltivamenlc 
si  è ciò  praticalo  ! e si  é statuito  che  è uopo 
prelevare  su  la  eredità  la  parte  del  figlio  le- 
gittimo rinunziante  o indegno  ; che  questi 
parte  si  accresce  esclusivamente  ai  due  altri 
figli  legittimi;  e che  la  parte  del  figlio  natura- 
lo debbesi  computare  calcolando  il  figlio  ri- 
nunzianlc  o indegno,  vai  dire  come  se  con- 
corresse con  tre  figli  legillinù  , comunque 
concorra  soltanto  con  due.  1 (Coufr.  Uiebe- 
fori,  t.  ìli,  n.  407). 

Ala  ciò  torna  manifestamente  inattendi- 
bile I 

Imperocché,  in  conformità  del  testo  mede- 
simo dell'  art.  757,  il  figlio  naturale  in  con- 
corso con  figli  legittimi,  debite  conseguire  u- 
na  frazione  della  porzione  ereditaria  , che  a- 
vrebbe  conseguita,  se  fosse  stalo  legittimo:  or, 
se  fosse  stato  legittimo , avrebbe  conseguito 
un  terzoe  non  semplicemente  un  quarto:dap- 
poichè  sarebbe  concorso  con  due  aliti  tìgli 
soltanto,  e non  con  trc.dunque  toma  impossi- 
bile calcolare  la  sua  porzione  come  se  i tre 
figli  legittimi  effettivamente  succedessero 
(svpra,  numero  30,  4°;  Chabot,  art.  757, 
num.  G ). 

5°F inaimcn  le  rimane  un  ultimo  argomento, 
consistente  nel  sostenere  che  ciò  che  dimostra 
che,  e non  avuto  riguardo  ai  diritti  successori 
a- degli  credi  Icgillimi  , ma  alla  loro  quafilà 
a di  parenti  in  determinalo  grado,  sonosi  dc- 
a terminati  i diritti  del  figlio  nalurale  , si  ó 
e che  il  diritto  del  figlio  naturale  il  quale  è 
a della  metà  , quando  i genitori  lascino  fra- 
B tclli  0 sorelle,  è dei  tre  quarti , quando  la- 
a scino  nipoti. 

Faremo  due  risposte: 

Primamente  si  pone  in  campo  qui  come  e- 
lemenlOidi  soluzione  in  una  quistione  contro- 
versa altra  quistionc  molto  più  controvertila 
ancora  , e rispetto  a cui , dal  canto  nostro  , 
cereberémo  stabilire  che  la  miglior  soluzione 
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rnm  ò quella  data  dalla  Corte  di  casiazione  I 
(in/ra,  n.  75).  ^ ’ 

In  seoondo  luo[:o  non  ci  pire  che  I'  arqo-  j 
mento  desunto  da  cotcsta  solurimie  sia  cflica-  ^ 
renella  qulstionc  qui  njiltata.  Di  falli  qual'  è 
mai  la  nostra  alluair  quislionc  ? si  è il  cono- 
scere se  i drilli  del  figlio  naturale  vengano  ri- 
dotti, ariilo  riguardo  alla  qualità  dei  parenti 
Jegillhni  lasciali  dal  defunto  , sol  quando  co- 
storo succedono:  or,  qualunque  sia  la  porzio- 
ne cui  il  figlio  naturale  possa  aver  drillo,  sia 
nmlro  i fratelli  o sorelle  del  suo  autore  , sia 


re  dalla  soluzione  dell’ altra,  ora  in  disa- 
mina; 

Debbasi  mai  aver  riguardo  alla  esisicnzadel 
fratello  lasciato  dall’  autore  del  figlio  natura- 
le , comunque  il  fratello  non  succede  effetli- 
vamenle-? 

Se  vi  si  abbia  riguardo,  siccome  il  figlio  na- 
turale ha  drillo,  contro  un  fratello,  alla  metà 
(art.  7.57 — 67i),  cosi  la  sua  riserva  conira  il 
legatario  univcrsaicsarà  della mclàdella  metà. 

Se  per  contrario,  non  abbiasi  riguardo  alla 
esistenza  del  fratello  del  defunto,  siccome  al- 


cuolro  i suoi  nipoti,  qui  poco  imporla,  a cre- 
der nostro!,  dappoiché  noi  sosteniamo  che  tal 
porzione,  qualunque  siane  la  qualità  , eguale 
0 maggiore,  debbesi  sempre  determinare,  avu- 
to riguardo  alla  qualità  dei  parenti  che  suc- 
cedono, senza  aver  riguardo  ni  parenti  rinun- 
zianti  o indegni  ( fonfr.  Uelvincourt , lom. 
II.  p.  21  nota  8;  Toullier  o Uuvergicr,  lom. 
11,  num.  255;  Duranlon,  I.  VI,  n.  285;  Clm- 
IhiI,  art.  757,  n.  1 1;.  l’onjo',  art.  757,  n.  22; 
lUarcadc  art.  757,  num.  4;  Poiscau  , p.  055 
e seg.  ; Demanlc,  t.  Ili,  n.  75  bit,  1;  Zacha- 
riac  , Aubry  e llau,  I.  IV,  pag  215;  Masse  e 
Verge,  1.  Il,  p.  273;  Pont,  Osserv.  sul  giudi- 
cato del  ‘,ìi  agosto  1847,  Dev.,  1847,  1,  785, 
note  4 c 2.  ) Nulladimeno  osserviamo  che  i 
su  riferiti  giudicali  vennero  emessi  non  nella 
ipotesi  in  esame  , ma  nella  ipotesi  affatto  di- 
versa , a parer  nostro  , alla  cui  disamina  ci 
scingiamo;  la  qual  cosa,  ad  onta  della  gene- 
ralili  dui  loro  molivi,  mollo  ne  attenua  l' au- 
torità nella  nostra  attuale  quislionc. 

55.  — Ora  rimane  il  caso  in  cui  il  parente 
successibile,  lasciato  dal  padre  o dalla  madre 
del  figlio  naturale,  trovisi  privo  della  eredità 
per  disposizioni  a titolo  gratuito. 

Il  padre  o la  madre  del  figlio  naturalo  faa 
lascialo,  per  esempio,  un  fratello  ed  un  lega- 
tario imi  versale  estraneo. 

Supponendo  che  la  eredità  sia  di  20,000 
fr.  , quale  sarà  mai  il  drillo  del  figlio  natu- 
rale ? 

Comecbè  trattisi  qui  di  quislione  di  riserva 
e di  quota  disponibile  , cioè  di  una  materia 
che  non  vogliamo  mescere  culliloIodeUaSuc- 
eeasions,  c rimettiamo  al  tilolodeUe  Donasio- 
m e dei  testamenti , in  cui  l' ha  collocata  il 
nostro  legislatore  , ne  faremo  nulladimeno 
qualche  cenno  , per  compiere  la  lesi  in  disa- 
mina • ' 

La  soluzion  della  quistione  quale  sarà  , in 
tale  ipotesi,  la  riserva  del  figlio  naturale,  sem- 
bra effcUivamenlc  essa  medesima  dipcnde- 


lora  il  figlio  naturale  ha  dritto  alla  totalilàdci 
beni  (art.  758),  cosi  la  sua  riserva  sarà  della 
metà  dello  intero  , come  in  prosieguo  dimo- 
streremo (arlic.  457-758-943  confr.  — 07.1- 
829  ). 

Ebbene  adunque!  ha  forse  dritto  , contro 
il  legatario  universale  , alla  metà  della  metà 
soltanto,  ovvero  alla  metà  dello  intero? 

0 in  altri  termini , debbesi  o pur  no  , in 
questo  caso  , aver  riguardo  alla  esistenza  del 
fratello  lasciato  dal  suo  autore  ? 

Sembra  primamente  che  converrebbe  , nel 
sistema  da  noi  sostenuto  , statuire  che  la  ri- 
serva del  figlio  naturale  debba  essere  allora 
della  metà  dello  intero. 

Di  falli,  a norma  dell’arl.  758,  il  figlio  na- 
turale ha  dritto  alla  totalità  dei  beni,  quando  • 
i suoi  genitori  non  lascine  parenti  in  grado 
successibile  ; ed  abbiamo  divisato  che  il  voca- 
bolo lasciato  fosse  relativo  ai  parenti  succes- 
sibili, in  concorso,  relativamente  alla  eredità, 
col  figlio  naturale  ; 

Or,  nell’  addotto  caso,  il  fratello  del  defun- 
to non  succede  ; ed  il' figlio  naturale  concor- 
re con  un  legatario  universale  estraneo  alla 
famiglia  ; 

Dunque  ha  dritto  alla  totalità  del  beni;  dun- 
que la  sua  riserva,  la  quale  è allora,  come  os- 
serveremo , la  stessa  che  quella  di  un  figlio 
legittimo , debbo  essere  della  metà  di  tutti 
ibeni. 

Tal  conclusione  sembra  lògica,  a primo  a- 
spetlo;  e di  falli  è stata  positivamente  sancita 
con  più  giudicali  ed  insegnata  da  giureconsul- 
ti (confr.  decis.  C.  di  Parigi  46  giugno  4838 
Cazin  , D.  4838 , 11,  487 ; di  Tolosa  8 giugno 
4839,  filane,  Dev.,  4839, 11,  358;  arresto C. 
cass.  14  marzo  4837,  Dclaunay,  D.  4837,  1, 
277  ; DclvincQurt , 1.  Il,  p.  22,  nota  4;  Qia- 
bot,  art.  756,  n.  29;  Loiscau,  p.  674;  Levas- 
scur,  delia  poTsione  disponibile,  n.  62;  Pont, 
Osservai,  sul  giudicalo  del  31  agosto  4847, 
Dev.,  4847,  1,  783.) 


Digitized  by  Google 


iSG  , 


CORSO  DEL  CODICE  Ct.rU.E. 


Non  periamo  dolibiamo  ammettore  (al  dot- 
trina produrre  conseguenze,  che  torna  effet- 
tÌTamenle  inipossibilc  ammettere; 

Primninenle  essa  mena  al  risnjiamcnto  cho 
la  riserva  del  figlio  naturale  sarà  tanto  mag- 
iriore  per  quanto  le  liberalità  fatte  dal  suo  au- 
tore saranno  per.  conirapio  più  considerevoli! 
Quindi,  nello  addotto  esempio,  se  il  patire  del 
figlio  nalurale  , avendo  un  fratello  e 20,000 
franchi,  ne  avesse  legalo  15,000,  ii  figlio  na- 
lurale avichbe  conseguito  i soli  5000  fran- 
chi, formami  precisamente  Io  importare  del- 
la sua  riserva  , vai  dire  la  metà  della  metà 
che  doveva  conseguire  in  concorso  col  fra- 
tello del  defunto  ; ed  avendo  suo  padre  fatto 
un  legalo  universale  e disposto  della  totalità 
del  suoi  20,000fr.  ,il  figlio  naturale  avrebbe, 
per  sua  riserva;  10,000  franchi,  cioè  la  metà 
dello  intero! 

In  secondo  luogo,  chi  non  iscorge  che  vie- 
ne cosi  somministrato  ai  genitori  del  figlio  na- 
turale un  mezzo  troppo  agevole  di  vanlaggiar- 
lo  oltre  i limili  stahiliti  con  gli  articoli  757  e 
S)0b  — C7i  ed  82i;  di  vantaggiarlo  in  detri- 
mcnlo  dei  parenti  legittimi  c ad  onta  di  quel- 
le alle  considerazioni  di  pubblica  moralità  per 
cui  la  legge  ha  inteso  garentire  l’onore  del 
matrimonio  ed  i dritti  della  famiglia  I 
, Finalmente  soggiugniamo  che  tal  sistema 
produrrebbe  puro  la  conseguenza  di  promuo- 
vere ingiuste  diredazioni  j dappoiché  il  mez- 
zo che  esso  offre  ai  genitori  di  accrescere  la 
parte  del  loro  figlio  nalurale,  consiste  preci- 
samente nello  spogliale  i loro  legittimi  paren- 
ti ad  obbicito  di  far  concorrere  il  loro  figlio 
naturale  con  un  legatario  universale  estra- 
neo ! 

Dunque  non  sapremmo  ammettere  (al  si- 
slcma. 

bppcrò  ci  è forse  mestieri  abbandonare  la 
dottrina  da  noi  testé  propugnala  ? 

Niente  affatto;  e crediamo  poter  dimostra- 
re che  le  nostro  due  soluzioni,  comunque  for- 
se contraddittorie  in  apparenza  , discendono 
per  contrario  entrambe  logicamente  da  cole- 
sla  dottrina. 

Di  fatti  quali’  è mai  là  lesi  da  noi  sostenu- 
ta circa  il  significato  del  vocabolo  laseiato  a- 
doperalo  negli  art.  757  e 758  ? si  è che,  per 
determinare  l'ampiezza  dei  dritti  del  figlio  na- 
turale , conviene  aver  riguardo  alla  qualità 
dei  parenti  successibili  del  padre  o della  ma- 
dre , i quali  non  han  perduto  questo  titolo 
mercè  la  rinunzia  o la  indegnità. 

Or  , nell’attuale  ipotesi,  il  fratello  del  de 


'cujns  , ad  onta  della  esistenza  dellegatario 
■ universale  estraneo,  è sempre,  rispetto  al  fi- 
glio naturale,  il  successibile,  I’  erede , il  rap- 
presentante finalmente  della  famiglia  legitti- 
ma ; è ben  vero  altresì  che  il  legatario  uni- 
versale ha  il  possesso  (arlic.  1006  — 932)  ; 
ma  precisamente  in  detrimento  del  fratello  le- 
gittimo ii  legalo  universale  produce  tale  effet- 
to : il  legatario,  come  benissimo  si  è osserva- 
lo,, viene  sostituito  , surrogato  nei  dritti  del 
fratello  ; e ciò  appunto  è uopo  rispondere  a 
coloro  i quali  obhiettaDO  che  il  legatario  uni- 
versale allora  argomenta  centra  il  fi^io  natu- 
rale dagli  altrui  dritti  ; 

Dunque  tali  dritti , i quali  vengono  rimos- 
si, non  sono  annientali;  anno  si  p^  annien- 
tali nella  persona  del  fratello  che  esso  preci- 
samente trarrebbe  vantaggio  dalla  caducità 
del  legato  universale  , ed  avrebbe  dritto  di  e- 
sercilarc  lo  azioni  di  nullità,  cui  il  testamen- 
to potrebbe  dar  luogo  ; dunque  il  fratello  sta 
sempre  , rimpetlo  al  figlio  naturale  , come  il 
successibile  della  legge;  e l’ onore  del  matri- 
monio c della  famiglia  impedisce  di  fatti  che, 
in  tale  stalo  , il  figlio  naturale  possa  preten- 
dere che  la  famiglia,  è per  cosi  dire,  sparita, 
c che  si  trovi  solo,  come  se  fosse  legittimo  , 
rimpetto  allo  estraneo  legatario! 

Questa  differenza  frai  due  casi  è incontra- 
stabile ; e in  tutti  i sistemi , è uopo  ammet- 
terla. 

Di  fatti  suppongasi  che,in  mancanzadiognì 
liberalità,  il  fratello  unico  del  defunto,  il  solo 
parente  che  avesse  lasciato  , rinnnzii  alla  e- 
redità.  Tutti  i sistemi,  come  osservammo  (s«- 
pra,  n.  5-3),convcngono  che  il  figlio  naturalo 
conseguirà  la  totalità  dei  beni , comunque  il 
suo  autore  abbia  nulladimeno  lasciato  un  fra- 
tello (art.  738).  Diciamo  che  se  ne  conviene 
ed  è indispensabile  convenirne  ! avvegnaché, 
se  si  volesse  allora  attribuire  una  metà  al  fi- 
glio naturale  , quale  uso  farebbesi  dell’  altra 
metà  ! 

Ebbene  I suppongasi  , in  tale  ipotesi  , un 
legato  universale.  Per  contrario  si  avrà  ri- 
guardo alla  presenza  del  fratello  il  quale,  co- 
munque escluso  dalla  erciHtà  del  legatario, 
sta  sempre  rimpetlo  al  figlio  naturale  , come 
il  successibile  chiamalo  dalla  legge. 

Dunque,  ripetiamolo,  tutti  i sistemi  debbo- 
no ammettere  la  differenza  dei  due  casi. 

Non  pertanto  qui  potrebbe  soigere  una 
complicazione,  cioè  nella  ipotesi  in  coi  il  fra- 
tello rinunziassc  alla  eredità. 

La  sua  rinunzia  non  avrebbe  forse  per  cf- 
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fello  di  dar  ragione  al  figlio  naturale  contro 
il  legatario  universale  , quando  pretendesse 
esser  solo  in  avTcnire  rimpetlo  a lui  relaliva- 
mentc  alla  erediti?  ^ ' 

Non  dissimuliamo  la  soluzione  àfCermatira 
di  lai  quislìone  poter  dare  luogo  a molle  e 
gravi  obbiezioni;  e nondimeno  sarebbe  mala- 
gevole evitarla.  La  pruova  no  è che  la  Corte 
di  cassazione  ha  cosi  giudicato  in  una  ipotesi 
affatto  analoga , statuendo  che  gli  avi  e le  a- 
vote  , i quali  succedono  dietro  rinunzia  dei 
fiatelli  e sorelle,  han  diritto  ad  una  riserva 
come  se  fossero  chiamati  direttamente  in 
mancanza  di  fratelli  ò sorelle.  Del  resto  nel 
titolo  seguente  torneremo  a ragionare  su  tut-' 
la  questa  teorica  (confr.  docis.  C.  di  Parigi  46 
luglio  4839,  Lucas,  Dev.,  4839,  11,  339;  ar- 
resto C.  cass.  4 4 mag.  1840,  stesse  parti, 
Dev.  1840,  I,  680;  dccis.  C.  di  Tolosa  d9  a- 
prile  4843,  Rollindes,  Dev.  4846,  11,  49;  ar- 
resto C.  cass.  43  marzo  4847,  Vergnes,  Dot, 
1847,  1,  178;  arresto  C.  cass.  34  agosto 
1847,  Rollindes,  Dev.  1847;!  785  ; do- 
cis. C.  di  Amiens  23  marzo  1854,  comu- 
ne di  Balloy,  Dot.,  4834,  li,  289  ; agg. 
dccis.  C.  di  Parigi  9 giugno  4834  , Sajs- 
sel,  D.  4834,  II,  240;  'Merlin,  Quia,  di  dir. 
T.  Riserva;  Toullier,  titolo  11,  numero  266; 
Duianton  titolo  Vili,  numero  327;  Zacba- 
riae,  Aubry  c Bau,  tom.  V.-  p.  482;  Mai^ 
cade,  articolo  946,  numero  334;  Gres,  Dei 
diritti  success,  dei  figli  not., numero  86;  Be- 
lost-JoIimont  sopra  Chabot,  art.  736,  Ossero. 
8;  Proplong,  delle  Dotta*,  e dei  tealam. , t. 
fi, D.  C34  e 767;  D.,  Rae.  alfab.  t.  Succes- 
lioue,  n.  315). 

56.  Ed  ora  torniamo  pih  specialmente  a 
ragionare  intorno  al  nostro  subbiello. 

Dobbiamo  determinare  la  quantità  dei  di- 
ritti del  figlio  naturale , seeondo  le  diverse 
basi  a norma  di  cui  il  legislatore  l’ha  stabilita 
ed  air  uopo  successivamente  disamineremo 
le  seguenti  ipotesi: 

1°  I genitori  del  figlio  naturale  hanno  la- 
sciato figli  legittimi; 

'2°  1 genitori  hanno  lasciato  ascendenti  o 
Intelli  e sorelle; 

3°  Non  hanno  lasciato  ascendenti,  nè  fra- 
leffi  nè  sorelle,  ma  parenti  collaterali  pià  re- 
moti; 

4"  Non  han  lasciato  parenti  in  grado  di  anc- 
cedere; 

5°  Finalmente  ravviseremo  se  , in  queste 
diverse  ipotesi,  i figli  o discendenti  del  figlio 
naturale  possano  esercitare  i diritti  conceduti 


allo  stesso  figlio  naturale  nella  eredità  dei 
suoi  genitori. 

N.  4. 

Dèi  caso  in  mi  il  padre  o /a  madre  dei  (ÌQlh  naturali 
abbia  laeciaio  dheendenti  le>jittimi. 

SOMM.IHIO. 

57. — È mctfjcrì  diitingoere  ducìpotoi; 

58. — A. li  «uppoDC  primieramente  fèservi  tin  lolo  na- 
tirrale  in  concorio  con  uno  o più  figli  legiiiimi.^Opcrs* 
tioiMi  mercé  di  cui  *i  determina  ailors  il  »uo  diritto. 

59. — Coiiiiuuaxione.— PuoAsi  pure,  mercé  di  «Uro  metodu, 

comeguire  lo  stes«o  rìMiltamcDie. 

GO.—L’art.  757  aitribui»ce  al  figlio  naturak  il  terzo  della  por- 
zione ereditaria,  che  avreU>c  conseguita  ic  fo6$e  stato 
legittimo,  e Dou  il  terzo  deila  porzione  di  ua  figlio  legit- 
timo. 

6i.—Comiattazk>ae.— Confutazione  del  sistema  suggerito  Sa 
Dloodeao. 

68.— Confronto  delle  perii  de*  figli  legittimi  con  la  parte  del 
figlio  naturale. 

65.— Coiitiuuazioae.—  Osoervazione  circa  la  variabtliii  del 
rapporto  fra  la  parte  dc’figli  legiuimi  e la  parte  del  tìglio 
naturale. 

se  I figli  legittimi  sleno  premorti,  lasciando  essi 
medesimi  figliuoUT 

se  i figli  legittimi  abbiano  riounzìato  o sicno  in- 
degni, e se  essi  medesimi  abbiano  figliuolif  ^ 

68. — Continuazione. 

67.— B.  6i  suppone  concorrere  pili  figli  naturali  eoo  uno  o , 
più  figli  legitiìmi.— Esposizione  ilei  sistema  di  determina' 
mento  geucralmcntc  osservalo  iirpraUca. 

I.— Couliuuazionc.«-Bislcmi  varii. 

69. — Continuazione. 

70. — Continuazione.— Bsposidono  del  sistema  denominato  di* 

ripartizioue.— Conrulazkkoe. 

71. — Confutatone.— Conelusiooe.  ' 

57.  — V art.  757 — 674  dichiara: 

( Se  il  padre  o la  madre  ha  lascialo  dei  di- 

< scendenli  legittimi,  il  diritto  (del  figlio  na- 
« turale)  è di  un  terzo  della  porzione  eredi- 

< taria  che  egli  avrebbe  conseguito  se  fosse 
( stato  legittimo,  a 

£ sommamente  verosimile,  come  già  òs- 
servanuno,  che  gli  antorì  del  nostro  Codice 
abbiano  attinto  la  idea  di  tal  modo  di  deter- 
minamento  negli  art.  43  e 15  della  legge  del 
di  4 4 nebbioso  anno  li  (supra,  n.  9). 

Altronde  tal  disposizione  è di  semplicissima 
applicazione,  quando  siavi  un  solo  figlio  na- 
turale , sia  qualunque  il  numero  dei  figli  le- 
gittimi 

Mentre,  per  contrario  , fa  sorgerò  gravi 
^ difficoltà,  quando  vi  sieno  più  figli  naturali 
j concorrenti  con  nno  o più  figli  legittimi. 
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Dunque  conviene  snccessivamcnle  esporre 
ciascuna  di  queste  due  ipotesi. 

58.  A.  — Suppongasi,  in  primo  luogo,  es- 
servi un  solo  figlio  naturale  concorrente  con 
unoo  più  figli  legittimi. 

Per  determinare  la  parte  a lui  spettante,  è 
uopo  supporlo  primamente  legittimo  e novc^ 
rarlo  momentaneamente  come  un  figlio  legit- 
timo di  più:  si  divide  provvisoriamente  la  e- 
redità,  secondo  tale  ipotesi,  in  parti  eguali,  a 
norma  del  diritto  comune  (art.  745 — 607); 
c quando  siasi  ottenuta  la  quota-parte  eredi- 
taria cui  il  figlio  naturale  avrebbe  diritto,  se 
fosse  legittimo,  dchbesi  semplicemente  pren- 
dere il  terzo  di  questa  quota-parte  per  cono- 
scere la  porzione  che  debba  cfTettivamente 
spettargli. 

È questa  r operazione  onde  si  consegua  il 
risultamcnlo  indicato  dall' art.  757  (confr. 
arresto  C.  cass.  26  giugno  t809,  Picot,  Sirey, 
4809,  I,  337). 

^'ulla  avvidi  più  semplice  , come  bensì 
ravvisa. 

Se,  per  esempio,  siavi  un  figlio  naturale  cd 
un  figlio  legittimo  , il  figlio  naturale  , suppo- 
nendolo legittimo,  avrebbe  conseguito  la  me- 
tà della  eredità:  dunque  è mestieri  lasciargli 
n terzo  della  metà,  vai  diro  un  sesto. 

In  concorso  con  due  figli  legittimi,  un  figlio 
naturale  avreblio  conseguilo  il  terìo;  c quin- 
di conseguirà  il  terzo  del  terzo  , o un  nono. 

Similmente,  se  vi  sicno  Ire  figli  legittimi, 
Mccomc  jl  figlio  naturale  avrebbe  conseguito 
il  quarto,  cosi  conseguirà  il  terzo  del  quarto 
o nu  dodicesimo;  e nel  modo  stesso  intimando 
nelle  medesime  proporzioni  (veti,  le  tavole  su 
tal  subbietto  di  Amedeo  Nicolas  nel  suo  ,l/o- 
miale  delia  divisione  delie  eredità,  p.  U 
cseg). 

E ben  si  comprende  che  i due  terzi  prele- 
vati su  là  porzione  del  figlio  naturale  riman- 
gono nella  eredità  ed  accrescono  di  altrettan- 
to la  porzione  del  figlio  o dei  figli  legittimi. 

5&.  — Puossi  osservare  altresì  un  altro 
metodo  per  ottenere  lo  stesso  risultamen  lo. 

Tal  metodo  consiste  nel  mulliplicarc  per 
tre  il  numero  dei  figli  , compresovi  il  figlio 
naturale;  e la  parte  di  questo  ultimo  figlio  sa- 
rà eguale  al  prodotto  della  multiplicazionc. 

Suppongasi  esservi  un  figlio  legittimo  cd 
un  figlio  naturale  ; la  multiplicazionc  dà  sei; 
c dì  falli  un  sesto  debbo  spettare  al  figlio  na- 
titi ale. 

Similmente,  mulliplicando  per  tre  due  figli 
Irgittimi  ed  un  figlio  naturale , si  otlìcnc  il 


numero  nove:  e precisamente  un  nono  debbe 
conseguire  il  figlio  naturale  ; e cosi  prose- 
guendo. 

Ben  si  ravvisa  che  tale  operazione  attribui- 
sce sempre  eziandio  al  figlio  naturale,  in  con- 
formilà  dell’  art.  757,  un  terzo  delia  porzio- 
ne ereditaria  che  avrebbe  conseguita,  se  fos- 
se stalo  legìttimo  (confr.  infra,  n.  67;  Cha- 
bot.  art.  757,  n.  3;  Masse  e Vergè  sopra  Za- 
chariae,  I.  Il,  p.  272). 

60.  — È da  riflettere  che  1’  art.  757  non 
attribuisce  al  figlio  naturale  il  terso  della 
persiane  ereditaria  di  un  figlio  legittimo. 

Gli  attribuisce  un  terso  della  porzione, 
che  avrebbe  conseguita,  se  fosse  stato  legit- 
timo (infra,  n.  69). 

Or  queste  due  formolo  sono  ben  diverse;  ed 
è agevole  dimostrare,  con  cifre,  condurre  es- 
se a risultamcnti  assai  dissimili  I 

Per  esempio  , in  una  eredità  di  6000  fr. 
trovansi  un  figlio  legittimo  ed  un  figlio  uatn- 
rale. 

Il  figlio  naturale  dovendo  conseguire  il 
terzo  della  porzione  che  avrebbe  conseguila, 
se  fosse  stalo  legittimo  , avrà  1000  fr.;  ed  il 
figlio  legìttimo  ne  avrà  5000. 

Mentre  che  se  si  alfribuisce  al  figlio  natii-  ' 
ralc  il  terzo  della  parte  spettante  al  figlio  lo-  ' 
gittìmo,  conseguircblie,  nella  nostra  ipotesi 
1500  fr.;  cd  il  figlio  legittimo  conseguirebbe 
4500  fr. 

Or  tal  metodo  sarebbe  ad  evidenza  contra- 
rio al  testo  medesimo  dell'  art.  757. 

61.  — Non  pertanto  Blondrau , nel  suo 
Trattato  della  separazione  dei  patrimonii, 
ha  proposto  un  sistema  molto  simiglianto  a 
quello  da  noi  dimostrato  impossibile. 

« A qual  riduzione  , dice  il  dotto  autorOj 
fa  soggiacere  il  figlio  legittimo  il  figlio  natu- 
rale che  concorra  con  luì  ? K qual  è la  parte 
della  eredità  spettante  al  medesimo  figlio  na- 
turale ? di  malagevole  scioglimento  è tal  qu:- 
slione  ; e erodiamo  non  essere  uopo  disami- 
narla qui.  Additeremo  semplicemente  il  no- 
stro sistema:  esso  consìste,neI  considerare  la 
porzione  ereditaria  come  un’  azione  sociale; 
i figli  Irgittimi  hanno  ciascuno  un’  azione  to- 
tale; cd  i figli  naturali  hanno  ciascuno  un 
leno  di  azione.  Conseguentemente  un  figlio 
naturale,  in  concorso  con  un  solo  figlio  legit- 
timo, riceve  1;4  della  eredità  ed  il  figlio  le- 
gittimo 3;i.  » (p.  528,  nota  2). 

Blondeauavcva  annunziato  lo  sviluppa  men- 
to di  tal  sistema  in  una  particolare  disserta- 
zione da  lui  non  pubblicata. 
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Ma  é imOageioIe  comprendere  coinè  mai 
avrebbe  potulo  giustiRcnrc  una  dottrina,  la 
quale  trasgredisce  si  manifestamente  lo  stesso, 
senso  letterale  della  legge  , ed  attribuisce  al 
bqlio  naturale  un  quarto  , nella  ipotesi  più 
semplice  di  tutte,  in  cui,  secondo  la  testuale 
applicazione  dell’  art.  757,  debbe  conseguire 
un  stato  ! (Confr.  Gros,  dei  Dir.  gucces.  dei 
figli  nat.  ii.  <6  Masse  e Vergè  sopra  Zacha- 
riae,  l.  Il,  p.  272;  D.,  Rac.  alfab.  v.  Succes- 
Itone,  n.  2M3). 

62.  — Da  quanto  precede  risulta  che  fi- 
nalmantc  un  figlio  legittimo,  in  concorso  con 
un  figlio  naturale, non  consegue  soltanto  una 
parlo  tripla  della  parte  di  un  figlio  naturale, 
ma  una  |Mrte  quintupla  (5pCi. 

Sinulmcnte  due  figli  legittimi  conseguono, 
per  loro  due,  una  parte  ottupla  di  quella  del 
figlio  naturale  (8p9);  e cosi  prosegnondo.  ' 
ti3.  — Tenendo  dietro  alla  progressione 
dei  diritti  del  figlio  naturale , secondo  che 
concorra  con  un  maggior  numero  di  figli  le- 
gittimi, torna  impossibile  di  non  trovarsi  colpi- 
to dal  risullamcnto  , che  non  solo  il  rapporlh 
fra  la  parte  del  figlio  naturale  o la  parte  del 
figlio  legittimo  non  è invariabile,  ma  eziandio 
che  varia  nel  senso  che  la  differenza  fra  que- 
ste due  parli  è tanto  meno  notevole  in  quan- 
to che  j’I  figlio  naturale  concorre  oon  un  mag- 
gior numero  di  figli  legittimi.  ' j 

Di  fatti , se  vi  sia  un  figlio  legittimo,  il  fi- 
llio naturale  ha  1p6,  ed  il  figlio  legittimo  5)6; 
il  npporto  fra  le  due  parti  ò adunque  allora 
di  I a 5. 

Se  ri  Siene  due  figli  legittimi , il  figlio  na- 
larale  consegne  ij9  , c ciascuno  dei  figli  le- 
gitlimi  4p9;  il  rapporto  è allora  di  4 a 4. 

Se  vi  siano  tre  figli  legittimi  , il  rapporto 
diviene  allora  soltanto  di  3 ad  41. 

bd  in  proporziono  che  si  accresce  il  nume- 
ro dei  figli  legittimi,  la  differenza  dei  rappor- 
Ibtra  la  parte  di  ciascuno  di  essi  e la  parte 
del  figlio  naturale  diminuisce  sempre  più. 

Può  sembrare  strano  eoteslo  risultamen- 
lo;  e di  fatti  è stato  l’ obbietlo  di  gravi  cen- 
sure; 

1°  IVè  in  ragione  nè  in. morale,  dicesi,  po- 
Ircbbero  spiegarsi  tali  differenze:  indubitata- 
mente finviensi  sempre  la  stessa  immoralità 
nella  nascila  di  un  figlio  naturale,  si  quando 
due  sieno  i figli  legittimi  che  quando  sia  un 
solo  ! b non  pertanto,  se  vi  sia  un  solo  figlio 
legittimo,  costui  conseguirà  una  parte  quin- 
tupla di  quella  del  figlio  naturalo;  mentre  se 
le  ue  sieiiu  due,  ciascuno  diossi  conseguirà 
Di:.viulombe,  Voi.  VII. 


una  parie  quadrupla  di  quella  del  figlio  natu- 
rale. Per  qual  ragione  ? 

2*  Tal  variabilità  del  rapporto  fra  le  dna 
]Mrli  produce  inoltre  la  conseguenza  che,  se 
un  novello  figlio  legittimo  si  unisca  a quelli 
già  noti,  la  sua  parte  non  viene  prelevata 
proporzionatamente  su  le  parti  dei  figli  legit- 
timi e del  figlio  naturale  , come  la  ragione  e 
la  logica  richiederebbero.  Per  contrario  la  ri- 
partizione è seguila  nel  modo  più  ineguale  in 
detrimento  del  figlio  legittimo.  Per  esempio 
dovevasi  dividere  una  eredità  di  18,000  fr. 
tra  un  figlio  legiltimo  ed  nn  figlio  naturale; 
conseguenlemenle  costui  aveva  diritto  ad  un 
sesto  , cioè  a 3000  ff.  ; ed  il  figlio  legiltimo 
doveva  conseguire  cinque  sesti,  cioè  45,000 
fr.  Sopraggiugne  un  secondo  figlio  legittimo. 
Il  figlio  naturale  avrà  diritto  ad  un  nono,  eioè 
2000  fr. , vai  dire  che  egli  conseguirà  il  terzo 
della  sua  parte;  mentre  il  figlio  legiltimo  con- 
seguirà soli  quattro  noni,  cioè  8000  fr.  ; vai 
dire  che  egli  perderà  i sette  quindicesimi 
della  sua  parte  ! Or,  logicamente,  dovrebbe 
perdere  il  terzo  della  sua  parte. 

3°  F'inalmente  sì  appongono  al  sistema  a- 
doltato  dal  Codice  le  difficoltà  di  calcolo  da 
esso  provpgnentì  , c le  complicazioni  che  no 
emergono,  sia  quando  trovinsi  più  figli  natu,- 
rali  , sia  quando  trattisi  di  determinare  la  ri- 
serva del  figlio  naturale  (confr.  Gros  , n. 
14-45). 

Tali  osservazioni  sono  al  certo  sommamen- 
te ingegnose,  e non  potrebbesi  negare  che  un 
sistema,  il  quale  avesse  scelto  per  base  la  in- 
variabilità del  rapporto  fra  la  parte  del  figlio 
legittimo  e la  parte  del  figlio  naturale  , oltre 
all’  essere  più  consentaneo  alla  logica,  avreb- 
be potuto  offrire  altresì  molli  vantaggi. 

Tal  sistema  è precisamente  quello  sancito 
dal  Codice  di  Haiti  con  1’  art.  6U8,  cosi  con- 
ceputo; 

a Se  ri  sia  concorso  dì  discendenti  legitli- 
a mi  e di  discendenti  naturali,  la  parte  del  fi- 
a glìo  naturale  dovrà  sempre  essere  il  terzo 
a della  parte  del  figlio  legittimo.  Per  operare 
a fittiziamente  la  divisione,  basterà  suppor- 
a re  il  numero  dei  figli  legittimi  triplo  di 
a quello  che  sarà  effettivamente;  aggiugnei^ 
a vi  quello  dei  figli  naturali,  e face  tante  par- 
a ti  eguali  quanti  allora  si  reputeranno  esse- 
a re  i figli;  ciascuno  figliuolo  naturale  pren- 
a derà  una  parte,  ciascun  figlio  legiltimo  ne 
a prenderà  Ire.  » 

Di  fatti  ben  si  ravvisa  tal  metodo  essere  in- 
finitamente semplice. 
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COMO  DEL  CODICE  CITILE. 


Ma  la  disposizione  del  Codice  è affatto  di- 
versa ; e qualunque  possa  essere  il  merito 
delle  riflessioni  testò  fatto , torna  indubitato 
ebe,  a norma  dell'art.  757,  il  raporto  fra  la 
parte  del  figlio  naturale  e la  parte  del  figlio 
legittimo  varia  secondo  il  numero  dei  figli 
legittimi. 

Puossi  stimare  questa  variabilità  poco  lo- 
gica; ma  è forza  ammetterla:  è questa  una 
riflessione  che  di  frequento  dovremu  farenel 
trattare  l'attuale  subbietto  {infra,  n.  70  ). 

6i.  — Se  taluni  dei  discendenti  legittimi 
sieno  premorti,  ovvero  sicno  tutti  premorti, 
i loro  figliuoli  o discendenti  li  rappresentano; 
c siccome  la  divisione  allora  ha  luogo  per 
famiglia,  computansi  tulli,  rispetto  al  figlio 
naturale  , figlio  legittimo  da  essi  rap- 
presentato, Tal  è la  conseguenza  emergente 
daH’art.  757,  il  quale  dichiara  che  il  figlio 
naturale  debba  conseguire  un  terzo  della 
porzione  che  avrebbe  conseguita  se  fosse  sta- 
to legittimo  ; or,  se  fosse  stato  legittimo  , i 
discendenti  di  un  figlio  premorto,  succeden- 
do per  rappresentazione,  sarebbero  stati  com- 
pntati  contro  di  lui  per  un  sol  capo. 

Tre  nipoti,  per  esempio  , di  un  figlio  legit- 
timo premorto  conseguirebbero  dunque  , per 
tutti  e tre5jfì,cbnlroil  figlio  naluralc(confr. 
art.  740,  743  — 661,  666;  Loiseau,  dei  fi- 
gli tua.,  p.  646,  646;  Duraiiton,  t.  VI,  n. 
273;  Cba^t,  art.  757,  n.  5 ). 

65.  — Che  cosa  è àa  statuire,  quando  i fi- 
gli legittimi  di  primo  grado  abbiano  rinunzia- 
to o sieno  stati  esclusi  come  indegni,  ed  essi 
medesimi  abbiano  figli  ? 

Allora  essendo  impossibile  la  rappresenta- 
zione ( art.  714  — 666  ) , trattasi  conoscere 
quali  sieno  i diritti  di  quei  nipoti  rimpetto  al 
figlio  naturale. 

Generalmente  si  ammette  che  se  trai  fi- 
gli legittimi  soltanto  alcuni  abbiano  rinun- 
ziato o sieno  indegni,  il  figlio  naturale  con- 
segue l’accresci  mento  risultante  da  tali  ri- 
nunzie 0 indegnità,  e che  la  erediti  debbasi 
dividere  fra  lui  ed  i figli  legittimi  o il  solo  fi- 
glio legittimo  rimasto  erede,  come  se  i rinun- 
zianti  0 gl'iiidegoi  non  fossero  esistiti  ( art. 
785  — 782  ).  Nulladimeno  Aichefortha  ma- 
nifestato un  opposto  sentimento  da  noi  già 
confutato  ( supra,  n.  51;  confr.  art.  745 
757,  785,  786—  667,  674,  702,  703;  Cha- 
bot,  art.  757;  n.  5;  Duranton,  t.  VI,  n.  273; 
Zachariae,  Aubry  e Uau,  t.  IV,  p.  287,  Mas- 
se e Vergè,  t.  Il,  p.  273  ). 

66.  — Ma  quando  tutti  i figli  di  primo 


grado  abbiano  rinunziato  o sieno  indegni , è 
controversa  quistione  quella  di  conoscere 
qual  parte  debba  attribuirsi  al  figlio  naturale, 
il  quale  allora  concorre  coi  nipoti,  che  suc- 
cedono non  per  rappresentazione  , ma  per 
proprio  diritto  ! 

Per  esempio  l'autore  del  figlio  naturale  a- 
veva  lasciato  due  figli  legittimi  rinuncianti  c 
indegni. 

E ciascuno  di  essi  ha  lascialo  doe  figli. 

In  siinil  caso  come  mai  è uopo  computare 
la  porzione  del  figlio  naturale  ? 

Più  opinioni  si  son  messe  in  campo  : 

1°  Una  insegna  che  allora  debbesi  calcola- 
re la  parte  del  figlio  naturale  , rimpetto  ai 
quattro  nipoti  che  succedono  di  propria  ra- 
gione , come  sarebbesi  calcolata  riguardo  ti 
due  figli  , se  fossero  succeduti  ; per  modo 
che  il  figlio  naturale  non  consegua  né  più  dc 
meno,  rispetto  ai  quattro  nipoti  come  rispet- 
to ai  due  figli,  e le  rinunzie  o le  esclusioni 
per  causa  d’indegnità  non  gli  giovano  nè  gli 
nuocciono. 

Questa  soluzione  è affatto  semplice  nel  si- 
stema a norma  di  cui  è uopo,  per  delennina- 
re  i diritti  del  figlio  naturalo  , aver  riguardo 
soltanto  alla  qualità  ed  al  grado  dei  parenti 
laeciati  dai  suoi  genitori,  senza  tener  conto  i 
se  questi  succedano  o pur  no  ( supra,  n.  52 
e seg.  ). 

Ma  essa  è stala  propugnala  altred  da  giu- 
reconsulti i quali  prescrivono  cotesto  si- 
stema. 

E primieramente,  si  è detto , non  pofreb- 
besi  ad  evidenzaprctendereche  il  fi^io  natu- 
rale escluderà  i nipoti  legittimi.  Indarno  ob- 
bietterebbesi  loro  che  , se  fosse  legittimo  egli 
stesso  , conseguirebbe  la  totalità  ; dappoiebè 
è io  primo  grado , ed  eglino  sono  nel  secon-  , 
do  grado,  senza  poter  invocare  la  rappresen- 
tazione ; dappoiché  può  conseguire  la  tota- 
lità solo  in  mancanza  di  parenti  in  grado  di 
succedere  ( art.  768  — 674  ). 

E non  solo  non  può  conseguire  la  totalità 
in  caso  di  esistenza  dei  nipoti  ; ma  non  può 
neppure,  dicesi,  conseguire  una  frazione  del- 
la totalità;  dappoiché  Tari.  757 gli  attribuisce 
una  frazione  della  perstone  ereditaria,  quan- 
do trovisi  in  concorso  con  dieetndenti  legit- 
timi;  ed  aggiugnesi  che  questo  articolo  non 
distingue  se  i ciscendenli  legittimi  sieno  di 
primo  o secondo  grado , se  godano  o pur  no 
del  benefizio  della  rappresentazione. 

Da  questo  duplice  argomento  si  inferisce  j 
ebe,  in  tal  caso,  la  eredità  non  si  divide  , I 
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ngtario  al  figlio  naturalo,  per  capo  tH  oro-  ' 
de,  ed  i nipoti,  comunque  succedano  di  prò- 1 
prio  diritta,  dorranno  computarsi  , sia  qua- 
jaoque  il  loro  numero,  per  un  solo  capo,  co- 
me se  succedessero  per  rappresentazione 
tconfr.  Cfaabot,  art.  757,  n.  5;  DUranton,  t. 
>1,  n.  27*;  Tdulier,  t.  Ili,  p.  <73.  ) 

2*  Ma  è manifesto  tal  conclusione  non  coi^ 
rispondere  con  la  premessa  sa  cui  prclendesi 
poggiarla. 

Imperocché  , se  il  diritto  del  figlio  natura- 
te,in  questa  ipotesi,  debbesi  determinare  so- 
pn  una  poraione  soltanto  della  eredità  e non 
a la  totalità,  la  conseguenza  necessariamen- 
te ne  è che  questa  medesima  porzione  deb- 
àesi  determinare  arato  riguardo  al  numero 
dei  discendenti  legittimi  che  di  propria  ragio- 
ne concorrono  con  lui;  fermata  tal  base,  nes- 
ton  lesto  di  legge  permetterebbe  sostenere 
che  i nipoti  legittimi,  comunque  succedenti 
di  propria  ragione,  non  hanno  contro  il  figlio 
nalnrale  diritto  maj^iore  di  quelloche  arreb- 
bcro  se  succedessero  per  rappresentazione. 

E di  qui  conseguiterebbe  doversi  la  eredi- 
ti diridere  per  capi  tra  il  figlio  naturale  ed  i 
nipoti,  vai  dire  doversi  aver  riguardo  al  nu- 
mero degli  stessi  nipoti  e non  al  numero 
dei  figli. 

Di  fatti  tal  è la  seconda  opinione,  più  logi- 
ca, a parer  nostro,  della  prima,  ma  eziandio 
più  inattendibile!  avvegnaché,  oltre  gli  argo- 
menti onde  ci  feuomo  a confutarle  entrambe, 
oswriamo  che  questa  presenterebbe  parlico- 
krmeole  il  pericolo  di  promuovere,  in  detri- 
meDlo  del  figlio  naturale,  rinunzie  concerta- 
le e frodolenti  da  parte  dei  figli  legittimi. 

3°  Finalmente  la  terza  opinione  , la  sola 
tna  , a parer  nostro,  consiste  nel  sostenere 
che  il  figlio  naturale,  in  tale  ipotesi  , conse- 
guirà il  terzo  di  tutta  la  eredità; 

A norma  dell’ art.  757  il  figlio  naturale 
debbe  conseguire,  rispetto  ai  discendenti  le- 
gittimi, il  terzo  di  ciò  che  avrebbe  consegui- 
to , se  fosse  stato  legittimo. 

Or,  se  fosse  stato  legittimo,  avrebbe  conse- 
guito la  totalità,  trovandosi  in  primo  grado  , 
mentre  i nijioti  sono  e rimangono  in  secondo 
grado; 

Dunqne  debbo  conseguire  il  terzo  della  to- 
tafilà. 

É ben  vero  che  l'art.  757  non  dichiara  che 
il  figlio  naturale  conseguirà  un  terzo  di  dà 
che  avrebbe  conseguito,  se  fosse  stato  legitti- 
mo; 1’  articolo  dichiara  che  conseguirà  uri 
terzo  delia  porxùm*  che  avrebbe  conseguita; 
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'e  consegueniemenle  ci  si  obbietta  non  poter 
jnoi  computare,  eziandio  riguardo  ai  nipoti  , 
il  suo  diritto  su  la  totalità. 

L'obbiczionc  è,  conviene  confessarlo  -,  in- 
gegnosa e speciosa.  Ma  siamo  altresì  intima- 
mente convinti  essere  troppo  pedisscgua  del 
senso  letterale  della  legge  e disconoscerne  lo 
essenziale  intendimento.  Lo  essenziale  inten- 
dimento della  legge  si  è attribuire  al  figlio  na- 
turale il  terzo  di  ciò  che  avrebbe  conseguito, 
se  fòsse  stato  legittimo  ; e siccome  , quando 
concorre  con  figli,  avrebbe  conseguito,  nei 
casi  più  ordinarii,  supponendolo  legittimo  , 
una  porzione,  cosi  il  legislatore  ha  adoperato 
questo  vocabolo  , il  quale  tornerà  efiettiva- 
mente  esatto  nei  casi  più  ordinarii , vai  dire 
quando  i figli  legittimi  di  primo  grado  non 
abbiano  rinunziato  né  sieno  indegni;  ina  se, 
per  contrario  , rinunziino  o sieno  indegni  , 
ed  i nipoti  succedano  di  propria  ragione,  al- 
lora lo  spirilo  della  legge  debbe  prevalere  al- 
la lettera;  ed  è uopo  concedere  al  figlio  na- 
turale il  terzo  di  ciò  che  avrebbe  conseguilo 
nella  ipotesi  avveratasi , so  fosse  stalo  legit- 
timo; or,  se  fosse  ' stato  legittimo , avrebbe 
conseguito  la  totalità. 

Altronde  si  é con  massimo  fondamento  e- 
ziandio  osservalo  che  le  duo  opinioni  da  noi 
testé  esposte  menano  a numeriche  inconse- 
guenze le  più  flagranti  ! 

■ Una  eredità  di  36,000  fr. , per  esempio  , 
debbesi  dividire  fra  quattro  figli  legittimi  ed 
un  figlio  naturale;  ed  i quattro  figli  legittimi 
hanno,  fra  essi  tutti,  sette  figli. 

Se  lutti  i figli  legittimi  succedono,  il  figlio 
naturale  conseguirà  IjlS,  cioè  2400  fr. 

Se  uno  dei  figli  legittimi  rinunzii  o sia  in- 
degno, conseguirà  tjl2,  cioè  3000  fr. 

^ due  figli  legittimi  rinunziino,  egli  con- 
seguirà tj9,  cioè  *000  fr. 

Se  tre  figli  legittimi  rinunziino,egli  conse- 
guirà <j6,  cioè  6000  fr. 

Ma.  se  i quattro  figli  lejOllimi  rinunziino  o 
sieno  indegni,  il  figlio  naturale  allora  conse- 
guirà, a norma  della  prima  opinione,  profes- 
sata da  Chabot , Duranton  eTaulier,  1;l.5;  e 
conseguirebbe  mollo  meno,  in  conformi  là  del- 
la seconda  opinione  I 

Val  dire  che  il  suo  dritto  soggiacerebbebru- 
scamente  ad  una  eqorme  diminuzione,  e nel 
momento  stesso  in  cui  la  causa , la  quale  il 
foceva  aumentare , avrebbe  raggiunto  il  suo 
più  allo  grado  d>  potenza  ed  ilsuonummuin/ 
ciò  sarebbe  impossibile  (Confr.  Malpel,  n.  159; 
Oemantc  , t.  Ili , n.  74  bis,-  Uuvergier  soprg 
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Toullicr,  t.  II.  n.  S")?;  Jlarcadé,  arlic.  7-’>7, 
n.  1;  Vazcillc,  ari.  757,  n.  2;  Zachariae,  Au- 
bry  e Rau,t.  IV,  p.207;Massc  o Verge.  1.  Il, 
p.  273;  Gres  , Dei  drilli  ture,  de’  figli  ruU., 
Tium.  4fi  , 47  ; D.,  ilac.  alfab.,  t.  Success., 
u.  279.) 

•>7.  lì.  — Suppongasi  ora  esservi  più  figli 
naiurali  coDcorrenti  coti  uno  o più  figli  le- 
giltimi. 

Questa  seconda  ipotesi  c mollo  più  malage- 
vole ; ed  essa  lia  fallo  sorgere  più  sisleini. 

Tulio  ii  male  è provenulo  dalla  equivoca  e- 
sprcssione  fyliu naiuraie  adoperata  ncllarli- 
(ailo  757.  (.osi  vi  si  trova  forse  contemplato 
il  caso  in  cui  esista  un  solo  figlio  naturale  ? 
Ovvero  comprende  forse  eziandio  il  caso  in 
cui  ve  ne  sieno  più  ? E , quando  ve  ne  sieno 
più,  è uopo  forse  considerarli  provvisoria- 
mente legillimi  tulli  nel  tempo  stesso,  o per 
eopirario  successivamente  gli  uni  dopo  gli 
altri  ? 

Esporremo  primamente  il  sistema  il  quale 
viene  , pn’ssappoco , generalmente  insegnato 
nella  dottrina  , ii  solo  osservalo  in  pratica;  e 
poscia  disamiueremo  gli  altri  sistemi  i quali 
vengono  sempre  messi  in  campo  , senza  che 
alcuno  dei  medesimi  sia  stato  finora  accolto 
nel  Foro. 

Ebbene  ! adunque  il  primo  sistema,  quello 
che,  ad  onta  delle  obbiezioni  onde  è suscetti- 
vo. crediamo  doversi  anteporre  , come  il  più 
unisono  al  vero  intendimento  del  legislatore, 
consiste  nel  considerare  tutti  i figli  naturali 
in  massa  e simultaneamente  cóme  legittimi; 
nel  fare  provvisoriamente  la  divisione  eguale 
della  eredità  tra  essi  ed  i figli  legittimi  ; e 
nel  prelevare  poscia!  due  terzi  su  la  parte  fitti- 
zia attribuita, nclla'divisione  provvisoria,a  cia- 
scuno dei  figli  naturali.  11  terzo  residuale  for- 
ma la  parte  di  ciascuno  di  essi;  ed  i due  altri 
terzi  provegnenti  da  tali  prelevamenti  accre- 
scono esclusivamente  la  parte  del  figlio  o dei 
figli  legittimi.  Laonde,  dovendosi  dividere  u- 
na  eredità  di  27,900  franchi  tra  un  figlio  le- 
gittimo e due  figli  n'atdrali,  dovranno  formar- 
si primieramente  tre  parli  eguali  , come  se  i 
Ire  figli  fossero  legittimi  ; per  mudo  che  cia- 
scuno conseguirà  9900  fr.  Prelevando  i due 
terzi  di  tal  somma  su  la  parte  dei  figli  natu- 
rali , ciascuno  di  essi  oonscguirà  finalmente 
3000  fr.,  ed  il  figlio  legittimo  ne  conseguirà 
21,000. 

Altronde,  nell’ applicazione,,  tal  sistema  è 
semplicissimo.  Basta  multiplicare  per  tre  cia- 
scun figlio  , sìa  legittimo,  sìa  naturale  , qua- 


lunque sia  il  numero  degli  uni  e degli  altri , 
senza  distinguere  se  ! legillimi  sieno  più  uu- 
mcrosi  dei  naturali,  o i naiurali  più  numero- 
si dei  legittimi,  o se  sieno,  da  ambe  le  parli, 
in  numero  eguale;  e nel  totale  cosi  ottennio, 
la  parte  di  ciascun  figlio  naturale  consisterà 
in  una  unità  {red.  sxipra,  n.  59). 

Come  ben  si  ravvisa,  tal  sistema  procede  , 
nel  caso  in  cui  vi  sieno  più  figli  naiurali,  aa- 
sohilamcnle  nel  modo  stesso  che  nel  caso  in 
cui  siavene  un  snlo;esso  applica  I’  art.  757  a 
tutti  i figli  naturali  congiuntamente,  nel  tem- 
po stesso  c mercè  una  sola  operazione  ; vai 
dire  considera  che  il  legislatore  ha  compreso, 
in  tutto  questo  capilnlo,  il  caso  in  cui  esisto- 
no più  figli  naturali  del  pari  che  quello  in  cui 
siavene  un  solo. 

ili  falli  tale  è la  base  essenziale  di  questo 
sistema;  e noi  avvisiamo  esser  questa  la  vera 
base  ; 

Primieramente  conviene  riflettere  alla  rur 
ùrica  del  capitolo  IV;  De’ dritti  nei  riou  ka- 
TiRAu-  L’art.  750  si  esprime  parimente  in 
plurale:  i figli  naturali  ; e nella  discussione 
su  questo  articolo  Malcville  , (lambacérés  e 
Jollivet  si  sono  sempre  espressi  cosi  ( confr. 
Fcnel,  t.  XII,  p.  29.) 

Itispctto  all'  art.  757,  addurremo  un  argo- 
mento dimostrante,  a parer  nostro,  esso  me- 
desimo applicarsi  a tali  due  ipotesi  indislinla- 
mculu  ; 

h indubitato  che  nelle  due  disposizioni  del- 
r art.  757,  regolatrici  del  concorso  del  figUo 
ntuurale  , sia  con  ascendenti  o fralefii  c so- 
relle, sia  con  altri  parenti  collaterali , il  Icgi- 
slalorc  ha  contemplato  il  caso  in  cui  sienvi 
più  figli  naturali  come  quello  in  cui  siavene 
un  solo  : ciò  torna  indubitato  , noi  diciamo  ; 
e la  pruova  ne  discende  dai  lavori  preparato- 
rii  del  Consiglio  di  Stalo.  L'arl.  55  del  pro- 
getto adoperava  pure  la  espressione  il  figlio 
naturale  io  singolare;  e dopo  avergli  attribui- 
to il  quarto  della  eredità,  quando  non  esistes- 
sero figli  legittimi  nè  ascendenti,  aggiugneva 
la  spiegazione  : a In  questo  ultimo  caso  lutti 
i figli  naturali,  qualunque  ne  sùnl  mimtro, 
possono  conseguire  congiiuilamenle soltanto 
il  quarto  dcircredità.  «(Fcnel,  I.  Il;  p.  134). 
E ben  vero  che  le  posteriori  compiiazioui  baói 
modificato  la  quantità  did  drillo  , ma  senza 
alcuna  modificazione  delle  ipotesi  in  cui  il 
dritta  medesimo  venisse  conceduto  al  figlio 
naturale;  eppcrò  rimane  dimostrato  che  icom- 
pilatori  dell' arlic.  757  hanno  conlcniplalo  il 
caso  in  cui  esistessero  più  figli  naturali  iquin- 
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di  i pirtiiptiii  opposti  sono  astretti  a conve»  die  se  si  IroTasse  in  concorso  con  due  fiali 
i!Ìrne  nelle  due  ultime  ipotesi,  cbc  questo  ar-  Ie-,!ittimi,  per  modo  che  un  determinato  nii- 
licolo  lia  per  obbiello  di  regolare fued.iB/’r.,  mero  di  fiali  naturali , i quali  eonseauono 
a.  ”3);  j mollò  meno  , dijuinuircbbe  la  parto  ad  ess’j 

Or,  se  Tari.  757  prevede  il  concorso  di  più  spettante  per  quanto  lo  stesso  numero  di  fi- 
fij’li  naturali  nelle  sue  due  ultime  disposisio-  j gli  lesinimi  conseguono  di  più  , ed  avrebbesi 
ni,  non  è effettivamente  possibile  il  preien- , riguardo  al  numero  dei  concorrenti  , seni» 
dere  non  aver  preveduto  questo  concorso  nel- , tener  conto  dello  loro  qualità  non  pertanto  si 
la  prima,  dappoiché  , se  lo  inteiidimcnto  del  ; diverse  1 

legislatore  ha  abbracciala  le  stesse  ipotesi  nel-  Finaimcnie  aggiugnesi  che  questo  sistema 
le  Ire  combinazioni  in  cui  determina  succes»  è affano  iiriqiio;  dappoiché  fa  decr(>scere,  con 
sùamente,  con  questo  unico  articolo,  i drilli  uaa  dmstrosn  rapidità  , i diritti  dei  figli  na- 
ddfiglio  naturale,  troverebbe  iucomprcnsi-  turali,  che  esso  sacrifica  al  di  là  di  ogni  prò- 
iute  lo  aver  pensalo  ad  un  solo  figlio  natura-  porzione  allo  interesse  dei  figli  legittimi, 
ie  in  unm  di  tali  combinazioni , e lo  aver  prc-  Laonde  un  figlio  naturale  , il  quale,  scfos.se 
veduto  il  concorso  di  più  figli  naturali  sul-  sialo  solo  , avrebbe  conseguito  contro  un  fi- 
tanlo  nelle  due  altre,  mentri^  queste  tre  coni-  glio  legittimo  il  1j6  della  eredità,  cnnsi-gui- 
bioazioui  farmano  l'oggetto  di  una  sola  di-  rà,  se  vi  sieuo  due  figli  naturali,  il  1;’J;  su  ve- 
sposizioue  legislativa  ; ne  lieno  tre  il  l7lg;sc  ve  ne  siciio  quadro 

Dunque  la  espressione  fifflio  naturale,  nel-  il  l;l5;o  cosi  proseguendo,  con  una  pi-ogres- 
la  prima  parte  deH'arl.  757,  dtbbe  iulendcrsi  sione  sempre  crescente,  a vanlaggio  dei  figli 
come  se  vi  fossero  t figli  naturali  (yed.  pare  Icgitlimi,  ed  in  detrimento  dei  figli  naturali, 
ari.  75b);  ed  altronde  è questa  rapplicazione  la  cui  parte  può  trovarsi  ridotta  a quasi  mil- 
dclla  regola  ben  costante  d' inlerpetrazlone  (e  I (Confr.  Gros,  n.  33). 
doversi  spesso  applicare  a]  plurale  la  espres-  Noi  crediamo  potersi  rispondere; 
sioue  dal  legislatore  adoperala  iu  stogo-  li  primamenle  , circa  la  obbiezione  consi- 
lare.  stente  nel  sostenere  che,  a norma  dell’  arli- 

A cotestosistema  si  sono  fatto  Ire  principali  colo  757  , il  figlio  n.vturale  dovrclibe  consc- 
obbiezioni,  e gli  si  é apposto  esser  contrario:  guire,  come  se  fosse  stato  Icgillimo,  una  por- 
1".  Al  testo  dell'  artic.  757  ; 9”.  alla  ragione  rione  ne’  prelevamenti  falli  su  la  parie  degli 
fid  ai  principii;  3°.  finalmeute  all' equità.  altri  figli  naturali,  la  obbiezione  medesima 
È contrario,  dicesi,  al  testo  lieU’  art.  737;  suppone  che  i figli  naturali  dobbonsi  considc- 
dsppoiobè  , a norma  di  questo  articolo  , il  fi-  rare  come  legittimi  , a norma  dell'  art.  757 
gite  naturale  debbe  conseguire  un  terzo  della  successivamente  gli  uni  dopo  gli  allri;  or,  per 
fvrziooc  crcdilaria,  che  avrebbe  conseguita,  contrario  , abbiamo  dimostralo  che  , in  cun- 
st  fosse  stalo  legittimo;  ec , se  fosso  stato  le-  formilà  dello  stesso  articolo  , i figli  naturati 
pltimo  , avrebbe  conseguilo , trovandosi  in  debbonsi  tutti  simultaneamente  cnnsiderarc 
concorso,  per  esempio  , con' un  figlici  legilli-  raime  legittimi;  dunque  questa  prima  obbic- 
mo  ecl  un  figlio  naturale,  usa  porzione  credi-  zione  é una  petizione  di  principio,  fa  quale 
Itria  maggiore  che  se  fosse  ouncorso  con  due  trovasi  già  Confutata, 
tìgli  legittimi  ; dappoiché,  se  fosse  stato  Icgit-  E a dire  lo  slesso  della  seconda:  avvegna- 
timo,  avrebbe  conseguito  il  prclevainento  dei  ché  se  il  medesimo  art.  737  determina  tal 
due  terzi  su  la  parlo  del  figlio  naturale  : modo  di  procedere  , essa  pure  da  ultiinoUi- 
dunque  la  sua  parte  di  figlio  uatruale,  do-  spoae  che  il  figlio  naturale,  in  concorso  con 
vrebbe  essere  altresì,  in  questo  caso,  propor-  altro  figlio  naturale  ed  il  figlio  Icgittipio,  non 
lionatamente  maggiore;  dunque  dee,  in  prò-  consegua  una  ^te  maggioro  che  se  concor- 
potzione  della  parte  sua  , vai  dire  nella  prò-  rosse  con  due  figli  legittimi;  od  il  legislatore 
porzione  legale  del  terzo,  cavar  prefitto  altre-  effettivamente  avrà  potuto  volere  che  le  rida- 
si di  cotesto  prelevamento.  zioni  praticate  su  la  parte  dei  figli  naturali, 

Conseguentemente,  diccsi  pure  , tal  siste-  nello  interesso  dei  figli  legittimi,  giovassero, 
ma  offende  la  ragione  ed  i principii;  avvegna-  in  ultima  analisi,  a costoro. 
che  non  potrebbesi  spiegare  per  principio,  né  Circa  la  terza  ed  ultima  obbiezione,  al  cer- 
per  ragione,  come  mai  un  figlio  naturale,  ig  to  è gravissima;  e non  intendiamo  negare  che 
concorso  con  un  figlio  legittimo  ed  un  altro  il  sistema  da  noi  propugnato  può  produrre 
figlio  naturale,  non  verrebbe  meglio  trattato'  risultamcuti  sempre  più  nocevuli  ai  figli  na- 
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turali,  a misura  dello  accrescimenlo  del  loro 
numero.  Ma  competerebbe  al  lepislalorc  il 
modificare  tali  risullamenti  , modificando  il 
proprio  lavoro. 

A^giUgniamo  che  il  sistema  da  noi  propu- 
gnato, essendo  quello  fermato  dal  legislatore, 
ha  inoltre  su  tutti  gli  altri  un  duplice  vantag- 
gio: 1°  offre  somma  semplicità  di  ealcoto  in 
pratica;  e forse  si  è mostrato,  in  tal  congiun- 
tura, troppo  disprezzo  per  la  pralira!  (confr, 
Gros.  n.  32);  dappoiché  la  legislazione  appa- 
rentemente viene  emanata  per  praticarsi;  e 
non  è mediocre  vantaggio  per  un  sistema  il 
non  apportare  negli  affari  troppo  gravi  com- 
plicazioni di  cifre  c veri  problemi  algebrici; 
2°  ovvia  alle  contraddizioni  ed  alle  inconse- 
guenze, cui  hitti  gli  altri  sistemi  soggiacciono 
quando,  per  esempio,  trovansi  astretti,  come 
ravviseremo  , di  attribuire  ai  figli  naturali, 
contro  figli  legittimi  , più  della  metà  della  c- 
redità,  vai  dire  una  parto  maggiore  di  quella 
che  i figli  naturali  potrebbero  conseguire  con- 
tro ascendenti  o fratelli  o sorelle  {infra,  n.  < 
tì8;  confr.  arresto  C.  cass.  26  giugno  tSOO, 
Picot,  Sirey,  1809,  I,  337,  28  giugno  1831, 
Gabriel,  D,  1831,  1,  217  , Merlin,  (Juist.  di 
dir.,  V.  Riserva  , § 1 e 2;  Delvincourt,  t.  Il, 
p.  21,  nota  ó,  Toullier  e Duvergier  , t.  Il,  n. 
23i,  236,  248,Duranton,  t.  VI,  n.  275-278, 
Uemanle,  t.  Ili,  n.  73  bis,  IV  e V,  Dueaurroy 
Bonnier  e Roustaing,  t.  il,  n,  31 1-513,  Mar- 
cadé,  art.  737,  n.  3,  Chabot,  art.  737,  n.  3, 
Malpeli  n.  161,  Taulier  , t.  Ili,  p.  173;  Za 
diariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  208;  Massé  e 
Vergè,  t.  11,  p.  262). 

68,  — Dobbiamo  ora  esporre  i principi! 
desunti  da  parecchi  altri  sistemi  proposti, sen- 
za che  alcuno  di  essi  sia  passato  nel  dominio 
dei  fatti  ; c noi  crediamo  poter  ageiugnere, 
senza  che  alcuno  di  essi  abbia  probabilità  gra- 
ve di  passarvi,  fino  a quando  lo  stesso  legisla- 
tore non  gliene  schiuderà  l’ accesso. 

Efvcnc  primamente  uno  il  quale  insegna 
che  i figli  naturali  debbonsi  considerare  come 
legittimi,  non  simultaneamente  ad  una  volta 
])cr  sempre,  ma  per  contrario  successivamen- 
te, c gli  uni  dopo  gli  altri.  Altronde  tal  siste- 
ma non  pretende  che  I'  art.  757  non  abbia 
preveduto  il  caso  di  concorso  di  più  figli  na- 
turali, ma  sostiene  che,  per  applicare  l'arti- 
colo medesimo  , in  coiifuriuita  dei  principi!, 
della  equità  , e quindi  altresì  del  verosimile 
intcndiiucnlu  del  le.zislatore  , debbOsi  osser- 
vare il  metodo  da  esso  additata. 

Suo  scopo  si  è procedere  in  guisa  che  la 


I parte  di  ciascuno  dei  figli  naturali  venga  au- 
mentata nella  propraone  l^le  del  tene, 
come  la  parte  di  ciascuno  dei  fiffii  legittimi, 
dei  prelevamenti  fatti  su  la  parte  degli  altri 
figli  naturali. 

Ma  è agevolo  scorgere  la  obbiezione  , o 
piuttosto  la  difficoltà  di  esecuzione  , cui  vi 
dapprima  incontro. 

Di  fatti  come  mai  conoscere  a priori  tal 
parte  aumentata  dei  prelevamenti  da  fare  su 
la  parte  degli  altri  figli  naturali,  e di  cui  cia- 
scun di  essi  dovrà  conseguire  il  terzo  ? 

Air  uopo  è evidente  che  converrebbe  dap- 
prima conoscere  il  quanlum  dei  prelevamen- 
ti da  fare  su  la  parte  dei  figli  naturali,  adì  oh- 
biette  di  aumentare  dappoi  proporzionata- 
mente la  parte  di  ciascuno  di  essi; 

Or  questo  medesimo  quzmtum  potrà  cono- 
scersi sol  quando  si  conoscerà  in  che  corni- 
stesse  la  prte  di  ciascuno  di  essi  accresciuta 
dei  prelevamenti  fatti  su  gli  altri; 

Dunque  sembra  rinvenirsi  qui,  come  in- 
segna Dcmantc,  un  circolo  vizioso  (t.  Ili,  n. 

75  bis , IV). 

U problema  consiste  nd  conoscere  qud 
parlo  si  attribuirà  nelle  divisioni  provvisorie 
secondo  questo  sistema  in  cui  i figli  naturali 
vengono  supposti  momentaneamente  legitti- 
mi gli  uni  dopo  gli  altri  , agli  altri  figli  natu-  i 
rali  non  supposti  legittimi. 

Dne  metodi  si  sono  suggeriti  ; e siccome 
ciascuno  di  essi  produce  risullamenti  assai  di- 
versi, così  il  vero  si  è che  constituiscoiM,  ad 
onta  della  comunanza  del  loro  punto  di  par- 
tenza, due  distintisislcmi; 

II  primo  attinge  nel  precedente  sistema  il 
suo  modo  di  procedere;  e ad  obbiettodi  deter- 
minare le  parli  provvisorie  dei  figli  naturali 
fmeno  uno),  che  si  dovranno  prelevare  su  i 
tutta  la  eredità  per  dividerla  trai  figli  legitti- 
mi ed  il  figlio  naturale  supposto  solo  legitti-  i 
mo,  li  suppone  tulli  dapprima  momentaooa- 
mcnle  legittimi  ; deduce  poscia  le  parti  che 
debbono  conseguire  i figli  naturali , meno  u- 
no;  e la  massa  rimasta  viene  divisa  Ira  il  fi- 
glio 0 i figli  legittimi , ed  il  figlio  natnrnle 
supposto  legittimo  , cui  si  attribuisce  il  terzo 
della  parte  a lui  spettante  in  questa  divisione. 

E la  stessa  operazione  viene  successivamente 
rinnovellala  da  ciascuno  dei  figli  naturaU 
(confr.  Gros,  n.  37;  Duraulon  , t.  VI,  n- 
278). 

Per  contrario  il  secondo  sistema  , più  fido 
al  suo  principio  , assimiglia  successivamente 
gli  uni  dopo  gli  altri , i figli  naturali  ai  figli  I 
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l«f(illimi.  Cwpcnn  figlio  naiarale  Tiene,  alla 
Tolla  ma  , aupposlo  solo  legittimo  , per  con- 
correre coi  figli  legittimi  e con  gli  altri  figli 
natureli  considerati  come  tali  rispetto  a lui; 
per  modo  che  con  le  sne  sùccessiri  trasfor- 
mazioni mena  a tante  particolari  liquidazioni 
quanti  sono  i figli  naturali.  Tal  secondo  si- 
stema è stato  se  non  proposto,  almeno  adot- 
talo e difeso  dal  giureconsulto  tedesco  Un- 
lerholzner  (confo.  Zachariae  , Aubrr  e Rao, 
LIV.  p.  208-209;  Gres,  n.  38-39;. 

Senza  fermarci  alle  particolari  obbiezioni 
osde  ciascana  di  tali  teorie  sarebbe  snscetti- 
n,  faremo  loro  una  obbiezione  ad  esse  co- 
mune, e la  quale  basta  per  annientarle  en- 
trambe ad  un  tratto. 

Del  resto  è da  riflettere  che  tale  obbiezione 
Ta  diretta,  come  si  osserreri,  a tutti  i sistemi 
dissidenti  ; ed  essa  effettivamente  formerà 
sempre  il  loro  scoglio  ( infra,  n.  69  e 70  ). 

Ebbene  I dunque  potrebbe  emergere  dai 
due  precedenti  sistemi , che  i figli  natnrali 
conseguirebbero  avverso  i figli  legittimi  più 
della  metà  della  eredità,  vai  dire  nna  porzio- 
ne maggiore  di  quella  cui  i figli  naturali  , 
qualunque  fosse  il  loro  numero  , potrebbero 
mai  aver  diritto  avverso  un  fratello  o un  a- 
soendente  ( art.  767  ).  Or  tal  risultamento  è 
ad  evidenza  impossibile  ! E noi  il  ripetiamo  , 
o^i  teorica  che  lo  racchiuda  trovasi  per  tal 
circostanza  riprovala  ( confo.  Massé  e Veigé 
i^ra  Zachariae,  t.  Il,  p,  275  ). 

69.  — Vengono  ora  in  campo  altri  sistemi, 
il  ponto  di  partenza  è diTerso. 

Questi  prendono  per  base  la  proposizione 
eàe  l’art.  757  ha  preveduto  la  ipotesi  di  un 
mio  figlio  naturale  con  uno  o più  figli  legitti- 
mi; e sostengono  che  la  ipotesi  dì  più  figli 
naturali  non  essendosi  preveduta  dal  legisla- 
tore, si  appartiene  alla  dottrina  regolarla  se- 
condo le  analogie  desunte  dalla  sàa  ipotesi 
preveduta  , secondo  i principìi  della  giusli- 
liadìstrìbuliva  e della  equità. 

Ma  ancora  so  questo  novello  campo  mani- 
intansi  le  divergenze  trai  propugnativi  di 
tal  dottrina. 

Alcuni  ragionano  cosi  : 

A norma  deU’art.  757,  il  figlio  naturale 
consegne  il  terzo  di  una  porzione  ereditaria 
di  &lio  legittimo;  ovvero,  in  altri  termini , 
nn  ^lio  naturale  vale  il  terzo  di  un  figlio  le- 
gittimo. 

Dalla  qual  cosa  è da  inferire,  dieesì , che 
due  figli  naturali  valgono  i due  terzi  di  on  fi- 
glio legittimo,  chetrefigM  naturali  valgono 


un  figlio  legittimo;  e cosi  proseguendo , at- 
tribuendo sempre  a tre  figli  naturali  una 
parte  di  figlio  legittimo,  e procedendo  per 
frazione  del  numero  tre,  quando  non  si  rin- 
venisse questo  numero  multiplo. 

Come  ben  si  ravvisa , in  questo  sistema  , 
tre  figli  naturali  conseguirebbero,  contro  un 
solo  figlio  legittimo,  la  metà  della  eredità  ; e 
se  vi  fossero  sei  figli  naturali,  conseguireb- 
bero i due  terzi  della  eredità  contro  il  figlio 
legittimo,  il  quale  troverebbesi  ridotto  al  ter- 
zo ( confo.  Temi,  t.  VII,  p.  274;  Blondcau  , 
Deàa  teparaz.  dei  patrim.,  p.  528,  nota  21. 

Ma,  come  testé  affermammo  (.vupra,  n . 67  ), 
cotesto  risultamento  torna  impossibile. 

Aj^ugniamo  che  la  base  del  sistema  me- 
desimo è altronde  essenzialmente  viziosa  ; 
dappoiché  l’art.  757  attribuisce  al  figlio  na- 
turale non  nn  terzo  della  porzione  ereditaria 
'di  un  figlio  legittimo,  ma  un  terzo  della  por- 
zione ereditaria  che  ocrebbe  conseguita , se 
fosse  steUo  legittimo  ; la  qual  cosa  è assai 
diversa  (svpra,  n.  60). 

70.  — Finalmente  in  questi  ultimi  tempi , 
si  é messo  in  campo  un  novello  sistema  , ol- 
tremodo ingegnoso  , ed  il  quale  mollo  onora 
il  nostro  collega  del  foro  di  Lione  , Gres,  cui 
appartiene. 

Tal  sistema  di  rimrtizione  , come  viene 
dallo  stesso  autore  denominato  (n.  21)  , co- 
mincia pure  dal  fermare  in  fatto,  che  l’ arti- 
colo 757  Ita  preveduto  la  ipotesi  di  iiu  solo  fi- 
glio naturale;  ed  egli  ne  inferisce  olle  per  via 
di  analogia  debbesi  regfdare  la  ipotesi  in  cui 
ve  ne  sieno  pili. 

Conseguentemente  tal  sistema  ferma  pri- 
mieramente la  proporzione , il  rapporto  esi- 
stente, a norma  dell’ arlic.  757,  fra  la  parte 
di  un  solo  figlio  naturale  e la  parte  di  uno  o 
più  figli  legittimi; 

E si  fa  poscia  a mantenere  invariabilmente 
la  stessa  proporzione,  lo  stesso  rapporto  , fra 
la  parte  di  ciascuno  dei  figli  naturalie  la  par- 
te del  figlio  o dei  figli  legittimi. 

Quindi  suppongasi  un  solo  figlio  legittimo 
concorrere  con  più  figli  naturali.  È uopo  pri- 
mamente determinare  quale  sarebbe  stato,  in 
questo  caso,  a norma  dell’  artic.  7.57,  il  rap- 
porto fra  la  parte  di  un  figlio  legittimo  e la 
parte  di  un  solo  figlio  naturale.  Or  un  figlio 
naturale  in  concorso  etm  un  figlio  lerittimo 
consegue  il  terzo  della  metà  o 1]6  ; dunque 
il  figlio  legittimo  consegne  , in  tal  caso , cin- 
que volte  più  del  figlio  naturale  ; ed  il  rap- 
porto è di  5 ad  4.  Ebbene  1 il  sistema  dì  Gres 
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conserva  sempre  i^uoslo  rapporto,  sia  qualun- 
que il  numero  dei  figli  naturali  quando  siasi 
un  solo  figlio  legitliino.  Conscgueulemen- 
tCL,  se  vi  sieno  due  figli  naturali,  verrà  di- 
visa la  eredità  io  settimi  ; il  figlio  legittimo 
conseguirà  5j7  , c ciascun  figlio  naturalo 

lj7  ; se  vi  sieno  tre  figli  naturai  i,  si  farà  la 
divisione  per  ottavi;  il  figlio  It^illimo  conse- 
guirà 5;8,  e ciascun  figlio  naturale  l;8  ; se 
vi  sieno  quattro  figli  naturali,  si  farà  la  di- 
visione per  noni  ; il  figlio  legittimo  conse- 
guirà 5/U  , e ciascun  figlio  naturale  l;9  ; c 
cosi  proseguendo  , per  modo  che  la  parte  di 
ciascun  figlio  naturale  sopravvegncnic  sia 
sempre,  come  quella  degli  altri  figli  naturali, 
nè  più  nè  meno  nel  rapporto  di  I a 5 con  la 
parie  del  figlio  Icgitlimo. 

Suppongasi  ora  il  caso  in  cui  piu  figli  legit- 
timi concorrano  con  piu  figli  naturali.  11  me- 
todo è lo  stesso  ; ed  è uopo  assodare  prima- 
mente il  rapporto  che  vi  sarebbe  stato,  a nor- 
ma dell’ art.  757  , fra  la  parte  di  un  solo  fi- 
glio naturale  e la  partcdcl  numero  prefisso  di 
figli  legittimi.  Se  vi  sieno  due  figli  legittimi , 
per  esempio  , un  solo  figlio  naluralc  avrebbe 
conseguito,  a norma  dell’artic.  757,  il  terzo 
dij  terzo,  vai  dire  1j9,  ed  i due  figli  legittirai 
8j9;  dunque  i figli  legittimi  conseguono  allo- 
ra otto  volte  più  del  figlio  naluralc,  ed  il  rap- 
porto fra  la  parte  di  cùscuno  di  essi  c la  parte 
del  figlio  naturale  è di  à ad  1.  Ebbene  ! con- 
verrà mantenere  questo  rapporto,  sia  qualun- 
que il  numero  dei  figli  naturali.  Conscguen- 
temente, se  due  figli  naturali  concorrano  con 
due  figli  legittimi  , si  dividerà  la  eredità  in 
decimi  ; i due  figli  legittimi  conseguiranno  ' 
Spio  ed  i due  figli  naturali  2;I0  se  vi 
sieno  tre  figli  naturali  , si  dividerà  la  eredità  ' 
in  undecimi;  i due  figli  legittimi  conseguiran-j 
no  8j1 1 , ed  i Ire  figli  naturali  5;l  1'"*  ; se  ; 

vi  siano  quattro  figli  naturali  , si  dividerà  la  | 
eredità  in  dodicesimi;  i due  figli  legittimi  con-  ; 
seguiranno 8; li  ™,  ed  i quattro  figli  natura-' 
li  à)l2  “i;  e cosi' proseguendo,  per  modo  clic' 
la  parte  di  ciascun  figliò  naturale  sopravve-' 
gnente  sia  sempre  , come  la  parte  degli  allri, 
figli  naturali,  nello  stesso  rapporto  con  la  par- 
te dei  figli  logiltiiui.  I 

Se  vi  sieno  tre  figli  legittimi  , la  parte  di 
un  solo  tìglio  naturale  sarebbe  stala,  auor-  ! 
ma  dell'  art.  757  , del  terzo  del  quarto  , vai 
diredi  Ijli  ;.  dunque  i tigli  iegillimi , in  tal' 
caso,  conseguono  undici  volte  più  del  tiglio  I 
naturale;  eoiisegueiilementc,  se  vi  sieno  due 
figli  naturali , si  dividerà  la  eredità  in  tredi-' 


cesimi  ; ì tre  figli  legittimi  ooose^irauno 
f 1/ 13,  e ciascuno  dei  figli  naturali  coDsegui- 
rà  1pl3;  c cosi  pros^iendo. 

7'al  è il  sistema  di  ripartizione  ; ed  è forza 
convenire  poter  venire- corroborato  con  più 
argomenti  gravissimi  : 

1“  Puossi  priiiiicramenic  sostenere  esser  lo- 
gico; avvegnaché  il  legislatore  avendo  stabili- 
to un  determinato  rapporto  tra  la  parte  di  un 
figlio  naturale  unico  la  parte  dei  figli  legìtti- 
mi , la  logica  sembra  effettivamente  richie- 
dere che  si  conservi  questo  rapporto,  sia  qua- 
lunque il  numero  dei  figli  naturali,  quando  il 
numero  dei  figli  legittimi  rimanga  lo  stesso  ; 
dappoiché  non  poirebbesi  escogitare  alena 
motivo  per  adottarne  altro.  icir. 

2°  Questo  sistema  sembra  pure  unisono  u 
principii  generali  del  diritto.  Quando  più  per. 
sone  vengano  chiamale  congiiintamciile  a 
dividere,  in  varie  proporzioni,  una  massa  in- 
sufficiente a soddisfarle  tulle  inlcgralmenlc, 
il  principio  generale  si  è effcltivaniente  che 
i dirilli  di  ciascun  di  esse  debbano  soggiacere 
avuto  riguardo  al  loro  numero  , a riduzioni 
proporzionali , quando  non  siavi  altronde  al- 
cuna causa  di  preferenza  per  1'  uno  o per  l'al- 
Ira  (Confr.  1.  XLVll,  § 4,  I.  LX.\’XI,  pn'nr.,  i 
ff.  de  hared.  inet.;  1.  Xlll,  princ.  £F.  de  libt- 
ris  et  posth.  ait  2092-2U93C.Nap. — tatii- 
1963;  050  e seg.  C.  pr. — 740;  5C5  e scg.  C, 
com. — 558). 

Or  precisamente  questa  é la  situazione  che 
offre  la  tesi  in  esame.  Per  esempio  la  eredità 
dovevasi  dividere  tra  un  figlio  legittimo  ed 
un  tiglio  naturale  ; dunque  il  figlio  iegillimo 
doveva  conseguire  5)0  edii figlio  naturale  1)6. 

Sopraggiugne  un  secondo  figlio  naturale; 
ad  evidenza  ha  tanti  diritti  quanti  ne  lia  il  pri- 
mo ; e nel  tempo  stesso  non  evvi  ragione  di 
prendere  la  parte  sua  piuttosto  su  quella  del 
figlio  legittimo  che  su  quella  dell'  ailro  figlio 
naturale.  CJic  cosa  ciò  vuol  mai  dinotare,  se 
non  che  tal  parte  debbasi  prendere  sopra  am- 
bedue , facendo  soggiacere  ciascuna  di  esse 
ad  una  proporzionale  riduzione,  senza  muta- 
re il  rapporto  esistente  tra  esse;  vai  dire  che 
la  diminuzione,  la  quale  ne  risulta  nella  mas- 
sa, debbasi  ripartire  proporzionatamente  su 
gii  aventi  diritto,  e di  qui  è sorta  la  denomi- 
nazione di  sistema  di  riparlisùme. 

.Altronde  tal  modo  di  procedere  è somma- 
mente equo;  avvegnaché  si  é osservato  a qua- 
li ingiustizie  conduce  il  sistema  . il  quale  i 
prende  egualmente  la  parte  del  novello  figlio  I 
naturale  su  quella  del  figlio  legittimo  c su  | 
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i{npllB  d<<]l'  nllro  fiiilin  naturalo;  ad  onta  del- 
la ineguaglianza  dello  partì  di  ciascuno  di 
essi. 

3°  Finalmente  puossi  osserrare  ancora  che 
tal  sistema  è commendevole  per  una  sempli- 
dli  somma  di  computi  e di  esecuzione.  Sia 
qualunque  il  numero  dei  fiqli,  tanto  legittimi 
quanto  naturali  , basta  efFeltìvamentc  per 
runoscerc  la  parte  di  einscuno  di  casi,  tri- 
plicare il  numero  dqi  figli  legittimi,  ed  aggìu- 
pnervi  quello  dei  figli  naturali  e di  essi.  È 
questo  lo  stesso  modo  di  procedere  , e tanto 
semplice  quanto  quello  sancito  dal  Codice  di 
Haiti  (supm  n.  63;  confr.  Gros,  dei  Dir. 
ttures.  dei  figh  nat.,  n.  18  e scg). 

Per  quanto  ingegnoso  possa  sembrare  cote- 
sto sistema,  non  crediamo  doversi  seguitare: 

1°  Gli  faremo  primamente  la  obbiezione 
che  gìh  facetnmo  agli  altri,  cioè,  che  potrebbe 
emergerne  che  i figli  naturali  conseguirebbe- 
ro. in  concorso  configli  legittimi  , più  della 
metà  ed  eziandio  più  dei  tre  quarti  della  c- 
redità  , vai  dire  più  di  ciò  che  potrebbero  a- 
vere  in  concorso  con  ascendenti,  fratelli  o so- 
relle, ed  altri  collaterali  più  remoli  ! Or  tale 
obbiezione  è,  a parer  nostro,  decisiva  (supra 
II.  68);  e non  basta,  per  isfuggirla,  risponde- 
re che  essa  colpirà  il  sistema  di  ripartizione  in 
casi  rarissimi  (Gros  , n.  34).  Cotesto  sistema 
trovasi , a creder  nostro  , riprovato  , per  la 
stessa  ragione  che  inevitabilmente  racchiude 
Ul  ronsegiicnza. 

Avrebbe  esso  avuto  un  solo  mezzo  dì  re- 
spingere la  nostra  obbiezione  : sarebbe  stato 
uopo  sostenere  che  I'  art.  7.57  ha  parimente 
proreduto  la  ipotesi  di  un  solo  figlio  naturale 
nelle  due  ultime  combinazioni , in  cui  gli  at- 
Iribuìsce  la  metà  contro  gli  ascendenti  o i 
fratelli  o sorelle,  ed  i tre  quarti  contro  gli  al- 
tri collaterati  : sarebbe  stalo  uopo  sostenere 
che  un  novello  figlio  naturale  dovrebbe  altre- 
sì, in  questo  caso,  prendere  la  sua  parte  pro- 
porzionatamente su  quella  del  figlio  naturale 
csii  quella  degli  eredi;  che  quindi,  per  esem- 
pio,un  solo  figlio  naturale  conseguendo  la  me- 
tà , vai  dire  una  parte  eguale  contro  un  fra- 
lello.un  secondo  figlio  naturale  dovrebbe  con- 
seguirepureunaparte  eguale  a quella  del  fra- 
tello; dalle  quali  cose  sarebbe  emerso,  in  tale 
ipotesi,  la  divisione  in  terzi  della  eredità  tra 
il  fratello  ed  i due  figli  naturali.Ecco  riòche 
sarebbe  stato  mestieri  affermare  nel  sistema 
dì  ripartizione,  por  esser  logico  e conseguen- 
te in  tutta  la  estensione  del  termine.  Ma  ciò 
non. si  è affermato  ! e lo  stesso  Gros  conviene 

Demolombe:,  Voi.  VII. 


che  nello  dué  ultime  combinazioni  dell'arti- 
colo 757  , tutti  ì figli  naturali  in  massa  , sia 
qualunque  il  loro  numero,  non  hanno  mai  di- 
ritto se  non  alla  metà  o ai  tre  quarti  (n.  34, 
18  e seg).  Se  ne  conviene  , noi  diciamo  ; e 
sarebbe  effettivamente  malagevole  non  con- 
venirne ! Ma  tal  concessione  diviene  un  ar- 
gomento notabilissimo  contro  l’ intero  siste- 
ma ; dappoiché  non  si  potrà  mai  far  ammet- 
tere che  1’  art.  737,  il  quale  forma  una  sola 
frase,  abbia  preveduto  l’ ipotesi  di  un  solo  fi- 
glio naturale  nella  sua  prima  parte  , mentre 
avrebbe  preveduto  l'ipotesi  di  più  figli  natu- 
rali nelle  due  altrc(supra,  n.  67). 

3°  Si  esclama  contro  la  inconseguenza  c 
la  ingiustizia  degli  altri  sistemi,  e particolar- 
mente del  sistema  della  pratica,  i quali  fan- 
no variare  il  rapporto  fra  la  parte  del  figlio 
naturale  e la  parte  del  figlio  legittimo,  a mi- 
sura che  aumenta  il  numero  dei  figli  natura- 
li. Ma  forse  dunque  tal  rapporto  non  varia  c- 
zìandio  a misura  che  aumenta  il  numero  dei 
figli  fegittìmi  1 É questa  uno  inconseguenza' 
della  legge  ! dicesi  (Gros,  n,  23).  Finalmente; 
ma  noi  crediamo  che  la  legge  ha  sancito  la 
duplice  inconseguenza,  e che  , in  conformità 
dì  essa,  il  rapporto  fra  la  parte  del  figlio  na- 
turale e la  parte  del  figlio  legittimo,  è varia- 
bile effettivamente  per  due  cause,  sia  per  lo 
aumento  del.  numero  dei  figli  legittimi  ,.sia 
per  l’aumento  del  numero  dei  figli  natu- 
rali. 

71. — Porremo  termine  alla  disamina  di 
questo  subbictto  con  un'ultima  osservazione. 

Nessuno  dei  sistemi  divergenti  da  noi  e- 
sposti  {supra,  n.  68-70)  discende,  à primo  a- 
spetto,  naturalmente,  dal  testo  deir  art.  757; 
Dclvincourt  ha  potuto  dire,  forse  alquanto  fa- 
miliarmente , ma  con  sommo  fondamento, 
essere  stufo  necessario  perdere  il  cervello  per 
iscoprirli  ! (t.  Il,  p.  21  , nota  5);  ed  il  vero 
si  è che  richieggono,  comunque  in  gradi  di- 
vèrsi, una  gravissima  contenzione  di  mento 
per  comprenderne  il  coordinamento  c le  ap- 
plicazioni. 

Or  ciò  è pure  un  impellente  motivo  per 
credere  che  nessuno  di  tali  sistemi  è quello 
consentito  dal  legislatore,  o per  attenersi  al 
sistema  generalmente  seguitato  {supra,  nu- 
mero 67). 
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N®.  II  e III. 

iìet  (Mo  in  mi  il  }>cdrf  o la  madre  del  figlio  nqtu- 
rate  abbia  lasciata  osrendrnti  o frateiU  e iorrllf,  e di 
qvello  in  nti  non  abbia  latriaio  ascrndenli,  ni  fearrtii  ni 
sorelle. 

SOMMARIO. 

"i  — E5po#i*ir>lM>. 

'X.— L’articolo  157  fa  la  divi*ii>ni»,  io  certa  fuita.  in  masaa. 
ridia  crPiliià  fra  il  fìgUo  o i figli  naiiirali,  e gli  a»ccn- 
ileutii  i rratolii  o sorelle,  o gli  altri  parenti  del  di  fuoto. 
sia  quahmque  il  numero  degl»  unì  e degli  altri. 

74 Quid,  se  r autore  del  figfio  naturale  aW>ia  lascialo  fra- 

Urlìi  o sorelle,  e nipoii  nati  da  fratelli  o sorelle  premorti’ 
"iTt.—  Quid,  K per  eBeUf)  della  premorienEa.  della  rinuniia.o 
della  indegnità  de'  fratelli  o sorello  del  dr  m.n»,  » rtpo- 
4i  succedano  tutti,  sia  per  rapprescntaziuue,  sia  di  pro- 
prio dirtuol 

’ie  — (^id,  se  il  padre  0 la  madre  del  figlio  naturale  abbia 
lasciato  uno  o più  ascendenti  in  una  lineat  e nell’altra  li 
oca  collaterali  d versi  daTratelli  o sorelle  (o  disceudeirti 
da  essi)?— (^d,  se  vi  sieno  ascendenti  lolo  in  una  linea, 
e ae  non  siavi  alcun  parente  fai  grado  di  succedere  nella 
altra  ' 

71. -«In  Qoal  modo  si  divìdooo,  fra  i figli  naturali,  la  metà  o I 
tre  quarti  loro  aiirilmki* 

7K.— In  qual  modo  si  divido,  tra’paremi  legittimi,  l’altra  metà 
0 H quarto? 

70.— Coutinuazioae.— (^id,se  l'autore  del  tìglio  naturale  ab- 
* bia  lasciato  il  padre  o la  madre  e fratelli  o sorello* 

72.  Riuniamo  le  due  ullimo  ipotesi  preve- 
dute con  r art.  737  — 674  ; dappoiciiè  non 
potrebbero  formare  l’obbiello  di  dae  distinte 
spiegaiioni,  essendo  gli  stessi  principii , quasi 
jiienamrnlc,  applicabili  ad  entrambe. 

Il  drillo  del  figlio  naturale,  a norma  di  det- 
to articolo,  c della  metà,  quando  i genitori 
non  lascino  discendenti,  ma  ascendenti  o fra- 
telli 0 sorelle;  è di  tre  quarti , quando  i geni- 
tori non  laseino  discendenti , nè  ascendenti , 
nè  fratelli  nè  sorelle. 

1..0  intendimento  del  legislatore  è anenrqui 
In  altribuii'c  al  figlio  naturale  una  porzione 
di  ciò  che  avrebbe  conseguitib,  se  fosse  stalo 
legittimo.  "Se  non  che , siccome  avrebbe  con- 
seguito, se  fosse  stalo  legittimo,  latotalilè  del- 
la eredità  , rimpetto  a lutti  gli  ascendenti  ed 
a lutti  i collaterali  , di  falli  precisamente  su 
la  lolalilà  si  computa  allora  la  porzione  attri- 
buitagli con  l'art.  757;  mentre  che,  nella  pri- 
ma ipotesi , siccome  avrebbe  conseguilo  , ri- 
guardo ai  discendenti  legittimi,  una  porzione 
della  eredità  , cosi  gli  viene  attribuita  una 
porzione  della  porzione  medesima  (infra, 
n.  100). 

73.  Ala,  sotto  altro  rapporto,  esiste  notevo- 


le diversità  fra  la  prima  ipotesi  preveduta  con 
l’ art.  737  c le  due  ultime  ipotesi. 

Mentre  che  effettivamente  , nella  prima, 
il  numero  più  o meno  considerevole  dei  figli 
legittimi  esercita  grave  influenza  su  la  quan- 
tità del  drillo  del  figlio  naturale,  per  contra- 
rio il  numero  degli  ascendenti  o dei  collate- 
rali, nelle  due  ultime  ipotesi , non  debbesi  in 
verun  modo  considerare  all’ obbiello. 

Altronde  la  legge  stabilisce  una  specie  di 
comunanza  fra  la  parentela  naturale  c la  pa- 
rentela legittima  essa  divide,  ripariisce,  per 
cosi  dire  , la  eredità  quasi  nello  stesso  modo 
che  l’arlic.  733  ripartisce  c divide  la  eredità 
legittima  frai  parenti  paterni  ed  i parenti  ma- 
terni. 

E la  parte  che  essa  attribuisce,  sia  alla  pro- 
le naturale,  sia  alla  famiglia  legittima  , com- 
pete esclusivamente,  da  ciascun  lato,  a colai 
p coloro , siane  qualunque  il  numero , i quali 
raccolgono  la  eredità,  sia  regolare  , sìa  irre- 
golare la  successione. 

Dunque  come  la  metà  o il  quarto  vengono 
invariabilmente  ed  esclusivamente  attribuiti 
alla  fom^lia  , per  modo  che , per  esempio,  se 
il  defunto  avesse  lascialo  un  fratello  unico , 
germano,  consanguineo  o uterino,  poco  mon- 
ta , il  fralello  medesimo  conseguirebbe  , per 
lui  solo,  la  metà,  anche  quando  vi  fossero  più 
figli  naturali  ; e se  il  defunio  avesse  lasciato 
Ire  o quattro  fratelli  e sorelle  o più,  i suoi 
fratelli  o sorelle  conseguirebbero,  per  tutti , 
questa  metà  , anche  quando  vi  fosse  un  solo 
figlio  naturale  ; 

Cosi  del  pari  la  metà  o i Ire  quarti  attri- 
buiti alla  prole  natuiale  , vengono  attribuiti 
invariabilmente  ed  esclusivamente,  sia  all’  u- 
nico  figlio  naturale  del  de  cujus,  ancorché 
avesse  lascialo  mullìplici  ascendenti  o collate- 
rali,sia  a tulli  i suoi  figli  naturali, sia  qualun- 
que il  loronumero, anche quandoavcssclascia- 
lo  un  solo  ascendente  o un  solo  collaterale. 

È ben  vero  clic  l’art.  757  parla  deffti  oacrn- 
denti  0 de»  fratelli  o sorelle  in  plurale,  ma  è 
manifesto  ebè  da  ciò  non  puossi  desumere  ve- 
runa obbiezione  avverso  lo  essenziale  pensie- 
ro da  cui  prendo  le  mosse  quello  articolo;  av- 
vegnaché è indubitato  , in  conformità  delio 
stesso  articolo,  che  il  figlio  naturale  consegue 
i tre  quarli, quando  non  vi  sieno  ascendenti, 
nè  fratelli , nè  sorelle , ancorché  vi  fosse  un 
solo  parente  collaterale;  e quindi  ad  eviden- 
za riebbe  conseguir  pure  la  metà  , comunque 
esistesse  un  solo  ascendente  , o un  fratello  o 
una  sorella  unica  ( confr.  dccis.  C.  rii  Bordò 
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5 magino  (836,  Boisdon,  il  Dritto  del  22  ot- 
tobre IHSG.  ) 

Laonde  abbiamo  osserralo  che  gli  stessi 
propugnatori  del  sistema  di  riparliziooe  aiti- 
nietlono  non  essert  i luogo,  in  tali  due  ipote- 
si, a modificare  la  quantità  del  dritto  in  ra- 
gione del  numero  dei  figli  naturali  (supro  , 

D.  70  ). 

Tal  modo  di  distribuzione  della  eredità  può 
produrre  indubitatamente  grati  ineguaglian- 
ze : si  potrà  vedere  , per  esempio  , la  metà 
della  eredità  attribuita  ad  un  fratello  unico 
dd  defunto,  in  concorso  con  sei  figli  natura- 
li: ovvero  ad  nn  solo  figlio  naturale,  in  con- 
corso con  sei  fratelli  del  defunto  ! 

Ma  tornava  malagevole  discendere  a com- 
binazioni Iropp  mulliplicale  ; e ciò  dimostra 
sempre  più  doversi  prendere  un  partito  circa 
le  ineguaglianze  e le  sproporzioni,  spesso  de- 
rivanti dagli  articoli  dei  codice  nella  subbiel- 
la materia. 

Tt.  — Quando  Tautore  dei  figlio  naturale 
abbia  lascialo  fratelli  o sorelle  e nipoti  nati  da 
fratelli  o sorelle  premorti,  tutti  convengono 
che  i nipoti  nati  conseguono,  per  rappresen- 
tazione , in  concorso  coi  loro  zii  o zie  , la 
loro  parte  della  metà  spettante  alla  famiglia 
(art.7t2 — t!(i3  . Di  fatti  è manifesto  che  la 
porzione  spettante  alla  famiglia  legittima  può 
ripartirsi  frai  parenti,  gli  uni  rispetto  agli  al- 
tri. a norma  delle  regole  riguardanti  la  suc- 
cessione legittima  {in  fra,  n.  78). 

75.  — Ma  che  mai  statuire  , quando  per 
cdcllo  della  premorienza,  della  rinunzia  odel- 1 
hiotlegnilà  dei  fratelli  o sorelle  del  de  cu-: 
)tu,  i suoi  nipoti  succedano  tutti,  sia  per 
npprcscn (azione,  sia  di  proprio  dritto  ? | 

Allora  qual  mai  debbe  essere  la  parte  del  ' 
fiziio  o dei  figli  naturali,  quando  trovansicosl  | 
ilircitamcnie  in  concorso  coi  nipoti  mede- 
simi ? 

Forse  la  metà  o i tre  quarti  ? 

Poche  quistioni  sono  state  più  controverse 
di  questa  : e di  raro  pure  sonosi  forse  ravvi- 
sali convincimenti  più  fermi  ed  assoluti  di 
quelli  din  animano  del  pari,  in  ciascuno  dei 
campi,  i propugnatori  delle  due  opposte  solu-  j 
zioni,  che  qui  si  agitano.  l 

Per  esempio  , ascoltate  coloro  i quali  inse- 
gnano che  i nipoti , in  concorso  col  figlio  na- 
turale, han  dritto  alla  metà  ; Qwsta  proposx- 
sione  ri  pare  siffattamente  evidente,  afferma 
TonUier,  che  ci  eravamo  dapprima  limitati 
a citarla  in  nota  (t.  Il,  n.  2à  4).  Siccome  tal  : 
sistema,  scrive  alla  volta  sua  (Ihabot,  non  mi  I 


era  sembrato  snscettivo  di  ffrtwe  difficottà, 
così  aveva  detto  qualche  semplice  parola  per 
formarlo  (art.  757,  n.  9).  — Marcadé  final- 
mente esclama  : questa  non  è quistione  ! (ar- 
ticolo 737,  n.  IjJ  ). 

E poscia,  nel  tempo  stesso  , coloro  i quali 
sostengono  per  contrario  che  i nipoti  debba- 
no conseguire  il  quarto,  proclamano  che  l'iit- 
tinio  paragafo  dell'art.  737  non  lascia  dub- 
bio su  tale  obbietta , e che  reca  meraviglia 
l’ essersi  potuto  muovere  gravi  dubbiezze  ad 
onta  del  tenore  positivo  di  quello  ( Troplong, 
delle  Donaz.  e dei  test.,  t.  Il,  num.  776).  — 
Ciò  Ci  pare  indubitato,  aguiungono  eziandio 
Mas-sé  e Vergè  ( sopra  Zachariae  , lom.  Il, 
p.  2/3). 

Si  osserverà  che  di  fatti  questa  ultima  in- 
lerpelrazione  è quella  che  la  Corte  di  cassa- 
zione ha  fatto  coslanlemenic  trionfare. 

Da  parte  nostra  , rondiamo  a ciascuno  di 
tali  due  sistemi  più  giustizia  che  non  se  ne 
rendono  essi  medesimi  reciprocamcnii  ; dap- 
poiché crediamo  che  la  difficoltà  qui  sorta 
sia  , a dir  vero,  considerevole  e delicata. 

Per  sostenere  che  il  figlio  naturalo  in  /:on- 
corso  coi  nipoti  debba  ottenere  i tre  quarti 
della  eredità  , puossi  ragionare  cosi  : 

4°.  Primieramente,  diccsi,  il  testo  della  leg- 
ge è positivo  ! A norma  dell’  art.  737,  il  drit- 
to del  figlio  naturale  è di  metà,  quando  i ge- 
nitori non  lascino  discendenti , vtio  ascen- 
denti 0 fratelli  o sorelle,  è di  tre  quarti,  quan- 
do i genitori  non  lascino  discendenti , né  a- 
scendenti,  ni  fratelli  ni  sorelle;  l’articolo  non 
aggiugne  nipoti.  11  pensiero  della  legge  nou 
è rivolto  qui  ai  discendenti  , come  nella  pri- 
ma parte  dell’articolo,  in  cui  ha  in  mira  i di- 
scendenti legittimi. 

Or,  si  suppone  che  il  padre  o la  madre  non 
abbia  lasciato  ascendenti  , né  fratelli,  ni  so- 
relle, ma  soltanto  nipoti  ; 

Dunque  , a norma  del  testo  dell'  art.  757, 
il  dritto  del  figlio  naturale  ò di  tre  quarti  ; 
dunque  gli  si  potrebbe  attribuire  la  sola  metà, 
senza  violare  manifestamente  il  testo  mede- 
simo della  legge  ! 

2“.  E questo  testo  è , dicesi  , unisono  al 
pensiero  che  ha  inspirato  l’art.  737.  I dritti 
del  figlio  naturale  si  aumentano  o diminui- 
scono , avuto  riguardo  al  grado  di  parentela 
di  coloro  con  cui  concorre  ; dappoiché  la  of- 
fesa che  ne  emerge  per  la  dignità  almeno  e 
pei  dritti  della  famiglia,  é sembrata  mcn  gra- 
ve, a misura  che  i gradi  di  consanguinità  di- 
vengono rìmoti  : or  il  legislatore  ha  potuto 
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considerare  che  i nipoti,  essendo  in  prado  più 
rimoto  dei  fratelli  o sorelle,  dovevano  non  es- 
sere trattali  nello  stesso  modo  riguardo  al  fi- 
glio naturale. 

3”  Obbiettasi,  è vero,  da  un  lato,  che  i ni- 
poti succedono  per  rappresentazione  dei  fra- 
telli o sorelle  (art.  Hi — U03);  ed’ altro  la- 
to , più  generalmente  , che  i discendenti  da 
fratelli  o sorelle  hanno  sempre. a prescindere 
anche  dal  benefizio  della  rappresentazione, 
gli  stessi  diritti  ereditari  dei  fratelli  o sorelle 
(Wt.  748,  749,  750—671,672). 

Ma  questo  duplice  principio,  il  quale  è in- 
contrastabile nello  successioni  regolari  , 
quando  trattisi  di  determinare  i diritti  degli 
eredi  legittimi  gli  uni  riguardo  agli  altri,  è 
forse  parimente  ben  fondato  nelle  successioni 
irregolari , quando  trattisi  di  determinare  i 
diritti  degli  eredi  legittimi  rispetto  al  figb’o 
naturale?  è questa  precisamente  la  quistione; 
epperù,  dicesi,  nulla  si  prova  invocando  que- 
sti due  principii  ; dappoiché  appunto  questi 
principii  lian  ricevuto  una  limitazione  o piut- 
tosto una  eccezione  nell’  art.  757  , quando 
trattisi  del  dcterminamenlo  dei  diritti  del  fi- 
glio naturale  rispetto  ai  nipoti  del  suo  au- 
tore. 

11  Codice  ha  trattato,  in  due  capitoli  diver- 
si, delle  successioni  regolari  e delle  succes- 
sioni irregolari;  e torna  impossibile  trasferire 
dall’ uno  nell’altro  le  disposizioni  di  questi 
due  capitoli  distinti; 

Or  precisamente  nel  capitolo  111  delle  suc- 
cessioni regolari  il  Codice  ammette  i nipoti 
al  benefizio  della  rappresentazione,  e più  ge- 
neralmente attribuisce  loro  gli  stessi  diritti 
ei^itarl  che  ai  fratelli  o sorelle  (art.  742  o 
730 — 663  e 672):  questa  duplice  disposizio- 
ne non  è stata  riprodotta  nel  capitolo  IV  del- 
le successioni  irregolari; 

Dunque  ì nipoti  , in  queste  specie  di  suc- 
cessioni , non  potrebbero  invocarla:  dunque 
T ari.  737  è la  sola  regola  (U  questa  succes- 
sione, determinando  i diritti  del  figlio  natura- 
le rispetto  alla  famiglia  legittima. 

4°  E da  ultimo,  circa  l’ argomento  desunto 
in  senso  opposto,  dai  lavori  preparatorii  del 
Consiglio  di  Stato , la  tesi  che  esponiamo,  vi 
risponde  che  , malgrado  1’  autorità  attribuita 
ai  lavori  medesimi,  nop  potrebbe  mai  preva- 
lere ad  un  testo  tanto  positivo  c preciso  quan- 
to quello  deir  art.  757  (Confr.  decis.  C.  di 
Riom  29  luglio  1809,  Grozelier,-  Sirey,  <810 
Il , 266;  di  Parigi  <6  giugno  <812  , Pigeau, 
Sirej,  <812,  11,  407;  arresto  C.  casa.  6 a- 


pr.  1813,  Pigeaux,  Sirey,  1 8 1 -l,  I,  61;  decis. 

C.  di  Roiien  17  marzo  I8l3,  Boullanger  , Si- 
rey,  <813,  II,  230  ; di  Agen  <6  aprile  <822, 
David  , Sirey  , <823,  II,  65;  arresto  C.  ca.ss. 

20  febbrajo  <823,  Duplessis,  Sirey,  1825,  1, 
166;  decis.  C.  di  Agen  16  giugno  1823  , Lil- 
le, Dev.  e Carr.,  CoUez.  nuotili,  7,  1 1,  22',)  ; 
arresto  C.  casa.  28  marzo  183  ),  Moreau,  D., 
1833 , 1 , <67  ; decis.  C.  di  Rouen  14  luglio 
<840,  Danger,  Dev.  1840,  II,  324;  di  Tolosa 
29  apr.  <845,  Rollindes,  Dev.,  1846,11,  30, 
arresto  C.  cass.  31  agosto  1847,  stesse  parli. 
Dev.  , 1847 , 1 , 785  ; decis.  C.  di  Parigi  20 
aprile  1833  , Morel , Dev.  , 1853 , 11,  318; 
Grcnier  , delle  Donaz.  e dei  test.  , tom.  II , 
n.  668  ; Favard  , v.  Succes.  , scz.  IV  , § 1 , 
n.  7;  Dev.  eCarr.,jCoUc3.  nuova,  IV,  1,  321, 
opinione  motivala  di  un  membro  della  Corte 
di  cassazione  , nella  deliberazione  che  prece- 
dette il  su  riferito  arresto  del  18 13  ; Kiche- 
fort , t , III , p.  376  ; Malpel.  n.  159;  Bclost- 
lolimont  sopra  Chabot,  t.  I,  p.  330;  Vazeillc, 
art.  757;  Ciadrès,  dei  figli  nat„  n.  <93-194; 
Loiscau,  p.  108;  Masse  e Vergè  sopra  Zacha- 
riae,  t.  II,  p.  275  Taulicr;  I.  ìli,  p.  <75;  Tro- 
plong  , delie  Donaz.  e dei  testam.  , tom.  Il, 
n.  776.) 

È vero  che  Io  stesso  senso  letterale  della  , 
legge  favorisce  il  precedente  sistema;  e non  | 
vogliamo  negare  che  un  argomento  cosi  fon-  , 
dato  sul  testo  di  legge  sia  sempre  di  alta  im- 
portanza. 

Ma  nulladimeno  non  è del  pari  incontrasta- 
bile doversi  esclusivamente  attenere  al  senso 
letterale  del  lesto  , quando  la  soluzione  che 
ne  emerga  sia  contraria  al  vero  inlendiiueulo 
del  legislatore;  quando  oITcnda  i principii  gc.  ^ 
nerali  del  dritto  ; quando  finalmente  meni  a , 
contraddizioni  manifeste  ed  effettivamente  i- 
nammissibili  ! I 

Or  precisamente  è possibile,  a parernostro,  , 
dimostrare  che  questi  tre  ordini  di  argoniculi 
militano  , nel  modo  più  efficace  , avverso  la 
dottrina  per  noi  esposta  : 

<°.  Primieramente  affermiamo  che  eoa 
attenersi  giudaicamente,  come  praticasi , al 
senso  letterale  dell' articolo  737  si  disconosca 
al  certo  il  vero  intendimento  del  legisla- 
tore. 

L’  articolo  43  del  progetto  del  Codice , 
il  quale  determinava  il  dritto  del  figlio  iia- 
tuiale,  trovavasi  primierauiente  cosi  conce- 
puto; 

«...  £ della  metà , quando  i genitori  non 
« lascino  discendenti  , ma  ascendenti  ; è di 
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9 Ire  quarti , quando  i genitori  non  lascino 
I discendenti  nè  ascendenti,  i (Fenct,  t.  XII, 
p.  27.) 

Ben  si  raTTÌsa  che,  in  conformilè  di  questa 
prima  redazione,  il  dritto  del  figlio  naturale, 
il  quale  era  di  metà  controgli  ascendenti,  era 
dei  tre  quarti  avrerso  tutti  i collaterali,  cooi- 
p.-esÌTÌ  eziandio  i fratelli  o sorelle. 

Ila  Malerille  fece  osservare  cheni  tre  quar- 
ti della  porzione  ereditaria  cran  troppo  pe'fi- 
pli  naturali,  quando  concorrano  fratelli  o so- 
relle del  defunto:  che  altronde  l’anicolonon 
imtordava  con  la  digposiaione  la  male  re- 
sela il  concorto  nelle  eredità,  tra  gli  ascen- 
denti ed  i fratelli.  > 

Tale  osservazione  era  perfettamente  fonda- 
la : dappoiché  nelle  ereditd  , i fratelli  o le  so- 
relle sono  stati  anteposti  agli  avi  cd  alle  avole 
(art.  750  — 672)  ; e quindi  vi  sarebbe  stala 
manifesta  contraddizione  in  preferire  poscia 
gli  avi  e le  avole  ai  fratelli  c sorelle  ! 

Laonde  il  console  Cambacérès  propese  at- 
tribuire ai  figli  naturali  la  metà , quando  vi 
sieno  fratelli  o sorelle  del  defunto. 

E r articolo  venne  adottato  con  l’ emenda 
del  console  (Fenct,  t.  XII,  p.  29.) 

Quindi  la  primitiva  compilazione  venne 
modificala,  afiìinchè  l’ art.  757  , il  quale  de- 
termina i dritti  dei  parenti  Icgilliiul  riguardo 
al  figlio  naturale  , concordasse  con  le  lemle 
stabilite  nel  capitolo  precedente  su  la  chia- 
niata  gerarchia  delle  varie  classi  di  parenti 
ktittimi; 

Or  tal  concordanza  non  sussisterebbe , se  i 
aipoli  non. conseguissero  altresì , come  i fra- 
telli o sorelle,  la  metà  rispetto  al  figlio  natu- 
rale ; avvegnaché  i nipoti , come  i fratelli  o 
sorelle,  vengono  preferiti,  nelle  eredùd,  agli 
avi  ed  alle  avole: 

Dunque  manifesto  intendimento  del  le- 
gislatore è stato  il  porli  di  fatti  allo  stesso 
livello;  avvegnaché  , diversamente  , il  suo 
lavoro  avrebbe  sempre  offerto  la  contraddi- 
none, che  egli  per  contrario  voleva  farne 
sparire. 

Di  fatti  l’ari.  757  ad  evidenza  si  riferisce 
alla  distinzione  d^i  ordini  di  successione  e 
delle  varie  classi  di  eredi  : or  sarebbe  cosa 
inaudita  che  il  legislatore,  nella  progressione 
onde  stabiliva  i drilli  del  figlio  naturale,  avu- 
lo  riguardo  alle  diverso  categorie  degli  eredi 
logiitiini , gli  avesse  attribuito  la  sola  metà 
Contro  gli  avi  e le  avole , i quali  appartengo- 
no alla  terza  classe, e per  contrario  gli  avesse 
attribuiloi  trequarti  avverso  i nipoti , i quali 


appartengono  alla  seconda  classe  ! ( red.  il 
nosli-o  lom.  1 , numero  36t). 

Quindi  Treilhnrd,  esponendo  i molivi  della 
legge  al  Corpo  legislativo, dichiarò  che  « i di- 
rilli  dei  figli  naturali  , più  estesi  , quando  il 
padre  loro  lascia  collaterali , erano  più  limi- 
tali, quando  lascia  figli  legillimi  dei  fralcllio 
discendenti  (Fenct , lavori  preparatoni,  pa- 
gina 150.)  V 

E Maleville,  uno  degli  autori  deirart.  737, 
colui  medesimo  il  quale  dimandò  il  inu lamen- 
to della  primitiva  compilazione  del  progetto, 
dichiara  pure  i che  sarebbe  assurdo  suppor- 
re che  la  legge  avesse  voluto  negare  ai  di- 
scendenti dei  fratelli  o sorelle  ciò  che  attri- 
buisce agli  ascendenti  , esclusi  dai  discen- 
denti medesimi  nelle  alircsuccessioni.  a 

2°.  Ma  finalmente,  diccsi , l’ ari.  737  non 
ha  soggiunto  t discendenli  di  f rateili  o sorel- 
le dopo  dei  fratelli  o sorelle. 

É mestieri  primieramente  convenire  cbcii 
suo  silenzio  non  é stalo  al  certo  inspiralo 
da  uno  spirilo  di  esclusione  contro  di  essi. 
Soggiugniamo  che  il  legislatore  non  abbiso- 
gnava di  assimigliarli  positivamcnlc  ai  fra- 
telli 0 sorelle  , e che  bastava  , per  sussi- 
stere tale  assimilazione  , clic  non  venisse  e- 
sclusa. 

Di  fatti  è principio  generale  , materia  di 
successione,  che  i discendenti  di  fratellio  so- 
relle, hanno  pienamente , in  questa  sola  qua- 
lità di  discendenli  di  fratellio  sorelle,  gli  stes- 
si dritti  ereditari!  dei  fratelli  o sorelle  mede- 
simi (ved.  il  nostro  t.  I , n.  452)  ; c cotesto 
principio  é cotantoccrio,  cotanto  generale  da 
predominar  sempre  , anche  quando  la  leggo 
non  lo  avesse  riprodotto:  quindi  nell’art.  752 
nessuno  dubita  trattare  i discendenti  di  fra- 
telli 0 sorelle  come  i fratelli  o sorelle  medesé- 
mi  , comnnque  letteralmente  la  legge  si  ap- 
plichi ai  fratelli  o sorelle  (V.  loc.sup.  cit., 
n.  455). 

Dunque  è mestieri  altresì  trattare  i discen- 
denti dei  fratelli  o sorelle  come  i fralcllioso- 
reile  medesimi,  benché  letteralmente  l’  arti- 
colo, 7.57  sì  applichi  ai  fratelli  o sorelle. 

3°.  Ohi  no, si  esclama:  evvi  una  differenza! 
L’artìc.  752  forma  parte  del  capitolo  111 , il 
quale  tratta  delle  successioni  regolari;  mentre 
l’art.  757  forma  parte  del  capìtolo  IV,  il  qua- 
le tratta  delle  successioni  irregolari.  Or  que- 
sti due  capitoli  non  deggiousi  confondere;  ed 
i nipoti  non  possono  invocare  , nella  succes- 
sione irregolare  incui  non  trqvansi  riprodotte, 
le  disposizioni  le  quali',  nelle  sole  successioni 
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rrgolari,  gli  issimiglianò  ai  fratelli  o so- 
relle. 

, Ma  in  vero  è mai  possibile  che  la  succes- 
sione divenga  irregolare,  verso  e contro  tutti, 
radicalmente  ed  esclusivamente  irregolare , 
per  avere  il  de  cìiju.i  lasciato  un  figlio  natu- 
rale ! c che  tutto  le  regole  determinanti  le 
chiamate  ereditarie  della  parentela  legittima 
svaniscono  pel  solo  fallo  della  sua  esisIcnEa  I 
Eli  ! no  al  certo  ! la  successione  è irregolare 
tirca  il  figlio  naturale  : egli  e un  successore 
irregolare;  ma  i nipoti,  al  pari  di  lutti  gli  al- 
tri parenti,  sono  e rimangono  sempre  succes- 
sori regolari  , degli  eredi  legittimi  , c conse- 
guentemente debbono  poter  sempre  eziandio 
invocare  le  regole  determinanti  le  chiamate 
ereditarie  dei  parenti  Icgilliini. 

i°.  Come  mai,  per  esempio,  i nipoti  o pro- 
nipoti , in  caso  di  premorienza  di  tulli  i fra- 
telli'o  sorelle  deldcfuuto,  verrebbere  privati 
del  drillo  d’invocare  il  benefizio  della  rappre- 
senlazionc  riguardo  al  figlio  naturale  ! ( arti- 
colo 7*2  — tìii3)  si  è nondimeno  preteso  eo- 
slled  anche  in  tale  ipotesi  sonosi  emessi  mol- 
li giudicali,  i quali  han  formalo  l’allualc  giu- 
risprudenza ; comunque  siasi  affermalo  aver 
questa  giurisprudenza  sancito,  in  tal  caso  , il 
sistema  della  non  rappresentazione.  Ma  con- 
fessiamo riuscirci  malagevole  comprendere 
per  qual  ragione  i discendenti  di  fratelli  o so- 
relle , i quali  dovunque  c sempre,  nelle  suc- 
cessioni, possono  invocare  l’ art.  742 , si  tro- 
verebbero ad  un  tratto  decaduti  da  colesla 
chiamala  ereditaria,  essendovi  un  figlio  naiu-  ; 
rale  > Come  se  , ripeliamolo  , essendo  la  suc- 
cessione irregolare  rispetto  a lui  , la  succes- 
sione dei  nipoti  non  fosse  sempre  regolare  e 
non  dovesse  sempre  trattarsi  come  tale  rispet- 
to ad  essi!  Altronde  la  roppresentazioncèlan-l 
to  poco  estranea  al  sistema  delle  successioni 
irregolari,  in  quanto  che  l' arlic.  76t)  — 678 
l'ammclte  nello  interesse  dei  figli  dello  stesso] 
figlio  naturale;  c sarebbe  singolare  che, quan- 
do i suoi  discendenti  possonoinvocarla  contro  ] 
i nipoti  del  defunto,  i nipoti  stessi,  alla  volta 
loro,  non  possono  invocarla  contro  di  lui  I 
8°  Ma  altronde,  a parer  nostro  , non  in 
virtù  dell’ art.  742,  nè  in  conformità  dei 
prìncipii  della  rappresentazione,  i discenden- 
ti da  fratelli  o sorelle  han  diritto  alla  metà 
avverso  il  figlio  naturale  , ina  in  conformità 
di  un  principio  molto  più  gcncrnlc;’in  forza 
degli  art.  748,  71i),  7oO  cc.  — 67 1 e 672, 
i quali  attribuiscono  loro,  a prescindere  dalla 
rappresentazione  e nella  loro  sola  qualità  di 


I discendenti  di  fratelli  o sorelle  , gli  stessi  di- 
ritti che  ai  fratelli  o sorelle  medesimi.  E que- 
sto principio  è tale,  cotanto  certo,  cotanto  as- 
soluto, il  legislatore  ha  cotanto  bene  assimj- 
gliato  0 piuttosto  identificalo  i discendenti 
di  fratelli  o sorelle  ai  fratelli  o sorelle  mede- 
simi, che  puossi  giugnere  sino  ad  affermare 
andare  i nipoti  sottintesi  e compresi  Ietterai- 
mente  nell’  art.  7o7  sotto  la  denominazione 
di  fratelli  o sorelle  (ned.  il  tomo  1,  n.  452, 
456).  Quindi  non  accettiamo,  pel  sistema  da 
noi  difeso,  la  qualificazione  di  sistema  delia 
rappresenlazione,che  spessissimo  gli  siè  data; 
dappoiché  il  diritto  dei  nipoti  alla  metà  della 
eredità  non  va  lolalraente  subordinato  al  be- 
nefizio della  rappresentazione,  e dovrebbero 
ottenerla  eziandio  in  caso  di  rinunzia  o inde- 
gnità di  tutti  i fratelli  o sorclte. 

6®  Finalmente  abbiamo  detto  che  il  siste- 
ma opposto  menava  ad  inconseguenze^  fla- 
grantissime. Di  fatti  suppongasi  avere  il  de 
ciijiLs  lascialo  un  figlio  naturale  , un  avo  ed 
un  nipote;  qual  sarebbe  allora  la  parte  del  ti- 
glio naturale  ? Forse  dei  Ire  quarti  ’?  ma  ciò 
torna  impossibile  , es.sendovi  un  ascendente. 
Forse  della  metà  7 ma  allora  il  nipote  conse- 
gue la  intera  metà  ad  esclusione  deU’avo!  tal- 
ché questo  avo  produce  solo  una  riduzione, 
da  cui  non  può  cavare  vantaggio,  mentre  il 
nipote  1 cava  solo  vantaggio  da  una  riduzio- 
ne, che  non  avrebbe  potuto  produrre  ! bap- 
piamo  potersi  qui  affermare  che  il  Codice  at- 
tribuisce una  riserva  agli  avi  ed  alle  avole, 
mentre  non  ne  attribuisce  alcuna  ai  fratelli  e 
sorelle,  i quali  nulladimeno  vengono  preferi- 
ti, nelle  successioni , agli  avi  ed  alle  avole. 
Ma  è questo  un  altro  ordine  di  principii;  ^ 
ammettendo  esservi,  in  questo  luogo,  una  in- 
conseguenza , questa  trovasi  positivamente 
scritta;  e ciò  non  è un  motivo  per  aggiugner- 
ne  altra  non  emergente  dal  testo  in  esame. 

Duiiqui!  la  nostra  conclusione  sarebbe  an- 
dare i nipoti  compresi  nell’  art.  757  sotto  la 
generica  denominazione  di  fratelh  o sorelle 
(confr.  dccis.  C.  di  Pau  4 apr.  1810,  Oama- 
tis,  Sire^,  1810,  11,  230;  di  Kennes  26  lug. 
1843,  Ufnrgue,  Dev.,  1814,  11,  341;  Merlin, 

Rep.,  V.  fliippresentacione  , sez.  IV , § 7; 
Delvincourt,  t.  Il,  p.  21,  nota  ,8;  loullier  e 
Duvergicr,  I.  Il,  n.  254  e nota  a;  i emi,  t. 
VII,  p.  113;  Duranton,  t.  VI.  n.  288;  Deman- 
te, t.  IH,  n.  75  bis,  VII;  Uucaurroy,  Bonnier 
eKouslaing,  t.  Hi,  n.  511;  Chabot,  art.  757 
n.  9;  Poujol,  art.  757,  n.  25;  Pont,  Rivista 
di  ledisi,  de  WolosKi,  18*6,1.  I,  p.  99;  cJ 
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Oisenas.  svi  giudicato  del  31  a<t.  I8i7, 
1817,  1,  785;  Eolelle,  Codice  Nap.  ap- 
jtrofondito,  t.  I,  p.  269;  D.  Rac.  alfab.,  v. 
,S'ucrt»sione,  n.  281,  282;  Gros,  dei  diritti 
succta.  dei  figli  nat.  n.  55). 

76.  Sup]K)niamo  che  il  padreo  la  madre  del 
fìllio  naturale  abbia  lasciato  uno  o più  ascen- 
denti in  una  linea,  e nell’  altra  linea  collate- 
rali diversi  dai  fratelli  o sorelle  (o  discen- 
denti da  essi)  (1). 

Quale  sarà  la  ^rte  del  figlio  naturale  ? 

Gli  si  dovrà  attribuire  la  metà  di  tutta  la 
cfcdilà  ? 

Ovvero  , per  contrario  , converrà  prima- 
mente procedere  alla  ripartizione  della  eredi- 
tà Ira  le  due  linee  , per  attribuirgli  la  metà 
della  metà  spellante  alla  linea  in  cui  Irovansi 
ascendenti,  ed  i tre  quarti  della  metà  spel- 
lante alla  linea  in  cui  Irovansi  collaterali  aion 
privilegiati  ? Art.  733). 

.A  norma  del  primo  modo  di  procedere  , il 
figlio  naturale  conseguirebbe  la  metà;  men- 
tre , a norma  del  secondo  , conseguirebbe  i 
cinque  ottavi. 

È questa  p ire  quislione  sommamente  agi- 
tala, c su  cui  le  opinioni  sono  oltremodo  di- 
vergenti. 

Per  sostenere  che  il  figlio  naturale  può  di- 
mandare separatamente  la  metà  della  parte 
deir  ascendente  , ed  i Ire  quarti  della  parte 
ilei  collaterali,  puossi  così  ragionare; 

r La  fundamcnlale  idea  del  legislatore, 
nell’  art.  757,  si  è il  determinare  la  porzione 
del  figlio  naturale,  avuto  riguardo  alla  quali- 
tà degli  credi  con  cui  Concorre  ; e quindi  gli 
attribuisce  la  sola  metà  rispetto  agli  ascenden- 
ti, ed  i tre  quarti  rispetto  ai  collaterali  non 
privilegiali; 

Or,  nell’  addotta  specie,  il  figlio  naturale 
tiovasi  nel  tempo  stesso  in  concorso  coti  a- 
sccndenli  io  una  linea,  e con  collaterali  non 
privilegiati  nell’  altra  linea; 

Dunque  debbo  avere  la  metà  contro  gli  uni 
cd  i tre  quarti  contro' gli  altri. 

2°  Di  fatti  chi  potrebbe  dolersi  di  questa 
soluzione  cotanto  unisona  alla  ragione  della 
legge  ? 

Non  mai  l’ ascendente  ; dappoiché  conse- 
guirà assolutamente  la  stessa  parte  che  avreb- 
be conseguita,  se  il  diritto  de!  figlio  naturale 
si  fosse  computato  su  la  totale  eredità;  e quin- 

(1)  Imperoccbé  il  de  ni)iw  aveMP  Uaciaio  fraiHli  o so- 
rclìè  (o  Jisrcadciili  da  rui)  ftziaudio  da  uu  *oIo  iaiu.  (ia  ute* 
rint,  coii»aogMÌiici  è indubitato  ebe  ii  tiaittralc  ron- 
n-^uircbtM  coutro  di  eui  U metà  di  luUa  la  eredità,  dappui- 


1.  CAP.  IV. 

di  trovasi  pienamente  soddisfallo  Supponga- 
si essere  la  eredità  di  21,000  fr.  da  dividere 
fra  un  ascendente  paterno,  un  cugino  mater- 
no ed  un  figlio  naturale.  In  qualsivoglia  mes- 
do  procedasi,  l’ asceudenle  conseguirà  sempre 
il  quarto,  cioè  6000  fr.  Di  falli  , se  si  attri- 
buisca primàmenle  al  figlio  naturale  la  metà 
della  eredità  totale  , cioè  12,000  fr.  riman- 
gono 12,000  fr. , di  cui  l’ ascendente  conse- 
guir» la  metà  per  la  sua  linea  (6000).  Se  per 
contrario  si  divida  primamente  la  eredità  fra 
la  linea  paterna  o ia  materna  , I’  ascendente 
conseguirà  12,000  fr.,  di  cui  il  figlio  natura- 
le conseguirà  metà;  rimarranno  eziandio,  co- 
me nell’  altro  sistema , 6000  fr.  per  I’  ascen- 
dente. 

Dunque  i soli  collaterali  saranno  meno 
ben  trattali  per  tal  modo  di  procedere;  ma 
essi  precisamente  pnlrcbboro!  reclamare  in- 
vocando il  diritto  dell’  ascendente  , cioè  un 
diritto  loro  estraneo. 

3“  Una  gravissima  obbiezione  può  farsi 
coutro  questa  dottrina  nel  caso  in  cui  l’ascen- 
dente il  quale  si  trovi  in  una  delle  linee  sia 
il  padre  o la  madre  del  de  ciijm  ; dappoiché 
allora,  a norma  dell’ art.  751  , I’  ascendente 
medesimo,  oltre  la  metà  spellante  alla  sua  li- 
nea, consegue  1’  usufrutto  del  terzo  dei  beni 
dell’  altra  linea.  Come  mai  conciliare,  nel  si- 
stema da  noi  espósto  , i diritti  del  padre  o 
della  madre  e quelli  dei  collaterali  coi  diritti 
attribuiti  al  figlio  naturale?  Di  falli  è mani- 
festo che  se  si  attribuiscono  al  figlio  naturale 
i tre  quar:i  della  metà  spellante  ai  collaterali 
il  padre  o la  madre  non  potrà  più  conseguire 
I’  usufrutto  del  terzo  di  questa  metà.  Quindi, 
nello  addotto  esempio  , essendo  la  eredità  di 
21,000  fr.  se  attribuiscasene  primamente  al 
figlio  naturale  la  metà  (12  000),  la  divisione 
da  far  poscia  Ira  il  padre  o la  madre  cd.il  col- 
laterale non  privilegialo,  attribuirà  al  padre 
0 alla  madre:  1°  6000  fr.  in  proprietà;  2° 
2000  fr.  in  usufruito  (il  terzo  de’  6000  fran- 
chi spellanti  ai  collaterali).  Per  contrario,  se 
si  dividono  primamente  i 24,000  fr.  tra  le 
due  linee  , ed  il  figlio  naturale  consegua  i 
tre  quarti  della  metà  spellante  ai  collaterali 
(9000  fr.),  resterebbero  a costoro  3000  fr., 
e conseguentemente  1’  usufrutto  del  padre  o 
della  madre  graviterà  su  1000  fr.  In  tal  caso 
lo  stesso  ascendente  troverebbesi  dunque  le- 

chè  i fraiclli  0 sorelle  (o  disecttdetui  da  essi)  rxiandio  da  un 
sul»  iato,  conseguono  la  toUiluà  ad  esciusioan  di  luui  gli  aUri 
parcoU  doll'attra  linea  (Art.  supra,  u-73). 
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SO.  Di  faiti  tale  obbiezione  è graTissima;  ed  i 
propugnatori  del  sistema  da  noi  esposto  non 
tutti  r hanno  risoluta  nella  stessa  guisa.  La 
soluzione  suggerita  da  Domante  è la  seguen- 
te; a L’  ascendente,  da  un  lato,  essendo  chia- 
mato a conseguire  una  metà  in  proprietà  ed 
iin  sesto  in  usufrutto;  d’ altro  lato,  essendo  i 
collaterali  dell’  altra  linea  chiamali  a conse- 
guire un  terzo  in  piena  proprietà  cd  un  se- 
sto in  nuda  proprietà  , il  concorso  del  figlio 
naturale  dovrà  ridurre  I’  ascendente  ad  un 
quarto  in  piena  proprietà  ed  un  dodicesimo 
in  usufruito.  Lo  stesso  concorso  ridurrà  i col- 
laterali ad  .un  dodicesimo  in  piena  proprietà 
ed  un  vcnliquallresimo  in  nuda  proprietà.  Il 
figlio  naturale  conseguirà  il  rimanente  , vai 
dire  sette  dodicesimi  in  piena  proprietà  ed  un 
venliquatlresimo  in  nuda  proprietà,  j (T.  HI, 
n.  73  bis  IX;  confr.  decis.  C.  di  Parigi.  1(0 
piovoso  anno  XIH,  Bergcrel,  Dev.  e (irr., 
C.ollez.  nuova,  2,  11,  28  ; di  .Xmicns  23  mar- 
zo 1854,  Com.  di  Belloy,  Dev.  4854,11,  289; 
Deivincourt,  t.  11,  p.  21,  nota  8;  TouHier,  I. 
II,  n.  236;  Marcadé,  art.  757,  n.  4;  Chabot. 
art.  737,  n.  43;Ponjol,  art.  757,  n.  2(i,  Va- 
zeille,  ibid.,  n.  8;  Masse  e Vergè  sopra  Za- 
chariae,  t.  II.  p.  275;  D.,  Rac.alfab.,  v.  Suc- 
cess-, n.  285). 

Colcsla  dottrina  non  ci  pare  ben  fondala  : 

4°  Essa  è pienamente  contraria  , a parer 
nostro,  al  lesto  medesimo  della  legge. 

A norma  dell’art.  757  il  diritto  del  figlio 
naturale  è della  metà,  quando  il  padre  o la 
madre'  lasci  ascendenti  o fratelli  o sorelle; 

Or  il  padre  o In  madre  ha  lasciato  ( si  sup- 
pone ) ascendenli; 

Dunque  il  diritto  del  figlio  naturale  è del- 
la metà. 

Difatti  il  lesto  non  dislingne  se  l’ascendcn- 
fe  0 gli  ascendenti  lasciati  dal  de  cujns  ap- 
partengano ad  una  sola  linea,  ovvero  appar- 
tengano alle  due  linee  : prevede  due  ipotesi 
olircmodo  evidenti  ; da  un  lato  quella  in  cui 
sienvi  ascendenli,c  d’altro  lato  quella  in  cui 
non  sienvi  ascendenti.  Per  contrario  la  dot- 
trina da  noi  oppugnala  introdurrebbe  , nel- 
l’nrt.  7.57,  Una  novella  e diversa  ipotesi,  cioè 
quella  in  cui  vi  fossero  nel  tempo  stesso  in 
una  linea  ascendenti,  e nell’altra  linea  colla- 
terali non  privilegiali;  or  tale  ipotesi  inter- 
media 0 mista  è affatto  estranea  al  senso  let- 
terale cd  alle  combinazioni  deir  articolo  in 
esame. 

2”(Jucsln  primo  argomento  da  noi  desunto 
dal  lesto  della  legge  è altresì  unisono  al  pen- 


siero che.guidf)  il  legislatore.  Nelle  due  uni- 
rne ipotesi  deirarlici  lo  757  ciò  che  ha  voto- 
lo si  è il  fare  una  ripartizione  di  tutta  la  ere- 
dità fra  la  prole  naturale  e la  parentela  legit- 
tima ( supra,  n.  73  );  talché,  come  la  meli 
0 i trequarti,  attribuiti  alla  successione  irre- 
golare, debbono  esclusivamente  attribuirsi  al 
figlio  0 ai  figli  naturali,  così  del  pari  l’altra 
metà  0 l’altro  quarto,  allrihuiti  alla  sncccs- 
sione  regolare,  debbono  ripartirsi  fra  parenti 
legittimi,  in  conformità  delle  regole  proprie 
alle  successioni  regolari  ( supra  n.  78  ); 

Orla  divisione,  la  ripanizione  Ira  la  li- 
nea paterna  c la  linea  materna  è un  modo  di 
detcrininamenlo  e di  ripartizione  dei  beni 
credilarii  della  successione  regolare  Irai  pa- 
renti legittimi:  Ira  essi , nei  loro  rispettili 
rapporti,  cd  anche  sotto  alcuni  riguardi  sol- 
tanto, puossi  affermare  che  essa  formi  diuna 
sola  successione  due  successioni  distinte  ; 

Dunque  di  fatti  tal  diyisiouerisguarda  i pa- 
renti legittimi:  dunque  debbo  seguire  traes- 
si e sol  dopo  fatta  primamente  la  preventiva 
divisione  Ira  la  successione  regolare  e lasuc- 
sione  irregolare.  Di  fatti  è mestieri  riflettere 
che  I’  art.  7.57  è,  per  così  dire,  l'unico  cam- 
po su  cui  i figli  naturali  cd  i parenti  legittimi 
incontransi  c concorrono:  oltre  questo  artico- 
lo non  si  ' rinviene  Ira  essi  alcun  rapporto, 
alcun  contatto  : or  l’ articolo  medesimo  , il 
quale  solo  scambievolmente  li  ravvicina  , di- 
! vide  dapprima  tra  essi  la  eredità  totale,  ed 
immediatamente  forma  da  ciascun  lato  una 
sola  parte,  una  parte  unica  ed  invarialiflc, 
mentre  il  sistema  da  noi  oppugnato  scinde- 
rebbe per  contrario  i diritti  del  figlio  natura- 
le, in  due  parli  diverse  riguardo  a ciascuna 
delle  due  linee  , e stabilirebbe  quindi  una 
frazione  intermedia  dalla  legge  non  ammessa 
in  veruna  guisa! 

3“  Ciò  che  dimostra  pure  che  la  ripartizio- 
ne fra  le  due  lince  paterna  c materna  è qui 
una  operazione  affatto  estranea  al  figlio  natu- 
rale, si  è che  si  conviene  (e  difalli  è cosa  e- 
videnle  I)  che  se  vi  fossero  ascendenti  in  una 
sola  linea,  il  figlio  naturale  avrebbe  diritto 
àlla  metà  della  eredità  totale,  comunque  non 
vi  fosse  alcun  parente  successibile  nell’  altra 
linea;  in  tal  caso  la  devoluzione  farebbesi  o- 
sclusivanienle  da  una  linea  all’  altra  , a prò 
della  successione  regolare,  vai  dire  nell’  ad- 
dotto caso,  a prò  dell'  ascendente,  senza  che 
il  figlio  naturale  potesse  chieder  nulla  oltre 
la  metà.  Or,  sarebbe  strano  che  il  diritto  del 
figlio  naturale  fosse  più  considerevole,  preci- 
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(unente  perché  ri  fosse,  nella  Simiglia  legit- 
tima, un  maggior  numero  di  parti-prenden-! 
It  I Come  ! conseguirebbe  la  metb,  se  esistes- 
te un  ascendente  paterno  ; e conseguirebbe 
i , qualora  , oltre  I’  ascendente  paterno, 
esistesse  un  cugino  materno  I 
4*  La  opposta  dottrina , b quale  introduce 
il  figlio  naturale  nelb  divisione  della  eredità 
legittima  fra  le  due  linee,  per  brio  concorre- 
re, in  ciascuna  di  esse,  mentre  è estraneo  ad 
imbedue,  produrrebbe  il  risulbmento  di  di- 
slniggcre  la  eguaglianza  che  il  sistema  della 
rìpartizione  ha  in  min  di  stabilire  trai  paren- 
ti paterni  ed  i parenti  materni.  Ogni  eredità 
spellab  ad  ascendenti  o collaterali,  dichiara 
l'art.  733,  si  divide  in  due  patii  eguali:  or, 
in  conformità  della  dottrina  la  quale  intende 
applicare  il  principio  della  ripartizione  nello 
interesse  del  figlio  naturale  , gli  ascendenti, 
nell’ addotta  specie  , riterrebbe  nn^^uar- 
lo  dei  beni  ; ma  per  contrario  i collaterali  ne 
conseguirebbero  un  otbvo  I Demante  ha  ri- 
sposto a tale  obbiezione  sostenendo  che  a que- 
sta ineguaglianza  non  è menomamente  inag- 
giorc  di  quella  emergente,  in  caso  simiglbn- 
tc,  da  liberalità  fatte  dal  defunto;  avvegnaché 
queste  liberalità  potrebbero  interamente  as- 
sorbire la  metà  spettante  ad  una  linea  com- 
posta di  collaterali,  mentre  una  porzione  del- 
la metà  spettante  all'  altra  linea  composb  di 
ascendenti  troverebhcsi  riservata  a costoro,  a 
(T.  HI,  D.  75  àù,  IX.  ) È ben  vero  ! ma  il  di- 
rìllo  credibrìo  del  figlio  naturale  , il  quale 
•Me  colpire  e di  fatti  colpisce  , necessaria- 
aiento  per  lo  stesso  suo  carattere  , la  eredità 
totale  , è assai  diverso  da  una  liberalità  la 
quale  può  cadere  su  la  porzione  disponibile 
liplla  eredità  ; e lo  stesso  Demante  ha  ravvi- 
salo tal  differenza  nel  precedente  numero 
della  detta  sua  opera.,  insegnando  con  sommo 
fondamento  a che  é uopo  non  confondere  il 
diritto  di  successione  irregolare  del  figlio  na- 
turale con  nn  legato  o donazione...  » (T.  Ili, 
a.  75  W»,  Vili;  infra,  n.  79). 

5°  Cosi  mescolando  il  figlio  naturale  nelle 
relazioni  degli  eredi  legittimi  gli  uni  riguardo 
"gli  altri,  andrebbesi  troppo  lungi  I Per  esem- 
pio, converrebbe  ancora,  nel  sistema  il  quale 
attnbuisoe  ai  nipoti  il  quarto,  sbtuire  eoe  se 
il  di  cujus  abbia  lasciato  un  fratello  e nipoti 
di  un  fratello  premorto,  il  quale  sarebbe  suc- 
ceduto per  rappresentazione  del  loro  autore, 
il  figlio  naturale  potrebbe  dimandare  la  metà 
della  porzione  spettante  al  fratello  , ed  i tre 
quarti  ' <11:  p'rzione  spettante  ai  nipoti.  Tal 
Dumi/1A)..i3e;,  Voi.  VII. 


conseguenza  sarebbe  inevitabile  ; ma  a dir 
vero  chi  mai  vorrebbe  giugnere  sino  a tal 
punto  I 

6°  La  ipotesi  in  coi  I'  ascendente,  il  quale 
trovisi  in  una  delle  linee  fosse  il  padre  o la 
madre  , diverrebbe  eziandio  pel  sistema  da 
noi  oppugnalo,  una  cagione  di  gravissimi  im- 
pacci. É manifesto  che  allora  il  padre  o la 
madre  vien  chiamato  in  ambedue  le  linee, 
nell’  una  per  la  piena  proprietà,  nell’  altra, 
a dir  vero,  semplicemeute  per  nn  terzo  in  u- 
sufrutto  ; ma  finalmente  puossi  allora  affer- 
mare vittoriosamente  che  il  figlio  naturalo, 
trovandosi  in  entrambe  in  concorso  di  un  a- 
scendente,  debba  conseguire  la  metà  della  c- 
redità  totale.  E se  non  si  dichiari  ciò,  se  pre- 
tendasi, nonpertanto,  che  il  figlio  naturalo 
consegna  i tre  quarti  della  metà  spettante  alla 
linea  dei  collaterali,  sorge  allora  una  estrema 
complicazione  ; ovvero  di  fàtti  I’  usufrutto 
del  padre  e della  madre  non  colpirà  tutto  ciò 
che  debbe  colpire  a norma  dell’  art.  734;  dap- 
poiché i collaterali , in  vece  di  conseguire  il 
quarto,  conseguiranno  un  ottavo;  ovvero  gli 
stessi  collaterali  non  conseguiranno  tutto  ciò 
che  dovevano  conseguire.  Il  modo  di  esecu- 
zione addotto  di  sopra  da  Demante  , il  quale 
attribuisce  allora  al  figlio  naturale  una  parte 
in  nuda  proprietà,  ci  pare  assolutamente  op- 
posto al  testo  della  legge,  ed  al  certo  eziandio 
al  suo  intendimento;  dappoiché  non  potrebbe- 
si  ammettere  aver  voluto  il  legislatore  stabi- 
lire tali  relazioni  di  nuda  proprietà  e di  usu- 
frutto trai  parenti  legittimi  ed  il  figlio  natu- 
rale I 

Dunque  conchiudiamo  che  il  figlio  natura- 
le, nell’  addotta  specie,  avrà  diritto  alla  metà 
della  eredità  totale:  se  il  collaterale  non  pri- 
vilegiato deir  altra  linea  trae  allora  vantag- 
gio dal  coqcorso  dell’  ascendente  , la  ragione 
si  è che  il  legislatore  avrà  indubitatamente 
considerato  che  il  concorso  dell’  ascendente 
medesimo  determinasse  effettivamente  la  gra- 
vezza della  ingiuria  fatta  alla  famiglia,  e che 
non  ha  voluto,  in  confronto  di  un  ascendente, 
potere  il  figlio  naturale  conseguir  mai  più 
della  metà  (oonfr.  dccis.  C.  di  Bordò  5 inag. 
4856,  Boisdon  , ed  un  consulto  del  professo- 
re Bourdeau,  il  Diritto  del  22  ott.  4866;  Fa- 
vard,  Rep.,  v.  Sucess-  sez.  IV,  § I,  n.  5; 
Duranlon,  t.  VI,  n.  287;  Taulier,  p.  Ili,  p. 
475;  Zacbariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  212 
Belost-Jolimont  sopra  Chabot,  Osserv.  3,  su 
r art.  757  , Mackelde;  , Success.  , secondo 
il  Codice  Nap.,  p.  91;  Ducarroy,  Bonnicr  e 
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RoostRine,  t.  Ili,  d.  SIS;  Gros,  dà  diritti 
success,  dei  figli  nat.  d.  57). 

77.  — L«  metà  o i tre  quarti , secondo  i 
casi,  attribuiti  ai  figli  naturali,  si  dividono  tra 
essi  per  capo,  quando  sienvcne  più. 

Non  è da  distinguere  se  sieoo  nati  dalla 
stessa  madre  e dallo  stesso  padre  , o dalla 
stessa  madre  e da  padri  diversi,  o dallo  stesso 
padre  e da  madri  diverse:  essi  bau  sempre 
tutti  egualmente  gli  stessi  diritti  , quando 
trattisi  della  eredità  del  loro  comune  autore 
(arg.  dall’ art.  7*6—667).' 

In  caso  di  premorienza  di  uno  di  essi,  isuoi 
figli  o discendenti  possono  rappresentarlo  e 
conseguire  la  porzione  che  lo  stesso  loro  au- 
tore avrebbe  conseguita  (art.  759 — 673;  in- 
fra,  n.  8*). 

Circa  la  parte  dei  rinunzianti  o degl’  inde- 
gni, è manifesto  accrescersi  agli  altri  figli  na- 
turali; dappoiché,  anche  quando  ve  ne  fosse 
uno  nel  momento  dell’  apertura  della  succes- 
sione ,'  avrebbe  conseguito  , per  sé  solo,  la 
metà  0 i tre  quarti  (rirt.  757, 78.5-:-67*, 
702). 

78.  — Similmente  la  metà  o il  quarto,  at- 
tribuiti , secondo  i casi  , ai  parenti  legittimi, 
si  dividono  tra  essi,  in  conformità  delle  rego- 
le ordinarie  stabilite  nel  capitolo  precedente, 
e come  sarebbesi  divisa  la  intera  eredità  , se 
non  fossero  esistili  figli  naturali.  Al  legislato- 
re non  era  uopo  spiegarsi  qui  ; dappoiché  é 
manifesto  che  la  metà  o il  quarto,  attribuiti 
ai  parenti,  formano  pienamente  , rispetto  ad 
essi,  una  successione  regolare. 

Per  esempio  torna  indubitato  che  la  rap- 
presentazione non  venga  ammessa  a prò  dei 
discendenti  dei  fratelli  o sorelle  premorti,  sia 
riguardo  ai  loro  zii , sia  tra  essi  nel  caso  di 
premorienza  di  tutti  i fratelli  o sorelle  (arti- 
colo 7*2 — 663),  anche  quando  si  pretendes- 
se che  rispetto  al  figlio  naturale  i nipoti  deb- 
bano conseguire  il  quarto  {supra,  n.  75). 

É pure  evidente  che  la  parte  dei  parenti  le- 
gittimi rinunzianti  e degl’  indegni  si  accresca 
esclusivamente  agli  altri  parenti  legittimi, 
nella  metà  spettante  agli  ascendenti  e fratelli 
o sorelle,  e nel  quarto  spettante  agli  altri  col- 
laterali (supro,  n.  77). 

79.  — Abbiam  detto  che  la  porzione  spet- 
tante alla  famiglia  debbasi  ripartire  tra  gli  e- 
redi  a norma  delle  regole  ordinarie. 

Conseguentemente,  se  il  defunto  abbia  la- 
sciato fratelli  o sorelle  anche  da  un  solo  la-  ' 
lo  (ovvero,  a parer  nostro,  discendenti  da  es-  I 
si),  )a  metà  della  eredità  apparterrà  loro  io-  | 


teramente  , ad  esclusione  di  ogni  altro  pa- 
rente dell’  altra  linea  (art.  752). 

Se  abbia  lasciato  ascendenti  in  entrambe  le 
linee , la  metà  dovrà  dividersi  fra  gli  uni  e 
gli  altri  (art.  733,  7*6—668  e 669). 

Potrebbero  multiplicarsi  gli  esempi;  ei  ba- 
sta affermare  che  le  regole  della  successione 
legittima  dovranno  sempre  applicarsi. 

Non  eccettuiamo  neppure  il  caso  io  coi  lo 
autore  del  figlio  naturale  avesse  lascialo  il 
padre  o la  madre  e fratelli  o sorelle.  La  metà 
spettante  alla  famiglia  allora  dividerebbesi  a 
norma  degli  art.  7*8,  749,  730  e 751 — 67 1 
e 672,  vai  dire  che  i genitori  conseguirebbe- 
ro ciascuno  il  quarto  di  questa  metà  o un  ot- 
tavo della  eredità  , e che  se  uno  di  essi  fosse 
premorto  , il  superstite  conseguirebbe  un  ot- 
tavo; i fratelli  o le  sorelle  conseguirebbero  d 
resto. 

Noa  pertanto  si  é insegnata  una  opposta 
dottrina;  e si  é ragionato  cosi: 

A norma  dell’  art.  913 — 831,  il  padree  la 
madre  ban  ciascuno  la  riserva  di  un  quarto; 
mentre  i fratelli  e le  sorelle  , a norma  dello 
art.  916 — 832  , non  conseguono  per  contra- 
rio alcuna  riserva; 

Or,  se  dopo  essersi  attribuita  la  metà  al  fi- 
glio naturale,  I’  altra  metà  venisse  divisa  frai 
genitori  ed  i fratelli  o sorelle , i genitori  me- 
desimi non  conseguirebbero  più  la  loro  ri- 
serva; 

Dunque  la  metà  della  eredità  debbe  appar- 
tenere, in  tal  caso,  ai  genitori,  ad  esclusione 
dei  fratelli  o sorelle  i quali  allora  nulla  avran- 
no a conseguire;  c se  il  padre  o la  madre  sol- 
tanto sia  sopravvissuta,  i fratelli  o sorelle  po- 
tranno unicamente  conseguire  il  quarto. 

Tal  é il  sistema  di  Gros,  il  quale  assimiglia 
come  ben  si  ravvisa,  i diritti  successori  del  fi- 
glio naturale  a liberalità  , fatte  dal  de  eujne 
ed  il  quale  li  preleva  unicamente  su  la  quota 
disponibile  (n.  51-3*). 

Ma  questa  assimilazione  è affatto  contraria 
ai  testi  ed  ai  principii: 

Contraria  ai  testi,  sia  degli  art.  913,  915— 
829  ed  831,  e di  tutti  gli  altri  , i quali , in 
materia  di  riserva  e di  quota  disponibile,  de- 
I terminano  sempre  gli  effetti  delle  liberalità 
tra  vivi  0 per  testamento  felle  dal  decujxts, 
sia  dcll’-art.  757,  il  quale  attribuisco  al  ^lio 
naturale  un  diritto  ereditario; 

Contrària  ai  principii  ; avvegnaché  questo 
diritto  ereditario  del  figlio  naturale  é assolu- 
tamente della  stessa  natura  del  diritto  eredi- 
tario dei  parenti;  e conseguentemente  dee  col- 
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pire  egualmente  o piuttosto  ]»r  contributo 
lotta  la  eredità,  e tutte  le  classi  di  eredi,  sen- 
za esservi  luogo  a distinguere  la  riserva  dalla 
quota  disponibile  , nè  gli  credi  riservaiarì  da 
quelli  che  noi  sono  (confr.  Duranton,  t.  VI, 
n.  286;  Demante,  t.  IH,  n.  75  bis.  Vili;  Blon- 
deau , Della  separazione  dei  potrtmonu  , p. 
Sdi-bSó). 

N“.  IV. 

Dd  cato  in  ntì  i/  padrt  o /a  madre  del  fisflio  nattiral9  n0rt 
lascino  parenti  m grado  di  succidere» 

SOMMARIO. 

W.->Ib  mancaDia  di  parenti  io  grado  di  luccedere,  il  Bglio 
aaturale  ba  diritto  alla  totalità  de'beni. 

SI.— Avticne  lo  ateaao,  ae  i parvuti  in  grado  di  Mocedere  ri- 
uufuiino  o ektoo  indegni. 

SI— I diritti  del  Bglio  naiuraic.quando  vei^a  cbìamaio  alla 
totalità  de'benì,  non  mutano  natura  per  ul  cìrconatansa. 
85-— L’art.  756  dimostra  che  le  resirixioni  onde  il  legislatore 
ba  lioiiuio,  nell’ art.  757,  i diritd  auccrasorii  del  Bglio 
naiorale,  cooitiluiacono  molto  più  regole  di  eOeitlva  d « 
eponibllltà  che  regole  di  capacità  persoDile.— Oimuaia 
aiooe.— Conaeguenae. 


80.  — A nonna  dell’  art.  758 — 674: 

e II  figlio  naturale  ha  diritto  su  la  totalità 
( dei  beni , quando  il  padre  o la  madre  non 
I lasciano  parenti  in  grado  successibile.  » 

Quindi  , da  un  lato  , un  solo  parente  , in 
(rado  di  succedere,  anche  quando  fosse  nel 
dodicesimo  grado,  impedirebbe  al  figlio  natu- 
rale di  conseguire  la  totalità  dei  beni;  questo 
parente  ne  conscguircblie  il  quarto;  anche 
quando  appartenesse  ad  una  sola  linea;  dap- 
poiché abbiamo  osservalo  che  non  il  figlio  na- 
turale cava  vantaggio  dalla  circostanza  non 
esservi  parenti  in  una  delle  linee:  in  tal  caso 
la  devoluzione  si  fa  da  una  linea  all'  altra;  ed 
il  diritto  del  figlio  naturale  "Va  sempre  com- 
putalo su  la  eredità  totale  (confr.  Chabot, 
art.  758,  n.  4;  c supra,  n.  76). 

D’ altro  lato,  in  mancanza  di  ogni  parente 
in  grado  di  succedere  in  ambe  le  linee,  il  fi- 
glio natura'c  consegue  la  totalità  ; c conse- 
gupntemenle  viene  preferito  per  lo  intero, 
non  solo  allo  Stato,  ma  eziandio  al  conjnge 
superstite  (art.  767 — 683). 

81.  — Ma  r art.  738  sarebbe  applicabile, 
se  tutti  i parenti  che  il  de  cujus  avesse  lascia- 
ti rinunziassero  o fossero  esclusi  come  inde- 
gni (art.  785 — 702;  suprd,  n.  75). 

82 I diritti  del  figlio  naturale,  quando 

venga  cliiamato  alla  totalità  , non  malano  di 


natura  per  tal  circostanza  : in  fatto  sono  più 
estesi;  ma  rimangono  in  diritto  gli  stessi,  va) 
dire  diritti  di  successione  irregolare.  11  figlio 
naturale  non  è erede  in  questo  ultimo  caso 
nè  negli  altri;  e ravviseremo  essere  allora  te- 
nuto di  falli  a dimandare  la  immissione  in 
possesso  (art.  773).  Treilhard,  nella  esposi- 
zione dei  motivi  del  nostro  titolo,  affermando 
che  in  mancanza  di  parenti  il  figlio  naturale 
succede,  pareva  aver  voluto  nondimeno  sta- 
bilirvi una  differenza  (Locré,  t.  X,  p.  4921. 
Forse  è questo  un  vestigio  del  sistema  da 
Treilhard  vigorosamente  sostenuto  in  Consi- 
glio di  Stato,  ed  a norma  di  cui  il  figlio  natn- 
rale,  quando  concorresse  con  parenti,  avreb- 
be avuto,  per  contrario,  nn  semplice  diritto 
di  credilo. 

Ciò  che  puossi  affermare  si  è che  I ipotesi 
in  cui  il  figlio  naturale  consegua  solo  la  to- 
talità dei  beni  , in  mancanza  di  parenti , è 
quella  che  meglio  dimostra  che  dopo  la  im- 
missione  in  possesso  ordinata  a suo  prò,  il  n- 
glio  naturale  diviene  il  solo  rappresentante 
di  tutti  i diritti  aitivi  e passivi  della  ereilà 
(ced.  il  nostro  1. 1;  n.  460). 

83  L'  art.  7.58  constiluisce  la  pruova 

che  le  restrizioni  onde  U legislatore  ha  limi- 
talo , nell’  art.  757  , i diritti  successoru  del 
figlio  naturale  formano  mollo  piu  regole  di 
disponibilità  effettiva  che  regole  di  capacita 
personale»  .. 

Due  caratteri  particolarmente  distinguono 
le  regole  risguardanti  la  disponibilità  dei  beni 
cioè;  4“  Che  la  estensione  più  o meno  nota- 
bile di  coicsia  disponibilità  può  determinarsi 
nell’  epoca  dell’  apertura  della  succe«lone 
(art  920 — 837);  u”  Che  essa  va  subordinata 
alla' quantità  dei  beni  del  de  mjns  ed  alla 
qualità  dogli  credi  da  lui  lasciati  (art.  92-. 

, 839).  A differenza  della  capacità  personale  la 
quale,  in  generale  , si  valuta  in  altre  epoche 
e non  dipende  .dalla  importanza  dei  beni  nè 
1 dalla  qualità  degli  credi  (art.  90 1 e seg. 

|8I7);  ..  . 

Or  precisamente  per  determinare  ciò  che 
il  figlio  naturale  polràricevere  dai  suoi  genito- 
ri è uopo  allcodere  1’  aperlum  della  loro  suc- 
cessione e verificare  qual  sia,  in  tMe  e^ca, 
il  quantum  dei  beni  e la  qualità  degli  e- 


Dunqne,  a dir  vero,  il  figlio  naturale  non 
è personalmente  incapace  di  ricevere  dai 
suoi  genitori  la  stessa  totalità  dei  beni  loro: 
dunque  le  restrizioni , mercè  di  cui  1 artico- 
lo 757  limita  più  0 meno , secondo  i casi,  c» 
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che  p«^  ricevere  , partecipano  molto  pifi 
della  disponibiliti  effettiva  che  della  capacità 
personale. 

Dalle  quali  cose  conseguita,  per  esempio; 

4°  Che  i parenti,  nel  cui  interesse  segnata- 
mente  tali  restrizioni  sonosi  apportale,  posso- 
no rinunziare  a prevalersene  (confr'  arresto 
C.  cass.  l-'i  giugno  4K38  , Anglade  ; 16  ag. 
4831,  Lafargnc;  decis.  C.  di  Rennes  26  giu- 
gno 4843  stesse  parli;  di  Tolosa  7 feb.  4844, 
Peynavegré.  D. , Rae.  alfab,  v.  Suoccss.  n. 
329,  e V.  Dispos.  tra  vivi,  n.  449^. 

2°  Che  in  tutti  i casi , possono  dimandare 
la  riduzione  e non  la  nullità  delle  liberalità 
eccessive  (art.  920,  921 — 837,  838;  confr. 
pure  Lebrun,  lib.  1,  capitolo  11,  sezione  1, 
num.  7). 

Si  obbietlerà  forse  che  l’ art.  908 — 824, 
il  quale  dichiara  che:  « i figli  naturali  non 
a possano  ricevere  cosa  alcuna  , si  per  dona- 
« zione  tra  vivi  , che  per  testamento  oltre 
« quello  che  loro  è accordalo  nel  titolo  delle 
a Sweesxioni.  » appartiene,  nel  titolo  II,  al 
capitolo  intitolaloiDcUo  capacità  di  disporre 
o di  ricevere  per  donazione  tra  vivi  o per  te- 
stamento ? 

È ben  vero  ! ma  questo  medésimo  artìcolo 
dìchìani  il  figlio  naturale  incapace  di  ricevere 
entro  i limiti  stabiliti  nel  titcdo  delle  Svcces- 
sioni:  or  precisamente  nel  titolo  delle  Suc- 
cessioni la  legge  avvicina  o allontana  questo 
lìmite  avnto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi; 
e ben  lungi  dal  contraddire  I’  art.  908,  sotto 
questo  rapporto  , 1’  arU  767,  esiste  per  con- 
trario, fra  queste  due  disposizioni , una  ma- 
nifesta correlazione  ed  una  perfetta  armo- 
nia. 

Sol  perchè  l’ art.  757  dichiara  non  potere 
il  figlio  naturale  succedere  ah  intestato,  l’ ar- 
ticolo 908  dispone  non  potere  ricevere  per 
donazione  o testamento  e di  qui  la  du- 
plice conseguenza  che  ci  fiiremo  a dimo- 
strare. 

4*  Che  egli  può  ricevere,  per  donazione  tra 
vivi  o per  testamento  dì  coloro  ai  quali  può 
succedere , vai  dire  dei  suoi  genitori  entro  i 
limiti  dei  snoi  dritti  successorii  ; 

2^  Che  conseguentemente  può  , senza  al- 
cun lìmite,  ricevere,  tra  vivi  o per  testamen- 
to , da  tutti  coloro  ai  quali  non  è chiamato  a 
succedere,  come  per  esempio  dal  padre  o dal 
fratello  o dallo  zio  della  madre  o del  padre  ; 
da]^ichè  la  restrizione  dell'art.  908,  il  qua- 
le sì  riferisce  al  titolo  delle  svccessioni,  torna 
allora  inapplicabile;  per  la  ragione  che  il  tito- 


IBICe  CIVILE. 

le  delle  Sneetsmoni  non  istahillsce  alcun  rap- 
porto tra  il  figlio  naturale  ed  il  padre,o  il  fra- 
tello. o lo  zio  dei  suoi  genitori. 

Di  fatti  il  legislatore,  il  quale  intendevaga- 
renlirc  la  famiglia  dai  traviamenti  delle  pas- 
sioni personali  dei  discendenti,  si  è preoccu- 
pato delle  disposizioni  che  gli  stessi  genitori 
potrebbero  fare  verso  il  proprio  figlio,  vai  di- 
re della  sola  ipotesi  in  cui  tali  traviamenti  do- 
vessero gravemente  temersi;  ed  il  mezzo  da 
lui  adoperato  si  è,  come  abbiam  detto,  lo  sta- 
bilimento di  una  specie  di  riserva  nello  inte- 
resse dei  parenti  legittimi  (confr.  decis.  C.  di 
Roucn  40  marzo  485 1,  Ducatei,  Dev.  ; 4854, 
11,  2ll;Demaote,  Temi,  t.  VII,  p.  449-1.50; 
Toulher,  t.  V,  n.  74;  Troplong,  delle  Donai, 
e dei  test.,  t.  Il,  n.  632;  Loiseau,  pag.  700, 
Cadiès,  n.  236.) 

N.  V. 

IfeU*  divertt  ipMeai  tati  tspoiU  . i /igli  e éuetndeiui  M 
fitflio  naittnU  p4uono  font  earcilare  i diritti  etmadm 
eUo  tt€*$9  figiio  ittuitraie  tu  U eredità  dei  tuo  itutore  ? 

SOMMAliO. 

54.  — I dbeeD^enU  del  %Ik>  naturalo  pooiooo  «aercitare, 
Delta  erediti  del  padre  o delta  madre  cIm  rabbia  rìcooo- 
•duto,  i diritti  ebe  e^li  BMdeaIfflo  avrebbe  potuto  caer- 
citarvi.  — Per  qual  motivo  ? 

55.  — Sapoaàtaooe  delie  ddBoohi  cte  r axt.  750  ha  fatto  ter- 
gere. 

SS.  ~ A.  1 dbeeodeoti  del  Sglio  naturale  poMoao  forte , la 
caeo  di  rtaaiuia  o iad^iii  del  loro  autore , encredere 
di  proprio  diritto  al  padre  o alta  ma  tire  ebe  f abbia 
ricoQoaciuto,  vai  dire  al  loro  avo  naluraie. 

87.  Continuaiione. 

SS.  B.  L' art.  750  oooprandb  fone  lodietlntameiita  tuoi  i 
SgUt  aia  legittimi,  aia  uaitinUi,  dei  figlio  naturale  7 


84.  L*  arheoio  759  — 675  è codi  oonoe- 
puto  : 

I In  caso  di  premorienza  del  fi^io  natura» 
c le  , I suoi  ^li  0 discendenti  possono  rccla» 
« mare  i dritti  stabiliti  negli  articoli  prece» 
f denti.  > 

la  lette  del  nebbioso  anno  II  contene- 
va una  disposizione  pressappoco  sìmile  nei  suo 
articolo  46 , il  quale  dìcbiarava  che  : 

« I figli  e dìscendendi  da  figli  nati  fuori  nia- 
c trimonio  rappresenteranno  i loro  geuiforì 
c nello  esercizio  dei  dritti  dalla  presente  Icg» 
a ge  loro  attrìbuiU.  » 

Di  fatti , come  abbiamo  altrove  osservato  , 
esiste  una  parentela  civile,  una  parentela  le^ 


Digilizr."!  ' - 


LIB.  Ili,  TIT.  1,  CAP.  IT. 


309 


fiAlaiente  riCODOsciuta  fra  il  padre  o la  madre 
del  figlio  uaturale  ed  i figli  legittimi  di  costui 
i/.  il  nostro  t.  VII,  Trnltato  della  paternità 
(della  filiazione,  n.  .500). 

lùl  era  affatto  razionale  ed  equo  chiamare 
ranseguentemenle  i discendenti  del  figlio  na- 
turale ad  esercitare  nella  eredità  del  padre 
Il  della  madre  che  l'abbia  riconosciuto  i dritti 
che  esso  medesimo  avrebbe  potuto  eserci- 
tarvi. 

È questo  r obbietto  dell’  art.  739. 

85.  — Il  prcdetlu  articolo  ha  fatto  sorgere 
due  quistioni  abbastanza  gravi  : 

A.  Forse  in  caso  di  premorienza  del  figlio 
uaturale,  e soltanto  per  dritto  di  rappresenta- 
zione, i discendenti  del  figlio  naturale  vengo- 
no chiamati  ? ovvero  neppur  potrebbero  suc- 
cedere, di  proprio  dritto,  in  caso  di  rinunzia  o 
indegnità  del  loro  autore  ? 

B.  Nell’ art.  759  trattasi  forse  soltanto  dei 
figli  e discendenti  legittimi  del  figlio  natura- 
le ? ovvero  per  contrario  i suoi  figli  naturali 
non  possono  invocare  l’ applicazione  ? 

8(j.  — A.  E primamente  i discendenti  del 
figlio  naturale  possono  forse,  in  caso  di  rinun- 
zia o indegnità  del  loro  autore  , succedere  di 
proprio  dntto  al  padre  o alla  madre  che  l’ab- 
bia riconosciuto , vai  dire  al  loro  avo  natu- 
rale ? 

Per  la  negativa  puossi  ragionare  cosi  ; 

1°  Un  dritto  di  successione  legittima  inte- 
stata può  stabilirsi  dalla  legge  ; e ciò  è vero 
segnatamente  circa  i dritti  di  successione  ir- 
ngnlare,  i quali  sono  affatto  eccezionali; 

Or  la  legge,  nell’ art.  759,  chiama  tassati- 
ramente  i discendenti  del  figlio  naturale  in 
rato  di  premorienza  del  loro  autore  : essa 
quindi  lo  chiama  mercè  della  rappresenta- 
zione ; 

Dunque  è impossibile  chiamarli  durante  la 
vita  del  figlio  naturale,  e di  proprio  lor  drit- 
to ; dunque  non  hanno  , per  tal  caso , nella 
legge,  alcun  titolo. 

g"  Le  chiamate  ereditarie  sono  in  genera- 
le reciproche  ; si  ®'S  le  miài  succedere  , fae 
tu  libi  succedam  , diceva  Oeialande  su  lo  ar- 
ticolo 310  della  consuetudine  di  Orléans  ; 

Or  precisamente  i genitori  del  figlio  natu- 
rafe  non  succedono  ai  figli  e discendenti  di 
costui  (»ed.  il  nostro  t.  Vll,n.  352,  ed  infra, 
D.  4t9). 

Ed  al  certo  è questo  un  grave  motivo  per 
non  estendere  la  chiamata  ereditaria  dei  di- 
scendenti del  figlio  naturale  nella  successio- 
ne dei  genitori  di  costui  ( confr.  Toullier  , 


t.  II,  n.  259;  Duranton  , t.  VI , n.  29i;  Cha- 
bot,  art.  769,  n.  t-2;  Vazeille,  759;Poujol, 
eod.,  num.  2 ; Marcadé  eod.  , num.  I ; D.  , 
Rar.  alfab.  , v.  Snccee.,  n.  3Ì7-348). 

Nulladimeno  non  crediamo  che  tal  dottri- 
na sia  ben  fondata; 

1°  Relativamente  al  testo  dcll’art.  739  , 
diremo  primamente  che  esso  non  limila  ef- 
fettivamente al  solo  caso  di  premorienza  la 
chiamata  ereditaria  dei  discendenti  del  figlio 
naturale,  e che  quindi  non  ha  in  mira  il  solo 
caso  della  rappresentazione.  La  espressione 
in  caso  dipremorienza  trovasi  cffcllivamen- 
te  adoperata  spessissimo  nel  nostro  titolo,  co- 
me sinonima  deU’altra  in  mancanzadi{conf. 
art.  750,  733 , 766  — 672 , 681  ; e t.  1 di 

3ueslo  trattato  , n.  503).  Se  il  legislatore  a- 
opcra  più  spesso  la  formola  in  caso  di  pre- 
morienza, la  ragione  si  è che  è questo  il  ca- 
so più  ordinario,  id  quod  plerumgae  fit  ; ma 
la  disposizione  cosi  concepula  debbo  sempre 
applicarsi,  per  regola  generale,  al  caso  di  ri- 
nunzia 0 indegnità,  quando  allcondenonesi- 
sla  alcun  motivo  particolare  per  estendersi  in 
un  senso  restrittivo:  or  non  jràlrebbosi , nella 
nostra  ipotesi,  invocare  alcun  motivo  parti- 
colare di  restrizione  : dunque  la  espressione 
tn  caso  ài  premorienza  debbesi  risguardare 
come  enunciativa:  dunque  il  lesto  medesimo 
deir  art.  739  chiama  ì discendenti  del  figlio 
naturale  a succedere  di  proprio  dritto  del  pa- 
ri che  per  dritto  di  rappresentazione. 

E di  fotti  osserviamo  che  l’ artic.  769  non 
adopera  il  vocabolo  rappresentare,  adopera- 
lo oair  artic.  16  della  legge  del  1 2 nebbioso 
anno  lI,comunqueassaiverosimilmente  quel- 
la legge  , cotanto  fovorevole  ai  figli  naturali 
non  avesse  adoperato  il  vocabolo  medesimo 
nel  suo  senso  tecnico  e restrittivo  ( sapra  , 
n.  84.) 

2°  Anche  quando  si  credesse  che  il  I^i- 
slatore  abbia  volto  il  pensiero,  neH'arl.  739, 
al  solo  caso  di  premorienza,  e che  il  testo  me- 
desimo conseguentemente  chiama  i figli  del 
figlio  naturale  a succedere  al  loro  avo  natu- 
rale pervia  di  rappresentazione,diremmo  an- 
cora che  l’articolo  medesimo  c<»i  inteso,  con- 
terrebbe sempre  virtualmente,  per  essi , una 
chiamala  ereditaria  pel  caso  di  rinunzia  o di 
indegnità  del  loro  autore.  Di  fatti  è principi  i 
costante,  in  materia  di  rappresentazione,  che 
Io  stesso  rappresentante  è personalmente  lo 
erede  del  de  cujaa,  e che  debbe  essere  consc- 
guentemente capace  di  succedergli  : dunque 
i’  art.  759  , anche  quando  li  clmmasse  p r 
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rappresentazione  , riconoscerebbe  in  loro  di 
necessità,  comunque  implicitamente  , per  la 
circostanza  medesima,  la  capacità  sufficiente 
a succedere  ex  proprio  capite,  et  ex  propria 
persona  [ved.  il  nostro  t.  1,  n.  39, 3.) 

3°  È ben  vero  che  le  chiamale  ereditarie 
sono  d*  ordinario  reciproche,  e che  la  regola 
medesima  non  verri  qui  osservala.  Ma  tal  re- 
gola non  è assoluta,  segnatamente  nelle  suc- 
cessioni irregolari:e  sonovené  abbastanza  nel- 
la precedente  dimostrazione,  per  conchiude- 
rc  che  i figli  e discendenti  del  figlio  naturale 
potranno  succedere  di  proprio  drillo  ai  geni- 
tori del  loro  autore.  Chi  mai  vorrebbe  con- 
sentire, atteso  il  disposto  con  l’ art.  7.ó9,  allo 
impossessamento  dello  Stalo  di  questa  eredi- 
ti in  loro  detrimento  ? ( confr.  Bclost-Joli- 
mont  sopra  ChaboI,  art.  ThO,  (Isserò.  3;  Du- 
vergier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.  2,ì9  , nota  1; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  2li;Mas- 
sé  e Vergè  , lom.  Il  , p.  278;  Taulicr,  t.  Ili, 
pag.  187  ; Ducaurroy,  Bonnier  e Kouslaing, 
tom.  Il,  num.  b 17;  Demante,  t.  lll.num.  78 
bis,  I ). 

87.  — Ma  noi  supponiamo  , nella  prece- 
dente soluzione  , che  i figli  c discendenti  del 
figlio  naturale  , il  quale  rinunzii  o venga  e- 
sciuso  come  indegno,  possono  cfTcllivamentc 
succedere  di  proprio  dritto  , vai  dire  che  la 
crediti  è devoluta  al  loro  grado  ; come  se  , 
per  esempio  , il  de  aijns  avendo  lasciato  un 
solo  figlio  naturale,  questo  unico  figliuolo  a- 
vesse  rinunziato  o lesse  indegno,  o se  tutti  i 
suoi  figli  naturali,  qualora  ne  avesse  lasciato 
più  , fossero  egualmente  indegni  o avessero 
rinunziato. 

Qualora,  per  contrario,  il  de  cujns  avendo 
lascialo  due  figli  naturali, unodi  essi  soltanto 
avesse  rinunziato  o fosse  indegno  , mentre 
r altro  adisse  l'ciedità,  i figli  dell'  indegno  o 
del  rinunziantc  nulla  potrebbero  dimandare; 
dappoiché  la  eredità  , non  si  devolverebbe  al 
loro  grado. 

Di  fatti,  in  questo  caso  . la  eredità  può  de- 
ferirsi ai  discendenti  del  figlio  naturale  nel- 
r uno  0 nell’  altro  dei  modi  ammessi  dalla 
legge: 

Sia  per  rappresentazione , in  caso  di  pre- 
morienza dei  figlio  naturale;  ed  allora  la  divi- 
sione avrebbe  luogo  per  istirpe  ; 

Sia  di  proprio  drillo  ; ed  allora  è uopo  che 
si  trovino  nel  grado  cui  è devolutala  eredità: 
in  tal  caso  la  divisione  dovrebbe  aver  luogo 
per  capo  (confr.  Chabot , art.  759,  n.  2;  De- 
mante, t.  Ili,  n.  78  bis,  II.) 


88.  — B.  La  nosira  seconda  qnistione  si  è 
se  l'art.  759  comprenda  indistintamente  tulli 
i figli,  sia  legittimi,-»  naturali,  del  figlio  na- 
turale {supra,  n.  85). 

Si  è preteso  cosi  ; ed  in  questo  senso  si  so- 
no invocate  la  generalità  del  testo  e le  discus- 
sioni avvenute  in  Consiglio  di  Stato  : 

Da  un  lato,  si  è detto,  l’art.  739  attribuisce 
questa  chiamala  ereditaria  , nei  termini  più 
assoluti,  ai  figli  o discendenti  del  figlio  natn- 
rale  ; 

D’ altro  lato  il  console  Camhacérès  diman- 
dò precisamente  in  Consiglio  di  Stalo,  « se  il 
figlio  naturale  del  bastardo  godrà  del  benefi- 
zio di  tale  articolo.  > 

E su  la  quistione  cosi  chiaramente  fermata 
avvenne  quanto  segue  : 

e Berlier  osserva  che  l'articolo  non  può  ap- 
plicarsi, in  tutta  la  sua  latitudine,  a questo  fi- 
glio , essendosi  statuito:  l“.  che  non  era  ere- 
de , ma  semplicemente  creditore  ; 2°.  che  tal 
crinito  , ridotto  ad  una  quota  dei  beni  e dei 
dritti  del  padre  , non  li  rappresenta  conse- 
guentemente per  intero. 

I II  console  Cambacérès  obbietta  che  , co- 
munque il  figlio  naturale  non  sia  crede  , ba 
nondimeno  dritto  ad  un  terzo  di  una  parte 
ereditaria  nella  eredità  del  padre  ; 1’  articolo 
trasmette  il  dritto  medesimo  ai  suoi  discen- 
denti: or,  se  vi  sieno  figli  naturali,  consegui- 
ranno un  nono  nell’  eredità  del  loro  avo. 

c L’articolo  è adottato.  » (Eenet,  tom.  XII, 
pag.  30.) 

Adottato  senza  discussióne,  senza  contrad- 
dizione : or  è questo,  a credere  di  Duranton  , 
il  caso  d’ invocare  I'  adagio  : Chi  nulla  dica  , 
consente  ! (t.  VI,  n.29S;  confr.  Maleville  au 
r art.  759;  Delvinconrt,  t,  Il,'p.  22,  nota  I ; 
Favard  , Rep.  , v.  5ucces. , sez.  IV  , § I , 
n.  U). 

Ma  tal  conclusione  torna,  a dir  vero,  affat- 
to impossibile,  a norma  dei  testi  , dei  prìnci- 
pii  e della  stessa  ragione  : 

1*  A norma  dell’  art.  756  — 674  la  legge 
non  attribuisce  alcun  dritto  ai  figli  naturali 
sui  beni  dei  parenti  del  padre  o della  madre 
loro  ; 

Or  ciò  che  pretendesiquisi  è attribuire  pre- 
cisamente a cotesto  figlia  naturale  diritti  sa 
la  eredità  dei  parenti  dei  suoi  genitori  : 

Dunque  il  testo,  dell’artic.  736  manifesta- 
mente vi  si  oppone. 

E non  solo  il  testo,  ma  eziandio  la  ragione, 
il  buon  senso  e la  pubblica  morale!  Come  co- 
testo  figlio  naturale  , se  il  padre  o la  madre 


UB.  m.  Tir.  I.  CAP.  IT. 


341 


sol  fosse  figlio  legittimo  , non  avrebbe , per 
confessione  di  tutti,  alcun  dritto  nella  eredi- 
tà del  padre  o della  madre  del  suo  autore  ; e 
per  contrario  vi  avrebbe  dritti,  se  il  suo  auto- 
re, in  vece  di  essere  un  figlio  legittimo , esso 
medesimo  fosse  un  figlio  naturale  I talché  i| 
fii(lio  naturale  avrebbe  interesse  all’essere  gli 
stessi  • genitori , in  vece  di  figli  legittimi , 
figli  naturali  1 ciò  sarebbe  mostruoso  1 

¥ A norma  dell’  art.  759,  i figli  o discen- 
denti del  figlio  naturale  possono  esercitare  i 
dritti  stabiliti  dai  preoetfenti  orticoli  ; dun- 
giie  gli  stessi  dritti,  nè  più  nè  meno  ; 

Or,  secondo  la  individuale  opinione  di  Bcr- 
lier  c di  Cambacérès,  il  figlio  naturale  del  fi- 
glio naturale  avrebbe  potuto  esercitare  , per 
contrario,  una  porzione  di  tali  dritti,  un  nono 
io  vece  di  un  terzo  ; 

Dunque  tale  opinione  viene  Mrimente 
proscritta  dal  testo  medesimo  dell|  articolo 
759,  il  quale  attribuisce  loro  i dritti  staW- 
liti  dai  precedenti  orticoli,  ed  il  quale  quin- 
di attribuirebbe  loro  la  stessa  totalità,  se  non 
vi  fosse  parentela  in  grado  di  succedere,  k. ve- 
ro che  taluni  autori  han  preteso  che  i figli  na- 
turali del  figlio  naturalo  avrebbero  gli  stessi 
dritti  del  loro  autore  (Pandette  francesi , to- 
mo III,  p.  1 16)i  ma  allora  Irovansi  in  discor- 
danza con  le  stesse  discussioni  del  Consiglio 
di  Stato  da  essi  invocale , e con  tutti  i testi. 

3°  Dunque  è mestieri  ammettere  che  la 
opinione  manifestata  da  Berlier  e Cambacé- 
rcs , lungi  dall’  essere  stala  adottala  dal  Con- 
siglio , trovasi  per  contrario  positivamente 
proscritta  dal  lesto.  È ben  vero  che  essa  non 
sembra  essere  stala  coniraddclla  nella  di- 
scussione come  ci  viene  riferita  ; ma  sieno 
qual  unque  le  cause  di  tal  mancanza  di  con- 
traddizione orale,  il  risultamento  pitloe  yc^ 
tato  è sempre  sommamente  esplicito  e positi- 
vo (confr.  Chabot  eBelost-Jolimont,art.  759, 
n.  1;TouUier,  t.  Il,  n.  259;Loiseau,  p.6i3; 
Taulier , t.  Ili,  p.  187  ; Zachariae , Aubry  e 
Bau,  tom.  IV,  Massé  e Vergè,  tom.  11,  p.  277, 
Ducaurroy  , Bonnier  e Roustaing  , tom.  11 , 
tram.  51»  ; Marcadé,  articolo  759,  num.  1 ; 
Demante,  tom.  Ili , num.  78  bis.  11;  Malpel, 
num.  296  ; Poujol , articolo  759  , num.  2 , 
D.,  Rae.  alfab.,  v.  Succes.  n.  3*6  ). 


$.  in. 

QiutU  i mai,  arra  U dtteminameata  dddirìat  taeeutarii, 

lo  fletto  dette  tiberaliià  fatte  dal  de  cu|u*s  «a  a/  figtio 

nùUaralt  e «*  discendenti  di  cottuì,  eia  «’  «o*  legittimi 

eredi? 

SOMIIABIO. 

89. — Il  Aglio  netorale  o I tuoi  diacendenll  son  leooll  d'ImpU' 

lare  »u  ciò  che  ban  diritto  di  preiendere  tulio  ciò  che 
abbiano  ricevuto*  dal  padre  o dalla  madre  loro.— Quale 
è stato  il  motivo  di  tal  dispoatcioue  deirart.  700? 

90. -Conliouatione  .—fari.  7tì0  è sUio  dappoi  rendulo  com- 

pleto e aancito  con  l*art.  908. 

91.  La  impuiaaioDe  cui  11  figlio  naturale  va  aoUopealo  di- 
veraifica  forae  dairobbll«o  della  collaalone?  Bipowiione. 

08.  A.  La  imputaxkme  è al  certo  regolata  dagli  ateaai  prin- 
cipH  della  collazione,  trattandoti  di  coooecere  quali  van- 
taggi aleno  o pur  no  imputabili.  Eaempii. 

85.  B.  La  imputazione  al  certo  non  viene  regolatt  dagli 
filetti  principii  della  collazione, nel  tento  che  il  figlio  Ma- 
turale non  può,  come  l’erade  leAitUmo.veoiroe  eaooera- 
to  dal  tuo  autore,  o totirarteue  rinoniiando  alla  credila. 

94.  Continuazione.  Quid,  te  l ditccodenti  del  figlio  natu- 
rale aditcaoo  la  erediii  del  padre  o della  madre  dal  loro 
autore? 

95.  I ditcendenii  del  Aglio  naturale  poatono  forte,  dopo  la 
morto  del  loro  autore,  e quando  non  potrebbero  più 
coDaegueotemente  contiderarti  come  pertooe  Inlerpo- 
ttc,  ricevere  pertooalmcnte  dal  padre  o dalla  madre  di 
costui,  per  donazione  tra  vivi  o per  tetiamcnto,  oltre 
ciò  ebe  ad  etti  è atlhbuilo  nella  loroercdiil? 

98.— €.  La  impatazione  di  cui  iraUati  neirart.70OdlvertiBca 
forte  ne'suoi  andamenti  e oe’rituliali  suoi  dalKobblìgo 
della  collazione?  ovvero  eonstiluisce  forte,  sotto  diverta 
denominaziane,  una  vera  collazione?— Espotiziooe. 

97. — Continuazione. 

98. — Continuazione. 

96. — Continuazione.— Conclusione. 

100.— La  collazione  i dovuta  dagli  eredi  legittimi  al  Aglio 
naturale- 

tot.— Quando  sienvi  più  figli  naturali,  alcuni  de'quati  aolian- 
to  abbiano  ricevuto  donazioni  tra  vivi.  In  qual  modo  deb- 
beai  fare  la  imputazione  delle  donazioni  medesime  fra 
gli  eredi  logiuimi  e gli  aliri  figli  naturali  I quali  nulla  ab- 
biano rìcevolof 

tOS.— Converrebbe  forse  applicare  gli  art.  700  e 908,  qualo- 
ra U da  cujut  lasciasse  per  aoli  succesaorì  più  figli  oatu* 
rali,  aenza  alcun  parente  io  grado  di  tuccedere; 

105.— La  parte  del  figlio  naturale,  la  quale  non  poò  essere  ac- 
creteiuta,  può  estere  per  contrario  diainuUai  e può  es- 
serlo in  duo  modi: 

104. «— A.  La  porzione  del  figlio  naturale  può  ridarai  ciprea- 
aameote  o dlrcuameotc,  io  forza  dell'arL  761.— Questo 
articolo  constuisce  una  disposizione  affatto  eccezionale. 

105. -La  riduzione  permessa dall'art.  761  puòrarsiforse  con 
donazione  tra  vìvi,  la  quale  dovrebbesi  accettare  dal  fi- 
glio? ovvero,  per  contrario,  poò  forse  aver  luogo  aenza 
il  consento  del  figlio,  per  sola  volontà  del  padre  o della 
madre? 

106. — La  dicbiaryooe  del  padre  o della  madre  della  latezz* 


Digitized  by  Google 


312 


CORSO  DRL  CODICE  CIVILE. 


eiODO  ina  di  ridurrà  Q figlio  naturile  alla  metà  dc'wKH 
diritti,  debbeai  Ione  fare  neU'auo  ateaao  di  donatione, 
errerò  può  farti  eoo  atto  poitcrìore? 

ICri.^É  meaiieri  ebe  la  diefalaraiioDe  di  rìdorieoe  aia ripm- 
ta.  Qual  è mai  ilaIgniOcato  di  queato  vocabolo? 

108.— Due  coodizioDi  rìchieggoinai  dairart.  *61  per  aver  luo- 
go verbalmeoie  la  rìduziooe: 

t09.— t*.  È meatieri  che  il  figlio  naturale  abbia  ricevuto,  du* 
rante  la  vita  de'auoi  genitori,  una  porzione  de'auoi  dirit- 
ti ereditarìi  futuri. -Cunaegueoze. 

IIÙ.— La  ridoiioiie  potrebbe  furto  aeguire  mercé  donazione 
con  rìaarva  di  uaufrulto.  o la  cui  eaecuzìone  foaio  atata 
differita  aioo  al  giorno  della  morte  del  padre  o della  ma- 
dre donante? 

111.— La  metà,  cui  il  figlio  naturale  può  essere  ridotto,  è for- 
ao  la  metà  de’auui  diritti  crcdiiarii  ab  tnieiiaio,  o aoltao- 
to  la  OMià  della  tua  riaerva? 

i 1S.—3*.  Se  la  porzione  ricevuta  dal  figlio  naturale  aia  infe- 
riore alla  metà  di  ciò  ebe  doveva  apeturgli,  può  diman- 
dare U supplemento  necessario  per  compiere  tale  matà. 
Osaervazione. 

ll^_por  deierminnre  tal  metà,  é uopo  atimaro  tutti  ì beni, 
aecoodo  U lor  valore  in  tempo  della  morte. 

114.  U Aglio  naturale  non  potrebbe  rinunziare  al  diritlo  di  di- 
mandare il  aupplemeuto  necessario  a compiere  la  metà 
di  ciò  ebe  doveva  spettargli. 

115. — Quid,  se  la  porzione  ebe  il  figlio  naturale  avesse  rice- 
vuta fosse  mauifcstamciiie  derisoria  e disproporaionata 
con  la  metà  di  ciò  che  doveva  speiurgli? 

116.  — Quid,  se  la  porzione  ricevuta  dal  figlio  naturale  sia 
maggiore  della  metà  di  ciò  che  doveva  spettargli,  senza 
nuUadimeno  eccedere  raupiczza  de'suoi  diritti  ab  mie- 

state? 

in-— .L’eri.  161.  è applicabile  a’disccndenli  del  figlio  natu- 
rale, come  allo  stesso  figlio  naturale.— Conseguenza. 
118.  Quando  sieuvi  più  figli  naturali,  alcuni  de'qu>l>  settaaio 
sicno  suti  riduui,  la  riduaioae  giova  forse  agli  altri  figli 
naturali  non  ridotti? 

I j9^La  riduzione  porcaessa  dalTart.  161  può  forse  giovare 
a'ioii  parenti  legittimi?  ovvero  per  contrario,  può  giova 
re,  sia  agli  altri  figli  naturali,  sia  al  conjuge  supersute, 
sia  pure  Stalo? 

IdO.— CooUnuaziooc.— La  riduzione  potrebbe  forse  giovare, 
in  mancanu  di  credi  legittimi, a donaiarii  o legaurii  e- 
atranei? 

Iti.— B.  ti  figlio  naturale  può  essere  ridotto  iodiretiamccte 
e lacHamente,  la  forza  del  diritto  comune  su  la  facoltà 
competente  a'suoi  genitori  di  disporre  a Ut.  gratuito.  Ri- 
mando per  tutto  ciò  ebe  risguarda  le  quistioui  di  riserva. 

89.  — Comnnquc  la  legge  conferisca  di- 
ritti al  figlio  naturale  sui  beni  dei  suoi  genito- 
ri defunti  ( art.  756  — 671;  supra,  n.  16), 
pure  non  ,ieta  a costoro  di  fargli  liberalità 
nel  corso  di  lor  sita;  anzi  è mestieri  afferma- 
re che  essa  non  può  scorgerli  che  con  sod- 
disfazione estinguere  cosi  anticipatamente  la 
loro  obbligazione,  c procacciare  al  figlio  na- 
turale, la  cui  Condizione  è più  ordinarioincn. 


te  precaria  e difficile , mezzi  di  sussistenza  e 
di  laroro. 

Ma  nel  tempo  stesso  con8iderazionidel^o^ 
dine  più  elevato  richiedevano  che  la  legge 
determinasse  reffetto  di  tali  liberalità;  ed  ec- 
co come  si  esprìme,  all’óbbietto  , l’ art.  T60 
— 676  : 

<11  figlio  naturale  ed  i suoi  discendentiso- 

> no  tenuti  ad  imputare  nella  porzione  , cui 

> hanno  diritto  di  pretendere,  tutto  ciò  ebe 
, avessero  ricevuto  dal  padre  o dalla  madre. 
1 la  successione  dei  quali  è aperta , e che 

> sarebbe  soggetto  a collazione  , secondo  le 

> regole  stabilite  nella  sezione  seconda  del 
t capo  sesto  del  presente  titolo,  t 

Sembra  che  lo  scopo  principale  del  legisla- 
tore, nel  compilare  1’  articolo  medesimo  , si 
era  lo  impedire  ai  genitori  di  accrescere,  con 
liberalità,  la  porzione  attribuita  ai  figli  nala- 
turali  nella  loro  eredità;  c Chabol  , nel  suo 
rapporto  al  Tribunato,  dichiarava  di  fatti  la 
imputazione  imposta  con  T articolo  predet- 
to « essere  per  gli  eredi  legiltimi  una  garen- 
tia  che  i figli  naturali  non  conseguiranno  più 
di  ciò  che  la  legge  permette  attribuir  loro  > 
(Fcnet,l.  Xll,  p.  VJ4.) 

Non  pertanto  è mestieri  ammettere  che  la 
incapacità  pei  figli  naturali  di  ricevere  , per 
donazione  o per  testamento,  dai  loro  genito- 
ri, oltre  ciò  che  loro  si  attribuisce  nella  suc- 
cessione intestata  di  costoro  , non  emergeva 
di  necessità  dal  solo  art.  760  — 676;  avve- 
gnaché dall’essere  i figli  naturali  tenuti  d'im- 
putare su  la  loro  porzione  ereditaria  ciò  che 
avessero  ricevuto  per  donazione  o per  testa- 
mento, non  conseguitava  di  necessita  nou  po- 
ter essi  conservare  la  intera  liberalità  in  caso 
di  rinunzia,  per  esempio,  alla  eredità  del  lo- 
ro autore  , anche  quando  la  stessa  liberalità 
avesse  ecceduto  la  loro  porzione  ert;dilaria 
ab  intestato',  del  pari  che  l'obbligo  della  col- 
lazione in  natura  o della  minor  quota,  imp<^ 
sto  all'erede  donatario  o legatario,  non  impli- 
ca, per  lui,  la  impossibilità  di  conservare  la 
donazione  o il  legato  , oltre  la  sua  porzione 
ereditaria,  c nei  limiti  della  quota  disponibi- 
le, in  caso  di  esenzione  dalla  collazione  o di 
rinunzia  ( art.  843,  844,  845  — 762,  763  , 
764;  oonfr,  decis.  C,  di  Donai  9 mag.  tS36, 
Bourgeois,  Dev.,  1836,  11,  573;  arresto  C. 
cass.  13apr.  1840,  stesse  parti,  Dev.,  1840, 
I.  MO  ). 

90.  — Ed  è questa  la  ragione  per  cui  il  le- 
gislatore ha  cràiuto  necessaria,  aU’obbielto  , 
una  speciale  disposizione.  Precisamente  nel 
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lilolo  delle  Bonazioni  tra  vivi  e dei  testa- 
menti Ila  compialo  il  suo  lavoro  statuendo 
con  lari.  908  — 824  che  : 
c I figli  naturali  non  possono  ricevere  co- 
1 sa  alcuna,  si  per  donazione  Ira  vivi,  cliopcr 
> Icstamonto  oltre  quello  che  loro  è accorda- 
I lo  nel  lilolo  delle  Successioni.  » 

Altronde  lai  disposizione  era  di  manifesta 
necessità.  Le  considerazioni  di  ordine  socia- 
le, le  quali  avevano  determinalo  il  legislato- 
re a circoscrivere  i diritti  successorii  del  fi- 
glio naturale  , dovevano  ad  evidenza  allrcsi 
rendere  Inli  restrizioni  invariabili  od  indipen- 
denti dalla  volontà  dei  genitori,  vai  dire  dal- 
le passioni  loro  e dai  loro  traviamenti  , av- 
verso cui  precisamente  il  [legislatore  aveva 
voluto,  con  le  restrizioni  medesime,  garcnti- 
rc  igeavi  interessi  affidati  alla  sua  custodia  ! 

Quindi,  in  tutti  i tempi  , è stala  questa  la 
sanzione  dei  divieti  di  succedere  , stabiliti 
dalle  leggi  avverso  il  figlio  naturale  ; e men- 
tre gl'impcdivano  di  raccogliere  ab  intestalo  , 
in  lutto  0 in  parte  , la  eredità  dei  suoi  geni- 
tori, gfimpedivano  sempre,  nella  stessa  pro- 
porzione , di  conseguire  le  liberalità  di  co- 
storo. 

Tal  era  il  diritto  rtrmano  (confr.  L.  2 cd8, 
CW.  de  natur.  liber.;  Nov.  89,  cap.  i2  , 
princ.,  § i c2,  cap.  15;L. 5, Cod.  adSenat. 
Orphit.  ) 

Tal  era  il  'nostro  antico  diritto  francese 
( confr.  Pothier,  Introd.  alla  cons.  di  Orleans, 
iil.  .XV,  n.  i4;  Ixibmn,  lib  1,  cap.  li.sez.  1. 
n.  3-0;  Bacqnet,  Del diriltodeibastardi, cap. 
Ili,  n.  3;  d’ Agucsseau,  t.  II,  p.  433.  ) 

Tale  pure  doveva  essere  necessariamente 
il  disposto  col  nostro  Codice  (supra,  n.  83). 

9 1 . — Andiamo  qui  investigando  qual  deb- 
ba essere,  circa  il  dctcrminamcnto  dei  diritti 
siicccssorii  del  figlio  naturale,  Teffctlo  delle 
liberalità  che  avesse  ricevute  dai  suoi  ge- 
nitori. 

Or  l’art.  760  ha  adoperato  una  espressione 
divenuta  , in  lutto  questo  subbielto  , la  sor- 
gente di  parecchie  difficoltà  gravissime, 

( Il  figlio  naturalco  i suoi  discendenti,  i di- 
rlinra  l’ articolo  in  esame , a sono  tenuti  di 
tTiputore,  ec.  » 

Che  mai  dinota  questo  vocabolo  ? Tale  im- 
putazione non  ò , sotto  altra  denominazione, 
se  non  1’  obbligo  della  collazione  ? ovvero  ne 
diversifica,  c sotto  quali  punti  di  veduta  ? i 
Tornerà  utile  accennare,  innanzi  lutto,  tre 
delle  regole  principali  caratterizzanti  la  col- 
lazione nella  eredità. 

Demolkuibe,  Voi.  VII. 
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A.  £ dovuta  la  collazione  del'e  liber.vlilà 
vere,  di  quelle  che  abbiano  aumentato  il  pa- 
trimonio del  donatario  e diminuito  quello  del 
donante  (art.  852,  833,  834,  856 — 771, 
772,  773,  775). 

B.  La  collazione  non  è dovuta  dall’  erede 
donatario  o legatario , se  ne  sia  stalo  esone- 
rato o rinnnzii  alla  eredità  , salvo  però  l’ a- 
zion  di  riduzione  in  caso  di  lesione  della  ri- 
serva (articoli  843,  844,  845  — 762,  763, 
764  ); 

C.  La  collazione  si  fa , sia  prendendo  di 
meno  , sia  in  natura.  — prendendo  di  meno 
pei  mobili;  — in  natura  , generalmente,  per 
gl’  immobili  ; c lo  effetto  della  collazione  in 
natura  è quello  di  una  condizione  risolutiva, 
il  cui  avveramento  pone  la  eredità  nello  sta- 
to medesimo  che  se  la  donazione  non  fosse 
stala  fatta,  c che  se  lo  immobile  donato  fos- 
se sempre  rimasto  presso  il  de  cuius  [art.  838 
859  c seg.  —777,  778). 

Ebbene  ! trattasi  di  conoscere  se  queste  tre 
importanti  regole  della  collazione  sicno  ap- 
plicabili alla  imputazione  cui  il  figlio  natura- 
le viene  sottoposto  dall’  art.  760. 

92.  — Sonovi  due  di  queste  regole  non 
suscettive  di  alcuna  difficallà;  c tulli  sono  di 
accordo  nel  rispondere: 

Si  al  certo  per  la  prima  I 

Mo  al  certo  per  la  seconda  I 

A.  Sì,  al  certo,  la  imputazione  , nell’  arti- 
colo 760,  va  soggetta  alle  stesse  regole  della 
coliazione,lrattandosi  di  conoscere  quali  cose, 
quali  vantaggi  sieno  o porno  imputabili.  É 
manifesto  che  assolutamente  le  stesse  cose, 
gli  stessi  vantaggi  sarebbero  o pur  no  sogget- 
ti a collazione.  Il  testo  dell’  art.  760  statui- 
sce positivamente  cosi;  dappoiché  astringe  il 
figlio  naturale  ad  imputare  ciò  che  sarebbe 
sogi/ello  a collazione  , secondo  le  regole  sta- 
Iniiìe  alla  sezione  seconda  del  capo  sesto  del 
presente  titolo.  E questo  lesto  è sommamen- 
te unisono  alla  ragione  ed  ai  principii , dap- 
poicliè  r art.  843,  stabilendo  t’  obbligo  della 
collazione  nel  modo  più  generale , per  tutto 
ciò  che  1’  erede  abbia  ricevuto  dal  defunto,  è 
manifesto  che  se  abbia  eccetluato  da  tale  ol^ 
bligo  talune  cose,  la  ragione  si  é aver  consi- 
deralo che  tali  cose  non  conslituissero  van- 
taggi 0 almeno  non  fossero  vantaggi  di  abba- 
stanza grave  importanza  per  potersene  occu- 
I pare:  or  tal  motivo  è ben  fondalo  pel  figlio 
' naturale  del  pari  che  per  gli  eredi  {rea.  il 
nostro  t.  I,  n.  515  bis). 

Dunque  è uopo  applicare  alla  imputazione 
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gli  art.  8i3,  85<,  852,  833,  83t,  856— '62 
770,771,772,773,773. 

Conseguenlemenle  il  figlio  naiuralc  o i 
snoi  discendenti  sodo  tenuti  d’ imputare  tut- 
to ciò  che  abbiamo  ricevuto  a titolo  gratuito, 
direttamente  o indirettamente  (art.  8.(3);  e 
conseguentemente  tutto  ciò  che  si  fosse  ero- 
galo pel  loro  collocamento  o per  la  soddisfa- 
lioiie  dei  loro  debiti  (art.  851). 

Ma  altresì  non  sono  tenuti  d' imputare; 

Le  spese  di  nutrimento,  mantenimento,  c- 
ducazionc,  instruzione  , le  spese  ordinarie  di 
abbigliamento,  quelle  per  nozze  e regali  di  u- 
so  (art.  852); 

Né  gli  utili  che  avessero  potuto  conseguire 
dalle  convenzioni  falle  col  defunto,  se  le  con- 
venzioni medesime  non  contenessero  alcuno 
indiretto  vantaggio  nel  momento  in  cui  ven- 
nero fatte  (arl.853). 

Nè  i guadagni  nsullanli  dalle  società  con- 
tratte senza  frode  col  defunto,  quando  le  con- 
dizioni siensi  fermate  con  allo  autentico, 
salvo  il  disaminare  minutamente  , in  questi 
due  ultimi  casi , se  le  convenzioni  o società 
non  offrano  cffeltivamenle  alcun  indiretto 
vantaggio  e siensi  falle  senza  frode  (art.  85i 
infra,  n.  93). 

Nè  i frutti  e gl’  interessi  da  essi  percepiti 
delle  cose  donalo  nello  intervallo  dalla  dona- 
zione all’apertura  della  successione  (articolo 
856). 

93.  — B.  No  al  certo  la  imputazione  non 
va  soggetta  alle  stesse  regole  della  collazione 
nel  senso  che  il  figlio  naturale  non  può,  come 
r erede  legittimo  , esserne  esonerato  dal  suo 
autore,  o soltrarvisì  rinunziando  alla  eredità 
(art.  908  82i,  gupra,  n.  89). 

Tutto  r apposto  1 e quante  volle  la  libera- 
lità fatta  al  figlio  naturale  dai  suoi  genitori 
eccedesse  la  porzione  che  può  ricevere  nella 
loro  successione  intestata , dovrebbe  andar 
aotloposlanon  più  alle  regole  della  collazione, 
ma  alle  regole  della  riduzione;  dappoiché  ab- 
biamo precisamente  dimostrato  che  le  restri- 
zioni onde  il  legislatore  aveva  limitalo  i snoi 
diritti  nello  interesse  dei  parenti  legittimi 
constitnivano  a prò  di  costoro,  verso  il  figlio 
naturale,  una  vera  riserva  dei  beni  residuali 
eredilarii. 

L’  obbligo  d’ imputare,  fermato  nell’  arti- 
colo 760,  non  deriva  semplicemente,  come 
1|  obbligo  di  porre  in  collazione,  stabilito  nel- 
r art.  8i3,  dalla  presunta  intenzione  del  de- 
funto; ma  deriva  dalla  imperativa  volontà 
del  legislatore , il  quale  non  permette  al  de- 


funto , nè  al  figlio  naturale,  sollrarvisi. 

Dalle  quali  cose  discende  la  consegacnu 
dovere  aver  luogo  la  imputazione  di  lutlo 
ciò  che  il  figlio  naturale  abbia  rirevuto  , in 
qualsivoglia  modo  , sia  sotto  la  forma  di  nn 
contratto  oneroso,  sia  sotto  il  nome  d' into^ 
poste  persone  (art.  911 — 827;  confr.  dccii 
C.  di  Parigi  19  luglio  1806,  Bcrgeret , D., 
Rae.  alfah.,  v.  Succeta.,  n.  343;  decis.  C 
di  Parigi  5 giugno  1838,  G.  del  Foro,  t.  Il, 
1843.  p.  440;  di  Parigi  4 mag.  1840,  G'  dii 
Foro,  1.  1,  1840,  p.  099). 

E conseguentemente  altrcsi  è manifeslg 
che  gli  art.  847  ed  849 — 766  e 708,  iquli 
esimono  dalla  collazione  i vantaggi  fatti  al  £. 
glio  0 al  conjuge  di  un  successibile  ; nonio, 
no  applicabili  alla  imputazione  di  cui  trattui 
nell' art.  760;  dappoiché  per  contrario  i di- 
scendenti ed  il  conjuge  del  figlio  natunle 
rcpulansi  qui,  di  pieno  diritto  , persone  in- 
terposte (confr.  art.  908,  91 1-^24,  Hì'i 

Laonde  , quando  lo  stesso  figlio  natunle 
succeda  ai  propri  genitori , diviene  indubita- 
to dover  imputare:  l' tutto  ciò  che  abbia  per- 
sonalmente ricevuto;  2°  lutto  ciò  che  gli 
stessi  suoi  figli  c discendenti,  o il  suo  conju- 
ge, abbiano  ricevuto. 

94.  — Ma  r art.  760  impone  jarimente 
I’  obbligo  d’ imputare  ai  discendenti  del  figlio 
naturale,  quando  succedano  essi  ai  genitori 
del  loro  autore. 

Quando  succedano  in  caso  di  premorienza 
del  loro  autore,  e quindi  per  rappresentazio- 
ne, debbono  eziandio  impntare:  1°  lutto  ciè 
che  siasi  ricevuto  dal  loro  autore  premorto, 
anche  nel  caso  in  cui  avessero  rinunziato  al- 
la sua  eredità  ; 2°  tutto  ciò  che  abbiano  per- 
sonalmente ricevuto  (art.  760  ed  848 — 876 
c 767). 

Avvisiamo  pure  che  sarebbero  egualmente 
tenuti  di  fare  questa  duplice  imputazione 
nel  caso  in  cui,  per  effetto  della  rinunzia  o 
della  indegnità  del  loro  autore,  succedessero 
di  proprio  diritto  ai  propri  genitori.  E ben 
vero  che,  a norma  dell’  art.  848,  il  figlio  che 
succede  di  proprio  diritto  al  donante  non  è 
tenuto  di  porre  in  collazione  la  donazione 
fatta  a suo  padre  , anche  quando  avesse  ac- 
I Gettato  la  eredità  di  costui  ; ma  precisamen- 
te, come  abbiamo  osservato,  su  questa  specia- 
le qiiislione,  le  r^le  della  imputazione  pro- 
fondamente diversificano  dalle  regole  della 
collazione  (svpra  . n.  93).  Ciò  che  il  legisla- 
tore vuole  uni  si  è che  il  figlio  naturale  oi 
suoi  discendenti  (almeno  quando  costoro  ab- 
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biano  potato  considerarsi  come  persone  in- 
terposte, infra,  n.  95)  non  conseguano,  essi 
lutti,  una  porzione  maggior  di  quella  attri- 
bnita  dalla  legge  allo  stesso  tìglio  naturale:  è 
questo  lo  spirito  manifesto  dell'  ari.  760. 
Conseguentemente  è uopo  statuire  che , an- 
che quando  i discendenti  del  figlio  naturale 
succedano  di  propria  ragione  , sono  tenuti 
della  duplice  imputazione  di  ciò  che  il  loro 
autore  ha  ricevuto  c di  ciò  che  essi  medesimi 
abbiano  ricevuto,  dappoiché,  comunque  suc- 
cedano di  propria  ragione  , succedono  nulla- 
dimeno  in  sua  mancanza  , e semplicemente 
ad  abbietto  di  esercitare  i diritti  stabiliti  ne- 
gliartiaoli  preredenti,  dichiara  1’  art.  759 — 
675,  va]  dire  gli  stessi  diritti,  nè  più  nè  me- 
no, che  Io  stesso  loro  autore  avrebbe  e- 
sercitali.  E di  falli  non  avrebbesi  potuto, 
senza  ingiustizia  e senza  pericolo  , statuire 
che  la  indegnità  c soprattutto  la  rinunzia(fos- 
se  concertata  e frandolenta)del  figlio  natura- 
le nuocerebbe  alla  famiglia  legittima,  la  qua- 
le parrebbe  piuttosto  doverne  trarre  vantag- 
gio, se  dovesse  emergerne  qualche  modifica- 
zione nei  diritti  successori!  del  figlio  natura- 
le (confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p. 
5il);  Demanle,  t.  Ili,  n,  79  bis  VI). 

95. — Abbiamo  parlalo  dei  di$cendenti(ben 
inteso  legittimi)  del  figlio  naturale  {saprà 
n.  88).  a 

Relativamente  ad  essi,  rimane  una  ultima 
quistione,  cioè: 

Se  possano,  dopo  la  morte  del  figlio  natu- 
rale,e quando  non  potrebbero  più  conseguen- 
temente considerarsi  come  persane  interpo- 
ste, personalmente  ricevere  , per  donazione 
tra  vivi  0 per  testamento  , dal  padre  o dalla 
madre  del  loro  autore  oltre  ciò  che  loro  vie- 
ne attribuito  nella  sua  successione  intestala. 

Per  esempio  il  figlio  naturale  è morto  , la- 
sciando figli  legittimi,  prima  del  padre  o della 
madre;  c costoro  han  fatto  di  poi  ai  suoi  fi- 
gli una  liberalità  tra  vivi  o per  testamento, 
eccedente  la  quantità  dei  diritti  successorii, 
che  r art.  759  attribuisce  loro  dallato  del  fi- 
glia naturale  loro  autore. 

Questi  figli  possono  forse  conservare  la  in- 
ten  liberalità  ì 

In  quanto  a noi,  avvisiamo  essere  stato  in- 
teudimcnlo  dei  compilatori  del  Codice  che  i 
discendenti  del  figlia  naturale  fossero  sempre 
ed  indistintamente,  nei  loro  rapporti  coi  ge- 
nitori del  loro  autore,  trattati  come  lo  stesso 
figlio  naturale:  non  pertanto,  ne  conveniamo 
essere  spiacevole  ohe  tale  intendimento  sia 


stato  formulalo  in  modo  si  incerto  che  la  op- 
posta dottrina  possa  sembrare  forse  più  uni- 
sona al  testo  medesima  della  legge. 

A norma  deli’  art.  902  , dicesi,  ogni  per- 
sona può  disporre  e ricevere  per  donazione 
Ira  vivi  0 per  testamento,  eccetto  quello  che 
la  legge  ne  dichiara  incapaci;  e conseguente- 
mente i figli  legittimi,  o pur  no,  del  figlio  na- 
turale saranno  capaci  di  ricevere  dai  genitori 
del  loro  autore,  se  di  fatti  nessun  testo  li  di- 
chiara incapaci; 

Or  nessun  testo  stabilisce  contro  di  essi  ta- 
le incapacità. 

Invochcrassi  forse  l’ art.  759  ? ma  dal  con- 
ferire loro  r articolo  medesimo  alcuni  diritti 
successorii  non  conseguita  menomamente 
che  li  dichiari  incapaci  di  ricevere  una  par- 
te maggiore  a titolo  gratuito. 

Forse  l’ art.  760  ? ma  la  necessi  là  della  im- 
jiulazione  delle  donazioni  che  potrebbero  a- 
ver  ricevuto  non  implica  tale  incapacità;  del 
pari  che  I’  obbligo  della  collazione  imposto 
all’  erede  donatario  non  implica  la  sua  inca- 
pacità di  ricevere  a titolo  di  antiparte  la  quo- 
ta disponibile. 

Forse  l’ articolo  908  ? ma  precisamente  es- 
so dichiara  incapaci  i figli  naturali  e non  i 
toro  discendenti:  solo  come  persone  interpo- 
ste, in  forza  dell’  art.  91 1,  i discendenti  me- 
desimi potrebbero  trovarsi  colpiti  da  tale  in- 
capacità: or,  siccome  si  suppone  che  la  libe- 
ralità ò stala  fatta  dopo  la  morte  del  figlio  na- 
turale, non  può  quisUonarsi  d’ interposizione 
di  persone. 

Dunque  nessun  testo  impedisce  ai  discen- 
denti del  figlio  naturale  di  ricevere,  dopo  la 
morte  del  loro  autore,  liberalità  dai  genitori 
di  costui;  e si  è pur  soggiunto  non  esservi  di 
fatti  alcun  pericolo  a lasciare  ad  un  avo  o ad 
un’  ava, rispetto  ad  un  discendente  superstite, 
la  facoltà  che  si  è creduto  dover  interdire  at 
padre  o alla  madre  rispetto  allo  stesso  figliuo- 
lo (confr.  decis.  C.  di  Colmar  31  maggio 
1825,  Witman,  Sirey,  1826,  11,  50;  di  Donai 
9 mag.  1836,  Bourgeois,  Dev.,  1836,  li, 
573;  arresto  C.  casa.  43  apr.  1810,  stesse 
parli,  Dev.,  1840, 1,  440;  Saintcspés-Lescot, 
t.  11,  n.  238;  Masséo  Vergò  sopra  Zachariae 
t.  lll,p.  210). 

Nulladimeno  avvisiamo  che  la  volontà  del 
legislatore  è stala  lo  assimigliare  qui,  sotto 
ogni  rapporto,  i discendenti  del  figlio  natura- 
le allo  stesso  figlio  naturale: 

1“  Di  fatti,  a norma  degli  art.  759  e 760, 
i discendenti  del  figlio  naturale  son  chiamati 
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ad  esercilare  i diritti  che  la  legge  attribuisce 
allo  stesso  figlio  naturale;  e son  tenuti  altre- 
EÌ,  al  pari  di  lui , d' imputare  su  nuanto  han 
diritta  di  pretendere  tutto  ciò  che  abbiano 
ricevuto  dal  padre  o dalla  madre,  la  cui  suc- 
cessione è aperta; 

Or  r art.  U08,  il  quale  dichiara  che  i figli 
naturali  non  potranno,  per  donazione  tra  vi- 
vi 0 per  testamento, ricever  nulla  oltre  ciò  che 
è loro  conceduto  nel  titolo  delle  Successioni, 
constitniscc,  come  abbiamo  già  osservalo,  la 
disposizione  correlativa  ed  adequata  degli  ar- 
ticoli 757  a 7G0:  esso  nc  è la  conseguenza  c 
la  sanzione; 

Dunque  1’  art.  903  , comunque  adoperi  la 
espressione  i finii  naturali  , comprende  nul- 
ladimcno  eziandio  t loro  discendenti',  lì  com- 
prende per  la  correlazione  intima,  la  quale  lo 
concatena  agli  arlic.  759  e 700,  e perchè  di 
falli,  nel  sistema  generale  della  legge,  inma- 
teria dì  disponibilità,  i discendenti  sonoscm- 
pre  trattali  nella  stessa  guisa  del  figlio  da  cui 
sono  nati  (arg.  dall’ art.  9U  — 850.)  li  tale 
assimilazione  è qui  particolarmente  logica  e 
preveggente  ; dappoiché  le  stesse  considera- 
zioni di  sociale  interesse  richieggono , pres- 
sappoco nello  stesso  grado,  che  la  famiglia  le- 
gittima venga  preservata  dalle  debolezze  edai 
traviamenti  dei  genitori  , non  solo  verso  lo 
Btcsso  loro  figlio  naturale,  ma  eziandio  verso 
i suoi  discendenti. 

La  corte  di  cassazione , nel  suo  arresto 
del  1 3 aprile  1840  (supra).  ha  dicbiaraloclie 
c gli  art.  737  a 700,  relativi  soltanto  a drit- 
ti dei  figli  naturali  sui  beni  dei  loro  genitori, 
indijiendentemente  da  ogni  liberalitàdapar- 
te  loro,  sono,  per  la  ragione  medesima,  privi 
d’ influenza  su  la  soluzion  della  quislione.  s 
Ma  tutto  r opposto  1 l’art.  700  contempla  il 
caso  in  cui  si  fossero  fatte  liberalità  dai  geni- 
tori ; e dichiara  che  il  figlio  naturale  o i suoi 
discendenti  son  tenuti  d' imputarle.  È ben  ve- 
ro chcrarlicolo  mcdesìmo,comunquc  appale- 
si la  volontà  del  legislatore  di  determina- 
re invariabilmente  la  porzione  di  beni  che 
il  figlio  naturalo  o t suoi  discendenti  po- 
tranno , a qualsivoglia  titolo  , conseguire, 
non  sarebbe  stato  per  sé  solo  sufficiente 
ad  impedire  al  figlio  naturale  o ai  suoidiscen- 
dcnli  dì  conseguire  una  parte  maggiore  ( su- 
pra  , n.  89).  .Ma  l’art.  908  ha  sancito  , con 
una  sanzione,  cotcsta  volontà  del  legislatore; 
c tale  articolo,  riferendosi  agli  arltìcolo 
759  e 700,  deipari  che  all’articolo  737, 
virtualmente  comprende  ì discendenti  del 


figlio  naturale  come  il  figlio  naturale  mede- 
simo. 

3°  Nell’  opposto  sistema,  converrebbe  sta- 
tuire non  solo  che  i discendenti  del  figlio  na- 
turale potrebbero  , rinunziando  alla  eredità, 
conservare  pienamente  la  libertà,  per  quanto 
fosse  considerevole  , da  essi  ricevuta  dai  ge- 
nitori del  loro  autore;  ma  eziandio  che  potreb- 
bero venire  esonerati  da  lui  dalla  imputazio- 
ne imposta  con  1’  art.  700  , e conscguente- 
mente dimandare  ì dritti  successorii  in  forza 
dell’ art.  739,  senza  esser  tenuti  d'imputare, 
in  forza  dell’  artic.  700,  i vantaggi  lor  fatti  ! 
Tal  conseguenza  ci  pare  inevitabile  in  questo 
sistema  : or  non  è forse  manifesto  che  essa 
violi  lo  essenziale  pensiero  ed  il  testo  mede- 
simo dei  due  art.  739  c 760 1 

4“  Si  suppone  sempre,  nel  sistema  da  noi 
oppugnato,  essersi  fatta  la  liberalità  al  discen- 
dente del  figlio  naturale,  dopo  la  morte  di  co- 
stui. Ma  che  mai  dovrebbesi  statuire  , se  la 
donazione  Ira  vivi  sì  fosse  fatta  al  discenden- 
te del  figlio  naturale  dai  genitori  di  costui , 
nel  corso  di  sua  vita,  e dappoi,  nel  momento 
dell’  apertura  della  successione  , il  figlio  na- 
turale fosse  premorto?  Considerando  l’ epoca 
della  donazione,  dovrebbesi  rispondere  che 
il  discendente  del  figlio  naturale  ò stalo 
una  persona  interposta;  dappoiché  in  quel- 
l’c^ca  il  figlio  natnrale  esisteva  ancora: 
e di  fatti  precisamente  ciò  viene  statuito. 
Ma  non  pertanto  trattasi  molto  meno  in  lutto 
ciò,  come  abbiamo  osservato,  di  una  quìstio- 
nc  d’ incapacità  personale  , che  di  una  quì- 
slionc  dì  effettiva  disponibilità,  la  cui  ampiez- 
za debbasi  determinare  nel  momento  della 
morte  , secondo  la  qualità  dei  successibili  in 
queir  epoca  {supra,  n.83;)  or,  essendo  pre- 
morto il  figlia  naturale,  sembra  che  il  discen- 
dente delibilo  naturale  dovesse  , nell’  oppo- 
sto sistema,  poter  allora  conservare  la  dona- 
zione tra  vivi  a lui  medesimo  fallai  quella 
donazione  fattagli  sotto  la  influenza  dell’affe- 
zione illecita  e srcgolota  del  padre  o della  ma- 
dre per  lo  stesso  suo  figliuolo  naturale  ! tal- 
ché , qualunque  partilo  prendasi  in  tale  ipo- 
tesi, la  soluzione  che  verrà  adunala  darà  luo- 
go alle  piò  gravi  obbiezioni. 

3°  Si  esclama  che  , secondo  la  dottrina  da 
noi  propugnata,mcDlrci  discendenti  naturali 
del  figlio  naturale  non  sono  incapaci  di  rice- 
vere a titolo  gratuito  dai  genitori  del  loro  au- 
tore, la  ìncapcìlà  medesima  colpirebbe,  per 
contrario,  i discendenti  legittimi  del  figlio  na- 
turale. È ben  vero  ; ma  questa  pretesa  con- 
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inddiiinneoondiluogoaTernno  inconvenien- 
te nel  sislenm  adottalo  dal  Codice.  Della  di- 
scendenza naturale  del  figlio  naturale  il  Co- 
dice non  si  è menoinanusnio  occupato ncisuoi 
rapporti  coi  genitori  di  quieto  figlio;  e la  ra- 
gione ne  è alTalto  semplice  , cioè  clic  la  di- 
scendenza medesima  è loro  affatto  estranea 
(art.  T5U):  dunque,  rispetto  ad  essi,  nulla  lia 
statuito  prò  nè  contro  della  medesima.  Ma  , 
per  r opposto, il  Codice  ha  ammesso  rapporti 
civili  frai  discendenti  legittimi  del  figlia  ua- 
turale  ed  i genitori  di  costui  ; consegucnle- 
menlc  ha  loro  attribuitodritti successorii;  ma, 
incnire  attribuisce  gli  stessi  dritti , sotto  il 
rapporto  medesimo,  che  atto  stesso  figlio  na- 
tnnile,  ha  impresso  ai  drilli  medesimi  io  stes- 
so carattere  , e gli  faa  limitati  con  la  medesi- 
ma san  zionc.  Con  l’ argomento  da  noi  oppu- 
gnalo , potrebbesi  obbiettare  altresì  che  lo 
stesso  figlio  naturale  è meno  ben  trattato,  ri- 
guardo ai  suoi  genitori,  che  i proprii  figli  na- 
turali; eh  ! indubitamente;  ma  perchè  la  sua 
filiazione  la  lega  ai  suoi  genitori,  e gli  effetti 
di  tale  filiazione  vengono  supremamente  de- 
terminali dalla  legge  ! (Confr,  decis.  di  Pari- 
gi 26  dicembre  1s28,  Autreau,  Sirey,  1829, 
11,  14;  Toullier , 1. 11,  num.  200  ; Duranton, 
t.  Vili,  n.  247;  Belost-Jolimont  sopra  Uiabot, 
arlic.  759  , Osserv.  3 in  fine;  Fouét  do  Cou- 
flans  , art.  759;  Marcadé,  art.  908,  n.  508, 
liù;  cd  art.  911,  n.  523;  21achariac,  Aubry  e 
Rao,  t.  V,  p.  30  ; Vazcille  , art.  908,  n.  5 , 
Ricficfort,  dello  stato  delle  famiglie,  tom.  Il, 
n.  322.) 

90.  — C.  La  terza  quislione  generale  , da 
noi  fermala  (supra  , n.  91)  si  è se  la  impu- 
tazione di  cui  trattasi  nell'  art.  760  differisca 
nelle  sue  forme  c nei  suoi  risultamcnii,  dal- 
r obbligo  della  collazione,  ovvero  se  essa  me- 
desima conslituisca,  sotto  diversa  denomina- 
zione, una  vera  collazione. 

Tal  quisliotic  è oltremodo  controversa  ; e 
qui  vengono  in  campo  due  principali  si- 
stemi : 

Uno,  il  quale  scorge  nella  imputazione  sta- 
bilita dall’ art.  760  un’operazione  diversa 
dalla  collazione; 

L’altro  , per  contrario  , a norma  di  cui  lo 
art.  760  impone,  sotto  altra  denominazione, 
al  %lio  naturale  riguardo  agli  eredi,  l’obbli- 
go della  collazione  cui  gli  stessi  eredi  van 
sottoposti  riguardo  a lui. 

97.  — l-a  base  fondamentale  del  primosi- 
stema  ala  interamente  nel  vocabolotmputare, 
adoperalo  nell’  art.  760. 


l.a  imputazione,  diccsi , a differenza  della 
collazione  , non  trae  seco  alcuna  risoluzione 
della  donazione,  sia  qualunque  la  natura  dcl- 
l'oggetlo  donato,  mobile  o immobile;  ossa  non 
produce  alcun  Iramutamenlo  reale  nè  fittizio 
dell’  oggetto  medesimo , il  quale  , ben  lungi 
dal  tornare  in  vorun  caso  alla  eredità,  conti- 
nua ad  appartenere  irrevocabilmente  al  figlio 
donatario,  come  dat  giorno  della  donazione  , 
xa  ex  lune. 

È questa  la  comune  premessa  dc'partigiani 
di  cotesto  primo  sistema. 

Ma  è mestieri  porsi  di  accordo  circa  le  con- 
seguenze che  convenga  desumere;  e le  diver- 
genze 0 piuttosto  la  contraddizione  fra  loro 
conslituiscono  al  certo  esse  mc<lc$imc  una 
delle  più  gravi  obbiezioni  avverso  il  loro  pun- 
to di  partenza  comune. 

Primamente  alcuni  han  desunto  la  radica- 
le conseguenza, che  gli  oggetti  donati  al  figiio 
naturale  sonoassolutaraentc  estranei  alla  ere- 
dità.c  non  debbono  riunirsi  alla  massa  deibeni 
esistenti  in  tempo  della  morte,  per  conipii;re 
la  parte  da  spettare  al  figlio  naturale.  Sup- 
pongasi, per  esempio,  che  un  figlio  legittimo 
concorra  con  un  figlio  naiurale  ; che  costui 
abbia  ricevuto  120U  franchi;  o che  la  eredità 
del  padre  sia  di  12.000  fr.  Ebbene  1 si  com- 
puterà su  12,000  franchi  soltanto  la  porzio- 
ne spettante  al  figlio  naturale;  conseguente- 
mente avrà  dritto  ad  un  sesto,  cioè  2000  fr. 
Or  , dicesi , siccome  ha  già  ricevuto  12000 
franchi,  che  è tenuto  imputare  su  ciò  clic  ha 
dritto  di  pretenderò  , cosi  avrà  a dimandare 
solo  800  franchi  (confr.  Cliabot,  artic.  760, 
n.  2;  Poujol,  art.  700,  n.  1). 

Ma  ciò  torna  manifestamente  inammissi- 
bile : 

1"  Perchè,  a norma  dell’  art.  7o7  , il  figlio 
naiurale  ha  dritto  ad  una  frazione  ereditaria 
chcavrebbecon.seguila.se  fosse  stato  legittimo: 
or,  se  fosse  stalo  legittimo  , avrebbe  avuto  il 
dritto  di  prendere  la  sua  porzione  su  la  mas- 
sa accresciuta  di  tutte  le  liberalità  fatte  dal 
de  cujus:  dunque  ha  drillo  di  prendere  il  ter- 
zo, della  sna  porzione  su  la  massa  cosi  aumcn- 
taia  (red.  pure  1’  art.  922  — 83!t); 

2“  Perchè  questa  liberalità  da  lui  ricevuta 

10  costituirebbe,  in  tulli  i casi,  debitore  ver- 
so la  eredità,  e questo  debito  debbo  quindi 
aumentarne  di  altrettanto  Tallivo,  nel  comu- 
ne interesse  di  tutte  lo  parti-prendenti. 

3°  Finalmente  perchè  T opposto  sistema 
menerebbe  alla  impossibile  conseguenza,  clic 

11  figlio  naturalo  verrebbe  tanto  più  mailrat- 
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Ulo,  in qnnnloche  il  padre  o la  madre  avreb- 
be, per  coiilrario,  mostralo  verso  di  lui  mag- 
giore  benevolenza  e generosità  ; dappoiché  , 
nell'adotla  specie,  se  il  padre  nulla  avesse 
donato  al  figlio  naturale  , ]a  massa  sarebbe 
ascesa  a li),  200  fr.  ed  il  suo  sesto,  compu- 
tato su  questa  massa,  sarebbe  stato  di  2200; 
mentre  premierebbe  2000  prerisamente  per- 
chè il  padre  avrebbe  voluto  fargli  un  van- 
laggio  I 

Quindi  nella  maggior  parte  gli  stessi  pro- 
pugnatori del  sistema,  il  quale  pretende  di- 
stinsucrc  la  imputazione  dalla  collazione  , 
hanno  eliminato  questa  prima  e compromet- 
tente conseguenza  ! Confr.  Aubry  c Rau  so- 
pra Zaohariae,  I.  IV,  p.  518;  Massé  e Vergè, 
t.  Il,  p.  438;  Vazeille  art.  7G0,  n.  5;Bclost- 
Joliinonl  sopra  Chabot,  art.  7C0,  n.  6;  Mar- 
cadcart.  700,  n.  2;  Diieaurroy,  Bonnicr  e 
Hoiistaing,  t.  Il,  n.  52 1;  Taulicr,  t.  Ill,p. 
488-180.) 

ti8.  — Notabili  divergenze  insorgono  frai 
propugnatori  di  questo  primo  sistema,  rela- 
tivamente al  modo  onde  la  imputazione  do- 
vrebbe seguire. 

Alcuni  pretendono  che  la  imputazione  nul- 
la abbia  di  comune  con  la  collazione  , sia  in 
natura,  sia  prendendo  di  meno;  ed  attenen- 
dosi esclusivamente  alla  idea  che  il  figlio  na- 
turale rimane  sempre  proprietario  degli  og- 
getti donatigli,  ne  desumono  i seguenti  co- 
rollarii: 

4°  L’art.  838,  relativo  ai  frutti  cd  interes- 
si delle  cose  sottoposte  a collazione,  non  sa- 
rebbe applicabile  alla  imputazionc;e  quindi  i 
frulli  cgrinleressi  delle  cose  donale  non  sa- 
rebbero dovuti  dal  figlio  naturale  eziandio  do- 
po rapcriura  della  successione  (confr.  dccis. 
C.  di  Pau  14  lug.  1827, Marrast.Sirey, 1827, 
li,  73;  arresto  C.  cass.'ll  gen.  4831  , stesse 
parli,  D.  1831,  1,  60;  Fouèl  de  Conflans  su 
fari.  760;  infra,  n.  99.  ) 

2“  Gli  art.  83,5,  859  ed  860  , relativi  alla 
collazione  degrimmobili,  neppure  vi  sarebbe- 
ro applicabili;  epperò  la  imputazione  dovreb- 
be sempre  aver  luogo,  per  gl’immobili  donali 
come  pei  mobili,  secondo  il  loro  valore  nel 
momento  della  donazione;  dappoiché,  dicesi, 
i figli  naturali  son  tenuti  d'imjnilore  su  ciò 
che  hanno  diritto  di  pretendere  tutto  ciò  che 
abbiano  n'ccruto:  or  ciò  che  hanno  ricemto 
È il  valore,  né  più  nè  meno,  che  aveva  l’og- 
gclto  donalo,  mobile  o immobile  , nel  mo- 
mento della  donazione:  dunque  appunto  tal 
valore  debbo  invarìabilmeute  fermare  la  base  i 


della  imputazione.  Dalle  quali  cose  consegai- 
terebbe  che  il  figlio  naturale  trarrebbe  soh 
vantaggio  dagl’incrementi  sopraggiunli  allo 
immobile,  nello  intervallo  dalla  donazione 
aH’apcrtura  della  successione;  del  pari  cha, 
reciprocamente  , soggiacerebbe  solo  altred 
alle  diminuzioni,  oppure  alla  perdita  totale 
per  caso  fortuito  dello  immobile  donatogli 
( confr.  Chabot  , art.  760,  n.  2;  Marcadé, 
art.  760,  n.  1;  Ducaurroy,  Bonnier  eBou- 
staing,  t.  11,  n.  520  ). 

Altri  per  contrario  insegnano  che  la  impu- 
tazione non  è inai,  a dir  vero,  una  collazione 
in  natura,  ma  che  constituisce  una  collazio- 
ne prendendo  di  meno;  e da  tal  proposizione 
naturalmente  desumono  conseguenze  albtlo 
opposte,  cioè  : 

4”  Che  l’art.  856  — 775  è applicabile  alla 
imputazione  del  pari  che  alla  collazione. 

2°  Che  è a dire  lo  stesso  degli  art.  855, 
860,861,862,  863  ed  864  — 774,  779, 
780,  781,  782e  783.  i quali  determinano  la 
collazione,  prendendo  di  meno,  degl’  immo- 
bili donali  ( confr.  Zachariac,  Aubry  e Ran, 
t.  IV.  p.  510;  Masse  c Vergè,  t.  11,  p.  438  ; 
D.,  Rac.  alfab.,  v.  SxKcessione,  n.  339  ). 

Questa  ultima  dottrina  è pure  quella  pro- 
fessata da  Demante,  il  quale  nulladimeno  le 
atlrihuiscc  altra  base.  Per  dimostrare  chei 
frutti  e gl’interessi  son  dovuti  dal  figlio  na- 
turale, sin  dal  giorno  dcifaperlura  della  suc- 
cessione, e che  gl’immobili  donali  debbano 
stimarsi  secondo  il  loro  valore  in  questa  ulti- 
ma epoca,  il  dotto  autore  invoca  non  gli  art. 
356  ed  8.59  — 775  e 778,  ma  gli  art.  928  o 
822  — 815  ed  839;  dappoiché,  a creder  suo, 
l’nrt.  760  riguarda  unaquistinne  di  disponi- 
bilité, anziché  una  quistione  di  collazione.Tal 
divisamenlo  è oltremodo  ingegnoso  indubita- 
tamente ( sntpra,  II.  83  );  ma  crediamo  esser 

?[ui  pienamente  esatto;  e lo  stesso  Demante 
orse  si  contraddice  di  fatti  al  quanto,  allo^ 
ché  ammette  che  , per  le  donazioni  mobilia- 
ri, dovrcblic  farsi  su  la  base  del  valore  delle 
cose  donate,  nel  momento  della  donazione  , 
per  argomento  , egli  dice,  desunto  dall’ art. 
868  — 787;  dappoiché  l’art,  922  , se  è qui 
applicabile,  non  ammette,  come  ravviseremo, 
tal  distinzione  frai  mobili  cgi’imniobili(confr. 
arresto  C.  cass.  lidie.  1830,  Vaison,D.  1831, 
I,  33;  Troplong,  delle  Donaz.  e dei  (es(.,t.ll, 
n.  971. ) 

99.  — E questo  il  primo  sistema  , queDo 
che  pretende  stabilire  differenze  tra  la  impu- 
liuione  e la  collazione. 
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Io  quinto  a noi,  non  Io  aromclliamo  ; e 
neppure  accogliamo  veruna  dello  emende, on- 
de alcuni  dei  suoi  propugnatori  1’  hanno  s(^ 
slenuto.  Per  contrario  noi  suggeriremo  posi- 
tivamente il  secondo  sistema,  quello  a norma 
dicui  la  imputazione  eia  collazione  reputansi 
qui  due  vocaboli  sinonimi  esprimenti  , nel 
pensiero  del  legislatore,  una  sola  e medesima 
operazione. 

1'  Lo  essenziale  pensiero  del  legÌ8latore,per 
tutto  ciò  che  riguarda  il  determinamento  dei 
diritti  suocessorii  del  figlio  naturale  , si  di- 
sida  manifestamente  neU'art.  757.  Di  fatti, 
a norma  di  questo  articolo,  dovendo  il  figlio 
naturale  conseguire  una  porzione  di  ciò  che 
avrebbe  conseguilo,  se  fosse  stato  legittimo  , 
diviene  indeclinabile  necessità,  per  l'applica- 
zioDC  di  tal  modo  di  determinamento,  che  la 
massa  venga  formala , per  lui , nella  guisa 
stessa  che  per  l’erede  legittimo. 

Se  f^c  stalo  legittimo,  avrebbe  potuto  di- 
mandare la  collazione  in  natura  agli  eredi;  c 
quindi  può  dimandarla  loro,  comunque  fosse 
un  figlio  naturale  ( infra,  n.  100  ). 

Or,  se  può  dimandare  la  collazione  agli  e- 
redi,  costoro,  alla  volta  loro,  possono  del  pa- 
ri dimandargliela,  in  forza  della  stessa  rego- 
la essenziale,  predominante  in  tutto  ciò;  vai 
dire  che  il  figlio  naturale  debbasi  momenla- 
neamenlo  considerare  come  legittimo  pel  de- 
terminamento della  sua  parte  ereditaria:  or, 
se  fosse  legittimo,  dovrebbe  la  collazione  ai 
suoi  coeredi,  come  i suoi  coeredi  la  dovreb- 
bero a lui. 

E ciò  dimostra  non  doversi  argomentare 
dai  vocaboli  erede  e eosrede,adoperati  negli 
art.  8*3  ed  857  — 762  c 776,  ]^r  inferirne 
non  essere  applicabili  al  figlio  naturale  , il 
quale,  in  conformità  dell'art.  756,  non  è ere- 
de ( supro,  n.  31  ). 

S°  Ne  risulta  eziandio  la  pruova  abusarsi 
deU'art.  760,  quando  gli  si  dà  una  interpe- 
trazione  da  cui  emergerebbe  avere  il  legisla- 
tore annientato,  con  l'articolo  medesimo,  la 
teorica  da  lui  fermata  nei  precedenti  artico- 
ILNicnte  affatto;  e lutto  l’opposto  I lo  stesso 
art.  760  si  riferisce  alle  regole  stabilite  nella 
sezione  riguardante  la  collazione.  Obbiettasi 
che  tal  rimando  applicasi  alle  cose  le  quali 
debbono  o pur  no  mettersi  in  collazione  , e 
non  al  mocM  onde  debbe  seguire  la  collazio- 
ne. Finalmente  1 E vero  che  tale  sembra  es- 
sere la  fotmola  letterale  ; ma  essa  disvela 
sempre  la  volontà  del  legislatore  di  assimi- 
gliare  tale  imputazione  alla  collazione.  Di  fat- 


ti l’art.  760  non  ha  per  iscopo  , in  veruna 
guisa,  di  differenziare,  sotto  questo  punto  di 
veduta , la  posizione  del  figlio  naturalo  da 
quella  dell’erede  legittimo,  ed  imporre  all'uno, 
sotto  il  nome  d’ imputazione,  una  obbligazio- 
ne diversa  da  quella  imposta  all'altro  sotto  la 
denominazione  di  collazione.  DI  tal  differen- 
za non  vi  sarebbe  alcuna  specie  di  motivo  I 
Il  vero  scopo  dell’  art.  760  si  è dimostrare 
che  la  parte  del  figlio  naturale  non  potrà  au- 
mentarsi con  clausole  di  antiparte  ; cioè  che 
questo  figlio  non  potrà  cumulare  ciò  che  a- 
vessc  ricevuto  dai  suoi  genitori  con  la  por- 
zione ereditaria  dalla  legge  atlribiiilagli. 

3°  Eh  I Per  qual  ragione  adunque  il  legi- 
slatore avrebbe  qui  formato  , sotto  il  nome 
d’imputazione,  un  sistema  novello  e diverso 
da  quello  della  collazione  7 Dalloz  nc  addu- 
ce il  motivo  ciie  v conservandogli  coA  ( al 
figlio  natnrale  ),  i beni  da  lui  ricevuti,  si  i 
avuto  riguardo  indubitatamente  alla  posi- 
zione affatto  speciale  di  un  figlio,  il  quale  , 
privo  di  famiglia,  trovasi  per  lo  più  ridotto 
all'unico  mezzo  della  donazione  fattagli,  i 
( Rac'  alfab.,  v.  Success.,  n.  339  ).  Ma  tal 
motivo  ci  parodi  mediocrissima  importanza  , 
quando  pongasi  mente  a tulle  le  conseguen- 
ze, ben  diversamente  gravi , di  tal  sistema 
d’imputazione.  Di  falli  nulla  sarebbe  più  ine- 
guale ed  aleatorio  1 e nc  conseguiterebbe 
quasi  sempre  che  il  figlio  naturale  otterreb- 
be ora  più,  ora  meno  di  ciò  che  dovrebbe  ot- 
tenere, secondo  che  l'immobile  donatogli  fos- 
se aumentalo  o diminuito  di  valore,  nello  in- 
tervallo dalla  donazione  all’  apertura  della 
successione.  E tali  varii  eventi  produrrebbero 
spesso  altresì  le  più  flagranti  disproporzioni 
tra  la  sua  posizione  e quella  degli  eredi  legil- 
titimi.  Quindi  altri  propugnatori  di  questo  si- 
stema d'imputazione  nc  hanno  lealmentecon- 
fcssalo  la  ingiustizia  e la  incoerenzal  (Cha- 
bot,  art.  760,  n.  I ). 

Tal  confessione  compie  la  nostra  dimostra- 
zione 1 

Dunque  concbiudiamo  non  esservi  diffe- 
renza tra  la  imputazione  e la  collazione  (con- 
fr.  arresti  C.  cass.  28  giugno  1831,  Marast, 
Dev.,  183t,  I,  18;  16  giugno  1817,  Duval, 
Dev.,  18*7, 1,  660;dccis.  C.  di  Agen  29  nov. 
18*7,  Lescure,  D.,  18*8,  11,  39). 

Conseguentemente,  a parer  nostro: 

1"  L’ art.  856 — 773  è applicabile  alla  im- 
putazione; ed  il  figlio  naturale  debbe  i frutti 
e gl’  interessi  di  ciò  che  ha  ricevuto  a princi- 
piare dal  giorno  dell’ apertura  della  successio- 
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ne.  L’art.  700,  il  quale  sommette  alla  impu- 
iazione  le  cose  solloposle  a collazione,  sareb- 
be di  per  sè  solo  suflicientca  giustificare  que- 
sta prima  deduzione;  dappoiché  i frutti  c gli 
interessi  delle  cose  donate  van  soggetti  a col- 
lazione, in  confomiitii  dell'  art.  856.  Indarno 
itbbicttcreblicsi,  nel  sistema  della  imputazio- 
ne, essere  il  figlio  naturale  divenuto  sin  dal 
giorno  della  donazione  , proprietario  incom- 
iiiutabilc.  Di  fatti  tale  obbiezione  nulla  dimo- 
strerebbe , eziandio  in  questo  sistema  ; dap- 
poiché r erede  legittimo  diviene  proprietario 
incommutabile  dei  mobili  donatigli  , doven- 
dosene fare  la  collazione  prendendo  di  meno 
(art.  868 — 787);  e nonpertanto  I’  erede  do- 
natario dei  mobili  dee  sempre  gl’  interessi  a 
computare  dall’ apertura  della  succisione. 

T Gli  art.  855 , 859  c seg. — 774-  , 778, 
relativi  alla  collaziono  degl’  immobili  , sono 
aitresi  applicabili  alla  imputazione.  Precisa- 
inento  in  natura  lo  immobile  donato  al  figlio 
naturale  debbesi  conferire  nella  eredité;  dalle 
quali  cose  conseguita  clié  I’  aumento  o la  de- 
teriorazione, ovvero  la  perdila  totale  , per 
caso  fortuito,  vanno  in  ultima  analisi  in  van- 
taggio q in  detrimento  della  stessa  eredità. 

3“  L’arl.  857  è quindi  eziandio  applicabi- 
le;e  la  imputazione  non  è dovuta  ai  credi- 
tori né  ai  legarii. 

4°  Il  figlio  naturale  potrebbe,  rinunziando 
alla  eredità,  conservare  la  donazione  o recla- 
mare il  legato  fattogli , se  il  dono  o il  legalo 
medesimo  non  eccedesse  ciò  che  gli  viene 
attribuito  nel  titolo  delle  successioni  (artico- 
lo 845  e 908 — 764  ed  824:  confr.  decis.  C. 
di  Bordò  6 ag.  1827,  Monlout,D.  ,fiac.  alfab. 
V.  Success,  n.  345). 

100.  — Fermando  , con  la  precedente  di- 
mostrazione, clic  il  figlio  naturalo  debba  la 
collazione  agli  eredi  legittimi , sia  prendendo 
di  meno  p<’i  mobili,  sia  in  natura  per  gl’  im- 
mobili, abbiamo  contemporaneamente  stabi- 
lito esser  dovuta  la  collazione  eziandio  dagli 
credi  legittimi  al  figlio  naturale,  sia  prenden- 
do di  meno, sia  in  natura,  secondo  i casi. 

Nulladimcno  questa  ultima  proposizione 
viene  eziandio  gravemente  oppugnala;  ed  ba 
pure  fallo  sorgere,  nel  campo  de' propugnato- 
ci dell’  opposto  sistema,  a tanti  piccoli  scismi 
clic  noi  possiamo  affermare  esser  tutte  cole- 
ste intestine  discordie  una  pruova  di  più  del- 
la mal  forma  base  comune  di  tal  sistema  (su- 
pra,  n.  97. 

Cosi  primamente  taluni  di  essi  han  prete- 
so non  essere  la  collazione  assolutamente  do- 


vuta al  figlio  naturale  nè  in  natura,  nè  prta- 
dendo  di  meno  ! ( Toullier  , t.  Il  , n.  ii5S  ; 
Loiscau,  p.  695.  ) Come  se  tal  soluzione  non 
fosse  totalmente  opposta  all’  art.  757  ! (sa- 
prò, n.  31  ). 

Altri  hanno  insepalo  clic  il  figlio  naturale 
poteva  dimandare  la  collezione  de’  legali  c 
non  quella  delle  donazioni  Ira  vivi,  per  modo 
che  le  cose  donate  Ira  vivi  all’  erede  non  do- 
vrebbero neppure  riunirsi  filliziamenle  alla 
massa  per  determinare  la  sua  porzione  credi- 
laria  1 ( Dclvincourt,  t.  Il,  p.  92,  nota  5 

Finalmente  altri  han  distinto  le  donaMBi 
anteriori  al  riconoscimento  del  figlio  dalle  do- 
nazioni posteriori  al  riconoscimento  medgst 
nio,  per  sommettere  queste  soltanto  alla  col- 
lazione da  parte  degli  eredi  legittimi  ( confr. 
Grenier,  delle  Donaz.  t.  Il,  n.  605  ; Voiùt , 
art.  756,  n.  14;  Kichefort,  t.  Il,n  54S^ir 
drès , dei  figli  naturali , n.  221  ; Loisean, 
p.  698  ). 

Ma  è manifesto  che  poggiando  tali  illaxiou 
su  l’art.  756,  il  quale  dichiara  che  il  figlio 
naturale  ha  dirkto  su’  beni  del  padre  o delle 
madre  defunti  si  attribuisce  a questa  espres- 
sione un  significato  assai  diverso  dal  vero  , e 
si  dà  luogo  ad  unasol azione  inconciliabile  con 
1’  art.  757  1 ( Confr.  decis.  C.  di  Ronca  27 
genn.  4844,  Duval,  Dcv..  4814,  11,  534;  ar- 
resto C.  cass.  16  giupo  4847  , stesse  parti, 
Dcv.  4847, 1,  660;  esupra,  n.  46  bit. 

Fra  coloro  i quali  avvisano  che  il  figlio  na- 
turale ba  diritto  alla  collazione  molli  soggiun- 
gono che  egli  non  può  nulladimeoo  gianuiiai 
richiederla  se  non  prendendo  di  meno,eziaii- 
dio riguardo  agl’  immobili  (éonfr.  decis.  C.  di 
Parigi, 5 giugno  4826,Bollot-Duménil,  Sirey, 
1829  11,229;  Demante,  t.  111,'n.  76  bù,  U ). 
Ma  lo  unico  molivo,su  cui'poggiasi  la  soluzio- 
ne medesima,  cioè  i che  lo  Stesso  figlio  natOr 
rale,cssendo  tcnuto,a norma  dell’art.760,  al- 
la imputazione  di  ciò  che  abbia  ricevuto,  non 
sarebbe  giusto  che  avesse  contro  gli  altri,  un 
più  ampio  diritto,  > non  potrebbe  essere  oon- 
cludentc,  sia  perchè  il  figlio  naturale  può  per 
contrario,  come  dimostrammo,  venire  astret- 
to dagli  altri  alla  collazione  in  natura, sia  per- 
ché, ammettendo  andar  sottoposto  alla  impu- 
tazione , sarebbe  questa  una  disposizione  ec- 
cezionale da  non  ^tersi  estendere  (confr.  Za- 
ebariae,  Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  521  ).  . 

Da  ultimo  Demantc,  sommo  giureconsujUPs 
nostro  esimio  e prediletta  maestro,  del  qw^a 
compiaijgiamo  ora  la  perdila,  con  tutti  gli  a- 
malori  della  bella  scienza  del  diritto  , di  cui 
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er&ono  de’ pib  Tslarosi  inlerpelri,  propose 
ana  distinzione,  a norma  di  cui  la  collazione 
andrebbe  dovuta  al  figlio  naturale  da’disccn- 
denli  legittimile  per  contrario  non  gli  andrc- 
be  dovuta  dagli  altri  eredi,  ascendenti  o col- 
Ittcreli.  Il  motivo  di  tal  distinzione  si  desu- 
me dalla  circostanza  « sol  quando  il  figlio  na- 
turale concorra  con  uno  o pii  figli  legittimi, 
il  sno  diritto  avere  per  tipo  la  misura  di  una 
ponione  ereditaria:  or,  è manifesto , dicesi, 
cbc  la  porzione  ereditaria  , che  avrebbe  allo- 
ra conseguita  , se  fosse  stato  legittimo  , sa- 
lebbesi  trovata  ampliata  dalle  collazioni  do- 
nile dagli  altri  figli  ; ma  tal  ragionamento  , 
non  è applicabile  , quando  il  figlio  naturale 
concorra  con  altri  credi  che  avrebbe  escluso 
se  fosse  stato  legitlimo;avvegnachè  tal  classe 
di  parenti , i quali  allora  non  sarebbero  suc- 
ceduli,non  sarebbero  stali  tenuti  a conferirvi 
le  liberalità  ricevute  dal  defunto,  s E da  ciò 
viene  inferito  che  il  figlio  naturale,  il  quale 
non  è loro  coerede,ed  il  quale,  per  effetto  di 
slcuna  finzione,  non  si  colloca  qui  ne’  termi- 
ni dell’  art.  857,  non  potrebbe  dimandar  lo- 
ro la  collazione,  nò  cavar  vantaggio  da  quel- 
la cbe  sarebbero  tenuti  fare  tra  essi.  Dunque 
r unico  suo  drillo  sarebbe,  per  compiere  la 
sua  riserva,  dimandare  agli  credi  come  ad  o- 
pi  altro  la  imputazione  su  la  quota  disponi- 
bile e la  riduzione  alla  quola  medesima  ( De- 
nanle,  t.  Ili,  n.  76  bis). 

Per  quanto  ingegnoso  possa  sembrare  co- 
testo sistema,  avvisiamo  non  essere  ben  fon- 
dilo: di  falli  esso  poggia  su  la  supposizione 
•vere  Tari.  757  stabilito,  pel  determinamen- 
lo  de’  diritti  successori  del  figlio  naturale  , 
dne  modi  diversi  di  formare  la  massa  dei  be- 
ni; cioè  I’  uno  da  osservare  quando  concor- 
rerebbe con  discendcntilcgiltimi;  l'altroquan- 
do concorrerebbe  con  ascendenti  ocollatcrali: 
or,  adir  vero,  tal  supposizione  non  è da  am- 
mettere. Lo  intendimento  predominante  del- 
lo intero  articolo  si  è per  contrario  il  consi- 
derare sempre  filtiziamente  il  figlio  naturale 
eome  un  coerede  legittimo  di  più,  sicno  qna- 
linque  quelli  fra  gli  eredi  legittimi  con  cui 
concorre. È ben  vero  che  lari. 7 57  adopera  il 
vocabolo  porzione  pel  caso  in  cui  il  figlio  ua- 
torale  concorra  con  discendenti  legittimi  ; 
con  cni  sarebbe  di  fatti  concorso,  se  esso  me- 
desimo fosse  stalo  legittimo:  mentre  non  l’a- 
dopera e non  poteva  , dicesi  , adoperarlo., 
^ando  il  figlio  naturale  concorra  con  altri 
Pirenli,  che  avrebbe  totalmente  esclusi , se 
fosse  stato  legittimo.  Ma  cotesta  formola  , la 
Dkuolojibe,  Voi.  VII. 


quale  non  ci  ha  altronde  impedito  didare,  con 
lo  stesso  Domante,  una  soluzione  che  il  senso 
letterale  sembrava  poco  comportare  ( suora, 
n.  66  ),  neppure  debbe  qui  menarci  ad  in- 
conseguenzeche  il  legislatore  non  ha  al  certo 
inteso  comprendervi.  Di  fatti  ne  conseguite- 
rebbe, da  un  lato,  che  il  figlio  naturale  a- 
vrebbe  contro  i figli  legittimi  maggiori  diritti 
che  contro  gli  ascendenti  ed  i collaterali,  po- 
lendo astringere  alla  collaziono  i primi  e non 
mai  gli  altri;  e d'altro  lato,  che  i genitori  del 
figlio  naturale  non  potrebbero  più  fare  dona- 
zioni ai  loro  ascondenti  o a’  loro  collaterali, 
mercè  semplice  anticipazione  di  eredità;  dap- 
poiché ogni  liberalità,  fatta  loro  tra  vivi,  di 
necessità  scemerebbe  di  altrettanto  la  porzio- 
ne ereditaria  del  figlio  naturale:  or  lati  conse- 
guenze al  certo  sarebbero  infinitamente  spia- 
cevoli ! 

Donqne  eliminiamo,  per  qnanto  ci  riar- 
da, tulle  le  emende  e tutte  le  distinzioni  pre- 
cedenti; e conchiudiamo  esser  la  collazione 
dovuta,  in  tutti  i casi,  dagli  eredi  legittimi  al 
figlio  naturale  ( confr.  Merlin,  Rep-,  v.  di- 
serra, sez.  IV,  n.  19.  ) 

lui.  — Quando  più  sieno  i figli  naturali , 
ciascun  di  essi  debba  imputare,  in  conformi- 
tà dcH’arl.  760,  su  ciò  che  abbia  diritto  di 
pretendere,  tutto  ciò  che  abbia  ricevuto. 

Se  non  cbe  può  dimandarsi  in  qual  modo 
dovrebbe  farsi  il  delerminamenlo  fra  gli  ere- 
di legittimi  ed  i figli  naturali.se  uno  o più  di 
costoro  rinunziassero  alla  eredità  , ovvero  si 
limitassero  soltanto  a nulla  dimandarvi. 

Per  esempio,  si  è addotta  la  seguente  ipo- 
tesi: son  quattro  i figli  naturali  ed  alcuni  fra- 
telli legitlimidel  de  cujus.  duede'figli  cbe  han 
ricevuto  ciascuno  3U00  fr.  rinunziano  alla 
eredità:  il  de  cujus  ha  lasciato,  in  tempo  di 
sua  morte  12,000  fr.,  dedotti  tutti  ì debiti;  e 
conseguentemente, coi  6000  fr.  donali  ai  dne 
figli  naturali,  la  massa  totale  è di  18,000  fr. 
La  metà,  spettante  ai  quattro  figli  naturali , 
essendo  allora  di  9000  fr.  ( art.  757 — 674  ), 
è manifeslo  che  ciascuno  dei  due  figli  i qua- 
li han  ricevuto  3000  fr.  ha  ricevuto  750  fr. 
di  più  di  ciò  che  poteva  ricevere,  nel  totale 
15,00  fr. 

Ebbene  I in  qual  modo  si  farà  , trai  due 
altri  figli  naturali  ed  i fratelli  legittimi  , la 
ripartizione  di  questi  1500  fr.  sottoposti  ad 
imputazione  ? 

Si  sosterrà  forse  che  i fratelli  dovranno  ri- 
lasciare ai  dne  altri  figli  naturali  un  valore 
di  3000  fr.  per  compiere  i 9000  fr.  da  spet- 
41 
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tare  a tutti  i figli  naturali  congiuntamente  ? 
Ma  tal  metodo  produrrebbe  il  risultamento 
di  far  soggiacere  i due  altri  figli  naturali  e- 
sclnsivamente  alla  perdita  che  potrebbe  ri- 
sultare dalla  insolvibilitìi  dei  due  figli  che  ab- 
biano ricevuto  iCOOO  fr.;  or  questo  risulta- 
mento  torna  inammissibile, sia  perché  la  impu- 
tarionc,  o piullosto  la  collazione  , è dovuta 
dai  due  figli  naturati,  non  solo  ai  due  altri  fi- 
gli naturali,  ma  alla  stessa  successione  , vai 
dii  e a lutti  i successibili  ; sia  perchè , se  la 
sola  metà  dei  beni  debba  allora  devolversi  a 
tutti  i figli  naturali  congiuntamente,  e se  la 
porzione,  sotto  questo  rapporto  , è una  per 
tutti,  ciascun  di  essi  ha  sempre  diritti  indivi- 
duali e distinti  alla  porzione  da  spettargli. 

E da  cotesto  motivo  risulta  che  i 1500  fr. 
ricevuti  di  più  dai  due  figli  naturali,  debbon- 
si  filliziamcnte  computare  nella  massa,  e,  in 
caso  d'insolvibilità,  la  perdita  debbesi  soppor- 
tare dalla  massa  medesima,  o in  altri  termini 
proporzionatamente  dai  fratelli  e sorelle  e 
dagli  altri  figli  naturali  (confr.  Duranton  , 
t .VI,  n.  297  ). 

102.  — Converrebbe  forse  applicare  gli 
art.  760  e 908  — 676  ed  824,  nel  caso  in 
cui  il  de  cujua  lasciasse  per  suoi  successori 
più  figli  naturali,  scnzaalcun  parente  in  gra- 
do di  succedere  ? 

Quello  0 quelli  trai  figli  naturali  , cui  il 
loro  autore  avesse  fallo  liberalità  , sarebbero 
forse  di  necessità  tenuti  d'imputare  su  ciò  che 
avessero  diritto  di  pretendere  , tutto  ciò  che 
avessero  ricevuto,  anche  quando  ne  fusero 
stati  esonerali  o rinunziassero  alla  eredità  ? 

L’affermativa  sembra  essersi  giudicata  per 
massima  dalla  corte  di  Tolosa  con  decisione 
del  di  8 feb.  1840  ( Azema,  D.,  Rac.  alfah.y 
T.  Success.,  D.  .335;  confr.  pure  Zachariae, 
Aubry  e Uau,  t.  IV,  p.  521  ). 

Ma  crederemmo  piuttosto  doversi  allora 
pienamente  tornare  al  diritto  comune,  e con- 
eeguentemente  applicare  , senza  alcuna  di- 
stinzione, tutte  le  regole  della  collazione,  e- 
zìandio  quelle  a norma  di  cui  il  successibile 
non  vi  è tenuto  (nei  limiti  per  altro  della  por- 
zione disponibile  ),  in  caso  di  esenzione  o di 
rinunzia  ( art.  843,  841,  845  — 762,  763  , 
761  ) 

1 Di  fatti  l’art.  908  il  quale  dichiara  che  i 
figli  naturali  non  potranno  , per  donazione 
tra  vivi  0 per  testamento,  nulla  ricevere  ol- 
tre ciò  che  è loro  attribuito  nel  titolo  dtUe 
Successioni,  constituiscc,  con  Tari.  760,  co- 
me testé  osservammo,  il  correlativo  e la  san- 


zione degli  art.  757  e 759,  i quali  hanno.per 
iscopo  di  garcntire  i diritti  della  famiglialo- 
gitlima; 

Or,  si  suppone  che  il  de  cujus  non  abbia 
lasciato  alcun  parente  legittimo,  e conseguen- 
temente gli  art.  757  e 759  sono  inapp'i- 
cabili; 

Dunque  gli  art.  760  e 908,  i quali  consli- 
tniscono  la  sanzione  delle  regole  fermate  io 
detti  articoli,  tomanoaltresl  dinecessitàinap- 
plicabili. 

L’unica  disposizione,  la  quale  possa,  in  tal 
caso,  venire  applicata,  si  è l’art.  758-—674  , 
vai  dire  una  disposizione  cui  non  si  riferisco- 
no menomamente  gli  art.  760  e 908;  dappoi- 
ché attribuisce,  senza  veruna  restituzione , 
la  totalità  dei  beni  ai  figli  naturali. 

2°  Non  solo  il  testo  della  legge  toma  qni 
insufficiente;  ma  ò manifesto  che  i suoi  mo- 
tivi svanissero  altresì  assolutamente  ; avve- 
gnaché le  gravi  considerazioni  di  ordine  so- 
ciale r'chieggono  che  la  onoranza  del  matri- 
monio ed  i diritti  della  famiglia  vengano  pre- 
servati dai  traviamenti  e dalle  debolezze  dei 
genitori  pei  loro  figli  natuiali , ad  evidenza 
non  esistono  più,  quando  trattisi  di  deter- 
minare i diritti  rispettivi  dei  figli  naturali  gli 
uni  riguardo  agli  altri. 

3* Finalmente  la  opposta  dottrina  produrreb- 
be il  risultamento  pochissimo  conseguente  al 
certo  col  sistema  del  Codice,  ed  il  quale  sa- 
rebbe esso  medesimo  sommamente  dispiace- 
vole, cioè  che  , mentre  i genitori  legittimi 
possono  vantaggiare  uno  dei  loro  figli  ( art. 
843,  844,  815,  919—762,  763,  764,  8.35), 
i genitori  naturali  non  potrebbero  per  con- 
trario in  veruna  guisa,  per  qualsivoglia  mo- 
tivo, eziandio  il  più  grave  ed  equo  , vantag- 
giare uno  dei  loro  fi^i  I 

Tutti  questi  argomenti  ci  indicano  a divi- 
sare che  il  miglior  partito,  in  sìmil  caso,  sa- 
rebbe il  (ornare  pienamente  al  diritto  comn- 
ne  delle  collazioni  ( confr.  Demante,  t.  Ili, 
D.  80  bis,  IV,  nota  1,-  Ducourroy,  Bonnier  e 
Bonstaing,  t.  II,  n.  522.  ) 

103.  — Dunque  la  perdita  del  figlio  natn- 
rale  non  può  venire  accresciuta. 

Ma  il  legislatore  permette,  per  contiarìo  , 
che  venga  diminuita. 

Anzi  i genitori  del  figlio  naturale  posso- 
no ridurre  la  sua  porzione  in  due  diverse 
maniere  : 

A.  — Sia  direttamente  ed  espressamente, 
in  forza  della  speciale  disposizione  dell’  ar- 
ticolo 761; 
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B.  — Sia  indirellamente  e lacilamenle,  in 
fòrza  del  diritto  comune  su  ia  facoltà  di  di- 
sporre a titolo  gratuito. 

lOi.  — A.  L'art.  761  è conceputo  cosi: 

I È ad  essi  proibito  qualunque  reclamo, 

I quando,  durante  la  vita  del  loro  padre  o 
( madre, abbiano  ricevuto  la  metà  di  quanto  è 

< ai  medesimi  figli  assegnato  negli  articoli 

< precedenti , con  1'  espressa  dichiarazione 
■ per  parte  degli  stessi  genitori,  che  sia  loro 

< intenzione  di  limitare  la  porzione  del  figlio 
I naturale  a quella  soltanto  che  gli  hanno 
I dato. 

I Nei  caso  in  cui  questa  porzione  fosse  in* 

I feriore  alla  metà  di  ciò  che  dovrebbe  rice- 
I vere  il  figlio  naturale, , questi  non  potrà  re- 

< clamare  che  il  supplimento  necessario  a 

< compire  questa  metà.  » 

Diciamo  esser  questa  una  disposizione  spe- 
ciale ed  eziandio  affetto  eccezionale  : di  fatti 
la  novella  legislazione  , a differenza  dell’  an- 
tica giurisprudenza,  non  ammette  la  direda- 
zionc  propriamente  detta  , mercè  di  cui  il  di- 
ritto degli  credi  poteva  venire  un  tempo  di- 
rettamente ristretto  o annientato  dal  de  cu- 
jvji  iyed.  il  t.  1 di  questo  trattato  , n.  2IS). 
Ciascuno  può  indubitatamente  disporre  a ti- 
tolo gratuito  dei  suoi  beni  disponibili , a prò 
di  un  estraneo,  ovvero  a prò  di  uno  o piò  dei 
suoi  eredi,  a titolo  di  prelegalo  ed  antiparle; 
ed  i diritti  degli  eredi  non  vantaggiali  possono 
quindi  trovarsi  diminuiti  oppure  annientati 
(art.  843,  846,  yi9— 762,  764,  835).  Ma 
questa  specie  di  totale  o parziale  diredazione 
è il  risullamcnto  indiretto  e tacilo  delle  IìImC 
lalità  falle  a prò  di  altre  persone  ; e non  po- 
trebbe ordinarsi  direttamente  centra  unode- 
gli  credi  presuntivi , anche  quando  il  de  cu- 
}ìis  avesse  fetio  a tale  erede  presuntivo,  nel 
corso  di  sua  vita,  una  donazione  sotto  la  con- 
dizione da  lui  accetlaladi  non  poter  nulla  di- 
mandare di  piò  nella  sua  futura  eredità  (ar- 
ticolo 791,  1130— 708,  1084). 

Ebbene  ! per  contrario  , la  parte  del  figlio 
naturale  può  venir  quindi  diminuita  diretta- 
mente ed  espressamente  nel  corso  della  vita 
dei  suoi  genitori. 

Il  predetto  art.  761  è di  novello  diritto  ; e 
la  idea  interamente  se  ne  appartiene  ai  com- 
pilatori del  Codice.  Laonde,  come  accade,  in 
onerale,  per  le  nuove  leggi,  le  quali  non  ri- 
ferisconsi  a principii  già  noti , e le  cui  conse- 
guenze han  potuto  valutarsi  in  pratica  , tal 
disposizione  ha  dato  luogo- a molte  quistioni 
e quistioni  tanto  piò  gravi  in  quanto  che  for- 


se il  carattere  di  tale  innovamento  , al  pari 
delle  sue  varie  conseguenze  , non  trovaosi 
sufficientemente  determinati  dal  testo  in  di- 
samina. ^ . 

105.  — E dapprima  si  è mossa  quislione 
in  qual  modo  dovesse  eseguirsi  il  predetto  ar- 
ticolo: 

Se  mercè  donazione  tra  vivi  del  padre  o 
della  madre  al  figlio  naturale  della  metà  dì 
ciò  che  dovrebbe  un  giorno  spettargli;  dona- 
zione la  quale  conseguentemente  richiede- 
rebbe r acccttazione  dello  stesso  figliuolo? 

Ovvero,  per  contrario,  se  fosse  questa  una 
disposizione,  un’  aUribuzume  , la  quale  po- 
trebbe farsi  , senza  il  consenso  del  figlio  , od 
anche  ad  onta  del  suo  rifiuto,  dai  genitori,  di 
unica  loro  volontà  ? 

E su  questa  prima  quistione,  cotanto  capi- 
tale e pratica,  le  divergenze  son  pure  oggidì 
gravissime.  . , . . 

Un  partito  considerevole  in  dottrina  inse- 
gna che  il  consenso  del  figlio  non  è necesw- 
rio;  dobbiamo  aggiugnere  che  la  stessa  giu- 
risprudeDza  sempre  più  fermandosi  in  tal 

1“  Il  precìpuo  motivo  di  questa  sciupone 
viene  attinto  nei  lavori  preparatorii  del  Codi* 
co  su  r art.  761:  e segnatamente  invocansi 
i seguenti  luoghi  dei  discorsi  di  Simeon  e di 
Chaboh  ^ ,, 

11  tribnno  Siméon  , nel  29  germile  anno 
XI,  cosi  si  espresse  avanti  al  Corpo  Legisla- 
tivo: 

a Se,  per  la  tranquillili  ed  il  riposo  della 
propria  ramìgiia,  abbiano  avuto  cura  i geni- 
tori di  estinguere,  durante  lor  vita,  il  proprio 
debito  verso  il  figlio  naturale;  se,  anticipata- 
mente soddisfacendolo  , abbiano^  dichiarato 
non  volere  che  venisse,  morti  essi,  a turbare 
la  successione , il  Codice  manterrà  tal  dis^ 
sizione,  anche  quando  questa  anticipala  do- 
nazione giugnesse  alla  metà  del  credito;  ma 
se  la  donazione  fosse  minore  della  metà  , il 
figlio  potrebbe  dimandarne  il  supplcmen- 

fl  Simigliante  donazione  è utile  pel  figlio 
naturale,  che  essa  fti  godere  più  presto,  e per 
la  famiglia,  che  essa  esonera  da  un  credito  o- 
dioso:  è plausibile  mantenerla,  ma  sotto  1 ^ 
qua  conuizìone  che  essa  non  sarà  stata  ec- 
cessivamente lesiva...  B 

E da  parte  sua  , nel  rapporto  al  Tribunato 
nel  26  gcrmile  anno  XI,  Chabot  parimente 
affermava  che  « era  convenevole  lasciare  ai 
genitori  cotesla  facoltà  , la  quale  riterrà  i fi- 
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gli  nei  doveri  della  pietà  filiale  i (Fenet,  t. 
XII,  p.  194  e 231). 

Di  qui  emerge,  dicesi,  che  lo  scopo  del  le- 
gislatore, nell'  art.  761  , è stato  di  conferire 
ai  genilor: 
turale  di 
della  loro 
famiglia  1 

spiacevole  di  un  tal  successore  e dalle  qui- 
slioni  edai  conflitti  che  potrebbero  consegui- 
tarne; sia  per  ritenere  nel  dovere  lo  stesso  fi- 
glio naturale,  mercé  il  timore  di  questa  ridu- 
lionc; 

Or  questa  facoltà  tornerebbe  affatto  illuso- 
ria, se  dipendesse  dal  figlio  naturale  impedir- 
ne lo  esercizio  col  suo  rifiuto; 

Dunque  il  legislatore  non  Ita  dovuto  ad  e- 
videnza  subordinarla  alla  condizione  delta 
sua  acccttazione  ; cd  è questo  il  motivo  per 
cui  ne  ba  formalo  un  attributo  della  patria 
potestà;  talché  , quando  i genitori  esercitano 
il  diritto  lor  conferito  dall’ art.  7GI,  fanno 
di  fatti  uso  della  patria  potestà  e dell'autori- 
tà  domestica:  cd  appunto  in  questo  senso  il 
tribuno  Siniéon  affermava  che  possono  csltn- 
guere  , durante  lor  vita  , il  proprio  debito, 
anticipatamente  soddisfacendolo,  e,  se  abbia» 
dichiaralo  volere  che  il  figlio  naturale  non 
venisse,  morti  essi,  a turbare  la  loro  succes- 
sione , il  Codice  manterrà  questa  disposi- 
zione. 

2°  Si  aggiugneche  il  testo  medesimo  dell’art. 
761  riproduce  tale  intendimento  del  legisla- 
tore,nel  dichiarare  che  i figli  naturali  non  po- 
tranno dimandare  nulla,  quando  avranno  ri- 
cevuto..., con  l’espressa  dichiarazione  per 
parte  degli  stessi  genitori  che  sia  loro  inten- 
zione di  limitare  la  porzione  del  figlio  natu- 
rale a quella  soltanto  che  gli  hanno  dato: 
tutte  le  quali  espressioni  supponganolo  esem- 
pio di  una  facoltà  meramente  unilaterale  e 
suprema  (Confr.  decis:  C.  di  Douai  27  fcb. 
-1834  , P...,  D.  1831-2-177;  arresto  C.  cass. 
21  apr.  1835,Growal,D.  1835-1-225;  decis. 
C.  di  Tolosa  29  apr.  1843,  Rollindes,  Dev. 
•1846-2-49  ; arresto  C.  cass.  31  ag.  4847, 
stesse  parti,  Dev.,  1847-1-785;  decis.  C.  di 
Metz  27  gennajo  18.53,  Lanher,  Dev.,  1834- 
2,  721;  Toullier,  t.  11,  n.  262;  Duranton,  t. 
VI,  n.  304,  305;  Belost-Jolimont  sopra  Cha- 
bot  art.  761;  nota  II;  Taulicr  , t.  Ili,  p.  191, 
•492:  Cadres,  n.  200;  Rodiére,  Rivista  di  le- 
gisl.,  t.  Ili,  p.  468;  Pont,  Riotsta  di  legisl. 
nuova  serie,  t.  IV,  p.  88;  Osservaz.  sul  qiu- 
tUcato  del  31  ag.  1847,  Dev,  1837,  1,  787, 


i la  facoltà  di  spogliare  il  figlio  na- 
ogni  partecipazione  alla  divisione 
credila  , sia  per  preservare  così  la 
egittima  dalla  concorrenza  sempre 


e nel  Diritto  del  24  seti.  1856;  D.,  Hoc.  al- 
/db.,  v.  iSuccess.  n.  320). 

Adonta  della  grave  autorità  di  tali  suffragi, 
non  sapremmo  ammettere  cotesta  dottrina; 
ed  avvisiamo  poter  dimostrare  esser  contra- 
ria: 1°  Al  testo  medesimo  della  legge;  2°  ai 
più  indubitati  principii  del  diritto  civile;  3° 
ed  altresì  al  vero  intendimento  dei  compilato- 
ri deli'  art.  761,  come  emerge  dagli  invocali 
discorsi. 

1°  A norma  del  lesto  deH’art.  761  ogni  re- 
clamo é inibito  al  figlio  naturale  ed  ai  suoi 
discendenti,  quando  abbiano  ricevuto,  du- 
rante la  vita  del  padre  o della  madre  loro,  la 
metà,  ec.; 

Or,  da  un  lato  il  verbo  ricevere  non  può 
ad  evidenza  dinotare  , in  questo  articolo,  al- 
tro che  acquistare  la  proprietà  dei  valori  for- 
manti la  metà  che  i genitori  trasmettono  al 
proprio  figlio:  e d’  altro  lato  la  proprietà  non 
può  acquistarsi  Ira  vivi,  tnter  partes,  senza 
I rispettivi  consensi  del  tradens  e dell’  acct- 
piens-, 

Dunque  il  testo  medesimo  richiede,  eoa! 
esprimendosi  , il  consenso  e T accettazione 
del  figlio. 

È tanto  più  indubitato  esser  questo  il  sen- 
so del  vocabolo  ricevuto,  adoperato  nell’  ar- 
ticolo 761,  in  quanto  che  lo  stesso  vocabolo 
trovasi,  per  confessione  di  tutti,  adoperato  in 
tal  senso  dall’  art.  760;  e non  potreÙesi  am- 
mettere che  il  legislatore  abbia  adoperato,  nei 
due  susseguenti  articoli , lo  stesso  vocabolo 
io  due  significati  diversi  ed  opposti  I Tutto  il 
contrario:  gli  art.  760  e 761  riguardano  la 
stessa  ipotesi,  cioè  quella  in  cui  il  figlio  na- 
turale abbia  ricevuto  donazioni  tra  vivi  daii 
suoi  genitori;  e l’ unica  differenza  fra  T uno 
e l’ altro  si  è che  il  primo,  1’  art.  760,  tratta 
del  caso  in  cui  i genitori  naturali  volessero, 
mercé  tali  donazioni,  autnantare  la  parte  del 
figlio,  mentre  il  secondo  , Tart.  761,  tratta 
del  caso  in  cui  volessero,  per  contrario,  dt'mt- 
nuirla.  Ma  , in  entrambi  i casi  , trattasi  di 
donazione  tra  vivi,  da  accettarsi  dal  figlio;  tal 
proposizione,  ripetiamolo  , é incontrastabile 
nell’  art.  760  (ved.  art.  908):  or  1’  art.  761 
forma  seguela  e si  annoda  all’  art.  760;  rego- 
la un  altro  aspetto  della  stessa  ipotesi , e la 
regola  assolutamente  negli  stessi  termini.  In- 
darno prelendesi  argomentare  , in  senso 
posto,  dai  vocaboli  dichiarazione,  intensio- 
ne , adoperati  altre^  nell’ art.  761.  Di  fatti, 
che  mai  ne  emerge  ? che  i genitori  , i quali 
ofirono  tal  donazione  al  proprio  figlio,  posso- 
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no  dichiarare,  nell’  offrirgliela,  che  loro  in- 
Undimmto  si  è venirne  soddisfatto  per  tatti 
i suoi  diritti,  e che  conseguentemente  inten- 
dono fargli  la  donazione  sotto  questa  condi- 
zione. Eh  t indubitatamente  I possano  dichia- 
rare apporre  tal  condizione  alla  loro  donazio- 
ne; ma  ad  evidenza  non  conseguila  che  la  do- 
nazione tra  vivi,  fatta  con  questa  dichiara- 
zione, non  sia  una  donazione  tra  vivi  ! 

Ecco  quanto  risguarda  il  testo:  esso  ci  sem- 
hia^itivo. 

2°  E questo  testo  è perfettamente  unisono 
li  principii  generali  del  diritto  civile  ; o piut- 
toslo,  per  meglio  esprimersi  , veniva  imposto 
il  lepslatore  dalla  forza  medesima  di  tali 
principii. 

Di  fatti  la  proprietà  dei  beni  si  acquista  e 
trasmette  per  taluni  modi  determinati  e de- 
finiti , senza  i quali  torna  impossibile  trasfe- 
rirsi. 

Or  trattasi,  nella  proposta  quistione,  di  un 
modo  di  trasmissione  e di  acquisto  tra  vivi, 
da  poter  acuire  mercè  la  convenzione  delle 
parti,  vai  dire  mercè  i loro  reciproci  consensi 
(art.  1101  e 1108— 1055  e 1002),  e che  an- 
zi richiede  tamo  più  l’ accettazione  di  ehi  ri- 
ceva, in  quanto  che  tale  rilascio,  avendo  luo- 
go a titolo  gratuito,  conslituisce  una  vera  do- 
nazione (art.  932 — 836). 

Diversamente,  si  dica  adunque  in  forza  di 
qual  modo  la  proprietà  verrà  trasmessa,  nel 
caso  contemplato  con  l’ art.  762,  dai  genito- 
ri il  figlio  1 

É uopo  ravvisare,  in  questo  luogo,  gl’  im- 
pacci e le  contraddizioni  della  dottrina  da  noi 
oppugnata  I 

Di  fatti  che  farà  mai,  se  il  figlio  si  neghi  a 
ricevere  ? ed  in  qual  modo  glugnerà  a fargli 
acquistare,  malgrado  suo  e quando  voglia,  la 
proprietà  7 

Alcuni  han  risposto  che  il  figlio  è un  cre- 
ditore, e che  i genitori  son  debitori  ; ed  am- 
mettono che  costoro  fiiranno  offerte  , c che 
il  magistrato  le  dichiarerà  valide  ed  ordinerà 
che  i beni  offerti  saranno  sottoposti  a seque- 
stro o ad  altro  modo  di  custodia  , secondo  la 
natura  loro  e le  circostanze!  — È ben  vero 
che  Siméon,  nel  precitato  suo  discorso  , ha 
adoperato  i vocaboli  deliito  eeredilo  ed  esttn- 
ziona;  ma  è manifesto  esser  questo  , se  lice 
cod  esprimersi  , un  jtessimo  codazzo  della[ 
falsa  dottrina  del  credito  proscritta  dallo  sten-, 
so  legislatore.  Noi  il  figlio  naturale  non  è un 
creditore;  è un  successore  , irregolare  indu- 
bitataunente  , ma  vero  successore  foco  hoe-l 


redis.  Or  i beni  possono  trasmettersi  da  una 
persona  al  suo  futuro  successibile,  a titola  di 
anticipazione  di  eredità  solo  mercè  donazio- 
ne Ira  vivi  (confr.art.  71 1,843,919,1076— 
632,  762,  1032). 

E precisamente  ciò  altri  han  riconosciuto; 
ma  han  soggiunto  che  , in  caso  di  rifiuto  da 
parte  del  figlio,  o del  suo  tutore,  se  fosse  mi- 
nore, i magistrali  potrebbero  non  accettare 
per  lui  una  donazione  che  non  voglia  (nè  sa- 
rebbe, dice  Duranlon,  opposto  ai  principii), 
ma  dichiarare  lo  offerte  del  padre  valide  e far 
le  veci  della  donazione  che  il  figlio  non  vuo- 
le (t.  VI,  n.  305).  — Ma  a dir  vero  forse 
questo  ultimo  spedicnic  non  è ancora  più 
manifestamente  contrario  ai  principii?  Come! 
i magistrali  dichiarerebbero  che  il  figlio  è di- 
venuto donatario,  quando  non  abbia  accetta- 
lo, e conseguentemente  non  siavi  stala  do- 
nazione ? Ma  ciò  torna  impossibile  ! 

Quindi  si  è giunto  sino  ad  affermare  che 
uesto  rilascio  fallo  dal  padre  o dalla  madre 
i una  porzione  dei  suoi  beni  è,  nella  verità 
delle  cose,  una  disposizione  testamentaria 
anticipataneìla  sua  esecuzione  (Pont  Osserv. 
in  Dev.  1847,  1,  791,  nota  3). — Una  dispo- 
sizione testamentaria  irrevocabile  e da  ese- 
guire nel  corso  della  vita  del  testatore  ! co- 
me mai  immaginarsi  1 (Art.  893 — 816). 

Finalmente  altri  propugnatori  di  cotesla 
dottrina  positivamente  dichiarano  che  se  il 
figlio  naturale  si  neghi  a ricevere,  non  puos- 
si  di  fotti  astringervelo;  che  i suo  diritto  non 
accettare  la  donazione  fattaci,  del  pari  che 
può  rinunziare  ai  suoi  diritti  su  la  eredità 
del  padre;  ma  che  questa  mancanza  (U  ac- 
cettazione, la  quale  equivarrebbe  ad  una  ri- 
nunzia, non  fntó  ledere  t diritti  del  padre 
(Massé  e Vergè  , t.  11,  p.  279).  — Ma  ciò  è 
mollo  più  impossibile  ; dappoiché  l’art.  761 
prefigge  per  condizione  positiva  alla  diminu- 
zione dei  diritti  futuri  del  figlio  lo  aver  rice- 
vuto effetlivameute  , nel  corso  della  vita  del 
suo  autore , la  metà  di  ciò  che  doveva  ^t- 
largli. 

No  I Non  può  qui  reggere  il  sistema  fl  qua- 
le pretende  che  l’ accettazione  del  figlio  non 
è neeessaria  ; e non  giugnerà  mai  a rinveni- 
re un  mezzo  legale  di  conferir  la  proprietà 
al  figlio  il  quale  si  neghi  a ricevere  ed  a<^ui- 
slare;  avvegnaché  tale  suprema  attribuzione 
della  proprietà  mercè  la  onnipotenza  di  una 
volontà  unica  non  corrisponde  ad  alcuno  dei 
modi  di  acquistare  , soli  ammessi  dal  nostro 
I diritto. 
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Si  è obbietlalo  che,  nel  nostro  sistema,  tal 
consenso  dato  dal  figlio  constituircbbe  un 
patto  sopra  una  successione  futura  1 Eh  ! in- 
dubitatamente ; ma  la  stessa  leggo  apporla 
qui  una  eccezione  agli  art.  791  e 11.10 — 
708  c 1084.  Di  falli  è manifesto  che  l’ arti- 
colo 701  consliliiisce  , in  tulli  i sistemi  una 
evidente  derogazione  alla  regola,  la  quale 
vieta  ogni  stipulazione  sopra  una  successione 
non  aperta;  anzi  tal  derogazione  sarebbe  mol- 
to più  esorbitante,  secondo  il  sistema  da  noi 
oppugnalo;  dappoiché  non  solo  permettereb- 
be al  padre  o alla  madre  di  privare  diretla- 
mcnle  mercé  la  semplice  sua  dichiarazione 
il  figlio  di  una  parte  dei  suoi  diritti  successo- 
rii  futuri;  ma  scroi  Icrcblie  sin  dalle  fonda- 
menta tulli  i principii  sui  modi  di  acqui- 
stare. { 

La  corte  di  Tolosa,  nella  decisione  del  29 
aprile  1845,  ha  pure  obhiellato  che  ; « se  il 
legislatore  avesse  inteso  permettere  un  con- 
tratto..., non  gli  sarebbe  stato  mestieri  pre- 
figgere un  limite  oltre  il  quale  non  potrebbe 
discendere  la  riduzione  della  quota  attribuita 
al  figlio;  che  sarebbe  stato  suQlcieute  rimet- 
tersi alle  due  parli  di  età  maggiore  c godenti 
i loro  diritti,  le  quali  avrebbero  potuto  per- 
fettamente determinare  sino  a qual  punto  e- 
ra  interesse  del  figlio  scendere  la  riduzione, 
avuto  riguardo  ai  vantaggi  dell'  attuale  im- 
missione in  possesso.  »(Roliiodes,  Dev.,  184G 
II,  53).  Ma  , per  contrario  , chi  non  iscorge 
che  il  legislatore  , il  quale  permetteva  per 
eccezione  questa  specie  di  rinunzia  alla  suc- 
cessione futura  del  padre  o della  madre,  ave- 
va simultaneamente  il  diritto  ed  il  dovere  di 
determinare  I’  ampiezza  del  sacrifizio  cui  il 
figlio  naturale  potrebbe  consentire  : di  falli 
le  più  gravi  considerazioni  di  equità  c di  u- 
manilà  richiedevano  che  garcniisse  , in  tale 
occasione,  avverso  la  propria  debolezza,  co- 
testo figlio  , il  cui  avvenire  avrebbe  potuto 
spesso  andare  incontro  a condizioni  tanto  più 
dure,  in  quanto  che  da  un  lato,  d’  ordinario 
trovasi  privo  di  mezzi,  e,  d’  altro  lato,  veda- 
si in  presenza  dei  genitori,  verso  di  cui  il  suo 
consenso  forse  non  avrebbe  avuto  sempre 
tutta  la  desiderabile  libertà;  e con  molla  sag- 
gezza il  legislatore  ha  voluto  che  tali  condi- 
zioni non  po^no  validamente  accettarsi  dal- 
lo stesso  figliuolo,  quando  fossero  eeeessiva- 
iitente  lesive. 

Comprendiamosostenersi  che  il  padre  o la 
madre,  per  assicurare  gli  alimenti,  durante 
sua  vita,  al  figliuolo  adulterino  o incestuoso. 


non  abbisogna  del  consenso  di  costui;  na  il 
lesto  de’due  art.  7G4  e 761  trovasi  difaltlia 
modo  assai  diverso  compilalo;  ed  i diritti  di 
queste  due  classi  di  figli  sono  di  ben  diveia 
natura  {infra,  n.  130). 

3°  Da  ultimo  abbiam  detto  che  la  dollrioa 
da  noi  propugnala  è unisona  al  pensiero  cU 
ha  inspiralo  Tari.  76 1 ; e la  pruova  ne  discen- 
de dagli  stessi  lavori  preparatori,  in  cui  noi- 
ladimeno  la  opposta  dottrina  ha  preteso  rin- 
venire il  suo  precipuo  sostegno. 

Preraieramenle,  circa  il  carattere  della  n- 
perazione  permessadaH'art.TGled  il  mododi 
trasmissione  da  adoperare  per  effettuarla,  lo 
stesso  Siméon,  nel  su  citato  luogo,  diebian 
positivamente  e più  volle,  esser  questo  m 
dono  anticipato,  un  dono,  una  donazione:  i 
di  falli  il  vwabolo  donare  trovasi  adoperilo 
ne'progetli  anteriori  alla  difiinitiva  compila- 
zione: vi  si  leggeva  che  il  figlio  naturale  è in 
obbligo  contentarsi  di  ciò  che  il  padre  o li 
madre  gli  abbia  donato,  durante  sua  rito, 
guanto  volte  donando,  avrà  espressa  la  iolea- 
zione  di  estinguere  il  proprio  debito  verso 
il  figliuolo,  c le  cose  donate  non  saranno  in- 
feriori, , ....  oc.  (Fenet,  tomo  D,  pagine 
131  e 5G4). 

K circa  lo  scopo  cui  gli  autori  del  Codice 
han  miralo  con  l’art.  70 1,  essi  medesimi  il 
dichiarano  altresì  in  termini  oltremisura  espli- 
citi: 

c Simiglianlc  donazione,  dice  Siméon,  è 
utile  pel  figlio  naturale,  che  essa  fa  godere 
più  presto,  e per  la  famiglia,  che  essa  libera 
da  un  odioso  creditore  {Im.  supra).r 

Quindi  non  si  é voluto  semplicemente  fa- 
vorire la  famiglia  legittima:  lo  scopo  cui  si 
è mirato  si  è il  somministrare  ai  genitori 
un  mezzo  di  conciliare  i rispettivi  interes- 
si della  famiglia  e dello  stesso  figlio  natu- 
rale, il  quale  rinverrà,  in  un  anticipato  go- 
dimento, il  compenso  della  diminuzione  dei 
suoi  futuri  diritti  ed  il  quale  avrà  quasi  sem- 
pre interesse  ad  accettare.  Ecco  lo  intendi- 
mento da  cui  muove  l'articolo  in  esame,  e lo 
scopo  cui  mira.  Indubitatamente  comprende- 
rebbesi,  in  legislazione,  un  sistema,  a Dorna 
di  cui  il  padre  o la  madre  avesse  la  facoltà  di 
attribuire,  nef’ corso  di  sua  vita,  mercè  la  sem- 
plice volontà  sua,  una  porzione  de’pnqpri  be- 
ni al  figliuolo  naturale.  Ala  , a prescindere 
dall'essere  cotesto  sistema  affatto  eecezionale. 
e dal  dipartirsi  siffattamente  da  tutti  i prìn- 
cipi da  abbisognare  di  venire  positivamente 
stabilito , in  quanto  a noi,  avvisiamo  offrire 
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nmlliplici  inconTenientì,eraggÌDgncre  al  cer- 
io lo  scopo  mollo  meno  del  moderato  e conci- 
litiile  sistema  seguitato  dal  Codice. 

Di  fatti  quando  esclamasi  avTcrso  la  nostra 
doltrioa,  quando  dicesi  che,  richiedendo  Fac- 
cellazionc  del  figlio,  rendiamo  impossibile  lo 
esercizio  del  diritto  conceduto  a’ genitori,  ri- 
sederemo primamente  che  lo  interesse  del 
^io,  d’ordinario  privo  di  mezzi,  ad  accetta- 
re tale  anticipazione,  ci  garentisr.e  quasi  sem- 
pre la  sua  accettazione;  e precisamente  per- 
chè avrà  di  fatto  quasi  sempre  interessi  ad 
tccetlaro,  Cbabot  ha  potuto  affermare  che 
tal  facolth  conceduta  a’ genitori  riterrà  i fi- 
gli, interessati  ad  ottenerla,  ne’  doveri  della 
pietà  filiale.  K finalmente,  se  il  figlio  na- 
turale si  neghi,  il  padre  n la  madre,  dal  lato 
suo,  può  valersi  del  propria  diritto,  diritto  as- 
soluto, quello!  di  ridurre  alla  riserva,  dopo 
soa  morte,  il  figlio  il  quale  non  avrà  voluto 
appagare  il  suo  voto. 

Altronde  i propugnatori  della  opposta  dot- 
trina, a parer  nostro,  sommamente  s’ illudo- 
no, se  credono  che  raggiugneranno  meglio 
il  loro  scopo  mercè  la  coartazione.  Obi  no  al 
certo!  Ravviseremo  che  il  figlio  medesi- 
mo il  quale  abbia  ricevuto,  durante  la  vita 
de'  suoi  genitori  , la  metà  approssimativa- 
mente de’  suoi  diritti  iuturi,  può,  nel  mo- 
mento dell’  apertura  della  successione  , di- 
mandare un  supplemento,  se  pretend  ■ ciò 
che  abbia  ricevuto  esser  minore  di  questa 
metà:  era  questo  indubitatamente  un  provve- 
dimento necessario;  nu  non  conviene  dissi- 
mulare essere  singolarmente  di  natura  da 
porre  a rischio  lo  scopo  cui  miravasi,  il  quale 
era  precisamente  lo  eliminare  dalla  successio- 
selo  intervento  tanto  spiacevole  del  figlio 
naturalo.  Nulladimeno  si  è potato  sperare 
che  il  figlio  medesimo,  il  quale  avesse  volon- 
tariamente ricevuto  la  metà  de’ suoi  diritti 
anticipatamente,  rispetterebbe  la  propria  ob- 
bligazione; ma,  se  per  contrario,  suo  malgra- 
do e violenlemente,  fòsse  seguila  la  riduzio- 
ne, puossene  avere  la  certezza  ! il  figlio  natu- 
rale non  mancherebbe  mai,  in  tempo  della 
morte,  di  pretendere  che  quanto  i suoi  geni- 
tori abbiano  rilasciato  (a  dir  vero  non  pos- 
siamo affermare  quanto  ahhta  egli  ricevuto'.) 
non  equivale  alla  metà  di  quanto  dovevagli 
spettare,  c precisamente  allora  il  voto  della 
legge  troverebbesi  quasi  sempre  dclusol 

La  necessità  dell’accettazione,  da  parte  del 
figlio,  il  quale  esaminerà  egli  medesimo  se  la 
offerta  fattagli  sìa  consentanea  al  suo  interes- 


se, è pure  una  salutare  garenlia  che  i genito- 
ri non  abuseranno' di  colesta  facoltà  di  ridu- 
zione; che  non  cederanno  agl’implusi  ed  alle 
esigenze  della  famiglia  legittima,  la  quale  po- 
trebbe, nell’opposto  sistema,  sorprendere  ov- 
vero forse  strappare  alla  loro  declinante  vec- 
chiezza una  larda  dichiarazion  di  riduzione, 
la  quale  non  offrirebbe  al  figlio  un  sufficien- 
te compensamento;  anzi  è mestieri  aggiugne- 
re  essere  coicsia  garenlia  indispensabile  per 
impedire  che  la  donazione  medesima  divenga 
eccessivamente  lesiva  in  detrimento  del  figlio. 

Dunque  couebiudiamo  che  la  riduzione 
permessa  con  I’  art.  7t>l  può  seguire  mercè 
donazione  tra  vivi,  nelle  forme  ordinarie  di 
tale  allo,  e consegucntemonle  con  l’accetta- 
zione da  parte  del  figlio  (cunfr.  Alcriin,  Rep., 
V.  fitiserva,  sez.  IV,  n.  18;  Itelvìncourt,  t.  Il, 
p.  22,  n.  3;  ChaboI,  art.  961,  n.  3;  Favard, 
V,  Success.,  $ 1;  Grenier,  delie  Donaz.  t.  Il, 
n.  673;  Marcadé,  art.  761,  n.  2;  Poujol, 
eod.,  n.  3 e 9;  Hichefort,  I.  Ili,  n.  i23;  Va- 
zeille,  art.  761,  n.  7;  Malpel,  n.  163;  ^a- 
chariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  213;  Duver- 
gier  sopra  Taulier,  t.  11,  n.  232,  nota  a;  Du- 
caurroy,  Bonnier  e Rouslaìng,t.  II,  n.  324; 
Demante,  t.  Ili,  n.  80  bis,  I.) 

1U6.  — Nel  sistema  da  noi  oppugnato  , a 
norma  di  cui  la  riduzione  potrebbe  seguire 
mercè  la  sola  volontà  del  padre  o della  madre 
si  giugne  sino  a statuir  che  la  dichiarazione 
del  padre  o della  madre  della  sua  intenzione 
di  ridurre  il  figlio  naturale  alla  metà  dei  suoi 
diritti  non  abbisogna  di  filisi  nell’  allo  me- 
desimo racchiudente  la  donazione  , e che 
può  farsi  con  atto  posteriore  ( confr.  deci- 
sione C.  di  Parigi  2 gennajo  1819  , Com- 
pigny,  D.,  Rac.  alfab,,  v.  Success.,  numero 
328;  di  Tolosa  29  apr.  1843,  Rollindes,  Dcv. 
1846,  11,  49;  arresto  C.  cass.  31  ago.  1847  , 
stesse  parti,  Dev.,  1847, 1,  783;  Duranton  , 
,t.  VI.  n.  304;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  278.  ) 

Ma  a dir  vero  forse  il  testo  medesimo  dei- 
pari. 761  non  richiede  per  contrario  la  si- 
multaneità della  donazione  e della  dichiara- 
zione, dichiarando  che  il  figlio  naturale  non 
può  reclamare,  quando  abbia  ricesnuo...  cn?r 
dichiarazione  espressa  1 Forse  tal  dichiara- 
zione, la  quale  forma  una  condiziono  della 
donazione  ed  è constitutiva  di  essa , id  quod 
condit,  non  debbesi  fare  contemporaneamen- 
te ad  essa  ? ed  è forse  lecito  che  il  donante 
apponga  immediatamente  nell’  alto  nna  con- 
dizione che  ne  modifichi  si  gravemente  il  ca- 
rattere e gli  effetti  i Altronde  come  mai  com- 
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prenderò  in  diritto,  in  logica,  cotesta  astrat- 
ta dichiarazione,  non  accompagnata  da  Te- 
run  rilascio,  non  fornita  di'  alcuna  base  I È 
vero  che  la  legge  permette  una  dichiarazione 
di  ({ucsto  genere,  ma  come  incremento  di 
una  donazione  anteriore  , o piuttosto  come 
donazione  novella  ( art.  91!) -^833);  ma 
nessun  testo  permette  diminuire  e snaturare 
cosi  una  donazione  anteriore,  in  detrimento 
del  diritto  irrevocabilmente  acquistato  dal  do- 
natario ! ( art.  894,  1032  — 814  e 1008  ). 
Sarebbe  questa  una  specie  di  diredazione  pu- 
ra e semplice  dal  nostro  Codice  non  ammes- 
sa. E pongasi  mente  che  se  cosi  avvenisse  , 
tal  diredazione  dei  figli  naturali  potrebbe  se- 
guire di  poi  in  ogni  tempo  , ed  eziandio  per 
testamento  ! 

Del  resto,  nel  sistema  da  noi  propngnato 
ed  il  quale  richiede  l'accettazione  del  figlio,  è 
manifestochc  il  padre  o la  madre  non  potreb- 
be simullancamente  , mercè  la  semplice  vo- 
lontà sua,  aggiugnere  tal  condizione  alla  do- 
nazione tra  vivi  dal  figlio  naturale  accettata 
come  pura  e semplice.  I principi!  del  diritto 
vi  si  oppongono,  ed  eziandio  1'  equità  e la 
buona  fe<lc,  i quali  non  permettono  che  la 
donazione  accettala  dal  figlio  divenga  per  lui 
una  vera  insidia. 

Ma  noi  ci  sospingeremo  pii  oltre;  ed  avvi- 
seremmo che  la  dichiarazione  di  redazione 
potesse  validamente  aggiugnersi,  simultanea- 
mente, dal  padre  o dalla  madre  , eziandio  col 
consenso  del  figlio.  La  donazione  essendosi 
fatta  irrevocabilmentesenza  alcuna  condizio- 
ne di  questo  genere  , tal  consenso  ulteriore 
del  figlio  constituirebbe  una  rinunziaalla  sne- 
cessione  futura,  vietata  dall’  art.  79 1 — 708  , 
e la  quale  non  trovcrebbesi  pii  nei  termini 
della  eccezione  permessa  dalfart.  761.  Dun- 
que il  p,rdre  o la  madre  avrebbe  allora  un  so- 
lo mezzo  di  ridurre  il  figlio,  quello  cioè  diag- 
giugnerc  una  novella  donazione,  con  dichia- 
razione di  riduzione,  all'altra  fatta  anterior- 
mente ( arg.  dall’  art.  10.Ó2—  1008;  confr. 
Cbabot,  art.  761,  n.  6;  Zacbariae  , Aubrye 
Rau,  t.  IV,  p.  216;  Poujol,  art.  761,  n.  4,  5; 
Ducaurroy  , Bonnier  e Roustaing,  1.  Il,  n. 
32o;  Demanle,  t.  Ili,  n.  80  bis.  1 ). 

107.  — A norma  (IcH’art.  761  è mestieri 
che  la  dichiuru  mone  di  riduzionesiaespreasa. 

Gò  non  vuol  dinotare  richiedersi  qui  e- 
sprcssioni  di  rigore:  sia  qualunque  la  formula 
adoperata,  sarà  sufficiente,  tostocliè  chiara- 
mente appaleserà  la  volontà  dei  genitori,  ac- 
cettata dal  figlio,  di  ridurlo  alla  eredità  dei 


suoi  diritti  ; come  se,  per  esempio  , l’atto  di- 
chiarasse farsi  la  donazione  al  figlio  in  cam- 
bio dei  suoi  diritti  nella  futura  suecessiont 
del  donante  ( Cbabot,  art.  761,  n.  6 ). 

Ma  sempre  la  espressione  dichiarazione 
espressa  dimostra  che  tal  clausola  di  riduzio- 
ne non  debba  essere  equivoca  , e che  il  dub- 
bio, all’obbietto,  dovrebbesi  interpetrare  a 
prò  del  figlio. 

108  — Due  condizioni  richieggensi  dal- 
l'art.  761  per  validamente  seguire  la  ridu- 
zione: è mestieri  ; 

r Che  il  figlio  abbia  ricevuto  , nel  corso 
della  vita  dei  suoi  genitori,  una  porzione  dei 
suoi  diritti  eredilarii  futuri; 

2"  Che  tal  porzione  sia,  almeno  approssi- 
mativamente, della  metà  di  ciò  che  dovrebbe 
spellargli. 

109.  — r E primieramente  è necessario 
che  il  figlio  abbia  riceouto  effettivamente, 
nql  corso  della  vita  dei  suoi  genitori,  nna 
porzione  dei  suoi  diritti;  precisamente  tale 
anticipazione  e lo  anticipato  godimento  che 
ne  emerge  pel  figlio  compensa,  al  cospetto  del 
legislatore,  la  diminuzione  cui  gli  permette 
consentire;  il  figlio  naturale  d’ordinario  non 
ha  altri  mezzi  di  collocamento  che  quelli  i 
quali  possono  prevenirgli  dai  suoi  genitori; 
ed  appunto  per  tal  motivo  il  legislatore  ha 
permesso,  per  eccezione,  la  sua  rinunzia  alla 
Ritura  successione,  la  quale,  nello  escludere 
dalla  divisione  un  successore  la  cui  presenza 
sarebbe  sempre  spiacevole  per  la  famiglia  , 
giova  simultaneamente  allo  stesso  figlio  na- 
turale, polendo  rinvenire  in  lai  donazione  ri- 
dotta, ma  anticipala,  i mezzi  di  procacciarsi 
uno  stato  o uno  stabilimento. 

Dunque  mercè  donazione  tra  vivi,  e con- 
seguentemente di  beni  presenti,  può  segui- 
re la  riduzione  (articolo  894,  943  — 814  ed 
867.  ) 

Dalle  quali  cose  è da  inferire  che  la  ridn- 
zionc  non  potrebbe  aver  luogo: 

Nè  mercè  testamento  ( confr.  dccis.  C.  di 
Pau  24  mag.  1806,  Pigot,  D.,  Hoc.  alfab., 
V.  Success.,  n.  321  ); 

Nè  mercè  donazione  di  beni  futuri  ( art. 
893,  IU89  — 813,  1044;  decis.  C.  di  Parigi 
2 gen.  1819,  Compigny;  di  Nanci  22  gen. 
1838,  André.  D.,  Hoc.  alfab.,  v.  5ucceas., 
n.  321;  Toullier,  t.  IV,  n.  262;  Duranton  , 
t.  VI,  n.  306;  Orenier,  delle  Donaz.  test., 
t.  Il,  n.  674:  Cbabot,  art.  761,  n.  4;  Malpcl, 
n.  163;  Poujol,  art.  761,  n.  8;  Favard,Rep., 
V.  Success.,  sez.  IV,  § 1,  n,  16;  Zacbariae  , 


Digilized  by  Googl 


US.  Ili.  TIT.  I.  CAt.  IT. 


329 


Aiibry  e Rau,  t.  IV,  p.  217;  Massé  e Vergè  , 
t.  II,  p.  278.  ) 

Ito.  — Anzi  puossi  qaistionare  se  la  ridu- 
zione potesse  farsi  mercè  donazione  con  riser- 
va di  usufrutto:  o la  cui  esecuzione  sarebbesi 
differita  sino  al  momento  della  morte  del  pa- 
dre o della  madre  donante. 

Il  nostro  antico  diritto  permetteva  la  ri- 
nnnzia  alla  futura  successione  delle  figliuole 
le  quali  avessero  ricevuto  una  dote  nel  loro 
contratto  di  matrimonio;  e tal  rinunzia  a fu- 
turi diritti  mediante  un*  attuale  anticipazione 
offre  al  certo  con  la  disposizione  dell’art.  76 1 
nn'al  quanto  grave  analogia:  or  era  punto  as- 
sodato un  tempo  esser  l'appannaggio  della  fi- 
gliuola nullo,  se  la  dote  si  fosse  stipulato  do- 
versi pagare  dopo  la  morte  del  constituente: 

c Ciò  che  si  promette  alla  figliuola  per 
prezzo  della  sua  rinunzia,  dice  Lcbrun,  deb- 
bcsi  pagare  in  eontante,  o almeno  in  determi- 
nato tempo;  e non  puossi  stipulare  che  il  pa- 
gamento si  farà  dopo  la  morte  dei  genitori  ; 
dnppoichètale  stipulazioneannienterebbe  uno 
dei  principali  motivi  che  han  fatto  ammette- 
re le  rinunzie  alla  successione  futura,  il  qua- 
le si  è che  la  figliuola,  rinunziandoallo  incer- 
to evento  della  successione  dei  suoi  genitori, 
talvolta  eziandio  dei  suoi  collaterali , conse- 
gue almeno  qualche  cosa  di  certo.  > (Delle 
Sw'cess.,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  1,  n.  33, 
agg.  Auroox-des-Pommiers,  art.  305  della 
consuetudine  del  Borbonese  ) s 

E di  fatti  da  ciò  taluni  han  sembrato  infe- 
rire che  la  donazione  con  riserva  di  usufrut- 
to, ola  cui  esecuzione  venisse  differita  al 
tempo  della  morte  del  donante,  neppur  pote- 
va soddisfare  alla  condiziono  richiesta  dal- 
l’art-  761  ( confr.  decis.  C.  di  Nane!  22gen-. 
1838,  André,  D.  fiac,  alfah.,  v.  Success., 
n.  321;  Vazeille,  art.  761,  n.  8;  Chahot.art. 
761,  n.  3;  Taulier,  I.  Ili,  p.  191;  ed  eziandio 
Toullier,  1.  11,  n.  262  ). 

Non  pertanto  colesta  soluzione  sarebbe  , a 
parer  nostro,  troppo  assoluta. 

La  stessa  donazione  della  nuda  proprietà , 
o di  una  cosa,  il  cui  rilascio  sia  differito  , in- 
veste sempre  attualmente  il  donatario  del- 
l’oggetto donato;  e conseguentemente  è ben 
fondato  il  sostenere  che  il  figlio  ha  ricevuto 
V oggetto  domito  durante  la  vita  dei  suoi  ge- 
nitori... L’unica  quistione  si  è se  ciò  che  ab- 
bia ricevuto  corrisponda  approssimativamen- 
te alla  metà  di  ciò  che  dovrebbe  spellargli 
un  giorno;  ed  al  certo  converrà,  nel  delermi- 
nainenlo  del  valore  dell’oggetlo  donalo,  aver 
Deuolombe,  Voi.  VII. 


riguardo  alle  modalità  più  o menosvantoggio- 
se  della  donazione;  ma  se,  in  ultima  analisi  , 
ammettesi  che  l’oggetto  donato,  eziandio  con 
queste  modalità,  equivalga  alla  metà  dei  di- 
ritti futuri,  non  vi  sarebbe  luogo  a dichiarar 
nulla  la  donazione  che  lo  stesso  figliuolo  ha 
credulo  suo  interesse  cosi  accettare  ; tanto 
più  che  possonsi  supporre  circostanze  tali  io 
cui  gli  stessi  genitori  non  avrebbero  potuto 
farla  diversamente  (confr.  Durantun,  t.  VI, 
n.  306;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n. 
262,  nota  b;  Poujol,  art.  761,  n.  i;  Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau  , t.  IV,  p.  217;  Massé  c 
Vergè,  l.  Il,  p.  278). 

111. — Abbiamo  già  avvertilo  (supra,  n. 
104),  ed  appresso  dimostreremo  (infra,  n. 
121),  che  la  porzione  ereditaria  del  figlio  na- 
turale può  ridursi  indirettamente  con  dispo- 
sizioni a titola  gratuito  fatte  dai  suoi  genitori, 
e che  allora  ha  diritto  ad  una  riserva  la  qua- 
le, al  pari  dei  suoi  diritti  ab  intestato,  ha  per 
tipo  la  riserva  dei  figli  legittimi. 

Ebbene  ! trattasi  conoscere  se  la  metà  cui 
I’  art.  761  permette  ridurre  il  figlio  naturale 
sia  la  metà  elei  suoi  diritti  ereditarii  ab  inte- 
stato ovvero  semplicemente  la  metà  della  sua 
riserva;  in  somma  se  le  due  cause  di  riduzio- 
ne possono  o pur  no  cumularsi  ? 

li  de  eujus,  per  esempio,  ha  lasciato  un  fi- 
glio naturale  ^ un  fratello  ; essendo  allora 
della  metà  la  porzione  ereditaria  del  figlio,  la 
sua  riserva  sarebbe  , come  appresso  ravvise- 
remo , della  metà  della  metà  , vai  dire  del 
quarto.  Dimandiamo  se  possa,  in  forza  dell’ar- 
ticolo 761,  ridursi  ancora  alla  metà  di  que- 
sto quarto,  cioè  ad  un  ottavo  dello  intero? 

Per  r affermativa  si  è sostenuto: 

L’  art.  761  determina  alla  metà  di  dà  che 
dovrebbe  ricevere  il  figlio  naturale  la  ridu- 
zione che  esso  permette  per  anticipazione  di 
eredità; 

Or  la  riserva  è tutto  ctd  che  dovrebbe  rice- 
vere il  figlio,  quando  la  quota  disponibile  tro- 
vasi esaurita  in  liberalità; 

Dunque  alla  metà  della  riserva  può  venire 
ridotto  il  figlio. 

Siaggiugne  che  se  diversamente  accadesse, 
il  padre  o la  madre  , che  avesse  già  esaurito 
la  sua  quota  disponibile,  non  potrebbe  più  va- 
lersi del  mezzo  ebe  la  legge  nulladimeno  gli 
concede  sempre  indistintamente  con  l’ arti- 
colo 761.  (Confr.  decis.  C.  di  Tolosa  29  apr. 
184.Ò,  Rolìindes,  Dey.,  1846,  II,  49;  arresto 
C.  cass.  31  ag.  1847,  stesse  parti,  Dov.  1847* 
1 1, 785;  Toullier,  t.  II.  n.  262;  Grenicr,  t.  11, 
42 
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n.  67i  Richefort,  ».  IH,  D.  i20;  Dcmanle,  I. 
IH,  n.  80  bis,  II;  D.  , «ae.  alfab.  t.  Success. 
D.  3?»). 

I.R  nostr»  risposta  è la  seguente; 

»“  A norma  oel  testo  medesimo  dell’  arti- 
colo 76 1,  A vietalo  al  ficlio  naturale  o ai  suoi 
discendenti  ogni  reclamo  allorché  abbiano  ri- 
l'cviiio... . la  mel*  di  (faanto  è loro  assegna- 
to negli  nrliroli  jrreredenti; 

Or  i pr.  cedenti  articoli  si  occupano  iinica- 
menlc  della  loro  porzione  ereditaria  ab  inte- 
stalo su  la  totalità  dei  beni  (art.  757  o 
738—674); 

Dunque  la  riduzione  è stabilita  alla  metà 
dei  diritti  credilarii  ab  intestato  su  la  totalità 
dei  beni. 

È ben  vero  che  il  secondo  comma  dell’  ar- 
ticolo 761  soggiugne  die  il  Bglio  naturale  po- 
trà dimandare  un  supplemento,  se  la  porzione 
da  lui  ricevuta  sia  minore  di  qnanto  dovreb- 
be ricerere-,  ma  il  legislatore  indubilalamen- 
te  non  ha  abrogalo,  nel  secondo  comma,  la 
regola  da  esso  fermala  nel  primo  comma  del- 
lo stesso  articolo  ; e conscguentemente  tale 
ultima  espressione  è da  intendere  nel  senso 
della  disposizione  principale  ed  essenziale 
ddl’  articolo  , vai  dire  che  il  figlio  potrà  re- 
clamare , se  la  porzione  da  Ini  ricevuta  sia 
minore  della  metà  di  guanto  dovrebbe  riceve- 
re, giusta  ciò  che  gli  i assegnato  negli  arti- 
coli ‘precedenti.  E di  falli  i due  commi  cosi 
zavv  icinati  sono  perfcllamenic  in  armonia. 

2°  A parer  nostro  , debbesi  tanto  più  sta- 
tuire cosi,  in  quanto  che  nel  titolo  delle  suc- 
cessioni intestate,  intorno  al  quale  versiamo, 
il  legislatore  regola  sempre  il  passaggio  di 
tutta  la  eredità,  dello  universum  jus  guod  de- 
functus  hobuertt  (I.  LXII,  ff.  de  regni,  jur). 
E ben  vero  che  in  un  titolo  posicriore  ha 
permesso  le  liberalità  in  determinala  ampiez- 
za; ma  è questo  un  ordine  di  principii  affatto 
diverso.  Ne  risulta  indubitatamente  che  il  fi- 
glio naturale  può  venire  ridotto  indirellamcn- 
le,  come  il  figlio  legittimo,  per  effetto  di  que- 
ste liberalità,  sino  all’  ampiezza  della  quota 
disponibile  , ma  soltanto  sino  all'  ampiezza 
medesima  ! E nulla  permette  divisare  aver 
la  legge  conferito  ai  suoi  genitori  la  facoltà 
di  adoperare  simultaneamente  contro  di  lui 
questi  due  modi  di  riduzione 

Invochcrebbesi  forse  l’art.  761?  ma  qne- 
sloarlicolo  permette,  come  abbiamo  dimostra- 
rlo , la  riduzione  sino  alla  metà  della  porzio- 
ne ereditaria  ab  intestalo. 

Forse  1’  articolo  913 — 8S9  ? ma  esso  vuo- 


le che  la  intera  riserva  si  lasci  al  figlio  natu- 
rale del  pari  che  al  figlio  legittimo.  E Io  es- 
senziale carattere  di  questa  specie  di  dirillo 
richiede  effettivamente  così.  Forse  una  n- 
aarva,  la  quale  poirebbesi  ridurre  , sarebbe 
una  riserva  ? 

Dunque  in  sostanza  il  padre  o la  madre  può 
scegliere; 

Fra  il  modo  di  riduzione  diretta  permesca 
con  I’  art.  761; 

Ed  il  modo  di  riduzione  indiretta  pennesto 
con  l’ art.  9 13. 

Ma  sia  qualunque  la  sua  scelta,  ed  in  qual- 
sivoglia modo  la  faccia  , è mestieri  che  la  ri- 
serva del  figlio  rimanga  intatta  ; e se  venga 
lesa,  il  figlio  avrà  sempre  il  diritto  di  agire 
per  riduzione,  in  conformità  degli  art.  913  e 
921—899  ed  838  (conf.  Duranlon,  I.  Vl,  u. 
301;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  26J, 
nota  a;  Vazeillo  ; art.  701,  n.  0;  Taulicr,  t 
HI,  p.  193;  Marcadè,  art.  701,  n.  1,  Massé 
e Vergè  sopra  Zachariae,  1. 11,  p.  279). 

1 12.  — 2.  Lo  stesso  articolo  761  , il  qua- 
le, nella  prima  parte  , pareva  primamente 
richiederò  che  il  tiglio  dovesse,  nel  corso  del- 
la vita  dei  suoi  genitori,  ricevere  csallameD- 
te  la  metà  della  porzione  che  dovrebbe  spet- 
targli, ammette  (la  qual  cosa  era  evidente) 
essere  impossibile  determinare  così  anticipa- 
tamente quale  sarà  il  guatuum  di  tale  por 
zione  ; dappoiché  essa  dipende  dalla  impor 
tanza  dei  valori  i quali  comporranno  un  gior 
DO  la  eredità,  del  peri  che  dal  numero  e dal- 
la qualità  degli  eredi  esistenti  in  quel  tempo. 

Or  gli  errori  di  stima  e di  computo,  l’au- 
mento del  valore  dei  beni , 1’  acquisto  dei 
nuovi  beni  fatto  dai  genitori  , il  mutamento 
nel  numero  o la  qualità  dei  loro  eredi  pre- 
suntivi, tutte  queste  cause  possono  notabil- 
mente modificare,  nello  iolervallo  dalla  dona- 
zione all’  apertura  della  successione,  la  parte 
ereditaria  del  figlio  naturale. 

E conseguentemente  gli  si  concede  il  di- 
rillo di  dimandare  un  supplemento  per  com- 
piere la  metà  da  spettargli,  secondo  la  impor- 
tanza dei  beni  , il  numero  e la  qualità  degli 
eredi,  in  tempo  della  morte  , quMora  ciò  che 
abbia  ricevuto  sia  minore  della  metà  stessa. 

Questa  facoltà,  conceduta  al  figlio  natura- 
le di  dimandare  un  supplemento,  era  indubi- 
tatamente necessaria , per  impedire  che  la 
donazione  fattagli,  divenisse  eccessivamente 
lesiva  in  suo  detrimento  ; ma  non  poirebbesi 
dissimulare  che  essa  singolarmente  pone  a 
repentaglio  il  successo  dello  scopo  che  il  le 
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gislalore  ebbe  in  mira  nell’ art.  76t  , ed  il| 
quale  consisteva  precisamente  nello  esimere  ‘ 
la  bmiglia  dalla  presenza  del  figlio  naturale 
e nello  escluderlo  dalle  operazioni  della  li- 
quidazione. 

Di  fatti  è manifesto  che  il  figlio  avrà  dirit- 
to di  conseguire  la  certezza  che  la  porzione 
da  lui  ricevuta  non  è minore  di  ciò  che  do- 
veva spettargli;  ed  airobbiclto  potrà  assistere 
alla  disuggellazione  , allo  inventario  ed  alla 
stima  dei  beni,c  non  solo  assistervi,  ma  ezian- 
dio egli  medesimo  dimandare  tutti  questi 
provvedimenti. 

< 13.  — Dal  fin  qui  detto  risulta  che  preci- 
samente secondo  il  loro  valore  al  tempo  della 
morte  , tutti  i beni  debbono  venire  stimali, 
quelli  che  trovansi  nella  eredità  c quelli  do- 
nali al  figlio  naturale  (art.  757,  761  e 922 — 
674  ed  839  ; confr.  Chabot , art.  761,  n.  6; 
Duvergier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.  262,  nota 
«;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t,  IV,  p.  215; 
Massé  e Vergè,  t.  II,  p.  279). 

114.  — L’art.  761  conslituisce  una  ecce- 
zione alla  regola  generale,  la  quale  vieta  tut- 
te le  rinunzie  a successione  futura  (art.  79 1 ; 
1130 — 708,  1084).  Consegiienlemenlc  la  do- 
nazione da  esso  permessa  può  farsi  solo  nei 
limiti  c sotto  le  condizioni  da  esso  determina- 
te, ed  oltre  i quali,  cessando  la  eccezione,  la 
regola  proibitiva  riassumerebbe  di  necessità 
il  suo  impero. 

Laonde  il  figlio  naturale  non  potrebbe  ri- 
nunziare alla  dimanda  del  supplemento  per 
(empiere  la  metà  di  ciò  che  dovrebbe  spet- 
targli, se  la  porzione  da  lui  ricevuta  fosse  mi- 
nore di  questa  metà  (confr.  decis.  C.  di  Brus- 
selles  18  feb.  1813,  Pauwels,  Sirey,  1813, 
11,  226;  Poujol,  art.  761,  n.  7;  Marcadé,  ar- 
ticolo 761,  n.  3;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t. 
IV;  p.  216,  Ma.ssé  e Vergè,  1.  Il,  p.  270). 

115  — Similmente  , se  la  porzione  che  il 
figlio  naturale  avesse  ricevuto  durante  la  vi- 
ta dei  suoi  genitori  fosse  manifestamente  de- 
risoria e disproporzionata  alta  metà  di  ciò  che 
dovrebbe  spettargli  nella  loro  eredità,  avreb- 
be poscia  diritto  di  dimandare  la  intera  sua 
porzione  ereditaria,  salvo  loimputare  soltan- 
to ciò  che  avesse  ricevuto,  in  conformità  del- 
l’art.  760. 

È ben  vero  non  essere  agevole  determina- 
re con  esattezza  anticipatamente  quale  sarà 
questa  metà  (.vupro  n.  112);  ma  almeno  è 
mestieri  che  l’ anticipazione,  fatta  al  figliuo- 
lo, sia  approssimativamente  di  alquanta  im- 
portanza relativa  ; e se  i magistrati  ricono- 


scessero per  contrario,  in  fatto,  che,  atteso  la 
eccessiva  modicità  delladonazionein  confron- 
to dei  beni  di  fortuna  del  donante  , la  dona- 
zione medesima  è derisoria  e priva  di  buotm 
fede,  dovrebbero  dichiarare  nulla  la  riuunzia 
che  ne  fosse  stata  la  conseguenza  feonfr.  De- 
manle,  t.  Ili,  n.  80  bis,  l;  Marcadé,  art.  761 
n.  3,  Taulier,  t,  111,  p.  193;  Ducaurroy,  Boo- 
nier  e Roustaing,  t.  Il,  n.  526), 

^^rt. — Come  il  figlio  naturale  può  aver 
ricevuto  una  porzione  minore  della  metà  di 
ciò  che  doveva  spettargli,  cosi  può  avvenire 
altresì  , in  senso  inverso  , che  ciò  che  abbia 
ricevuto  sia  maggiore  di  questa  metà. 

Ma  l’articolo  in  esame,  in  questa  ^onda 
ipotesi,  non  conferisce  agli  eredi  il  diritto  di 
farlo  ridurre  a quesla  metà:  dunque  allora  il 
figlio  conserverebbe  la  intera  anticipazione 
da  lui  ricevuta  , per  quanto  però  l’ anticipa- 
zione medesima,  che  supponiamo  eccedere  la 
metà  della  sua  porzione  ereditaria,  non  ecce- 
desse lai  porzione;  dappoiché  allora  vi  sareb- 
be luogo  a riduzione  sino  alla  concorrenza 
della  porzione  ereditaria  , non  in  forza  drl- 
r art.  761,  il  quale  nulla  permette  di  simi- 
gliante  , ma  in  forza  deli’  art.  908.  Vi  sareb- 
be eccezione  a ciò  che  si  è detto  sol  quando 
il  padre  o la  madre  avesse  nell’  atto  di  dona- 
zione, appalesato  la  volontà  che  il  figlio  non 
dovrebbe,  in  alcun  caso,  conseguir  meno  nè 
più  della  metà  , e che  conscguentemente  ve- 
nisse astretto  a restituire  ciò  che  avesse  rice- 
vuto di  più,  come  avrebbe  diritto  di  dimanda- 
re ciò  che  avesse  di  menò  tconfr.  Vazcille, 
articolo  761,  numero  10,  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  IV,  p.,  210;  Massé  e Vergè,  t.  Il, 
p.  279). 

1 17.  — Altronde  ben  si  comprende  che  lo 
art.  761,  come  l’abbiamo  testé  chiarito,  è 
applicabile  ai  discendenti  del  figlio  naturale 
come  allo  stesso  figlio  naturale;  la  pruova  ne 
discende  dai  termini  medesimi  di  questo  ar- 
ticolo, il  quale,  susseguendo  I’  art. 760  in  cui 
si  fa  espressa  menzione  del  figlio  naturale  o 
dei  suoi  discendenti  , continua  così:  qualun- 
que reclamo  è ad  essi  proibito  quando  abbior 
no  ricevuto,  cc...  . 

Se  non  che  è da  riflettere  non  doversi  di- 
stinguere a chi  la  donazione  siasi  bitta,  se  al- 
lo stesso  figlio  naturale  o ai  suoi  discenden- 
ti: r art.  761  sarebbe  di  falli  sempre  applica- 
bile ai  suoi  discendenti,  anche  quando  la  do- 
nazione si  fosse  fatta  allo  stesso  figlio  natu- 
rale; dappoiché  abbiamo  dimostrato  esercita- 
re essi  i medesimi  diritti  che  egli  avrebbe  a- 
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Tuli  (art.  760,  confr.  supra,  n.93,  Zachariae 
Aubry  e Rau,  I,  IV  p.  817). 

118.  — Quando  più  siono  i figli  naturali, 
fra  cui  taluni  soltanto  sieno  stati  ridotti  , la 
riduzione  giova  forse  agli  altri  che  non  sieno 
stali  ridotti , del  pari  che  agli  eredi  legit- 
timi ? 

Amiuetlesi  generalmente  la  seguente  di- 
stinzione: 

11  de  cujua  ha  forse  lasciato  figli  Icgillimi  ? 
La  riduzione  dehbe  giovare  ad  essi  soli  ; e la 
parte  degli  altri  figli  naturali  non  può  rice- 
verne alcuno  incremento  ; sia  perchè  tal  ri- 
duzione si  fa  nello  interesso  della  successio- 
ne legittima,  e per  disgravarla  di  altrettanto; 
sia  perchè,  se  giovasse  agli  altri  figli  natura- 
li, costoro  coDsrguirehhero,  per  tal  guisa,  per 
volontà  del  padre  o della  madre  loro,  una 
parte  maggiore  di  quella  loro  attribuita  dalla 
legge:  or  Tari.  908  si  oppone  a questo  risul- 
laniento,  in  qualsiasi  modo  si  voglia  raggiu- 
gnerlo  , dircllamenle  o indirettamente.  Non 
pertanto,  per  determinare  i diritti  dei  figli 
naturali  non  ridotti  , converrà  comprendere 
fittiziamente  nella  massa  i beni  ricevuti  dai 
figli  naturali  ridotti;  dappoiché  se  tal  riduzio- 
ne non  dehbe  aumentare  la  parte  di  quelli 
che  non  sono  stali  ridotti,  neppure  può  dimi- 
nuirla (art.  757 — 674). 

Per  contrario  il  de  cujus  ha  forse  lascialo 
non  difendenti  legittimi  , ma  ascendenti,  o 
fratelli  e sorelle  , o altri  collaterali  ? In  tal 
caso  la  riduzione  di  uno  o più  figli  naturali 
giova  nel  tempo  stesso  ai  figli  naturali  non  ri- 
dotti ed  agli  eredi  legittimi;  dappoiché,  allora 
dividendosi  la  eredità  in  massa  trai  figli  na- 
turali e gli  eredi  legittimi  , la  metà  o i Ire 
quarti  per  gli  uni,  e l’altra  metà  o l’ altro 
quarto  per  gli  altri,  lo  incremento  emergen- 
te, per  tal  massa  , dalle  riduzioni  fatte,  deb- 
de  di  necessità  aumentare  , nelle  stesse  pro- 
porzioni, la  parie  di  quelli  che  vi  partecipa- 
no. E di  fatti  vi  sarebbe  un  figlio  naturale 
non  ridotto,  il  quale  rimarrebbe  con  gli  stes- 
si diritti  che  se  fosse  stato  solo:  or  se  fosse 
stato  solo,  avrebbe  avuto  la  metà  o i Ire  quar- 
ti. Se  non  che,  siccome  non  può  mai  avveni- 
re che  i figli  naturali , nè  individualmente, 
nè  collettivamente,  ricevano  una  parte  mag- 
gior di  quella  loro  attribuita  dalla  legge  (arti- 
colo 908),  cosi  è mestieri  che  ciò  che  han  ri- 
cevuto i figli  ridotti  0 ciò  che  riceverebbero 
ì figli  non  ridotti  nella  divisione  della  eredità 
in  mossa  con  gli  eredi  non  ecceda  la  metà  o i 
Ire  quarti,  cui  tutti  i figli  naturali  unitamen- 


te avrebbero  avuto  diritto;  se  cosi  avvenisse, 
i figli  non  ridotti,  intervenuti  nella  division( 
della  eredità,  sarebbero  tenuti  d'  impularese 
la  loro  porzione,  sino  alla  debita  concorrenza, 
ciò  che  si  fosse  donato  ai  figli  ridotti  (confi 
Uurantou,  t.  VI,  n.  308;  Taulier,  t.  Ili,  p. 
194). 

l.a  prima  parte  di  questa  distinzione  ci  p» 
re  incontrastabile  ; ed  avvisiamo  altrcsi  chi 
in  caso  di  concorso  di  figli  legittimi  e di  figi 
naturali  non  ridotti , la  riduzione  degli  altr 
figli  naturali  può  giovare  ai  figli  legittimi.  V 
perchè  tal  riduzione  trovasi  permessa  nelk 
interesse  della  successione  legittima  : 8°  per- 
chè la  parte  degli  altri  figli  naturali  non  poi 
cosi  accrescersi  per  volontà  del  loro  autori 
(art.  908—824). 

Ma  non  puossi  forse  affermare  che  queste 
duplice  motivo  campeggia  del  pari  avversi 
la  seconda  parte  della  precedente  distinzione' 
sia  qualunque  la  qualità  degli  eredi  legittimi 
forse  la  riduzione  non  è sempre  permess: 
soltanto  nel  loro  interesse  ? c segnatamenti 
l’art.  908  non  impedisce  forse,  in  tutti  i casi 
che,  per  volontà  del  padre  o della  madre,  i 
figlio  naturale  o uno  dei  tigli  naturali  conse- 
gua  una  parte  maggiore  di  quella  che.avreb 
be  conseguita,  a norma  della  legge,  avuto  ri- 
guardo al  numero  degli  altri  figli  naturali  i 
degli  eredi  ? (Confr.  Demante  , t.  Ili,  n,  Ht 
bis,  111). 

119.  — Abbiamo  detto  che  la  riduzioni 
dei  figli  naturali  trovasi  permessa  dall’  arti 
colo  761  nello  interesse  della  famiglia  legitti- 
ma, e debbe  conseguentemente  poter  giovan 
soltanto  ad  essa. 

Di  fatti  , in  quanto  a noi  avvisiamo  cosi 
ma  conviene  nulladimeno  soggiugncrc  Irò 
varai  questa  tesi  sommamente  centrovertita 
ed  all’  obbietto  son  venule  in  campo  tre  opi 
nioni: 

A.  La  prima  insegna  che  la  riduzione  pui 
giovare  non  solo  agli  eredi  legittimi  , ma  e 
ziandio  al  conjuge  superstite  ed  allo  Stato  me 
desimo: 

A norma  dell’  art.  761,  dicesi,  il  figlio  na 
turale  può  venire  ridotto  alla  metà  di  ciò  eli 
gli  è attribuito  negli  articoli  precedenti  : o 
cotesto  rimanda  applicasi  all' art.  738 — 674 
il  quale  occupasi  della  ipotesi  in  cui  i geniloi 
non  lascino  parenti  in  grado  di  succedere,  di 
pari  che  agli  art.  737  e 759 — 674  e 673,  n 
sguardanli  la  ipotesi  in  cui  ve  ne  sieno:  dur 
que  il  figlio  naturale  può  venire  ridotto,  an 
che  quando  non  vi  sieno  parenti  in  grado  i 


Digili;'-;a  by  ( "VjIl 


UB.  III.  TIT.  I.  OAP.  IV. 


33J 


s icccderc  e la  sncccssiono  trovisi  devoluta, 
sia  al  conjugc  superstite,  sia  allo  Stalo. 

I propugnatori  di  coicsia  prima  opinione 
volendo  nulladiineno  attenuarne  la  manifesta 
durezza,  vi  aggiungono  taluni  temperamenti; 
e richi^ono,  per  avvenir  cosi , che  tale  sia 
stato  di  falli  lo  intendimento  dell' autore  del- 
la disposizione  producente. riduzione.  £di  qui 
traggono  origine  parecchie  distinzioni.  Per  e- 
sempio  , se  esistesse  , nel  momento  della  di- 
sposizione, una  famiglia  legittima  , dovrebbe- 
bi  presumere  in  generale,  dicesi,  che  la  ridu- 
zione abbia  avuto  luogo  nel  suo  interesse;  e se 
in  tempo  della  morte  non  esistessero  parenti 
in  grado  di  succedere  , ma  semplicemente 
successori  irregolari , tali  impreveduti  avve- 
niinenli  non  permetterebbero  a costoro  invo- 
care l’art.  76t  contro  il  tìglio  naturale  , il 
quale  potrebbe  per  contrario  reclamare  allora 
tutta  la  eredità  , a norma  dell’  art.  738.  Nul- 
ladimeno  niente  impedirebbe  , aggiugnesi, 
die  eziandio  in  tal  caso  il  magistrato  dichiari 
che  la  riduzione  si  è falla  nello  interesse  de- 
gli altri  figli  naturali  o del  conjugc  supersti- 
te, se  riconoscesse  essere  stata  questa  la  in- 
tenzione del  padre  o della  madre.  Ma,  per 
farne  cavar  vantaggio  allo  Stalo. richiedereb- 
beai  per  contrario  una  espressa  dichiarazione 
di  volontà  (confr.  Zachariac  , Aubry  e Rau  , 
t.  IV,  p.  207;  Bclost-Jolimont  sopra  Chabot, 
art.  7(jl,  ossero:  3,  Dcmante.  I.  Ili,  n.  80 
Wj,  IV). 

B.  A norma  di  una  seconda  opinione,  la  ri- 
duzione potrebbe  aver  luogo  nello  interesse 
del  conjuge  superstite;  ma  per  contrario  non 
potrebbe  mai  giovare  allo  Stato  (confr.  Del- 
vincourt,  t.  Il,  p.  iì,  notai). 

C.  Finalmente  la  terza  opinione  , quella 
da  noi  stimata  meglio  fondata  , consiste  nel 
sostenere  trovarsi  la  riduzione  permessa  dal- 
l'art.  761  nello  interesse  della  famiglia  legit- 
tima: 

t°  L’  art.  7CI  non  è stalo,  come  si  è detto 
in  modo  assolalo,  scritto  in  odio  del  figlio  na- 
turale : per  contrario  Io  è nello  interesse  af- 
fatto relativo  dei  parenti  legittimi;  e la  pruo- 
va  che  la  legge  non  esclude  di  fatti  assoluta- 
mente il  figlio  naturale  dalla  eredità  dei  suoi 
autori  si  è ebe  , in  mancanza  di  parenti  in 
grado  di  succedere,  gli  attribuisce  la  totalità 
dei  beni.  Quindi  i lavori  preparatorii  dell’  ar- 
ticolo 761  dimostrano  lo  intendimento  del 
legislatore  di  permettere  la  riduzione  per  ri- 
guardo alle  susccllibililà  della  famiglia,  e per 
ovviare  ai  conflitti  ed  alle  controversie  che  | 


il  figlio  naturale  potrebbe  muovere  nella  di- 
visione (supra,  n.  105). 

Or,  quando  non  sienvi  parenti  legittimi  non 
rinviensi  alcuno  di  tali  due  molivi  , con^ 
guendo  la  totalità  dei  beni  il  figlio  naturale. 

2“  Tale  intenzione  chiaramente  si  svela  al- 
Ircsl  , a parer  nostro  , nei  testi  della  legge. 
I.' art.  761  trovasi  collocato  in  una  sezinm; 
in  cui  trattasi  dei  parenti  legittimi  c dei  figli 
naturali;  e la  sezione  contempla  due  casi:  o 
esistono  parenti  legittimi,  oppur  no:  nel  pri- 
mo caso,  il  figlio  naturale  , il  quale  sarebbe 
chiamalo  a concorrere  coi  parenti  Icgillinii, 
pub  essere  escluso  mercè  la  riduzione.  .Ma  la 
legge  ha  forse  permesso  lo  stesso  provvedi- 
mcnlo  nel  secondo  caso  ? Eh!  come  mai  gli 
sarebbe  ciò  venuto  in  pensiero  , mentre  per 
questo  secondo  caso,  attribuiva  al  figlio  natu- 
rale, nella  stessa  sezione,  la  totalità  dei  beni 
senza  veruna  concorrenza  1 1 n somma  il  legi- 
slatore, in  tutto  questo  ordine  di  disposizioni 
(art.737  a761),non  pensò  giammai  sfar  con- 
correre il  figlio  naturale  col  conjuge  super- 
stite , nè  con  lo  Stalo;  permeile  escluderlo 
dalla  divisione  , quando  di  fatti  dovrebbe 
concorrere  alla  divisione  con  credi  legittimi, 
ma  non  permeile  alterare  tutta  l'armonia  del 
sistema  della  legge,  ed  aprire,  mercè  la  ridu- 
zione medesima  , un  novello  ordine  di  suc- 
cessione , nel  quale  il  figlio  era  pienamenh) 
preferibile,  e con  cui  , secondo  la  gerarchica 
trasmissione  della  eredità  , non  doveva  mai 
trovarsi  in  contatto. 

3°  Tutte  le  esitazioni  medesime  e tutte  le 
distinzioni  dei  sistemi  discordanti  di  fatti  di- 
mostrano essere  le  divergenze  stesse  estranee 
al  sistema  semplice  ed  unico  del  legislatore! 

i°  Qò  non  bastai  In  generale,  nella  discus- 
sione di  tal  quistione,  trattasi  del  conjugc  su- 
perstite e dello  Stato.  Ma  il  conjugc  super- 
stite e Io  Stalo  vengono  cbiamali  quando  il 
defunto  non  abbia  lascialo  parenti  in  grado 
di  succedere , nè  figli  naturali  (art.  767 — 
683).  Ebbene  dunque,  dimandiamo  ai  propu- 
gnatori dei  sistemi  discordanti  se  avvisino  che 
la  riduzione  di  uno  o più  figli  naturali  potreb- 
be aver  luogo  a prò  degli  altri  figli  naturali 
del  de  eujus  ? £ di  assoluta  necessità,  nel  si- 
stema da  noi  oppugnalo,  rispondere  per  l’ af- 
fermativa ; dappoiché  gli  altri  figli  naturali 
non  ridotti,  venendo  cimati  in  presenza  del 
conjugc  e dello  Stato  (art.  758,  767—674  e 
685),  diverrebbe  incomprensibilc  che  la  ri- 
duzione, giovevole  al  conjuge  ed  allo  Stalo, 

I non  giovasse  ai  figli  naturali  non  ridotti.  Ed 
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altronde  1’  argomento  desanto  dal  ravvicina- 
mento degli  art.  761  e 758 — 677  e 674  ap- 
plicasi agli  altri  figli  naturali  come  al  coniu- 
ge ed  allo  Stato  Quindi  si  è insegnato  di  fat- 
ti che  la  riduzione  di  uno  dei  figli  naturali  po- 
trcbl>c  giovare  agli  altri  figli  naturali  1 (Con- 
fr.  Deinante,  loc.  supra  cit.)  Ma,  a dir  vero, 
tal  necessaria  conseguenza  del  sistema  non  ne 
constituisce  forse  nel  tempo  stesso  la  ripro- 
vazione ! e puossi  mai  comportare  che  tal  ri- 
duzione venga  si  manifestamente  distolta  dal- 
lo scopo  unico  ed  eccezionale  cui  il  legisla- 
tore ha  miralo  ! (Confr.  Vazeillc  , art.  761, 
n.  12;  Taulier,  t.  Ili,  p.  191;  Marcadé,  arti- 
colo 761,  n.  4;  Ducaurroy,  Bonnicr  e Rou- 
slaing  , t.  Il,  n.  527;  Masse  e Vergè  sopra 
Zachariae,  t.  Il,  P.  283). 

120.  — (ìli  antecedenti  motivi  ci  indurreb- 
bero del  pari  a divisare  che  la  riduzione  non 
potrebbe,  in  mancaza  di  eredi  legittimi,  aver 
luogo  contro  i figli  naturali  a prò  di  donatari 
o lagalar!  eslranei.il  padre  o la  madre  può  in- 
dubitatamente disporre,  a titolo  gratuito,  di 
una  parte  de'  suoi  beni  a prò  di  un  terzo,  e 
quindi  indirettamente  ridurre  il  figlio;  ma  co- 
tcsta  riduzione  debbe  lasciare  al  figlio  la  sua 
riserva;  e questa  riserva,  quando  non  sienvi 
parenti  legittimi,  è,  come  ravviseremo,  egua- 
le a quella  de’figli  legittimi  (confr.  Taulier,!. 
Ili,  p.  195;  agg.  nondimeno  arresto  C.  cass. 
31  ag.  1847,  Rollindcs,  Dev.,  1847, 1,  783). 

121.  — B.  Abbiamo  connato  (supra,  n. 
103),  che  il  figlio  naturale  poteva  venire  ri-| 
dotto  indiretlamcnle  e tacitamente,  in  forza 
del  diritto  comune  su  la  facoltà  competente 
a’suoi  genitori  di  disporre  a titolo  gratuito. 

Quale  può  essere  l’ ampiezza  di  tal  ridu- 
zione? 

Oò  consiste  nel  sapere  se  il  fig'io  natu- 
rale abbia  una  riserva,  quale  sia  la  quota  di 
tal  riserva,  e su  quali  beni  possa  esercitarsi. 

Tutte  le  quali  quistioni  ci  riserbiamo  risol- 
vere nel  titolo  seguente,  cui  si  appartiene  la 
teorica  della  riserva  (art.  913  e segr+829). 

ARTICOLO  li. 

Dc’diriUi  dt*  figli  adulierìni  o iiuetivoti  su'beni  tU'loro 
genitori  traixusali, 

SOMMARIO. 

figli  adulterini  o ioceiluosi  han  diriUo  a lempticì  ali* 
ffiemi. 

125.*lu  qual  mudo  la  filiazione  adulterina  o loccaluoia  può 
divenire  legalmcnle  certa*— Eioiandu. 


Ii4.  - Il  figlio  adulterino  o ìDcealuoao  non  è erede,  e oeppe- 
re  ba  diriUo  ereditario  — Quale  è mai  la  oalura  del  we 
diritto? 

123.— Elementi  lecondo  i quali  il  credilo  di  alimenti  del  figlio 
adulterino  o inccatuoso  dovrà  deiermiuarai. 

1S6.— Continuazione. 

127.— Couiiiiuazione.— Dcbbeii  forse  arer  riguardo  a’biaogià 
del  figlio  adulterino  o incestuoso? 

icgi*laiore  ba  pariiculafroeDie  contemplato  U caio 
in  cui  si  fosse  falla  apprendere  al  figlio  un'arte  mecca- 
nica.—Per  qual  rag  oo4s?  Altronde  è questo  un  aenpUce 
esempio,  iJ  quale  nulla  racchiude  di  rcslriuivo. 

129.— Cuoiinuaaiooe. 

150. — Il  padre  o la  madre  del  figlio  adulterino  o inccsluo*.} 
può  forse,  di  sola  voluoiA  sua  e senza  il  consenso  del  fi* 
glio,  assicurar  gli  alimenti? 

151. _11  pidre  o la  madre  potrebbe  forse  trasmettere  al  I* 
gito  adulterino  o incestuoso  la  piena  proprietà  di  ua  im- 
mobito  per  estinguere  la  sua  obbligaziorte  di  alioicourio? 

152.  «il  tìglio  adulterino  o mccsluuso  uon  può,  per  donazio- 
ne tra  visi  né  per  icsiauiOutu,  nulla  ricevere  oltre  gli 
meiiti  dalla  legge  auribuitigU.— Conseguente. 

155.— Ma  se  non  può  ricevere  ;riù,  neppure  può  cooaenflre 
a ricever  meno. 

131.— La  sezione  dì  legislazione  aveva  proposto  un  articn-io. 
il  quale  permetteva  al  figlio  dimandare  il  capitale  dei 
suoi  alimenti  — Questo  articolo  Venne  elÌni(aato.-‘Per 
qual  ragione? 

Il  discendenti  legiiiìmi  del  figlio  adulterino  o ineestno* 
su  potrebbero  forte  dimandare  alimenti  che  l'arl.  7fi2 
concede  allo  stesso  figlio  avverso  la  erediti  del  padre  e 
delta  niidrc  sua? 

l3C.-Quali  persone  succedono  al  figlio  aduliorhio o ioc«. 
Stuoso* 

137. — Continuazione. 

138. — Conti  uuazione. 

122.  — Tornava  impossibile  trattare  c- 
gualmentc  il  figlio  semplicemeole  naturale, 
il  figlio  adulterino  o inccsUioso  , la  cui  nefa- 
sta filiazione  è un  attentalo  ai  più  essenziali 
principii  della  famiglia  e dello  Stalo. 

Laonde  osservammo  {saprà,  n.  7)  che,  in 
origine  , i frutti  dell'  adulterio  o dello  in- 
cesto venivano  trattati  con  rigor  tale  da  non 
avere  neppur  diritto  ad  alimenti. 

Non  pertanto  colcsla  durezza  era  effettiva- 
mente eccessiva:  è questa  la  ragione  per  cui, 
da  lungo  tempo,  le  antiche  legislazioni  cran- 
sene  dipartile;  e,  non  concedendo  ai  figli  a- 
dullerini  o incestuosi  alcun  diritto  di  succes- 
sibilità, avevano  voluto  che  avessero  almeno 
i mezzi  di  vivere  {ned.  il  nostro  tomo  IV , n. 
16  e 17). 

Il  Codice  nostro  ha  ritenuto  siffatto  prov- 
vedimento di  conciliazione  fra  gl'  interessi 
dell’  ordine  sociale  od  i doveri  della  umanità 
con  Tari.  702 — 078,  così concepiito: 

« Le  disposizioni  degli  articoli  757,  758, 
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( non  SODO  applicabili  ai  figli  adulterini  ed 
I incpsluosi. 

c La  legge  non  accorda  loro  che  i soli  ali- 
I menli.  • 

tJ3.  — Poirebhcsi  primamente  muover 
quislione  come  mai  tale  specie  di  filiazione 
possa  essere  legalmente  certa  ; dappoiché  il 
nostro  Codice  non  nc  ammette  il  riconosci- 
mento volontario  (art.  335—238),  nè  il  rico- 
noscimento forzato  o la  indagine  in  giudizio 
(art.  342—205). 

Abbiamo,  nel  Trattato  dalla  paternità  e 
iella  filiazione,  offerto  su  questa  tesi  ì chia- 
rimenti da  essa  comportati  e ci  basta  tanto 
più  inviar  quivi  i leggitori,  in  quanto  che  tut- 
te le  quistioni  relative  alla  pruuva  della  filia- 
zione tornerebbero  qui  inopportune  {ved.  il 
nostro  tomo  V°,  n.  38 1 e seg.) 

Dunque  supponiamo  trovarci  io  uno  dei 
casi  in  cui  la  pruuva  della  filiazione  adulteri- 
na 0 incestuosa  venga  assodata  nei  sensi  di 
legge. 

t2t.  — Dall’ art.  762  emerge  che  non  so- 
lo il  figlio  adulterino  o incestuoso  non  è ere- 
de, ma  ebe  non  ha  alcun  diritto  ereditario. 
Noi  non  rinveniamo  qui  il  vocabolo,  nè  la  co- 
sa, nè  il  titolo,  nè  1’  attributo. 

Diciamo  non  essere  erede  ; avvegnaché  ad 
evidenza  I’  art.  736  , comunque  non  faccia- 
sene menzione  nell’  art.  762  , non  gli  è ap- 
plicabile al  pari  degli  articoli  757  e 758 — 
074. 

.Aggiugniamo  non  aver  neppure  alcun  di- 
ritto ereditario  , vai  dire  che  , a differenza 
del  figlio  naturale,  non  è neppure  un  succes- 
»re  irregolare  , e non  è chiamato  a conse- 
guire alcuna  frazione  dei  beni  ereditarii;  tal- 
ché lo  Stalo  conseguirebbe  la  eredità  in  sua 
esclusione,  se  il  suo  autore  non  avesse  lascia- 
to parenti  in  grado  di  succedere,  nè  figlio  na- 
turale, nè  conjuge  superstite  (confr.  art.  723 
724,  7C2,  767,  768—644,  64.5,  078,  683, 
684;  decis.  C.  di  Nimes  13  luglio  1824,  Sau- 
vage,  Sircy,  1823,  11,  318;  Chobol,  art.  762, 
n.  2;  Malpcl,  n.  173;  Poujol,  art.  763,  n.  4; 
Bedcl  , dell’  Advkerio  , n.  102;  Zacliariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  97). 

Dunque  qual  è mai,  in  ultima  analisi,  il  ti- 
tolo del  figlio  adulterino  o incestuoso  7 e qua- 
le la  natura  del  suo  diritto? 

Semplice  è la  risposta: 

È desso  creditore  di  un  debito  di  alimenti; 
e di  fatti  il  suo  diritto  offre  lutti  i carat- 
teri di  credito. 

Oh  I rispetto  a lui , questa  affermazione  ò 


tanto  vera  quanto  ci  è sembrala  falsa,  al  con- 
trario. rispetto  al  figlio  naturale  (confr.  Mer- 
lin , Quist.  di  dir.,  v.  liiserva.  § 1;  Ma’pcl, 
n.  172;  Dcmanle,  I.  Ili,  n.  82  his,  1). 

423.  — Altrove  abbiamo  già  determinato 
in  che  consista  una  obbligazione  alimentaria 
c ciò  che  comprenda  ; cibaria,  reslilu.!,  An- 
bitalio,  valetudinis  itnpendia  (ved.  il  nostro 
t.  IV.  n.  .52  c seg. 

È noto  che  il  delerminamento  dell’  ampiez- 
za di  queste  specie  di  debiti  va  csscnzialinen- 
lo  subordinalo  alle  circostanze  di  ciascuna 
specie:  dappoiché  nulla  è più  variabile  e so- 
prattutto più  relativo  del  cosi  detto  necessa- 
rio per  virare  1 

L’  art.  763 — 679  addila  qui  uno  degli  cle- 
menti più  importanti  di  siffatto  determina- 
mento: 

t Questi  alimenti  sono  regolali  a norma 
s delle  facoltà  del  padre  o della  madre  , del 
« numero  e della  qualità  degli  eredi  Icgit- 
c limi.  1 

Di  falli  gli  alimenti  vengono  conceduti  in 
proporzione  dei  beni  di  fortuna  di  chi  li  deb- 
ba: or,  da  un  lato,  la  stessa  eredità  ne  è qui 
debitrice:  e d’ altro  lato,  il  numero  più  o me- 
no considerevole  degli  eredi  , diminuendo  di 
necessità  i mezzi  della  eredità  stessa,  la  leg- 
ge comanda  aversene  riguardo. 

Ma  conviene  porre  a calcolo  non  solo  il  lo- 
ro numero,  ma  eziandio  la  qualità  toro  più  o 
meno  commendevole  ; e,  sotto  questo  punto 
diveduta,  sembra  affatto  razionale  determi- 
nare il  grado  di  favore  che  meritano  gli  ere- 
di, secondo  l’ordine  gerarchico  in  cui  la  stes- 
sa legge  li  chiama  nella  succihìsìodc  intesta- 
ta; conseguentemente  gli  alùncnii  dovuti  al 
figlio  adulterino  o incestuoso  debbono  venire 
più  0 meno  ampiamente  determinati;  secondo 
che  il  padre  o la  madre  abbia  lascialo  figli 
legittimi,  0 ascendenti,  o fratelli  e sorelle,  o 
nipoti , o semplicemente  coUaterali  più  re- 
moli. 

Osserviamo  altresì,  con  Demanio,  che  con- 
verrà soprattutto  considerare  se  l’ erede  sia 
uno  di  quelli  che  avrebbero  avuto  diritto  di 
dimandare  altresì  alimenti  al  decujus  (I,  111, 
n.  82  bis,  IV). 

126.  — Comunque  l’ art.  763  faccia  men- 
zione dei  soli  eredi  legittimi,  è manifesto  ap- 
plicarsi del  pari  a tutti  i successori  qualsivo- 
gliano;  e lo  essenziale  motivo  della  legge  ef- 
fettivamente richiede  che  gli  alimenti  del  fi- 
glio adulterino  o incestuoso  vengano  più 
ampiamente  determinati , quando  concorra 
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lollaiito  con  figli  naturali  o con  un  conjiigo 
superstite  e soprattutto  con  lo  Stalo,  ovvero 
quando  chi  raccolga  la  credilii  del  suo  auto- 
re sia  un  legatario  (confr.  Chahot,  art.  7li3, 
11.  5;  Marcadé,  art.  7^3,  n.  7-9;  Zachariae, 
Aubr^  e Rau,  t.  IV,  p.  97;  Masse  e Verge,  1. 
I,  p.  337). 

<27.  — L’  articolo  763  è relativo  alle  fa- 
coltà della  eredità  dalla  quale  son  dovuti  gli 
a'i  menti. 

Ma,  a norma  dell’  art.  208 — 198  , evvi 
pure,  in  tali  circostanze  , un  altro  elemento 
Ciirrelativo  di  calcolo  e di  valutazione  , cioè 
il  bisogno  di  chi  li  dimanda. 

Forse  non  debbesene  qui  aver  conto?  Ov- 
viTO,  in  altri  termini,  il  figlio  adulterino  o in- 
oestuoso,  non  bisognoso  , avrebbe  forse  non- 
dimeno diritto  ad  alimenti  avverso  la  eredità 
dei  suoi  genitori  ? 

Si  potrebbero  invocare,  nel  senso  dell’  af- 
fermativa, sia  il  lesto  medesimo  dell’  articolo 
7 ’3,  sia  il  carattere  particolare  di  questa  ob- 
bligazione alimentaria. 

Di  fatti  non  trattasi  qui  di  una  obbligazione 
di  alimenti  pietatis  causa  , la  quale,  se  non 
sorgesse  in  tempo  della  morte  , non  essendo 
allora  il  figlio  bisognoso  , potrebbe  sorgere 
dappoi  sopraggiugnendo  il  bisogne.  Questa 
obbligazione  gravila,  non  su  gli  eredi  perso- 
nalmente, pia  su  la  stessa  eredità;  e precisa- 
mente in  tempo  delf  apertura  della  succes- 
sione debbe  diffinitivamenle  liquidarsi:  quin- 
di ben  si  comprènde  essersi  potuto  concedere 
dalla  legge  al  figlio,  anche  quando  non  aves- 
se attuali  bisogni  , e come  una  garenlia  , in 
certa  guisa  aleatoria,  avverso  le  eventualità 
dei  bisogni  possibili  ed  impreveduti  dell’  av- 
venire (confr.  Demante,  l,  IH,  n.  82  bis,  11). 

Nulladimeno  tal  sentimento  non  è da  noi 
accolto. 

1°  Noi  pure  avvisiamo  che  1*  obbligazio- 
ne alimentaria  in  esame  debbasi  liquidare 
diffinitivamenle  una  sola  volta,  fra  la  eredità 
ed  il  figlio  adulterino  o incestuoso,  e che  non 
è,  ciò  premesso,  suscettiva  di  aumento  nè  di 
riduzione  , sicno  qualunque  i mutamenti  che 
possano  sopraggiugnere  nella  posizione  degli 
eredi  o altri  successori  ed  in  quella  del  figlio. 
Il  legislatore  al  certo  non  ha  voluto  mantene- 
re e perpetrare,  tra  essi,  tali  relazioni  non  a- 
venti  altronde  alcuna  base.  Ma  altresì  il  de- 
bito medesimo,  comunque  graviti  su  la  stessa 
eredità,  è,  in  ultima  analisi  , un  debito  di  a- 
liqienti:  or  la  causa  di  un  debito  di  alimenti 
è il  bisogno  di  colui  al  quale  son  dovuti;  e. 


senza  questa  causa,  il  debito  non  potrebbe  e- 
sislere.  , 

2°  Ecco  ciò  che  emerge  dall'  art.  7(U— 
679,  e norma  di  cui  il  figlio,  al  quale  uno  dei 
suol  autori  soltanto  abbia  fatto  prendere  uno 
stalo  0 assicurato  alimenti  , nulla  può  recls* 
mare  avverso  la  eredità  dell’  altro  , anoorchà 
costui  nulla  avesse  fatto  per  lui: 

« (piando  il  padre  o la  madre  del  figlio  a- 
tc  dulterino  o incestuoso  gli  avranno  fatto  im- 
( parare  un’  arte  meccanica  , o quando  uno 
« di  essi  gli  avrà,  mentre  viveva  , assicurato 
« gli  alimenti,  il  figlio  non  potrà  proporre  sl- 
« cuna  pretesa  contro  la  loro  eredita.  > 

Si  è obbiettato  doversi  il  predetto  articolo 
spiegare  mercè  un  particolar  motivo,  cd  a- 
ver  voluto  il  legislatore  cosi  « compiutamente 
inaridire  la  sorgente  degli  scandali,  che  il  te- 
clamo  mosso  dal  figlio  avverso  la  eredità  di 
uno  dei  due  genitori  , potrebbe  far  rifinire 
su  r altro  , e conseguentemente  su  quello 
stesso  che  precisamente  , per  preservarne  sé 
medesimo  o i propri  parenti,  si  fosse  valso 
del  mezzo  apprestatogU  dall' art.  764.  > 

Ma  non  solo  nello  interesse  relativo  di  uno 
dei  parenti  la  legge  intende  , per  quanto  sia 
possibile,  escludere  tal  figlia  dalla  successio- 
ne dei  suoi  autori;  si  bene  nello  assoluto  in- 
teresse della  pubblica  morale  ! ed  è questa  la 
ragione  per  cui  essa  lo  esclude  di  fatti  com- 
piutamente, tostochè  non  sia  bisognoso. 

&l’art.  764ha  contemplalo  il  solo  caso 
in  cui  uno  dei  suoi  autori  gli  abbia  procaccia- 
lo mezzi  di  sussistenza  , 1’  unica  ragione  si  è 
esser  questo  il  caso  più  ordin«rio;  ma  è que- 
sta una  semplice  indicazione  In  quale  nulla 
offre  di  limitativo  ; e conseguentemente  il  fi- 
glio non  avrebbe  diritto  ad  alimenti  nella  e- 
rcdilà  dell’  uno  nè  dell’  altro  , ancorché  en- 
trambi nulla  avessero  fatto  per  lui,  qualora 
non  fosse  bisognoso  , per  averlo,  a cagion  di 
esempio,  un  terzo  educato  e messo  in  grado 
di  procacciarsi  i mezzi  di  sussistenza  , o per 
avergli  fatto  una  liberalità  sufficiente  apror- 
vedere  ai  propri  bisogni  (confr.  decis.  C.  di 
Cacn,  2*  cam.  3mag,  1833,  Dorey-Lapcrellc 
Chabot,  art.  762,  n.  1;  Loyseau,  p.  536  c 750 
Malpel,  n.  171;  Marcadé,  art.  763;  Duraue 
roy,  Bonnicr  e Roustaing,  t.  11,  n.  532;  Za- 
ebariae,  Aubry  e Bau  , t.  VI,  p.  97;  Mas.sé  e 
Vergè,  1. 1,  p.  337). 

128.  — Il  legislatore  ha  particolamcnie 
contemplalo  il  caso  in  cui  si  avrà  fatto  impa- 
rare al  figlio  un’  (irte  mecconicfl  . vai  dire 
un  mestiere,  indubitatamente  perchè  i geni- 
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(ori,  per  nasoondere  la  propria  rergogna,  per 
Io  più  lo  fanno  educare  in  oscure  condizioni 
e forse  s^natamcnte  altresì  perchè  tali  spe- 
cie di  siati  son  quelli  che  divengono  più  pre- 
sto lucrosi  e procacciano  salarii  o stipcndii 
mercè  di  cui  1’  artigiano  e l' operajo  possono 
prontamente  provvedere  ai  propri  bisogni. 

Ma  è questo  un  esempio,  il  quale  nulla  of- 
fre di  restrittivo. 

È manifesto  che  il  figlio  non  potrebbe  for- 
mare alcun  reclamo  , se  il  padreo  la  madre 
gli  avesse  fatto  apprendere  una  professione 
qualsivoglia  , industriale  o liberale,  come  se 
r avesse  collocalo  presso  una  casa  di  com- 
mercio, e lo  avesse  posto  in  grado  di  dare  le- 
zioni di  lingua  , di  disegno  o di  musica,  o di 
addivenire  institulore, avvocato  o medico,  ec. 
per  modo  da  rinvenire  effettivamente  nel 
suo  proprio  stato  mezzi  di  sussistenza. 

Mentre  per  contrario,  il  figlio  potrebbe  re- 
clamare , se  lo  stato  o la  industria  qualsivo- 
glia, arte  meccanica  o altra  insegnatagli  gli 
procacciasse,  come  sventuratamente  se  no  so- 
no osservati  più  csempii  , guadagni  insuffi- 
cienti alla  propria  sussistenza  : tal  è quasi 
sempre,  in  Normandia,  il  mestiere  d’intaglia- 
tore; e quindi  la  corte  di  Tolosa  giudicò  pari- 
mente che  il  mestiere  di  sarto  , il  quale  non 
potrebbe  altronde  annoverarsi  fra  le  arti  mec- 
caniche , può  procacciare  guadagni  insuffi- 
cienti alla  sussistenza  di  una  persona,  la  qua- 
le non  abbia  altri  mezzi  (Decis.  30  apr.  1828 
Tiiulètes,  D.,  Mae.  alfab.,  r.  Successùme 
B.  374). 

1 20.  — Anzi  è uopo  aggiugnere  che  , nel 
caso  in  cui  i genitori  avessero  fatto  apparare 
al  figlio  uno  stato  dapprima  lucroso  , il  suo 
reclamo  sarebbe  nulladimeno  ben  fondato, 
qualora,  in  tempo  dell’ apertura  della  succes- 
sione , i guadagni  del  suo  stato  fossero  dap- 
poi divenuti,  senza  colpa  sua , per  malattia, 
it.fcrraità  o per  esterne  circostanze  , iusuffi- 
ci.mti  alla  propria  sussistenza. 

Uieiamo  senza  sua  colpa  ; dappoiché  con- 
viene al  certo  che  la  inoperosità  e la  infin- 
gardaggine del  figlio  non  divengano  por  lui 
un  titolo  avverso  la  eredità  (confr.  il  nostro 
f.  IV,  0.  46).  I 

.4nzi  avviseremmo  che  avverrebbe  così 
nel  caso  in  cui  gli  fossero  stati  assicurati  gli 
alimenti  dal  padre  o dalla  madre  , nel  corso 
di  sua  vita,  e che  potrebbe  reclamare,  se  fos- 
sero divenuti  insufficienti  in  tempo  della 
morte  (confr.  Marcadé,  art.  704)  Nulladi-j 
meno  iiacbarìac  sembra  professare  opposto 
DEH01.U.MBE,  Voi.  VII. 


sentimento  (Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  97;  Mas- 
sé  e Vergè,  t.  I,  p.  338). 

130.  — Abbiamo  già  appalesalo  (supra,  n. 
105)  U opinione  potere  il  padre  o la  madre, 
dì  sola  sua  volontà  , e senza  abbisognare  del 
consenso  del  figlio,  assicurargli  alìmeuti. 

Da  un  Iato  il  testo  dell’ art.  764 — 679, 
assai  diverso  dall’  art.  761 — 677,  non  richie- 
de che  il  figlio  abbia  ricevuto;  e permette  as- 
solutamente al  padre  o alla  madre  amourar- 
gli  alimenti; 

D’altro  lato  il  figlio  adulterino  o incestuo- 
so avendo,  a differenza  del  figlio  naturale,  un 
semplice  diritto  di  credito,  ben  sì  comprende 
che  i genitori,  i quali  sono  l debitori , possa- 
no lil>crarsene  senza  suo  consenso  : dunque 
potrebbero  constituire,  a suo  vantaggio , una 
rendita  o una  pensione  , di  cui  un  terzo,  per 
esempio,  venisseincarìcalo  pagargli  leannua- 
lìlà  : eglino  potrebbero  far  ciò  sicuramente 
per  testamento  , ed  avvisiamo  eziandio  per 
atto  tra  vivi  (arg.  dagli  art.  1 121  e 1973 — 
1075  c 1845). 

Il  consenso  del  figlio  sarebbe  necessario 
nel  caso  in  cui  si  trattasse  dargli  in  pagamen- 
to un  valore  qualsivoglia,  mobile  o immobile, 
ad  obbietto  di  rendernclo  proprietario  (arg. 
dagli  art.  7 1 1,  1243— 632,  1 196). 

131.  — Nulladimeno  si  è messa  in  dubbio 
la  validità  di  questa  donazione  in  pagamento 
0 più  generalmente  della  disposizione  qual- 
sivoglia onde  il  padre  o la  madre  del  tiglio  gli 
trasmettessero,  sìa  tra  vivi,  sia  per  testaiucu- 
to,  la  piena  ed  intera  proprietà  di  un  ìiumo- 
bìle,  per  la  estinzione  della  obbligazione  loro 
dì  alimentarlo. 

Si  è sostenuto: 

A norma  dell’ art.  908—824,  il  figlio  non 
può,  per  donazione  tra  vivi  nè  per  testamen- 
to , ricevere  cosa  alcuna  oltre  gli  alimenti 
concedutigli  con  l’art.  762 — 678; 

Or  gli  alimenti  consistono  di  necessità  in 
prestazioni  vitalizie,  come  rendite  e pensioni 
0 almeno  in  un  diritto  vitalizio,  come  un  usu- 
frutto, i quali  estinguonsi  con  la  vita  del  fi- 
glio stesso  e nulla  lasciano , esso  morto,  di 
trasmessibile  ai  propri  credi; 

Dunque  lo  attribuire  la  piena  proprietà  di 
un  immobile,  il  quale  diverrebbe  ercdìla-ia- 
mcnte  trasmessibile  da  parte  dei  figlio,  ecce- 
de ciò  che  ha  diritto  di  ricevere  (confr.  Du- 
caurroy , Bonnier  e Roustaing.  l.  II,  numero 
332). 

Avvisiamo  potersi  vittoriosamente  ris|>on- 
dcrc: 

43 
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Indubilatamenle  l’ ari.  908  è applicabile 
ai  figli  adulterini  o incestuosi  (infra, n.  132); 
ed  eglino  non  possono  ricevere  oltre  ciò  che 
han  diritto  di  dimandare.  Ma  quando  il  padre 
o la  madre  abbiano  loro  attribuito  la  proprie- 
tà di  un  immobile  reputansi  forse  avere  ef 
feltivnmcntc  ricevuto  oltre  ciò  che  han  di- 
rillo  di  dimandare  f Qui  risiede  tutta  la  qui- 
slione:  cd  a noi  non  pare  potersi  sempre  e di 
necessità  sostenere  avvenir  cosi.  Il  padre  o la 
madre  avrebbe  potuto  attribuire  al  figlio  una 
somma  dilfinitivamente  sborsala  in  soddisfa- 
zione della  sua  dimanda  di  alimenti  ; or,  se 
può  attribuirgli  un  capitale,  per  qual  ragione 
non  potrebbe  attribuirgli  un  immobile,  quan- 
te volto  il  valore  dello  immobile  medesimo 
non  ecceda  lo  imporlare  indispensabile  alla  e- 
stinzione  del  debito  di  alimenti , ed  il  figlio 
potrà  procacciarsi  i mezzi  di  sussistenza  mer- 
cè il  capitale  stesso  dello  immobile,  e non 
mercè  le  sole  rondile  ? (Confr.  arresto  Corte 
cass.  15  luglio  18i6,  Tronnet,  Dev.,  1846, 
I,  721). 

132.  — Abbiam  detto  che  il  figlio  adulte- 
rino 0 incestuoso  non  può,  per  donazione  tra 
vivi  nè  per  testamento  , ricever  cosa  alcuna 
oltre  gli  alimenti  dalla  legge  concedutigli;  di 
falli  torna  incontrastabile  che  l’ articolo  908 
comprenda  , sotto  la  denominazione  di  figli 
naturali,  tutti  i figli  non  legittimi,  e si  riferi- 
sca all' art.  762  del  pari  che  all’ art.  757 
(confr.  il  nostro  f.  V,  n.  699  ; discorso  di 
Jaubert,  Locré,  t XI,  p.  442J. 

Dalle  quali  cose  conseguiterebbe  rigorosa- 
mente che  un  semplice  legato  eziandio  di  a- 
limcnli  sarebbe  nullo  , qualora  il  figlio  non 
fosse  bisognoso;  dappoiché  allora  il  figlio  non 
avendo  diritto  di  dimandar  cosa  alcuna  (sil- 
uro, n.  127),  non  avrebbe  conseguentemen- 
te diritto  di  ricevere  alcuna  cosa  (confr.  non- 
dimeno Massé  e Vergè  sopra  Zac^riae,  1. 1, 
p.  338). 

1^  eziandio  tal  divieto , relativamente  ai 
figli  inccsiuosi  0 adulterini,  ha  un  carattere 
diverso  da  quello  risguardnnie  i figli  sempli- 
cemente naturali  ; dappoiché  non  essendosi 
slabililo  unicamente  nello  interesse  relativo 
degli  credi  , ma  nello  interesse  assoluto  del- 
r ordine  sociale  , è meslieri  ammettere  , ad 
onta  dell’opposto  sentimento  di  Loiseau (p. 
762 — 783),  couslituire,pcr  essi,  una  verain- 
capacilà,su8ccttiva  di  dedursi  per  ogni  perso- 
na interessata  (confr.  gupra,  n.  83;  Taulier, 
t.  V,  n.  80;  Durarrton,  t.  Vili,  n.  271;  Bédel, 
numero  102;  Zachariae  , Aubrj  e Rau  , t. 


IV,  pag.  97;  Massé  c Vergè,  tomo  1,  pag. 
338). 

1.33. — Ma  se  il  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso non  può  ricevere  più  di  ciò  che  gli  è 
conceduto  dalla  legge,  neppure  può  consenti- 
re anticipatamente  a ricever  meno  ; e l’ arti- 
colo761  non  gli  è applicabile  ; avvegnaché 
concedendogli  la  legge  semplici  alimenti,  vai 
dire  ciò  che  è necessario  alla  propria  sussi- 
stenza , tal  diritto  non  potrebbe  ammettere 
alcuna  riduzione  (confr.  764,  791,  1130— 
679,  708,  1084). 

134. — La  sezion  di  legislazione  aveva 
proposto  un  articolo  (art.  60  del  progetto), 
onde  veniva  statuito  che: 

« Ij»  rimborsazione  del  capitale  degli  ali- 
« menti  potrà  nulladimeno  ordinarsi  , nel 
a tempo  della  età  maggiore  del  figlio  , se  la 
a rimborsazione  medesima  sia  stimata  utile 
a per  assicurargli  uno  stato , e se  la  sua  pas- 
a sata  condotta  offra  una  garentia  sufiBcien- 
a te  della  sua  condotta  futura,  s 

Ma  quello  articolo  venne  eliminato  , e con 
sommo  fondamento,  a parer  nostro,  pel  moti- 
vo che  conferiva  al  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso un  diritto,  non  conceduto  al  figlio  na- 
turale, ed  altronde  poteva  dar  luogo  a spia- 
cevoli giudizi!  frai  genitori  ed  il  figlio  , al 
quale  veniva  quindi  permesso  discutere  , in 
certa  guisa  , i lor  beni  di  fortuna  ; e ronse- 
guentemente  non  si  è voluto  neppur  ricono- 
scere in  lui  questa  facoltà  dopo  la  loro  morte 
(confr.  Locré,  t.  X,  p.  90  e 92). 

136.  — Nessuno  articolo  simiglianle  al- 
1’  art.  759 — 675  estende  ai  discendenti  (le- 
gittimi) del  figlio  adulterino  o incestuoso  il 
diritto  di  dimandare  alimenti,  conceduto  dal- 
r art.  762 — 678  ai  figliuoli  medesimi  avver- 
so la  eredità  dei  lor  genitori. 

Forse  non  potrebbero  dimandarne,  se  essi 
medesimi  fossero  bisognosi  , dopo  la  morto 
del  loro  autore  ? 

Cotesta  soluzione  potrebbe  sembrare  molto 
rigorosa  (ved.  il  nostro  t.  IV,  n.  21);  e non 
pertanto  sarebbe,  a parer  nostro , la  piò  uni- 
sona, sia  al  testo  in  disamina  , sia  allo  inten- 
dimento del  legislatore  , il  quale  è al  certo  di 
far  perdurare  il  meno  lungo  tempo  possibile 
le  relazioni  di  eotesta  nefasta  parentela  (con- 
fr. Massé  c Vergè  sopra  ZacWiae , t.  1,  p. 
337> 

1 36.  — Per  compiere  quanto  risgnarda  i 
figli  adulterini  o incestuosi  farem  conoscere 
qui  successivamente  quali  persone  vengano 
chiamate  a succeder  loro. 
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ScmpliciBsimo  è il  ragionamcDio:  | 

Se  il  figlio  adulterino  o incestuoso  lasci  , 
sia  figli  legittimi  o adottivi,  sia  figli  naturali, 
i figli  suoi  gli  succedono,  ad  esclusione  di  o- 
gni  altro,  secondo  il  diritto  comune,  a nonna 
degli  art.  350,  745,  757  e 758—274,  607 
c 6*4. 

In  mancanza  di  figli  , la  crediti  dcTOlresi 
primamente  al  conjuge  superstite,  e,  in^man- 
canza  di  conjuge,  allo  Stato  (art.  767,  768 — 
083,  684). 

137.  — Dunque  i genitori  del  figlio  adul- 
terino 0 incestuoso  non  potrebbero  succede- 
re; ed  erroneamente  , a parer  nostro  , Loi- 
seau  ha  appalesato  opposto  sentimento;  dap- 
poiché nessuno  articolo  li  chiama  a succede- 
re, come  r art.  7t>3 — 680  chiama  i genitori 
alla  successione  del  figlio  semplicemente  na- 
turale (confr.  dccis.  C.  di  Nimes  12  luglio 
1824,  Sauvage,  Sirey,  1823,  11,  318;  Bedel, 
n.104;  Chabot,art.  763,  n;7;  Malpcl,  n.  173; 
Poujol,  art.  765,  n.  4;  Marcadé,  art.  766,  n. 
4;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  t.  IV,  p.  97  ed 
il  nostro  t.  V,  n.  593). 

138.  — Noi  neppure  avvisiamo  che  i fra- 
telli e sorelle  di  un  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso possono  succedergli,  in  verun  caso  nè 
per  alcuna  specie  di  beni  ; dappoiché  nè  an- 
che evvi  per  essi  alcuno  articolo  siinìgliante 
all’ art.  766 — 68 1 , il  quale  applicasi  ai  fra- 
ItUi  e sorelle  naturali  ; ed  il  luogo  stesso  di 
detto  articolo , gii  affatto  eccezionale,  dopo 
l’art.  763—680,11  quale  parla  dei  genitori 
semplicemente  naturali , del  pari  che  gli  es- 
senziali motivi  del  legislatore  , ad  evidenza 
De  circoscrivono  1’  applicazione  ai  fratelli  e 
sorelle  semplicemente  naturali  (confr.  Cha- 
bot,arf.  765,  n.  7;  Malpel.  n.  173;  Poujol, 
art.  765,  n.  4;  Zachariae,  Aubry  o Rau,  t. 
IV,  p.  97;  Massé  e Vergè,  t.  11,  p,  283;  ned. 
nondimeno  Duranton,  t.  VI,  n.  339). 

§.  II. 

De  Urini  dt'gmhori  e iffrautti  o unllt  ni  beni  dii  fglin 
wu«irQ/«  iropoidufo  i o t generclmtnU,  dtUa  tucctt- 
iMnu  p<t*9Ìv^  dii  naturalt. 

80mÌARIO. 

133  wcceuione  pawiv»  del  figlio  natu- 

rale.  . 

UO.— È meatieri  dininguere  se  il  figlio  naiurale  IM  «alo  n- 

conoaciuio  da'auoi  gcoiiori,  o noi  aia  *Uto. 


141.— Del  caso  lo  cui  i]  figlio  saturale  abbia  lasciato  prole- 

14^— Cootiuuanoiie.Ovid,  se  il  figlio  saturale  abbia  laKialu 
cootcìupuraneameste  figli  legiitiml  e figli  saturali  rico* 
nosciuli? 

i^.^Quid,  se  abbia  liKÌato  semplicemente  figli  saturali  rU 
coaosciutif 

144. —  Quid,  se  11  de  ogus  abbia  lasciato  nipoti  legittimi  sa* 
ti  da  suo  figlio  legiulmo  o naturale? 

145. — CouiitHiazioDe. 

146. — Id  DMncanui  di  prole  la  successione  del  figlio  saturale 
devolvesi  al  padre  o alla  madre  ebe  rabbia  riconoecialOt 

0 per  metà  ad  eotrarobi.  se  sia  stato  riconosciuto  da  aoi* 
bedue.— in  quest’  ultimo  caso,  se  uno  di  essi  sia 
premorto,  abbia  rinunciato  o sia  indegno? 

147. — Quello  fra'genitorì  It  quale  avesse  fatto  al  figlio  una 
dosacione,  succederebbe  forse,  ad  esclusione  deìTaltro, 
sella  CMa  da  lui  donata*— Rimando. 

148. — Gltasceodenii,  esiandìo  leglilimi,  de'genilori  del  figlio 
saturale  non  hanno  alcun  diritto  su  la  eredità  di  questo 
figlio. 

149. — & uopo  forse  dire  altrettanto  circa  gli  avi  Daturali.rU 
spetto  alla  successione  de’discendcnti  legittimi  del  loro 
figliuolo? 

150. — I genitori  naturali  ban  forse  un  diritto  di  riserva  sella 
eredità  del  loro  figliuolo?— Rimando. 

151. — 1 genitori  naturali  possono  però  succedere  al  proprio 
figliuolo  sol  quando  la  sua  filuuioao  sia  stata  legaJmcoie 
riconosciuta. 

ISi  àia.— lo  mancanca  dì  prole  e de’gesUorl.  la  legge  ripar- 
tisce la  eredità  del  figlio  naturale  fra’  suoi  fratelli  o so- 
relle legiitimi.  ed  i suoi  fratelli  o sorelle  saturali)  avuto 
riguardo  alla  origine  de’beni. 

ISg.-A.  I beni  ebe  il  figlio  naturale  avesse  ricevuti  da'suoi 
genitori  trasmeitonsi  a’Craielli  o sorelle  legittimi.— Per 
qual  ragione? 

153. — 1 figli  legiiiimi  del  genitore  premorto  succedono  forse 
ne’  beni  che  iJ  figlio  naturale  avevano  ricevuti  sol  quaa* 
do  l’altro  genitore  sia  pure  premorto? 

154. — Quando  I genitori  sleno  entrambi  permorti,  I figli  legit- 
timi deiruoo  o delt'allro  succedono  forse  ludlsiiutameQ- 
le  in  tulli  i beiU  che  U figlio  naturale  potrebbe  aver  rice* 

’ vuU  dall’uno  o dall’altro? 

155. _Precisameoto  sella  eredità  dello  sleuo  figlio  naturale 

1 suoi  fratelli  o sorelle  legittimi  vengono  chiamad  a rac- 
cogliere I beni  ebo  aveva  ricevuti  dal  comune  autore.— 
Consegue  nie. 

156—1  discendenti  da'fratellì  o sorelle  legittimi  possono  forse 
esercitare  la  prccapieiBa  dail’art.  766  stabilita  a prò  di 
uU  fratelli  e sorelle? 

157. — lo  quali  beni  i fratelli  o sorelle  legUtimi  vengono  cbia- 
roati  a succedere? 

158.  L’art.  766  stabilisce  a prò  deTratelli  0 sortilo  legiuimi 
un  diritto  di  ritorto  succesorio.  Conaeguenie. 

159.  1 fraieltl  o sorelle  legiuimi.  come  successori  irregola- 
ri, raccolgono  nella  eredità  del  figlio  naturale,!  beni  lo- 
ro auribuili  con  Tari.  766. 

160.  B.  Gli  altri  beni  del  figlio  naturale,  I tuoi  «cgiusfi.tri- 
smeltoosi  a fralelli  o sorelle  naturali  o a'Ioro  discendenti 

161.  I discendenU  dal  fratelli  o soreUe  naturali  possono 
succederei  sia  di  proprio  diriUOi  ila  per  rappresenU- 

1 alone.  _ 
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1()i.  Il  focabolo  diteeiuttnti  comprende  forte  qui  non  telo 
i ditccudeuti  legiilioii  dcTrateUi  o torcile  naturali,  ma 
eiiandio  I lor  ditcendeiiii  naturali  ricoaosciuti? 

1G3.  Evv)  Iurte  luogo  alla  rapprcBenUzìuQe  ira’diKeDdeD* 
ti  de'fraielli  o torcile  oaiurali? 

164.  È forte  necQMvio  diridere  coletta  tpecie  di  crediti 

10  due  piarti  eguali,  una  delle  quali  verrebbe  attributo 
a’fratelli  o torcile  oalurali  contanguioei,  l'tltra  a'fra< 
telli  o torcile  naturali  uterini,  coi  diritto^  pe'frateili  o 
torello  naturali  germani,  di  partecipare  in  ciascuna  di 
ette* 

165. —  In  mancanca  di  fratetli  o torcile  naturali,  I fraiclt!  o 
torello  legìttimi  piotrebbero  forte  tucccderc  nfgli  altrj 
freni  lasciati  dal  figlio  naturale,  vai  dire  in  quelli  rbe  non 
gli  provenissero  dal  comune  autore? 

IdC.  - 1 diversi  successori  di  cui  trattasi  negli  art.  T6S  e 766 
sono  successori  irrcgalari.— Cottseguetuo 
J6T-— L'obbligo  della  cuUatione  sussìste  forse  rispeUivamen- 
tc  fra  tali  diverse  specie  di  successori? 

68.— Coniiiiuasione. 

139.  _Ci  siamo  inlrattennti  intorna  alla 
sweessione  attiva  del  figlio  naturale,  Tal  di- 
re intorno  alla  quislione  e quali  persone  suc- 
ceda il  figlio  naturale. 

Ora  dobbiamo  ragionare  intorno  alla  sua 
su€Cessi(mepassiva,ya\  dire  intorno  alla  qui- 
stionc  quali  persone  succedano  al  figlio  natu- 
rale. 

1 40.  — 0 il  figlio  naturale  è stalo  legalmen- 
te riconosciuto da’suoi  geoitori; 

0 non  lo  è stato. 

Nel  primo  caso  la  legge  chiama  a succe- 
dergli; 

t°  I suoi  figli,  sia  legittimi  o adottivi,  sia 
naturali,  corno  dimostreremo,  in  conformità 
dell’art.  765+C80(art.  75.5,  758,  330+073, 
074,  274;  infr.,  n.  Ut  e scg.); 

•2°  In  mancanza  di  figlio,  il  suo  conjuge  su- 
perstite; 

3°  Ed  in  mancanza  di  conjuge  lo  Stato  (art. 
707,  708+083,  084). 

Nel  secondo  caso  i successori  del  figlio  na- 
turate possono  essere,  secondo  i casi; 

1°  I suoi  figli  legittimi,  adottivi  o naturali; 
2°I  suoi  genitori; 

3°  I suoi  fratelli  o sorelle,  sia  naturali,  sia 
legittimi; 

4°  il  suo  conjuge  superstite; 

5°  Finalmente  lo  Stato. 

Ci  faremo  successivamente  ad  esporre  tali 
diverse  chiamate. 

441. — E primamente  l’art.  765+680  di- 
chiara; 

11  L'eredità  del  figlia  naturale  morto  senza 
s prole  è devoluta  al  padre  o alla  madre  che 
«ravrà  riconosdulo, ovvero  per  metà  a ciascu- 


< no  di  essi,  quando  sia  stato  riconosciato 
sda  entrambi.» 

Come  ben  si  scorge,  l’ articolo  in  esame 
chiama  primieramente,  ad  esclusione  di  ogni 
altro,  alla  successione  del  figlio  naturale  In 
sua  prole. 

Se  la  prole  medesima  sia  legittima,  nulU 
ewi  di  più  semplice:  più  volle  abbiamo  o$. 
servalo  che  il  tìglio  naturale,  quando  abbia 
contratto  matrimonio,  diviene  capo  di  una 
famiglia  legittima,  e che  i figli  nati  dal  sno 
matrimonio  gli  succedono,  a norma  del  diril- 
lo  comune  delle  successioni  legittime,  io  for- 
za degli  art.  73 1 e 745+054  e 607.  Di  falli 
allora  la  successione  ò regolarissima,  alle- 
nendosi la  legge,  in  tal  caso,  non  alla  condi- 
zione del  de  ctijxis,  ma  alla  condizione  dei 
suoÌ5uccessori;e  con  infinito  fondamentollm- 
perocchè,sc  il  de  cìijus  era  un  figlio  naturale, 
ciò  non  osta  che  suo  figlio,  nato  dal  suo  ma- 
trimonio, sia  emincDtcmenle  legittimo  (conf 
Bacquet,  del  Diritto  de'  bastardi,  cap.  Vili, 
n.  4-2;  il  nostro  t.  V,  n.  649,  ed  il  t.  Il  di 
questo  Trattato,  n.  167.) 

Ed  assolutamente  lo  stesso  avverrebbe  del 
figlio  adottivo  (art.  350+274.) 

442. — Se  il  figlio  naturalo  fàsci  contempo- 
raneamente figli  legittimi  e figli  naturali  ri- 
conosciuti, il  diritto  di  costoro  va  regolala 
daH'art.  757-)-674;  e conseguentemente  ven- 
gono chiamali  a conseguire  il  terzo  della  por- 
zione ereditaria  che  avrebbero  conseguila,  se 
fossero  stati  legittimi. 

443.  — Ma  se  Io  stesso  figlio  naturale  lasci 
unicamente  tigli  naturali  riconosciuti,  la  ere- 
dità devolvesi  interamente  ad  essi,  ad  esclu- 
sione eziandio  de’  genitori,  i quali  avessero 
riconosciuto  il  de  eujus  (art  758+OTi.) 

Non  pertanto  si  è insegnalo  che  conver- 
rebbe, in  tale  ipotesi,  applicare  altresì  fari. 
757,  e che  quindi  la  eredità  dovrebbesi  attri- 
buire per  metà  al  figlio  o a’  figli  naturali  del 
figlio  naturale  trapassalo,  e per  l’altra  meli 
a’ suoi  genitori,  o al  superstite,  in  caso  di 
premorienza  di  uno  di  essi,  o a quello  fra  es- 
si, che  solo  avesse  riconosciuto  il  de  cupa 
(confr.  Pigeau,  t.  II,  p.  63'J;  Duranlon,  t. 
VI,  n”  336). 

Ma  celesta  soluzione  ci  parcaSiatto  inainmis- 
sibìle: 

4°  L’art-765  dichiara, nc’lermini  più  gcne- 
ci,  che  ì genitori  naturali  vengono  chiamali 
sol  quando  il  figlio  naturale  sìa  morto  scniki 
prole; 

Or  i figli  naturali,  al  pari  do’ figli  legittimi 
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del  figlio  Datarale.coDstituiscono  lasca  prole.  |inaiite,  t.  Ili,  n.  84  bis,  I;  Ducaiirroy,  Bon- 
È ben  vero  che  in  materia  di  saccessione  nier  e Rouslaing,  t.  Il,  n.  533:  Zacnariae, 
Irgillima,  il  vocabolo  prole  non  comprende ' .4ubry  e Uau,  t.  IV,  p.  219;  Massé  e Vergè, 
ili  generale  la  prole  semplicemente  naturale  t.  II,  p.  2801. 

(oonfr.  art.  746-751  + 608,  669).  — SI!  in  144. — Ad  evidenza  è mestieri  allresi  com- 
inaleria  di  successione  legittima,  e ne'capito-  prendere  sotto  il  vocabolo  prole  i discendenti 
li  in  cui  il  nostro  Codice  tratta  de’pareiiti  le-  legittimi  di  ogni  grado, vai  dire  i figli  ed  i ni- 
gittinii.  Ma  per  contrario  siamo  qui  nel  capi-  poli  legittimi  del  figlio  legittimo  o uaturalc 
liilo  delle  Successioni  irregolari,  in  cui  il  le-  ' del  de  cujus. 

g slatore,  trattando  delle  successioni  fondale  | Se  dunque  lo  stesso  figliuolo  trovisi  pre- 
sili semplice  vincolo  del  sangue,  adopera  il  morto,  ovvero  se,  per  una  causa,qiialsivo- 
vocabolo  prole  nella  sua  più  ampia  significa- 1 glia,  rinunzia  o indegnità,  non  succeda,  i 
rione.  Quindi,  nello  intendere  che  la  prole,  suoi  discendenti  legittimi  succederebbero,  sia 
qualsivoglia  del  figlio  naturale  dovrà  sempre  per  rappresentazione,  sia  di  proprio  diritto, 
pn'ferirsi  ad  ogni  altro,  a norma  degli  art.  ^a’gcnilori  naturali  del  proprio  autore  (arg. 
"15  e 758,  l'ari.  766  presuppone  la  sua  chia-  dagli  art.  7.59  e 765+675  e 680;  confr.  Ue- 
niata,  anziché  direttamente  stabilirla;  dappoi-  mante,  t.  HI,  n.  84.  bis.  II;  Zacharìae;  Au- 
cli6  stabilisce  chiamala  diretta  a prò  del  pa-  bry  e Kau,  t.  IV,  p.  219.) 

(Ire  o della  madre,  sotto  l’unica  condizione  di  145. — Diciamo  ora;  i suoi  discendenti  le- 

non  esservi  prole.  gittimi:ii  filili  non  avvisiamo  che  il  vocabo- 

2"  Altronde  è manifesto  che  l’art.  757,  in-  lo  prole,  adoperato  nell' art.  765,  possa,  ad 
meato  a prò  de’  genitori  naturali,  determina  onta  della  sua  ampiezza,  comprendere  i figli 
il  concorso  del  figlio  naturale  co’parenti  legit-  semplicemente  naturali  del  figlio  del  de  cugus; 
limi  del  de  cujus,  e la  prnova  ne  discende  avvegnaché,  a norma  dell’  art.  756+674,  la 
eziandio  dall'art.  758,  il  quale  dichiara  che  il  legge  non  conferisce  alcun  diritto  a’  figli  na- 
figlio  naturale  ha  diritto  alla  totalità  dc’beni,  turali  riconosciuti  su’beni  de’  parenti  del  pe- 
quando  i suoi  genitori  non  lascino  parenti  in  dre  o della  madre  loro. 
grado  successibile;  Non  pertanto  si  è insegnalol’opposlo  senti- 

Or  il  <ie  cujus,  essendo  egli  medesimo  figlio  mento:  si  è detto  che  il  principio  fermato  co» 
naturale,  non  può  ad  evidenza  avere  parenti  l’art.756  tendeva  segnatamente  a mantenere 
legittimi  nella  linea  ascendentale  né  nella,!  diritti  della  famiglia,  e se  applicavasi  scn- 
trasversale.  sa  difficoltà  ne’  casi  ordinari,  vai  dire  nella 

3°  Da  ultimo  cotesta  soluzione,  imposta  dai  successione  di  un  figlio  legittimo,  doveva  di- 
Icsti,  è altresì  eminentemente  unisona  al  ge- 1 versamente  accadere  nella  successione  di  un 
aerale  sistema  del  Codice.  La  regola  si  è che,  figlio  naturale;  dappoiché  allora  non  esiste 
i figli  del  de  cujus  son  preferiti  a’suoi  genito- 1 famiglia  legittima;  quindi,  si  è soggiunto,  il 
ri(krt.  745,  746).  Tal  regola,  la  quale  appli-|  Codice  abbandona  manifcslamente,  in'  tal  ca- 
casi senza  alcuna  difficolti,  quando  ì figli  ed  | so,  il  principio  stabilito  con  l’ art.  736,  chia- 
i genitori  sienn,  da  entrambi  i lati,  legittimi,  mando  i fratelli  o sorelle  naturali  del  dèfunio 
cessa  di  essere  applicabile,  èben  vero,  quan- j (art.  766+681);a /iorliori  i discendenti  natu- 
lioi  tigli  sieno  naturali,  mentre  i genitori  so- , rali  debbono  venire  ammessi;  dappoiché  la 
no  legittimi;  ma  le  più  gravi  considerazioni | loro  esclusione  potrebbe  giovare  a’soli  ascen- 
di giustizia  e di  morale  richiedevano  che  es-l  denti  o collaterali  pertinenti' alla  famiglia  na- 
sa  riassumesse  il  suo  impero,  quando  i genito- 1 turale:  or  una  simile  esclusione  non  sarebbe 
ri  ed  i figli  sieno  egualmente  naturali;  e ben  | menomamente  motivala  (confr.  Dneaurroy, 
lungi  dal  dovere  il  legislatore  dipartirsi  qui  ^ Bonnicr  e Rouslaing,  t.  il,  n°.  533). 
dal  principio  che  chiama  i figli  ad  esclusio-)  È ben  vero  che  Tari.  766  mentre  chiama 
ne  de’ genitori,  era  giusto  e consentaneo  ai- , t /rateili  o soreUe  naturali  a succedere  ad 
la  morale  lo  anteporre  i figli  a’genilori  ri-  un  figlio  naturale,  constituisce  una  eccezio- 
sponsabili  , al  cospetto  della  società,  di  co-  ne  al  principio  fermalo  con  l’ari.  756;  ma 
testa  illecita  filiazione  (confr.  DelvincourI,  | precisamente  questa  é una  eccezione  esorbi- 
lomo  II,  pag.  23,  nota  6;  Toullier  e Du-,bilantc,  la  quale  abbisognava  di  venire  scrit- 
vergier,  tomo  11,  n.  269;  Chabot,  art.  765,  n.  la,  e non  potrebbesi  estendere:  or  nessun  te- 
3;  Poujol,  art.  765,  n.  1;  Malpel,  n.  164;  sto  ha  fermalo  tale  eccezione  apro  de’discen- 
Loiseau,  p.  630;  Toulier,  t.  IH,  p.  197;  De-: denti  naturali  del  figlio  naturale  del  de  cujus; 
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dappoiché  non  sapremmo  ravvisarvela  nel 
vocabolo  prole,  adoperato  nell’ art.  7U5,  od 
il  quale  non  implica  menomamente  questa  de- 
rogazione all’art.  75ti.  Il  legislatore  indubita- 
tamente avrebbe  potuto  apportare,  eziandio 
per  la  ipotesi  in  esame,  sifTatfa  derogazione; 
ma  non  ci  pare  mcnomamcntu  averla  appor- 
tala. 

ti6.  — In  mancanza  di  prole  , la  eredità 
del  figlio  naturale  devolvesi  al  padre  o alla 
madre,  che  1’  abbia  riconosciuto,  o per  metà 
cd  entrambi,  se  sia  stato  riconosciuto  da  am- 
bedue (art.  765 — 680). 

K se  il  figlia,  essendo  stalo  riconosciuto  da 
entrambi,  uno  di  essi  sia  premorto  , abbia  ri- 
nunziato o sia  indegno  . la  eredità  del  figlio 
devolvesi  inlciamente  a quello  tra  essi  che 
sU  sopravvissuto,  o non  abbia  rinunziato,  nè 
sia  indegno  (arg.  dagli  articoli  703,  766 — 
681). 

Non  pertantoun  autore  ha  insegnato  che, 
in  questa  ultima  ipotesi,  la  eredità  doveva  di- 
vidersi per  metà  Ira  il  superstite  dei  genitori 
cd  i fratelli  o sorelle  naturali  (Belosl-Jolimont 
sopra  ChaboI,  art.  763,  ossrrv.  3), 

Ma  è malagevole  comprendere  le  ragioni 
di  cotesla  dottrina;  dappoiché  1"  é dessa  con- 
traria al  testo'  medesimo  degli  art.  763  c 
706;  2"  essa  trasgredisce  sempre  i principii 
in  materia  di  successione  irregolare,  princi- 
pii fermali  con  l’ art.  736,  ed  i quali  non  am- 
mettono, tranne  il  caso  eccezionale  contem- 
plalo con  r art.  766  che  i parenti  , qualun- 
que sieno,  del  padre  o della  madre  di  un  fi- 
glio naturale  riconosciuto  possano  succedere 
a costui:  3°  da  ultimo  essa  torna  straniera  al 
sistema  delle  successioni  regolari , a norma 
di  cui  il  padre  o la  madre  superstite,  in  con- 
corso con  fratelli  o sorelle  del  de  cujus,  con- 
segue il  solo  quarto  e non  la  metà  della  eredi- 
tà (art.  7itt — 07  I). 

Di  fatti  i genitori  naturali  hanno  , nella 
successione  del  proprio  figlio  , una  chiamala 
diversa  da  quella  dal  Codice  attribuita  ai  ge- 
nitori lcgillimi:e  mentre  costoro  concorrono 
coi  fratelli  o sorelle  del  de  cujns;  i propri!  fi- 
gli, i genitori  naturali,  o il  superstite  di  essi: 
conseguono  per  contrario  la  totalità  dei  beni 
credilarii,  ad  esclusione  di  tulli  i fratelli  c 
sorelle  del  de  cu^ua.  Il  legislatore  avrà  indu- 
bitatamente consideralo  che  i genitori , ad 
onta  della  loro  cidpa,  dovessero  nondimeno 
venir  chiamali  alla  successione  del  proprio  | 
figlio  , sia  perché  il  proprio  figlio  vien  chia-  ,| 
malo  alla  loro  successione,  sia  perchè  i beni  li 


i da  lui  lasciati  spesso  proverranno  dalle  loro 
liberalità  (coufr.  Zacbariae,  Aubrv  e Rau,  I: 
IV, p.  220:  Ducaurroy,Bunnier,  enoustaisf 
t.  Il,  n.  53t). 

117.  — Ouello  dei  genitori,  il  quale  aves- 
se fatto  al  figlio  naturale  una  donazione,  suc- 
cederebbe forse  solo  , ad  esclusione  dell’  al- 
tro, nella  cosa  da  lui  donala  ? 

Noi  crederemmo  ; e ci  basta  rimetterci  ai 
chiarimenti  da  noi  dati  su  questa  tesi,  nel  co- 
menlare  1’ art.  747  (ved.  il  t- I,  n.  493- 

148.  — E evidente  che  gli  ascendenti,  c- 
ziandio  legittimi,  del  padre  o della  madre  del 
figlio  naturale  non  possano  avere  alcun  dirit- 
to nella  eredità  di  cotesto  figlio;  dappoictic 
non  iscorgesi  , Ira  essi  e lui  , alcun  vincolo 
legale;  cd  è questa  la  ragione  per  cui  il  fi- 
gliuolo medesimo  non  ha  verun  «liritlo  nella 
loro  eredità  (art.  736). 

Laonde  l' art.  765  chiama  alla  successione 
del  figlio  naturale  soltanto  il  padre  o la  ma- 
dre, che  r abbia  riconosciuto. 

119.  — Ma  è forse  mestieri  divisare  al- 
trettanto circa  gli  avi  naturali , rispetto  alla 
successione  dei  discendenti  legittimi  del  loro 
figliuolo? 

Paolo  ha  riconosciuto  un  figlio  naturale , il 
quale  abbia  contratto  matrimonio  e sia  mor- 
to, prima  di  lui,  lasciando  un  figlio  legittimo. 

Il  figlio  stesso  muore  prima  di  Paolo  , suo 
avo  naturale. 

Paolo  potrà  forse  succedergli  ? 

L’ affermativa  parrebbe  meritare  accogli- 
mento: 

r Di  fatti  esiste  una  parentela  legalmente 
riconosciuta  trai  genitori  naturali  cd  i figli 
legittimi  del  proprio  figlio  ; e la  pruova  si  è 
che  tali  figli  vengono  chiamali  a succedere 
al  padre  o alla  madre  naturali  del  loro  auto- 
re, vai  dire  al  loro  avo  naturale; 

Or  la  regola  generale  si  è che  i diritti  di 
successibilità  sono  reciproci  (cxmfr.  dccis  C. 
di  Bordò  21  apr.  1834,  Billand,  Dcv.,  1831, 
II,  461,  e 20  marzo  1837,  Laburthe  , Dev. 
1837,  II,  483;  arresto  C.  cass.  13  mano 
1846,  de  Rolhberg,  Dev.  1846,  I,  213); 

Dunque  gli  avi  naturali  debbono  succede- 
re altresì  ai  discendenti  legittimi  del  proprio 
figlio;  si  vis  te  miài  succedere  , fac  ut  libi 
succedam  , diceva  Delalande  , su  P art.  311 
della  consuetudine  di  Orléans. 

2°  Di  fatti  forse  l’ obbligo  di  somministrare 
;gli  alimenti,  pietatis  causa  , non  sussistereb- 
; he  reciprocamente  fra  l’ avo  naturale  cd  I ni- 
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poli?  SI  indnbìtafamentel  (ced.il  nostro  t.  V, 
n.  5.31);  or  in  generale  tale  obbligo  suppone 
del  pari  la  reciproca  successibilità. 

3°  Finalmente  si  aggiugne  che  la  opposta 
soluzione  offrirebbe  estrema  durezza,  qualo- 
n,  come  avverrà  quasi  sempre,  la  eredità  del 
nipote  provenisse  da  liberalità,  constituzionc 
di  dote  0 altre,  fatte  dall’  avo  naturale  al  fi- 
glio. ovvero  direttamente  allo  stesso  nipote. 
Dunque  converrebbe  , nell’  opposto  sistema, 
attribuire  quei  beni  non  solo  al  conjuge  su- 
perstite, ma  eziandio  allo  Stalo  , ad  esclusio- 
ne dell’  avo  I (confr.  in  questo  senso  un  con- 
sulto del  nostro  dotto  collega  Feugucrolles, 
Dev;  1847,  II,  569). 

Coniechò  gravi  tali  molivi , non  crediamo 
attendibile  colesta  soluzione; 

<°  La  successione  kyittima  può  deferirsi 
dalla  sola  legge; 

Or  nessun  testo  di  legge  deferisce  al  padre 
oalla  madre  di  un  figlio  naturale  riconosciu- 
to la  successione  del  figlio  legittimo  di  co- 
stui; 

Dunque  tal  successione  non  potrebbe  loro 
competere. 

2"  Indarno  invocasi  1’  art.  759 — 673,  per 
inferirne,  mercè  interpretazione  , la  rccipro- 
canza  del  diritto  di  succedere  ! 

Primieramente  colesla  regola  di  reciproca 
successibilità  non  è assoluta  ; e quindi  I’  a- 
dollalo  succede  all'  adottante  senza  succede- 
re r adottante  all’ adottalo  (art.  360-351 — 
214-273;  ved.  il  nostro  t.  VI,  n.  171). 

In  secondo  luogo  lo  stesso  legislatore  ha  in- 
nalzalo in  generale  su  questa  base  il  suo  si- 
stema di  successione  intestala;  e quando  egli 
medesimo  non  1’  applica  , toma  impossibile 
supplirla  mercè  interpetrazione  ; dappoiché, 
in  simigliantc  materia  , non  potrebbesi  attri- 
buire la  eredità  agli  uni  senza  spogliare  ar- 
bitrariamente gli  altri  di  un  diritto  di  pro- 
prietà da  essi  acquistato  in  forza  della 
legge  1 

3°  Molto  meno  potrebbesi  invocare  , come 
non  pertanto  si  è praticalo,  1’  art.  746 — 008 
e 669,  il  quale  chiama  gli  ascendenti  legitti- 
mi alla  eredità  dei  loro  discendenti  ! dappoi- 
ché è manifesto  che  i genitori  naturali  non 
potrebbero  considerarsi  come  gli  ascendenti 
ligittimi  del  figlio,  eziandio  legittimo , del  fi- 
glio naturale  da  essi  riconosciuto. 

Dunque  è mestieri  couebiudere  che  gli  avi 
naturali  verrebbero  esclusi  da  tal  successione 
non  solo  da  tutti  i parenti  in  grado  di  succe- 
dere, ma  che  il  conjuge  superstite,  ed  ezian- 


dio Io  Stato  dovrebbero  venir  loro  preferiti 
(confr.  il  nostro  tomo  V,  n.  532,  ed  il  t.  I di 
questo  trattato  , n.  497  ; sentenza  del  tribu- 
nale civ.  di  Nevers  7 genn.  1838,  Chevan- 
nes,  Dcv.,  1839,  li,  289;  decis.  C.  di  Caen 
9 giugno  1847,  Lel»illy,  Dev.  1847.  Il,  570; 
arresto  C.  casa.  5 marzo  1849  , stesse  parli, 
Dev.  1849,  1,  33 1 ; Demante,  t.  ili,  n.  85  bis, 
IV;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae  , t.  II, 

p.  281). 

150.  — I genitori  naturali  han  forse  un 
diritto  di  riserva  nella  eredità  del  loro  fi- 
gliuolo ? 

Quistione  infinitamente  controversa  , co- 
munque r affermativa  sembra  prevalere  og- 
gidì in  giurisprudenza  (confr.  arresto  C.  cass. 
3 marzo  1846,  de  Rothberg,  Dev.  1846,1, 
213). 

Mulladimeno  colesla  soluzione  è , a parer 
nostro,  sommamente  oppugnabile;  ed  appres- 
so ci  faremo  a disaminarla  con  l’ interesse 
che  merita,  nel  titolo  delle  Donazioni  travi- 
vi e dei  testamenti,  dove  esporremo  tutta  la 
teorica  della  riserva  c della  quota  disponibile 
(supro,  n.  47  e 121). 

451.  — Altronde  ben  si  comprende  che  i 
genitori  possono  succedere  al  proprio  figlio 
naturale  sol  quando  la  sua  filiazione  sia  stala 
legalmente  riconosciuta. 

Hclalivaroente  alle  condizioni  ed  allo  for- 
me di  questo  riconoscimento,  ed  all’  epoca  in 
cui  può  fiirsi,  non  è questo  il  luogo  di  espor- 
le; e dobbiamo,  su  tulli  questi  punti,  inviare 
i leggitori  al  nostro  Trattato  della  paternità 
e della  filiazione  (t.  V,  n.  2,  39 1 e seg). 

161.0IS. — Da  ultimo, in  mancanza  di  prole 
e di  padre  o madre  , 1’  art.  766 — 681  regola 
la  successione  del  figlio  naturale  nel  seguen- 
te modo; 

« In  caso  di  premorienza  del  padre  e della 
1 madre  del  figlio  naturale  , ì beni  che  qne- 
( sii  avesse  ricevuto  dai  medesimi , passano 
s ai  fratelli  o sorelle  legittimi;  quando  si  tro- 
a vano  in  natura  nella  di  lui  crcdità;le  azioni 
1 di  ricupera,  se  ve  ne  sono  , ovvero  H prez- 
I zo  dei  detti  beni  alienati,  se  per  anco  non 
< fu  pagato  , spettano  egualmente  ai  fratelli 
« e sorelle  legittimi.  Tutti  gli  altri  beni  pas- 
( sano  ai  fratelli  e sorelle  naturali;  ed  ai  loro 
( discendenti,  a 

Quindi  la  leggo  investiga  ancor  qui  , per 
eccezione,  1’  origine  de’  beni  (art.  732,  331, 
747 — 635,  275,  670);  e diviue  la  eredità  in 
due  parti,  cioè; 

A.  Da  un  Iato  i beni  che  il  figlio  naturale 
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trapassalo  aveva  ricevuti  dai  saoi  genitori  ; 

B.  D’ allm  iato  tutti  gli  altri  beni  che  pote- 
va avere  acquistati  diversamente  , sia  mercè 
il  proprio  lavoro,  sia  mercè  liberalità  fattegli 
da  persone  diverse  dai  suoi  genitori. 

15:1.  — A.  Primieramente  1’  art.  766  di- 
chiara che  i beni  ricevuti  dal  tìglio  naturale 
dai  proprii  genitori  trasmettonsi  ai  fratelli  o 
sorelle  legittimi. 

Il  vero  si  è che  il  Aglio  naturale  non  ha  fra- 
telli o sorelle  legittimi  : di  falli  abbiam  dello 
più  volle  ebe  egli  non  può  avere  parenti  le- 
gittimi diversi  dai  propri  figli  nati  dal  suo 
matrimonio  ; regolarmente  è estraneo  a tulli 
i parenti  del  padre  o della  madre  sua  , di- 
.scendenti,  ascendenti  o collaterali:  u almeno 
se  vogliasi  considerare  il  vincolo  che  li  uni- 
sce, non  potrebbesi  mai  rinvenirvi  eccello  un 
vincolo  di  parentela  meramente  naturale. 
Dunque  è inesatta  la  denominazione  fratelli 
e sorelle  legittimi  ; e forse  sarebbe  stato  più 
plausibile  il  dire:  t figli  legittimi  del  padre  o 
della  madre  del  figlio  naturale. 

Kd  ora, per  qual  motivo  devolvere  tale  spe- 
cie di  beni  ai  fratelli  e sorelle  legittimi  ? 

Tronche!,  nella  discussione  in  Consiglio  di 
Stato  ; nc  addusse  il  vero  motivo , dicendo; 

Che  siffatta  deroluaione  offre  uno  com- 
pensazione di  ni  che  i figli  legittimi  abbia- 
no perduto  della  eredità  del  padre  loro  per 
la  parte  attribuita  al  loro  fratello  naturale 
(Locrc,  Legi.il.  civ.,  I.  X,  p.  96). 

Laonde  il  legislatore  ha  stabilito  a prò  dei 
fratelli  e sorelle  legittime  una  specie  di  rilor- 
nu  successorio,  ad  obbietio  di  riparare  il  no- 
cumento che  il  figlio  naturale  aveva  arreca- 
lo loro  nel  patrimonio  del  comune  autore;  ha 
consideralo  chela  morte  di  questo  figlio  sen- 
za prole  faceva,  in  certa  guisa  , mancare  la 
causadel  nocumento  medesimo;  e conseguen- 
temente ha  voluto  che  i beni  ricevuti  dal  fi- 
glio naturale  in  delrimeiilo  dei  figli  legittimi 
tornassero  a costoro. 

Ben  si  ravvisa  che  assolutamente  lo  stesso 
pensiero  ha  inspiralo  il  ritorno  successorio  , 
stabilito  dallart.  351— '275  a prò  dei  discen- 
denti dell’adoltanlc  nella  successione  dell’a- 
doltalo  ( red.  il  nostro  tomo  VI  , numero 
17  2 e scg.  ) 

453. — Ed  il  motivo  medesimo  della  dispo- 
zionc  dell  arl.  766 — 68  4 ha  fallo  sorgere  una 
delle  più  oontroversequislioni  intorno  a que- 
sto obbicito. 

Di  falli  si  è dimandato,  se  i figli  legittimi 
del  genitore  premorto  succedono  neiheni  clic 


il  figlio  naturale  avevane  ricevuti  sol  quanile 
l'altro  genitore  sia  pure  premorto  ? 

Ovvero  se,  per  contrario,  il  ritorno  legale , 
conceduto  loro  con  Tari.  766,  possa  eserrì- 
larsi  da  essi,  ad  esclusione  dell'altro  genitore 
superstite  ? 

A prò  di  questa  ultima  tesi  si  é invocalo 
con  moltissimo  vigore  lo  essenziale  niofivo , 
dicesi,  su  cui  il  medesimo  ritorno  successorio 
trovasi  fondato,  motivo  siraigliante  a quello 
da  cui  trassero  origine  gli  art.  351  e 717,  ed 
il  quale  dee  conseguenli  mente  produrre  gli 
stessi  effetti; 

Or,  nei  casi  contemplali  con  gli  art.  351 1 
747,  dovunque  tale  specie  di  ritorno  succes- 
sorio trovasi  stabilito, si  ravvisa  che  la  prola 
del  de  ruius  può  sola  ostarvi,  è,  in  mancan- 
za di  prole,  esercitasi  per  contrario  ad  esclu- 
sione di  ogni  altro  ; 

Dunque  debbe  avvenire  lo  stesso  nel  caso 
identicamente  simile  contemplalo  con  farli- 
colo  766. 

Di  fatti  a che  monta,  relativamente  al  mo- 
tivo di  equità  su  cui  trovasi  fondato  questo 
ritorno  successorio  a prò  di-i  figli  legitliiiii  del 
genitore,  da  cui  son  provenuti  i beni  al  figlio 
naturale,  la  sopravvivenza  dell'altro  geuilore, 
da  cui  tali  beni  non  sono  provenuti?  Forse 
questo  genitore  ha  un  titolo  qualsivoglia  per 
pretenderli? Forse  non  è assolutamente  estra- 
neo ai  figli  legittimi  dell'altro  genitore?  0 non 
sarebbe  forse  una  immoralità  del  più  perico- 
loso esempio  il  vedere  uno  dei  concubini  im- 
pinguarsi,in  dolrimentn  dei  figli  legillrmi  del- 
l’altro, coi  beni  che  il  figlio  naturale  aveva 
ricevuti  da  costui  ? 

Si  aggiugno  che  tal  sistema  produrrebbe 
ancora  altre  conseguenze  non  meno  inaccet- 
tabili; dappoiché  ne  conseguirebbe: 

Da  un  lato  che,  in  caso  di  premorienza  dei 
genitori, i fratelli  o sorelle  leglllimi  del  padre 
0 della  madre  succederebbero  indisliatameo- 
le,  promiscue,  non  solo  nei  beni  che  il  figlio 
naturale  avesse  ricevuto  dal  turo  comune  au- 
tore, ma  eziandio  in  quelli  che  avesse  rice- 
vuto dall'autore  loroestranco;chc  i figli  legit- 
timi del  padre,  per  esempio,  sucecdcreblicro 
nei  l)cni  che  il  figlio  naturale  avesse  ricevuti 
dalla  madre;  c reciprocamente  ( ved.  all'ol)- 
bietlo  infra,  n.  134  ); 

E d’altro  lato  , che  il  ritorno  successorio, 
stabilito  indistintamente  con  fari.  766  a prò 
dei  figli  legittimi  deh’unoo  dell'altro  genito- 
re, sussisterebbe  per  contrarlo  a prò  dei  figli 
legittimi  di  uno  dei  genitori  sopravvissuto  al- 
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r«llTO.  Or  dunque,  per  qual  ragione  i figliuo- 
li medesimi  verrebbero  trattali  più  favorevol- 
mente di  quelli  del  premorto,  parimente  do- 
ninte  ? 

Per  ammettere  una  dottrina  producenle 
siffatte  conseguenze  , sarebbe  necessario  un 
lesto  positivo  ed  imperativo;  or  l’art.  766,  di- 
cesi, non  ha  questo  carattere.  Ebcn  vero  che 
adopera  la  particella  congiuntiva  e e non  la 
dispositiva  0 : « In  caso  di  premorienza  del 
padre  e della  madre  . ..  » Ma  primieramente  è 
ben  nolo  che  la  compilazione  dei  nostri  Co- 
dici non  va  sempre,  a dir  vero  , immune  da 
inesattezze  grammaticali; e possonsi  additare, 
particolarmente,  parecchi  articoli,  in  cui  tro- 
vasi ad  evidenza  adoperala  la  particella  e in 
vece  dell’ altra  o ( art.  8,i9  , 4041  — 778  , 
p96  );  or  la  pruova  esser  questo  eziandio  lo 
intendimento  dei  compilatori,  neH’arl.  766  , 
si  è che  lo  stesso  oratore  del  governo  ( Trei- 
Ihard  ),  il  quale  presentò  il  titolo  delle  Suc- 
sioni  al  Corpo  legislativo,esponendo  l’art.  766, 
disse  il  padre  o la  madre  (Fenet,I.X,p.  150); 
e,  in  secondo  lungo,  l’art.  766,  puro  lascian- 
dovi la  disgiuntiva  e, può  spiegarsi, nel  senso 
di  sancire  simultaneamente  pei  genitori  una 
regola  da  applicarsi  distributivamente  per  cia- 
scuno di  essi  ( confr.  consulto  di  Loìseau  e 
Duvergier,  D.  1845,  II,  182  ; Duranton,  t. 
VI,  n.  338;  Chabot  e Bclost-Jolimont  , art. 
766,  osserv.  3,  Malpel,  n.  164;VBzeillc,art. 
"66,  n.  2;  Marcadé,  art.  766,  n.  2;  Richc- 
fcrt,  tomo  111,  pag.  22;  Pont,  Rimata  di 
legislaz.,  di  Woloski,  1846,  t.  11,  p.  91  e 
seg. ; D. , Rac.  al/dò.  v.  Success.,  numero 
366  ; Massé  e Vergè  sopra  Zachariae,  tamo 
II,  p.  282  ). 

Le  precedenti  considerazioni  sono  al  certo 
sommamente  gravi;  anzi,  io  quanto  a noi  , 
avremmo  desiderato  che  il  legislatore  vi  si 
ieriiiasse;ma  ci  sembra  indubitato  non  averlo 
fatto,  e la  pruova  ne  discende,a  parer  nostro, 
primamente  dal  positivo  testo  degli  art.  76.5 
e 766;  ed  indi  da  tre  argomenti  dimostranti 
Bon  potersi  il  testo  medesimo  interpetrare  io 
altra  guisa  : 

1°  A norma  dell'art.  765  la  eredità  del  fi- 
glio naturale,  morto  senza  prole,  è devoluta 
alpadre  o alla  madre  che  1’  abbia  riconosciu- 
to; ovvero  per  metà  a ciascuno  di  essi,  quan- 
dosia  stato  riconosciuto  da  entrambi:  la  ere- 
dità , dichiara  il  testo  in  esame  , cioè  la  to- 
talità dei  beni;  c per  distrarne,  a prò  dei  fra- 
telli o sorelle  legittimi,  i beni  provegnenti 
dall’altro  autore  , sarebbe  indispensabile  un 
Demolohse,  Voi.  VII. 


testo  che  modificasse  l’assoluta  generalità  dei 
termini  dell'art.  765. 

Or  non  evvene  aicnno;  di  fatti  unicamen- 
te in  caso  di  premorienza  del  padre  i della 
madre  del  figlio  naturale,  l’art.  766  attribui- 
sce ai  fratelli  o sorelle  legittimi  i beni  rice- 
vutine. 

Dunque,  quando  uno  dei  genitori  sia  so- 
pravvissuto, l'art.  765  rimane  con  la  sua  as- 
soluta generalità,  e la  intera  eredità  devolve- 
si  al  padre  o alla  madre  superstite. 

2°Possonsi  indubitatamente  addurre  alcu- 
ni osempii,  altronde  abbastanza  rari,  in  cui 
il  legislatore  ha  adoperato  indebitamente  la 
congiuntiva  e in  vece  della  disgiuntiva  o,  ma 
allora  il  manifesto  senso  dello  intero  artico- 
lo dimostra  non  essere  suscettivo  di  altra  in- 
terpotrazione  ( confr.  art.  859,  1041.  ) Non 
è dire  menomamente  lo  stesso  dell’art.  766  ; 
e treargomenti  dimostrano  per  contrario  che 
la  congiuntiva  e esprime  qui  con  la  massima 
chiarezza  la  condizione  della  duplice  premo- 
rienza del  padre  e della  madre  : 

Primieramente  è da  riflettere  che  l’artico- 
lo 766  forma  seguela  cd  annodasi  all’artico- 
lo 765,  e che  contempla  una  terza  ed  ultima 
ipotesi,  dopo  le  due  ipotesi  già  contemplate 
con  l’art.  765;  or  1’  art.  765  ha  contempla- 
to: 1°  il  caso  in  cui  il  figlio  naturale  lasci  il 
padre  o la  madre;  2°  il  caso  in  cui  lasci  il  pa- 
dre e la  madre;  dunque  1’  art.  766  contempla 
e regola  al  certo  il  caso  in  cui  non  lasci  nè 
il  padre  nè  la  madre. 

In  secondo  luogo  la  successione  dei  fratel- 
li 0 sorelle  legittimi  nei  beni  provegnenti  dal 
comune  autore  è ad  evidenza  , nell’  articolo 
766,  paralella  all  < successione  dei  fratelli  o 
sorelle  naturali  negli  altri  beni  ; entrambe 
van  sottoposte  alle  stesse  condizioni  di  esi- 
stenza c di  apertura  , una  sola  e medesima 
disposizione  (art.  766)  fermandole  una  a 
fianco  all’  altra; 

Or  la  successione  dei  fratelli  o sorelle  natu- 
rali negli  altri  beni  esercitasi  in  caso  di  dop- 
pia premorienza  del  padre  e della  madre; 

Dunque  debbe  avvenir  lo  stesso  della  suc- 
cessione dei  fratelli  e sorelle  legittimi  nei  be- 
ni provegnenti  dal  comune  autore. 

Da  ultimo  i lavori  prcparatorii  non  per- 
mettono , a parer  nostro  , di  dubitare  esser 
questa  la  ipotesi  contemplata  con  1’  artico- 
lo 766. 

L’art.  52  del  progetto  , corrispondente  al- 
r art.  766,  deferiva,  in  mancanza  del  padre 
e della  madre  , la  eredità  del  figlio  naturale 
44 
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ai  fratelli  e sorelle  del  defunto  , senza  di- 
stinzione dei  fratelli  e sorelle  legittimi,  o ai 
loro  discendenti  (Locié,  Ugisl,  civ.,t.  X, 

p.  93); 

Or  il  Consiglio  di  Sialo,  menire  ha  creduto 
dover  escludere  i fralclli  e sorelle  legitlimi 
dalla  eredilà  , ha  conferilo  loro  un  dirillo  di 
ritorno  sui  beni  provognenli  dal  loro  au- 
tore; 

Dunque  è manifesto  che  ha  conferito  loro 
cotesto  diritto  di  ritorno  in  compensamento 
del  diritto  di  successione  loro  tolto,  e soltan- 
to a titolo  di  preicvazione  su  la  eredità  che 
dovevano  primieramente  , a norma  del  pro- 
getto, dividere  coi  fratelli  e sorelle  naturali: 
dunque  il  loro  diritto  di  ritornosorge,  in  con- 
formità dell’  art.  766,  nel  medesimo  caso  in 
cui  sarebbe  sorto,  secondo  1'  articolo  52  del 
progetto,  il  loro  diritto  di  successione  , vai 
dire  in  mancanza  o in  caso  di  premorienza 
del  padre  e della  madre  (confr.  dccis.  C.  di 
Digione,  I,  agosto  I8t8,  Lanlissicr,  Dev,  e 
Car.,  Collez.  nuova  , 5,  II,  iOO;  di  Riom  i 

ag.  4820,  Peyticux,  Sirey,  1821,  II,  313;  di 
Parigi  27  nov.  1845,  Bayeux,  Dev.,  1846, 
II,  196;  Zacbariae,  Aubry  e Rau  , t,  IV,  p. 
227;  Cadres  , n.  214  ; Demante  , t.  HI,  n.  85 
bis.  II;  Ducaurroy,  Bonnier,  e Roustaing,  t. 
II,  p.  537). 

154. — Ma  dalla  soluzione  che  testé  ab- 
biamo offerta  non  emerge  che,  quando  i ge- 
nitori sieno  entrambi  premorti , i figli  legitti- 
mi succedano  indistintamente,  promiscue,  in 
tutti  i beni  che  il  figlio  naturale  potrebbe  a- 
verc  ricevuti  da  cutrombi;  per  modo  che  i fi- 
gli legitlimi  del  padre  succederebltero  nei  be- 
ni provegnenti  dalla  madre,  ed  i figli  legitti- 
mi della  madre  nei  beni  provegnenti  dal 
padre. 

È ben  vero  essersi  preteso  che  tale  era  la 
conseguenza  della  nostra  dottrina  (^supra, 
n.  153). 

Ma  per  contrario  noi  la  neghiamo  afiatto. 

Quando  non  sieno  i genitori  entrambi  pre- 
morti, il  diritto  di  ritorno  non  esercitasi  mc- 
nomamenle  a prò  dei  fratelli  o sorelle  legitti- 
mi. liceo  la  precedente  ipotesi. 

Ma  per  contrario  , quando  per  la  premo- 
rienza dei  genitori,  il  diritto  di  ritorno  si  av- 
vera, il  manifesto  pensiero  del  legislatore  si 
è il  far  ritornare  i beni  ai  figli  legittimi  di 
quello  dei  genitori  da  cui  son  provenuti;  duo- ; 
que  i beni  provenuti  dal  padre  tornano  ai  fi- 
gli legittimi  del  padre,  ed  i beni  provenuti 
dalla  madre  ai  figlilcgittimi  della  madre.  1 


È questo  , diciamo  , il  manifesto  pensiero 
del  legislatore;  e.  so  è vero  che  1’  art.  "liS 
non  il  disvela  compiutamente,  nulla  racchiu- 
de che  r osteggi,  ed  impedisca  che  1’  articolo 
venga  applicalo  in  conformità  del  pensiero 
medesimo  (confr.  Chabot  , art.  766,  n.  4, 
Aubry  e Rau  sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.  226; 
Demante,t.  Ili,  n.  86  bis,  IH). 

135.  — Sembra  non  di  assoluta  necessità 
il  far  osservare  che  precisamente  nella  eredi- 
tà dello  stesso  figlio  naturale  i fratelli  o so- 
relle legittimi  raccolgono  i beni  che  il  figlino- 
lo medesimo  aveva  ricevuti  dal  loro  comune 
autore. 

È ben  vero  che  tal  successione  è poggitli 
sopra  una  specie  di  dirillo  di  ritorno,  per  ef- 
fetto di  cui  i beni,  momentaneamente  distnl- 
li  dal  patrimonio  del  comune  autore  , apro 
del  figlio  naturale  , repulansi  tornarvi,  tro- 
vandosi svanita  la  causa  per  la  quale  ne  era- 
no usciti;  ma  ad  evidenza  è questo  il  motivo 
della  legge;  ed  effettivamente  i beni  non  tor- 
nano menomamente  alla  successione  ante- 
riormente aperta  del  padre  o della  madie: 
dunque  unicamente  nella  stessa  succeKirae 
del  figlio  naturale  i fratelli  o sorelle  legittimi 
vengono  chiamali  a raccoglierli  : è qiiesla 
una  eredilà  novella  ed  affatto  distinta  dalla  e- 
I redità  del  padre  o della  madre  : dalle  q^ 
cose  conseguita  che  i fratelli  o sorelle  legitti- 
mi potrebbero  accettarla  , dopo  avere  rinun- 
ziato alla  eredilà  del  loro  autore  , come  po- 
trebbero rinunziarvi,  dopo  avere  accettatola 
costui  eredilà  (cenfr.  il  nostro  I.  VI,  n.  173; 
e Domante,  t.  HI,  n.  86  bis,  V). 

156.  — 1 discendenti  dai  fratelli  o sorelle 
legittimi  possono  forse  esercitare  l’aiion  di 
ricuperamento  dall’ art.  766 — 681  stabilita 
a prò  dei  fratelli  o sorelle  medesimi  ì 

Tal  quislione  è sommamente  controversa; 
e di  fatti  essa  ci  pare  di  delicatissima  solu- 
zione. 

Tre  opinioni  si  sono  messe  in  campo: 

A norma  della  prima,  i discendenti  dai  fra- 
telli 0 sorelle  legittimi,  che  potrebbero  deni^ 
minarsi , adottando  la  terminologia  del  legi- 
slatore, t nipolt  legittimi  del  de  cujvts  , non 
possono  succedere  al  loro  zio  o zia  , figliuolo 
naturale,  nel  caso  contemplato  con  l' artico- 
lo 766,  nè  di  proprio  dirillo  , nè  per  rappre- 
;Senlazione:  il  testo  della  legge  è.  dicesi  , p(V 
sitivo  ; chiama  i frateUi  e sorelle  legittimi, 
senza  aggiugnere  i loro  discendenti;  ed  il  suo 
silenzio,  rispetto  a costoro,  ha  tanta  maggior 
sigoificanza,  io  quanto  che  attribuendo  imme- 
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diatamenle  gli  altri  beni  ai  fratelli  e sorelle 
naturali,  usa  per  contrario  la  diligenza  di  ag- 
giugoere;  o ai  loro  discendenti.  Or,  siccome 
trattasi  qui  di  un  diritto  di  successiune  affat- 
to eccezionale  e poTgiante  sul  mero  Tincolo 
del  sangue  ; cosi  è mestieri  attenersi  al  testo 
medesimo  della  legge  (confr.  arresto  C.  eass, 
I.  giugno  1853,  Labirigoyen  G.  del  Foro, 
1856;  l.  I,  p.  455;  Grenier,  t.  Il,  n.  677; 
Malpel,  n.  <64;  Richefort , Dello  stato  delle 
fan.,  t.  Ili,  n.  456  ; Ducanrroy,  Bonnier  e 
Roustaing,  t.  Il,  n.  537  ; Demante,  t.  Ili,  n. 
36  Hs,  IV  ; Massé  e Vergò  sopra  Zacfaariae, 
Ul,  p.  281). 

Lasecondaopinione  dichiara  eziandio  che  i 
discendenti  dai  fratelli  o sorelle  legittimi  non 
possono  succedere  di  proprio  diritto  ; ma  li 
ammette  a succedere  per  rappresentazione; 
ed  il  suo  motivo  si  è che  i discendenti  dai . 
fratelli  o sorelle  succedendo  , per  effetto  del- 
la rappresentazione  , nel  luogo  , nel  grado  e 
nei  diritti  dei  rappresentali,  divengono  quin- 
di essi  medesimi  fratelli  e sorelle  legittimi,  a 
norma  dell’  articolo  766  (confr.  Marcadé, 
art.  766,  n.  2^. 

Da  ultimo,  in  conformità  della  terza  opi- 
nione , gli  stessi  discendenti  da  fratelli  o so- 
relle legittimi  dovrebbero  succedere  qui,  in 
lutti  i casi,  sia  di  proprio  diritto,  sia  per  rap- 
presentazione ; dappoiché  , ammettendosi  a 
succedere  per  rappresentazione  , è uopo  al- 
tresì ammetterli  a succedere  di  proprio  di- 
tillo;  di  fatti  nessuno  può  venire  ammesso  a 
succedere  per  rappresentazione  nella  eredità 
ài  colui  al  quale  non  avrebbe  potato  succede- 
re di  proprio  diritto  (confr. Dclvincourt,  t.  Il, 
p.  67;  Toulliere  Duvergier,  t.  2,  n.  269,  no- 
ta 2;  Duranlon,  t.  VI,  n.  337;  Cbabot,  arti- 
colo 765,  n.  5;  Poujol  , art.  765,  n.  3,  Va- 
leille,  art.  766,  n.  3;  Taulier,  t.  3,  p.  201; 
Zachariae,  Aubry  e Rati,  t.  IV,  p.  226). 

Quali  di  queste  tre  opinioni  e la  migliore  ? 
La  prima  seiqbra  indubitatamente,  a primo 
aspetto,  più  agevole  a sostenere  ; dap|wichè 
milita  a suo  pm  il  senso  letterale  della  legge, 
ma  conviene  confessarlo  , è dessa  contraria 
al  suo  spirito,-  ed  inoltre  può  trovarsi  in  gra- 
vissima perplessità. 

Di  fatti  che  mai  statuirà  essa  , se  esistano 
simultaneamente  un  fratello  legittimo  ed  un 
discendente  da  altro  fratello  legittimo  pre- 
morto? 

Attribuirà  forse  al  fratello  , esclusione  del 
nipote,  tutti  i beni  provegnenti  dal  comune 
autore  , dal  padre  e dall'  avo  loro  ? Taluni 


slaluiscono  così  (Massé  e Vergè  sopra  Zacha- 
riae,  t.  Il,  p.  28 1 ).  Ma  tal  risullamcoto  tra- 
sgredisce manifestamente  la  volontà  del  le- 
gislatore e la  stessa  equità;  avvegnaché  al  cer- 
non  si  é voluto  nè  potuto  volere  che  i beni 
provenuti  al  figlio  naturale  tornassero  ad  ano 
dei  rami  della  discendenza  legittima , in  de- 
trimento degli  altri  rami,  per  guisa  da  altera- 
re la  eguaglianza  che  il  legislatore  vuole, 
per  contrario  , sempre  mantenere  tra  essi,  e 
far  si  che  la  momentanea  esistenza  del  figlio 
naturale,  attualmente  trapassato  senza  prole, 
e di  cui  la  legge  vuole  , in  certo  modo  , can- 
cellare la  traccia  nel  passato  , produca  per 
contrario  cotesta  flagrante  ineguaglianza  nel- 
la famiglia. 

Conseguentemente  si  sosterrà  che  i mede- 
simi discendenti  dai  fratelli  o sorelle  succe- 
deranno, in  questo  caso,  per  rappresentazio- 
ne, coi  loro  zii  o zie  ? Di  fatti  è questo  il 
seutimento  appalesato  da  altri  propugnatori 
di  tale  prima  -ipinione  (Demante , tee.  supra 
ci(.)  Ma  allora  questa  opinione  si  smentisce 
di  per  sé,  ed  ammette  i discendenti  dai  fra- 
telli o sorelle  a succedere  per  rappresenta- 
zione al  figlio  naturale:  or,  se  è ben  fondalo 
che  r articolo  766  neghi  loro  cotesta  chiama- 
la, non  comprendesi  che  1’  ottengono  in  un 
caso  anziché  nell’altro;  dappoiché,  al  postut- 
to, sienvi  0 pur  no  fratelli  o sorelle , trattasi 
sempre  , per  essi , nipoti , di  succedere  per 
rappresentazione  al  figlio  naturale. 

Relativamente  alla  seconda  opinione  , è 
ben  vero  che  ovvia  a questa  difficoltà  , am- 
mettendo, in  tutti  i casi, la  rappresentazione; 
ma  è manifesto  che  essa  dipartesi  cosi  dal  te- 
sto medesimo  dell’  art.  766,  da  essa  non  per- 
tanto invocato;  ed  inoltre  trasnedisco  tulli 
i principii  su  la  materia  , quando  nega  ai  ni- 
poti il  diritto  di  adire  , di  proprio  diritto,  una 
eredità  ehe  permette  loro  adire  per  rappre- 
sentazione (oed.  il  tomo  1 di  questo  trattalo, 
n.  393). 

' La  conelusiono  del  fin  qui  detto  sarebbe 
esser  la  terza  opinione , in  mezzo  a tutte  co- 
leste difficoltà , più  plausibile  , ed  esser 
mestieri  ammettere  qui  i discendenti  dai  fra- 
telli o sorelle  a succedere,  sia  di  proprio  di- 
ritto sia  per  rappresentazione; 

1*  Ci  sembra  indubitato  esser  tale  opinione 
unisona  al  vero  intendimento  del  legislatore. 
Tutti  i lavori  preparalorìi  dell’  art.  766  il  di- 
mostrano o r art.  62  del  progetto  (corrispon- 
dente all’  art.  7665  dichiarava  che; 

V In  mancanza  nei  genitori,  la  eredità  de- 
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( volvesi  ai  fralelli  o sorelle  del  defunto  , 

« senza  distinzione  dei  fralelli  o sorelle  le- 
I gitlimi  o naturali,  o ai  loro  discendenti;  » 

Ed  il  progetto  dell'  anno  Vili  , il  quale 
chiamava  primieramente  i fralelli  o sorelle 
legittimi  (art'  71),  ed  in  loro  mancanza  sol- 
tanto i fralelli  e sorelle  naturali  (art.  73),  di- 
sponeva aziandio  positivamente  (art.  73)  che 
nel  caso  dei  due  articoli  precedenti,  i figli  o 
discendenti  dai  fratelli  o sorelle  legittimi  o 
naturali  premorti  succedono  (confr.  Locré, 
t.  X,  p.  93;  Fenet,  t.  11,  p,  136  e 566).  E 
ben  vero  che,  per  effetto  dei  mutamenti  suc- 
cessivi cui  soggiacque  la  compilazione,  il  vo- 
cabolo discendenti  non  rinviensi  , nell'  arti- 
colo 766,  in  seguela  della  espressione  fratelli 
e sorelle  legittimi.  Ma  nulla  dimostra  aver  vo- 
luto il  legislatore  privarli  di  un  diritto,  il 
quale,  secondo  il  suo  generale  sistema  , del 
pari  che  avuto  riguardo  allo  scopo  particola- 
re di  questa  speciale  disposizione,  doveva  lo- 
gicamente appartener  loro. 

2°  Di  fatti  sappiamo  che  dovunque  il  no- 
stro codice  attribuisce  ai  nipoti  gli  stessi  di- 
ritti eredilarii  che  ai  fratelli  o sorelle  medesi- 
mi (ved.  il  tomo  1,  n.  452).  Laonde  abbiam 
divisato  che  , nell’  art.  757  , i nipoti  del  de 
cujus  trovansi  compresi  sotto  la  denomina- 
zione generale  di  fratelli  e sorelle  (supra  n. 
75).  Si  è obbiettato  che,  nel  caso  contempla- 
to con  r art.  757,  trattavasi,  pei  discenden- 
ti dai  fratelli  o sorelle,  di  adire,  a norma  del 
diritto  comune,  la  successione  regolare  del  lo- 
ro zioo  zia  legittimi;  mentre  1’  art.  766  sta- 
biliva, a prò  dei  fratelli  o sorelle  , una  suc- 
cessione profondamente  irregolare  nei  beni 
lasciati  dal  figlio  naturale  del  proprio  autore, 
e tal  successione  non  potevasi  ampliare.  Noi 
non  disconosciamo  la  differenza,  sotto  questo 
rapporto,  fra  l’art.  757  e l*  art.  766.  Ma  ci 
pare  che  tal  differenza  non  impedisca  che  la 
nostra  proposizione  sia  parimente  qui  appli- 
cabile, cioè  che  il  legislatore  ha  , sempre  e 
dovunque. trattato  nel  titolo  delle  successioni, 
i discendenti  da  fratelli  o sorelle  come  i fra- 
telli o sorelle  medesimi.  E ne  rinvenghiamo 
una  pruova  anche  adequata  nell’  art.  331,  il 
quale  attribuisce  un  diritto  di  ritorno  preci- 
samente simile  a questo  ai  discendenti  deì- 
r adottante  nella  eredith  dell’  adottato  morto 
senza  prole;  or  la  famiglia  naturale  del  figlio 
nato  fuori  matrimonio  merita  anche  minor 
favore  della  famìglia  legittima  dell’  adottato: 
dunque  il  legislatore  il  quale  preferisce  i di- 
fcenderui  dell’  adottante  ai  parenti  iegitUmi 


dell’  adottato,ba  dovuto,  a fortiori,  antepor- 
re i discendenti  legittimi  del  padre  o delta 
madre  del  figlio  naturale  ai  parenti  naturali 
di  costui , e forse  pure  allo  Stato  ! avvegaa- 
chè,  nell’  opposto  sistema  , converrebbe  ef- 
fettivamente giugnere  sino  a dichiarare  csae- 
re  lo  Stato  preferibile  ai  discendenti  dai  fra- 
telli 0 sorelle  legittimi  (infra,  n.  165). 

3°  Finalmente  aggiugniamo  che  il  parti- 
colare scopo  di  questa  speciale  disposiiiooe 
richiede  che  avvenga  così;  imperocché  Tari. 
766  stabilisce  nella  successione  del  figlio  na- 
turale morto  senza  prole  una  distinzione  fra 
Ireni  proprii  e quelli  acquistali,  per  attribui- 
re ì primi  alla  famiglia  iegitlima  da  cui  pro- 
vennero; e difficilmente  potrebbesì  spiegare 
come  mai  ì discendenti  dai  fratelli  o sorelle 
non  verrebbero  chiamali  altresì  a raccogliere 
quei  beni  proprii  della  loro  famiglia. 

457.  — A normadel  testo  dell’art.  766,  la 
successione  dei  fratelli  o sorelle  legittimi  si 
applica  ai  beni,  che  il  figlio  naturale  arerò 
n'cerufo  dai  suoi  genitori. 

Tali  espressioni  comprendono  al  certo  dap- 
prima tutti  i beni  donali  al  figliuolo  naturale, 
in  qualsiasi  modo,  eziandio  mercè  simulale 
liberalità  ( confr.  art.  760,  91 1 — 676,  8i7, 
decis.  C.  di  Grenoble  12  gcn.  4840,  Chevai, 
Dev.  4840,  11,  216;  Duvergier  sopra Toullier, 
t.  II,  n.  269,  noiaC). 

Ma  è mestieri  ad  evidenza  comprendervi 
altresì  i beni  che  il  figlio  naturale  avrebbe 
conseguito  nella  eredità  del  comune  autore. 

L’articolo  334,  in  una  congiuntura  affat- 
to simigliante  , applica  Io  stesso  diritto  di 
ritorno  alle  cose  donate  dall’ adottante  o pro- 
venute dalla  di  lui  eredità,  e Io  essenziale 
motivo  dell’  art.  766  non  permette  dubitare 
che  il  vocabolo  generico  ricevuto,  in  esso 
adoperalo,  comprenda  tutti  i modi  onde  i be- 
ni del  padre  o della  madre  han  potuto  tra- 
smettersi al  figlio  naturale:  quindi  i compila- 
tori dell’ art.  766  han  positivamente  dichia- 
rato applicarsi  alla  parte  delta  eredità  prore- 
gnenle  dal  padre  o dallamadre  comune  (con- 
fr. Fenet,  t.  XII,  p.  34;  Demante,  t.  Ili,  n. 
86  bis,  I;  Zachariae,  Anbry  e Rau,  tom.  IV. 

p.  226.) 

458.  — ^L’art.  766  stabilisce  un  diritto  dì 
ritorno  successorio  a prò  dc’fratelli  o sorelle 
legìttimi;  diritto  affatto  simigliante  a quello 
fermato  dagliart.  354,  352  e 275, 276  e 670. 
Il  vocabolo  ritornano,  passano,  rinviensi  di 
fatti  adoperato  nell’art.  766;  e questo  rtlorne 
ad  evidenza  può  essere  soltanto  successorio; 


;ized  by  Google 


LIB.  IJI,  TIT.  I.  CAP.  IT. 


3i9 


dappoiché  la  nostra  disamina  cade  ani  titolo 
delle  •Successioni  . ed  unicamente  quando  ì be- 
ni Irosinsi  nella  eredità  i fratelli  e sorelle  le- 
gittimi vengono  chiamali  a conseguirli. 

Da  ciò  discende  che  colesto  ritorno  suo- 
(cssorio  debba  andar  solloposlo,  nell  sue  con- 
diiioni  di  esercizio  c ne’ suoi  effolli,  a tulle 
le  regole  riguardanti  tale  specie  di  diritto;  ed 
è indubitato,  per  esempio,  che  i fratelli  o so- 
relle legittimi  sono  in  obbligo  di  contribuire 
a’debili  ereditari  in  proporzione  del  valore 
delieni  da  essi  conseguili  (arg.  deU'arl.  354). 

Dunque  dobbiamo  qui  inviare  i leggitori 
agli  sviìuppamenli  da  noi  offerti,  sul  ritorno 
successorio  stabilito  a prò  dcirasccndentc  do- 
nante con  Tari.  747-l-t)70  (t.  1,  n.  470  e seg.) 

159.  — Non  in  qualità  di  eredi  legittimi. 
ma  semplicemente  come  successori  irregola- 
ri, i fratelli  o sorelle  legittimi,  vengono  chia- 
mati con  Tari.  706. 

Tal  proposizione  ci  pare  ben  fondata,  co- 
munque contraddetta  da  un  chiarissimo  in- 
lellello  (V.  Consulto  di  Fenguerolles,  Dev., 
1847,11,  371.) 

I soli  eredi  legittimi  trovansi  uniti  al  de 
cujus  mercè  il  vincolo  di  l^illima  parentela.) 

Or  nessuno  vincolo  simigliante  rinviensi 
tra’  figli  legittimi  ed  il  figlio  naturale  dello 
stesso  padre  o dclbi  stessa  madre; 

Dunque  i figli  legittimi,  nella  eredità  del 
figlio  naturale,  possono  essere  semplici  suc- 
cessori irregolari  {infra,  n.  166;  1. 1,  n°  12 1 ; 
Uemante,  t.  Ili,  n.  86  Irìs,  IV.) 

160.  — B.  A norma  della  finale  disposizione 
deH’art.  766,  lutti  gli  altri  beni,  vai  dire  gli 
aeguistati,  passano  a’fratelli  o sorelle  natura- 
li, o a’ loro  discendenti  {saprò,  n.  151  e 
157). 

J’ fratelli  o sorelle  naturai,  vai  dire  agli 
altri  figli  nati  fuori  matrimonio  degli  stessi 
genitori,  o dello  stesso  padre  soltanto,  o sol- 
tanto della  stessa  madre. 

&tto  la  condizione  però  che  questi  altri  fi- 
gli sieno  stati  lefplmente  riconosciuti;  dap- 
poiché, senza  il  riconoscimento , la  loro  filia- 
zione sarebbe  incerta. 

Ma  dunque  da  qual  ragione  muove  tal  pre- 
ferenza conceduta  s! fratelli  o sorelle  naturali 
ad  esclusione  de’  fratelli  e sorelle  legittimi} 
avvegnaché  sembra  che  i fratelli  e le  sorelle 
legittimi,  per  essere  legittimi,  sono  sempre 
fratelli  c sorelle  naturali. 

Due  ne  sono  le  ragioni; 

La  prima  che, da  un  lato,il  diritto  di  succes- 
sibilità è,  in  generale,  scambievole:  or,  tale 


rcciprocanza,  possibile  a stabilire  tra’  fratelli 
0 sorelle  naturnli  gli  uni  rispetto  agli  altri,ad- 
diveniva  impossibile  Ira’  fratelli  o sorelle  le- 
gittimi ed  i fratelli  o sorelle  naturali;  di  fat- 
ti non  si  sarebbe  potuto  , senza  introdurre 
in  realtà  i fratelli  e le  sorelle  naturali  nella 
famiglia,  chiamarli  alla  successione  de'fralcl- 
li  e sorelle  leggitlimi. 

La  seconda  ragione  d’altro  lato,  si  é che  i 
fratelli  o sorelle  naturali  d’ ordinario  son  po- 
co agiati,  ed  é sembrato  equo  e politico  at- 
tribuir loro  cosi  mezzi  di  sussistenza  e di  sta- 
bilimento; tanto  più  che  allora  potevasi  far 
ciò  senga  detrimento  pc’fratclli  o sorelle  le- 
gittimi, i quali,  dal  lato  del  proprio  autore, 
non  hanno  alcun  diritto  a’  beni  derivanti  da 
tale  origine. 

161. — L’art.  766  chiama  non  solo  i fratel- 
li 0 sorelle  naturali,  ma  eziandio  i loro  discen- 
denti. 

Dunque  costoro  medesimi  possono  succe- 
dere, sia  per  rappresentazione  del  proprio 
autore,  sia  di  proprio  diritto,  negli  altri  beni 
lasciati  dal  figlo  naturale. 

Sia  per  rappresentazione,  noi  diciamo,  sia 
di  proprio  diritto;  dappoiché  il  testo  dell'arti- 
colo in  esame  è assoluto  (confr.  Marcadé, 
art.  766,  n.  3;  ved.  pureinfra,  n.  163.) 

t62. — Dalla  generalità  di  questo  testo  più 
giureconsulti  han  pure  conchiuso  che  l’ art. 
766  chiamava  non  solo  i discendenti  legitti- 
mi da’fratelli  o sorelle  naturali,  ma  eziandio 
i loro  discendenti  naturali  riconosciuti. 

Trattasi  qui,  dicosi,  di  un  diritto  di  succes- 
sibilità fondato  sul  mero  vincolo  del  sangue; 
e non  potrebbesi  obbiettare  il  principio,  fer- 
mato nell’ art.  756  non  avere  i figli  naturali 
alcun  diritto  su’  beni  de’  parenti  del  padre  o 
della  madre  loro;  dappoiché  precisamente  lo 
art.  766  deroga  a colesto  principio  chiaman- 
do i fratelli  e le  sorelle  naturali  a succederai 
scambievolmente  (confr.  Chabot,  art.  766, 
n°  6;  Alalpel.  n.  161;  Poujol,  art.  766,  n. 
7;  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t;  11,  n" 
539). 

È ben  vero  che  l’art.  766  deroga,  nella 
sua  finale,  disposizione,  al  principio  stabili- 
to con  r art.  756;  ma  é questo  una  deroga- 
zione afhlto  eccezionale,  la  quale  debbe  es- 
sere conseguentemente  circoscritta  entro  ì li- 
miti dal  testo  prefissati; 

Or  solo  relativamente  a’  fratelli  o sorelle 
nuturoli  Tari.  766  ha  introdotto  siffatta  ecce- 
zione: esso  non  ha  soggiunti:  o a’Ioro  discen- 
denti legittimi.!)  naturali; 
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Dunque,  circa  i loro  discendenli,  restiamo 
sottoposti  allo  impero  della  regola  generale. 

Ci6  che  emerge  semplicemente  dall’ art. 
766  si  è che  una  specie  di  parentela  naturale, 
per  determinalo  effetto,  trovasi  stabilita  tra 
gli  stessi  fratelli  o sorelle  naturali:  or  la  pa- 
rentela, qualunque  sia,può  trasmettersi  a’so- 
li  discendenti  legittimi.  Uiversamenle  si  giu- 
gnercbbe  allo  spiacevole  risultamenlo,  che  il 
figlio  naturale  del  figlio  naturale,  il  quale  non 
può  succedere  al  padre  di  suo  padre  (suo  avo 
naturale),  succederebbe  nondimeno  al  fratel- 
lo di  suo  padre,  suo  zio  naturale!  (Confr.  au- 
jira,  n.  8B;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il, 
n"  2u9,  nota  o;  Demante,  t.  Ili,  n"  86  bis, 
VII;  Marcadé,  art.  766,  n°  3;  Zachariac, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  220;  Masse,  e Vergè, 
t.  11,  p.  281). 

463. — In  quale  ordine  debbono  succedere 
qui  i fratelli  o sorelle  naturali  o i loro  di- 
scendenti? ed  in  qual  modo  tale  eredità  deb- 
brai  ripartire  tra  essi? 

Tal  generale  quistione  comprende,  come 
bensì  ravvisa,  due  speciali  quistioni: 

4°  È forse  uopo  applicare  gli  art.  742  e 
743f 663  e 665,  e vi  è forse  luogo  alla  rap- 
presentazione? 

2°  È forse  uopo  applicare’ gli  art.  733  e 
732,e  la  ripartizione  della  eredità  debbe  forse 
aver  luogo  tra’  fratelli  e le  sorelle  germani, 
ntcrini  e consanguinei,  o loro  discendenti? 

Dimandiamo  primieramente  se  vi  sia  luogo, 
in  tal  caso,  alla  rappresentazione? 

II  dubbio  potrebbe  derivare  dalla  circostan- 
za che  essendo  la  rappresentazione  una  finzio- 
ne, dovrebbesi.  ammettere  in  forza  dì  un  te- 
sto di  legge,  e che  Tari.  766  non  ha  dichiara- 
ta aver  luogo  in  questa  successione  irrego- 
lare. 

Ma  non  crediamo  doversi  fermare  a cote- 
sto primo  aspetto: 

La  rappresentazione  è una  delle  grandi  re- 
gole del  devolvimento  dei  beni  ab  intestato, 
regola  fondala  su  la  presunta  affezione  del 
de  eujus  e su  la  equità  ; e l’ art.  759 — 675 
T ha,  come  testò  raivisammo  , positivamente 
ammessa  nelle  successioni  irregolari,  almeno 
in  linea  retta:  or  f art.  766 — 681  chiaman- 
do senza  altra  spiegazione  , i fratelli  e so- 
relle naturali  o i Imo  discendenti  , si  è con 
somma  verosimiglianza  rimesso  alle  regoleor- 
dinarie, a norma  di  cui,  secondo  il  diritto  co- 
mune , la  eredità  è attribuita  ai  fratelli  e so- 
relle o loro  discendenti;  ed  il  suo  silenzio  al - 
r obbietto  debbe  tanto  più  interpeirarsi  in  tal 


senso , in  quanto  che  tale  interpetrazione 
produce  risullamenti  unisoni  alla  presnoli 
volontà  del  defunto  ed  alla  eguaglianza,  cnu- 
sentanea  al  voto  della  legge  (confr.  Loìsean. 
p.  637;  Chabot,  art.  766,  n.  7;  Dcmaole,  I. 
Ili,  n.  86  bis.  Vili). 

464.  — La  nostra  seconda  quistione  coD- 
siste  nel  conoscere  se  debbonsi  qui  applicare 
gli  art.  733  e 752,  vai  dire  se  sia  mestieri 
dividere  la  eredità  in  due  parti  eguali,  di  osi 
una  verrebbe  attribuita  ai  fratelli  e sorelle 
naturali  consanguinei , e 1'  altra  ai  fratelli  e 
sorelle  naturali  uterini  , col  diritto  pei  fra- 
telli e sorelle  naturali  germani  dì  partecipare 
io  ciascuna  di  esse. 

In  senso  affermativo  si  son  messi  in  campo 
due  principali  argomenti: 

Da  un  lato  è da  rammentare  che,  nel  pro- 
getto, questa  sezione  del  nostro  Codice  finìii 
con  un  articolo  cosi  conceputo: 

( La  eredità  del  figlio  natursde  devolvesi 
a al  padre  , alla  madre  , ai  fratelli  o sorelle, 
«quando  sia  stalo  legalmente  riconoscìalo:dd 
« resto  va  regolata  in  conformitàdei  pn'ari- 
( pii  generali  su  le  successioni.  > (Fenet  t. 
XII,  p.  32). 

cotesto  articolo  venne  eliminato,  1’  osi- 
ca  ragione  si  è,  dicesi,  essere  sembrato  insti- 
le; e come,  ad  onta  della  soppressione  di  det- 
to articolo,  nessuno  contrasta  esser  necessa- 
rio, per  venir  chiamati  i successori  del  figlio 
naturale,  che  il  figliuolo  medesimo  sia  stalo 
legalmente  riconosciuto,  cosi  del  pari  neppu- 
re ò da  contraddire  dover  la  stia  successàmo 
venire  retta  a norma  delle  regie  generali. 

D’ altro  lato  di  fatti  è ragionevole  e logico 
che  il  doppio  vincolo  , considerato  come  la 
sorgente  di  un’  affezione  maggior  di  quella 
emergente  dal  semplice  vincolo  , produca, 
nelle  successioni  irregolari  e fra  parenti  na- 
turali , gli  stessi  effetti  ohe  produce  nelle 
successioni  regolari  e tra  parenti  legittimi; 
e chi  sia  fratello  del  de  eujus  simultaneamen- 
te da  parte  del  padreedella  madre  sua,  aven- 
do quindi  un  doppio  tìtolo  alla  sua  erediti, 
debbo  conseguentemente  prendervi  doppia 
parte  (confr.  Delvincourt  , t.  Il,  p.  23,  nota 
9;  Toullier,  1. 11,  n°  269;  Chabot  , art.  766, 
n.  7;  Taulier,  t.  IH,  p.  202;  Marcadé,  artico- 
lo 766,  n.  4;  Vazeille,  art.  766,  n.  5;Loi- 
seau,  p.  637;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t. 
IV,  p.  221;  Jlassé  e Vergè,  t.  Il,  p.  381;  1)., 
Rac.  alfab.,  v.  Success.,  n.  359-360). 

Nulladimeoo  noi  non  ammettiamo  colesti 
dottrina; 


LIB.  MI.  TIT.  1.  CAP.  IT. 


<•  Essa  ci  pare  primamente  contraria  al 
lesto  medraimo  dell’  ari.  766,  a norma  di 
cui  tulli  gli  altri  beni  Irasmetlonsi  ai  fratel- 
li e sonile  naturali  o ai  laro  discendenti: 

Or  questo  testo  non  fa  alcuna  specie  di  di- 
sliniionc  tra'  fratelli  e sorelle  germani,  ute- 
rini 0 consaguiiiei; 

Danqiie  li  chiama  tutti  egualmente;  dun- 
que non  potrebbesi,  senza  violare  il  testo  me- 
desimo, procedere  , in  simiglianle  caso,  alla 
divisione  della  eredità  in  due  parti,  per  ginsa 
da  attribuire  ai  germani  diritti  più  ampi  che 
agli  uterini  ed  ai  consanguinei; 

2°  Di  fotti,  quando  il  legislatore  stabilì  con 
l'art.  733  la  division  della  eredità  legittima 
iu  due  parli  eguali,  non  fu  mosso  da  ragioni 
desunte  dall’  affezione  maggiore  del  defunto 
pei  parenti  di  doppio  vincolo  che  pei  parenti 
di  semplice  vincolo.  Q6  che  voile,  come  già 
affermammo,  si  è il  rimuovere  così  gl’  incon- 
venienti che  potevano  emergere  da'lo  abolire 
l’antica  massima;  Patema,  patemis,  mater- 
na , «uKemis  ; ai  è lo  attribuire  da  ultimo, 
aleatoriamente , a ciascuna  delle  linee  della 
parentela,  la  metà  di  lutti  i beni  , per  modo 
che  ciascuna  di  esse  , se  non  succedeva  più 
esclusivamente  nei  beni  propri,  succedesse 
almeno  per  metà  io  tulli  i beni  propri  con- 
fusi in  avvenire  con  gli  altri  (ved.  il  1. 1,  n. 
366); 

Or  tutto  ciù  non  è suscettivo  di  possibile 
applicazione,  nè  ha  per  sè  assolutamente  al- 
cuna ragion  di  sussistenza , trai  fratelli  e le 
sorelle  naturali  : di  linea  paterna  o materna 
non  avvenc  alcuno  I la  linea  paterna  , la  li- 
nea materna,  ma  è questa  la  stessa  famiglia  I 
enei  caso  in  esame,  non  esiste  famiglia  ! In 
tal  caso  neppure  è da  rimediare  apparenle- 
nente  all’  abolizione  dell’  antico  modo  di  de- 
volvimento  dei  beni  propri  , il  quale  non  a- 
vrebbe  mai  potuto  neanco  conccpirvisi; 

Dunque  torna  impossibile  applicare,  in  ta- 
le irregolare  successione  , uno  stabilimento 
esclusivamente  speciale  alla  successione  re- 
golare ed  alla  parentela  legittima. 

È ciò  diverrà  soprattutto  manifesto,  laddo- 
vesuppongasi  esservi , contemporaneamente 
a fratelli  o sorelle  naturali , fratelli  o sorelle 
legittimi;  i quali  soli  conseguirebbero  i beni 
che  il  figlio  naturale  trapassato  avesse  rice- 
vuti dai  suoi  genitori;  per  modo  che  i fratel- 
li 0 sorelle  naturali  si  troverebbero  allora 
compiutamente  esclusi  dalla  successione  in 
questa  specie  di  beni  propri  I 
3*  Da  ultimo  i lavori  prepuratorii  del  Codi- 


3.-)« 

ce,  invocati  dalla  dottriba  da  noi  combattnla 
ci  sembrano  per  contrario  poterlesi  opporre 
vittoriosamente. 

Di  fatti,  secondo  i diversi  progetti  anterio- 
ri alla  diffiniliva  compilazione  dell’  art.  766, 
gli  stessi  fratelli  e sorelle  legittimi  venivano 
chiamali  a succedere  negli  altri  beni  del  fi- 
glio naturale  ; chiamali,  diciamo,  primamen- 
te ad  esclusione  eziandio  dei  fratelli  e sorel- 
le naturali  , ed  indi  in  concorso  con  essi  ; e 
precisamente  in  quei  progetti  rinvenivasi  la 
disposizione  invocala,  la  quale  dichiarava  che 
la  eredità  del  fistio  naturale  dovesse  conse- 
guirsi in  conformità  delle  regole  generali  del- 
le successioni; 

Or  appunto  coicsia  disposizione  fu  lolla 
via  , nello  statuire  che  i fratelli  e le  sorelle 
legittimi  non  succederebbero  negli  altri  beni 
del  figlio  naturale; 

Dunque  tal  disposizione  eliminata  riferiva- 
si,  nel  pensiero  del  legislatore  , ai  fratelli  e 
sorelle  legittimi;  ed  il  pensiero  medesimo  ad- 
diviene evidente  mercè  il  ravvicinamenlode- 
gli  art.  71  e 72  del  progetto  dell’anno  Vili: 

Articolo  71  ; « In  mancanza  di  padre  o ma- 
I dre  del  figlio  naturale,  i suoi  fratellli  so- 

< rollo  legittimi  gli  succedono  ad  esclusione 
n della  repubblica. 

e Essi  gli  succedono  ciascuno  nellapropria 

< linea,  secondo  che  saranno  consanguinei  o 
I uterini,  i 

« Articolo  72;  i In  mancanza  di  fratelli  o 
I sorelle  legittimi,  i fratelli  c sorelle  naturali 
« succedono  al  proprio  fratello  e sorella  natu- 
I rale.  » (Feoet,  t.  II.  p.  156). 

Ben  si  ravvisa  che  questo  ultimo  articolo 
non  faceva  alcuna  distinzione  tra  gli  uterini 
ed  i consanguìnei. 

Ciò  premesso  , poco  monta  che  1’  oratore 
del  governo,  nella  esposizion  dei  motivi,  ab- 
bia dichiaralo  doversi  eseguire  la  legge  ge- 
nerale su  le  successtont  (Fenet,  t.  Il,p.  130). 
E questa  una  individuale  opinione  , la  quale 
non  potrebbe  annientare  lo  indubitato  risul- 
tamento  della  discussione  , come  rinviensi 
sancito  dal  testo  della  Ie;y;e. 

4°  Ci  si  obbietterà  forse  aver  noi  ammesso 
la  rappresentazione  tra’  fratelli  e sorelle  na- 
turali ed  i loro  discendenti  (supra,  n.  163)? 
È ben  vero;  ma  somma  è,  a. creder  nostro,  la 
differenza  ; sia  perchè  il  testo  dell’  art.  766 
non  vi  si  oppone  ; sia  perchè  nulla  impedi- 
sce, nei  prìocipii  della  rappresentazione,  che 
venga  applicata  alle  successioni  irregolari,  co- 
me dimostra  l’art.  759 — 675  (confr,  Ducaur- 
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roy,  Bonnicr  e RoustainK,  t.  II,  n.  5i0;  Do- 
mante, t.  Ili,  n.  86  bis,  IX). 

463.  — In  mancanza  di  fratelli  e sorelle 
naturali  , ì fratelli  e sorelle  legittimi  potreb- 
bero forse  succedere  negli  altri  beni  lasciati 
dal  figlio  naturale,  vai  dire  in  quelli  che  non 
gli  provenissero  dal  comune  autore  ? 

A creder  nostro  , indubitata  è la  negativa 
ad  onta  delle  titubanze  di  alcuni  giurecon- 
sulti su  tal  punto. 

I>aonde  Delvincourt  c Dnranton  insegnano 
che  i fratelli  c sorelle  legittimi  debbono  rac- 
cogliere i beni,  se  non  ad  esclusione  del  con- 
juge  superstite  loro  preferibile,  almeno  ad  e- 
scliisione  dello  Stato.  Fiscus  post  omnes  I (t. 
VI,  n.  339). 

Ala  primieramente  cotesta  rimcscolazione 
dei  fratelli  e sorelle  legittimi  fra  il  conjuge 
snpcrstile  c lo  Stato, addiviene  affatto  impos- 
sibile. Per  sistema  costantissimo  del  nostro 
Codice:  non  rinviensi  giammai  alcun  succes- 
sore, qualunque  sia  regolare  o irregolare,  fra 
il  conjuge  c lo  Stato  (confr.  art.  767,  768 — 
683,  684).  So  dunque  i fratelli  c sorelle  le- 
gittimi possono  succedere  in  tal  caso,  debbo- 
no preferirsi  al  conjuge  superstite;  e,  se  non 
vengono  preferiti  al  conjuge  , la  ragione  si  è 
non  poter  succedere  affatto  ; dappoiché  , in 
mancanza  di  coniuge  , ad  evidenza  lo  Stato 
debbo  conseguire  tali  beni. 

Or  questa  ultima  proposizione  é l'unica 
ben  fondata  , sia  a norma  del  positivo  testo 
della  legge  , sia  a norma  della  volontà  fer- 
missima dei  suoi  autori.' 

4°  La  successione  inteslata,  quella  ebe  trae 
origine  a lege,  può  attribuirsi  ad  una  persona 
qualsivoglia  mercé  di  un  lesto  di  legge; 

Or  nessun  testo  attribuisce  ai  fratelli  e so- 
relle legittimi  la  successione  negli  altri  beni: 
di  cui  ragioniamo. 

Dunque  tale  eredità  non  polrebbcsi  devol- 
vere loro,  né  ad  altro  qualsiasi  parente  , a- 
Bcendenteo  collaterale,  dei  genitori  del  figlio 
naturale  trapassalo;  dappoiché  cotesto  figliuo- 
lo naturale  , non  trovandosi  nella  famiglia 
dei  suoi  genitori  , non  annodasi  , per  alcun 
vincolo  legale,  ai  parenti  di  costoro. 

2°  Ed  ecco  quanto  dichiaròil console  Cam- 
bacérès  in  tempo  delle  discussioni  preparato- 
rie: « Ia  sola  prentela  civile,  egli  disse,  può 
costituire  credi:  a dir  vero  il  fisco  non  meri- 
ta favore;  ma.  siccome  assume  il  peso  dei  fi- 
gliuoli naturali,  conviene  del  pari  che  talvol- 
ta succeda  loro  -,  e quando  la  parte  della  ere- 
dità provegnente  tùli  padre  ai  restituisca  ai 


figli  legittimi  la  preferenza  del  fisco  nulla 
ojfre  di  odioso.  > (Confr.  Locré,  Legisl.  cit., 
I.  X,  p.  96;  il  nostro  tomo  V,  n.  544;  decis. 
C.  di  Grenoble  13genn.  4840.  Chcral,  De*. 
4840,  II,  216;  di  Gtlmar  48  genn.  4850,  il 
Demanio,  Dev.  18.31,  11,  46 1;  Toullier  e Do- 
vergier,  f.  Il,  n.  269,  nota  6;  Taulier,  I.  Ili, 
p.  204;  Poujol,  art.  766,  n.  6;  Vazeille,n. 
7;  Marcadé,  art. 766,  n.  .4;  Zachariae,  Aubrj 
e Rau,  t.  IV,  p.  224;  Massé  e Vergè,  t.  i,  p. 
232;  D.,  Hoc.  alfab.  v.  Success.,  n.  364). 

466.  — 1 varii  successori  , di  cui  ragio- 
nammo nello  esame  degli  art.  765  e 766  so- 
no successori  irregolari. 

Abbiamo  già  osservalo  che  tal  proposizione 
era  ben  fondata  rispetto  ai  fratelli  o sorelle 
legittimi  ; i quali  conseguissero  taluni  beni 
nella  eredità  dei  loro  fratelli  o sorelle  natu- 
rali (supro,  n.  439) 

Con  maggior  ragione  è a dir  cosi  dei  geni- 
tori,  dei  fratelli  e sorelle  naturali , edei  loro 
discendenti. 

Dunque  non  vengono  impossessati;  dappoi- 
ché lo  impossessamento  compete  ai  soli  ere- 
di legittimi  (art.  7'24— 046  ; ved.  il  1. 1,  n. 
442). 

Appresso  disamineremo  quali  formalità 
debbono  osservare  per  potersi  impossessare 
della  eredità  (infra  '232). 

167.  — Ala  dall’  essere  i parenti  naturali 
succ(‘ssori  irregolari  non  è da  inferire  che 
r obbligo  della  collazione  non  sussista  rispet- 
tivamente tra  essi. 

A norma  dell’  art.  813 — 762  ogni  erede 
che  adisca  la  eredità  debbe  porre  in  collazio- 
ne coi  suoi  coeredi  tutto  ciò  che  abbia  rice- 
vuto dal  defunto,.,  cc. 

Or,  da  un  lato,  abbiamo  già  dimostrato  che 
i vocaboli  eredi , coeredi  spesso  comprende- 
vano, avolo  riguardo  al  carattere  della  dispo- 
sizione in  esame,  tutti  i successori  indistinta- 
mente (ved.  il  t.  I,  n.  422);  d’altro  lato  il 
carattere  dell'  obbligo  della  collazione  è tale 
che  il  legislatore  ha  voluto  ad  evidenza  stabi- 
lirlo fra  tutli  i successori  qualsivogliano;  dap- 
poiché poggia  sopra  un  principio  indipenden- 
te dalla  distinzione  dei  successori  in  regolari 
ed  irregolari,  sopra  un  principio  eminente  di 
eguaglianza  , predominante  tutte  queste  di- 
stinzioni; e la  pruova  se  ne  ravvisa  nell'arti- 
colo 760 — 676,  il  quale  impone  di  fatti  l'ob- 
bligo della  collazione  ai  successori  irregtr 
lari; 

Dunque  i parenti  naturali,  al  pari  dei  p«* 
remi  legittimi  , quando  adiscano  la  erediti, 
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liin  solloposii  reciprocamente  all’  obbligo 
della  collazione  (confr.  Marcadé,  articolo 
766,  n.  *). 

468.  — Se  non  che  per  altro  tale  obbligo 
sessiste  fra  coloro  i quali  sieno  rispettiva- 
mente coeredi  , vai  aire  contmcceiigibili;  e, 
per  esempio,  quando  la  eredità  del  figlio  na- 
turale trovisi  devoluta  a fratelli  o sorelle  le- 
gittimi, 0 a fratelli  e sorelle  naturali,  secon- 
do la  diversa  origine  dei  beni  (art.  766  — 
681],  i fratelli  0 sorelle  legittimi  deggionsi 
la  collazione  soltanto  tra  essi,  del  pari  che  i 
fratelli  naturali  ne  sono  tenuti  unicamente 
fra  loro  ( ved.  il  L 1,  n.  486  ), 

$111. 

De'diriiti  dfl  conivgt  mperstiu. 

SOHMAftlO. 

^69.»ln  quAli  casi  il  eonjuge  aupcntile  vien  ehianuto  a fuc- 
cadere  al  proprio  coiijuge? 

ITO.— bella  apeciale  tpoieai  cootenplata  eoa  l*art  S57;— 
Rimando. 

ITI  .—La  «rediU  po(e?a  appartenere  al  solo  eonjuge  luper- 
ante  non  dirors/ufo. — Per  qual  ragione? 

171.— Il  matrimonici  puuii*o  conferiacc  al  coojugc  di  tmona 
fede  superstite  il  diriUu  di  succedere  al  eonjuge  premor* 
to  Sol  quaiMlo  la  nulliii  del  malrimonio  non  siasi  prò* 
Duoiiata  prima  deU'aperiura  della  successione. 

173. — La  separaaioo  personale  non  annienta  il  diritto  di  sue* 
ceasibiliti  reciproco  fra'oonjogi. 

174. — Il  Conjuge  suprestHe  è untucceesore  ure| oltre. —Per 
quel  ragione  il  legislatore  fba  cbiamaio  io  grado  tasto 
remoto? 

fT5.-Cuatiouaiione.— Osserraziooi. 

176.— CoTiunuatioiie.— 11  cunjugc  superstite,  il  quale  fosse 
povero  non  avrebbe  neppur  diritto  di  cbiedere  alimenti 
avverso  la  eredità  del  premorto.  —Sposizione  storica.— 
Censura. 

469.  — L’arl.  767—683  dispone: 

s Quando  il  defunto  non  lascia  puenti  in 
I grado  successibile,  nè  figli  naturali,  i beni 
i della  sua  eredità  appartengono  a]  consorte 
I non  separalo  da  esso  per  divorzio  il  quale 
> gli  sopravvive.  » ( Agg.  art.  723  — 644.  ) 
Cotesto  articolo  ad  evidenza  ha  in  mira  l’i- 
potesi,  di  fatti  la  più  ordinaria  , in  cui  il  de- 
ruDto  fosse  un  figlio  legittimo;  ed  allora  ad- 
diviene sommamente  ben  fondato  ( confo, 
art.  735,  958 — 763,  674  ). 

Ma,  per  la  ipotesi  in  cui  il  defunto  fosse 
un  figlio  naturale,  la  disposizione  dell’  art. 
767  addiviene  per  contrario  insufficiente  ed 
incompiuta,  avvegnaché  allora  il  eonjuge  su- 
persiste  trovasi  primeggiato  non  solo  da  tutti 
Deholohbe,  Voi.  VII. 


i parenti  in  grado  di  succedere  e dai  figli  na- 
turali  del  defunto  , ma  eziandio  da  tutti  gli 
altri  suoi  parenti  naturali,  dal  padre  , dalla 
madre,  dai  fratelli  e sorelle  o discendenti  da 
essi  ( art.  765,  766—680,  681  ). 

É ben  vero  che  alcuni  membri  del  Consi- 
glio di  Slato,  e particolarmente  Bigot-Préa- 
meneo,  divisarono  che  quando  il  figlio  natu- 
rale non  lasci  discendenti, suamogliedovrcb- 
be  succedere  in  primo  ordine  , cd  in  prefe- 
renza dei  suoi  fratelli  o sorellc(Locré, hegisl. 
cit».,  t.  X,  p 9.5  ). 

Ma  coteslodivisamento  non  venne  adotta- 
to; e la  pruova  ne  discende: 

Sia  dagli  stessi  termini  degli  art.  765  e 
766,  e dal  luogo  in  cui  giacciono  gli  articoli 
suddetti  nella  sezione  precedente  quella  nel- 
la quale  rinviensi  l’art.  767. 

Sia  dagli  art.  767  e 768  — 683  e 684,  ■ 
quali  dimostrano  che  il  conjuge  superstite 
succede  immediatamente  prima  dello  Stato  , 
vai  dire  nel  penultimo  luogo  dei  successori 
( ved.  il  t.  I,  n.  424  ). 

470. — Noa  pertanto  evvi  un  caso  in  coi  il 
figlio  naturale  riconosciuto  dal  conjuge  pre- 
merlo non  potrebbe  escludere  dalla  eredità  il 
conjuge  superstite:  è questo  il  caso  contem- 
plalo con  Tari.  337q-260,  che  ci  basta  qui  ac- 
cennare, inviando  i leggilori  a’  nostri  chiari- 
meoti  intorno  a cotesto  subbiqtto  presentati 
nel  Trattato  della  paternità  e della  filiaaio- 
ne  (t.  V,  n.  459  e scg.) 

474. — Ebbene  adunque,  in  mancanza  di 
ogni  parente,  sia  legittimo,  sia  naturale,  i be- 
ni del  defunto, dichiara  l’art.  767,  apparten- 
gono al  conjuge  non  divorziato,  che  gli  so- 
pravviva. 

Non  divoT3Ìato\  e di  fatti,  la  eredità  pote- 
va devolversi  soltanto  a chi,  nel  momento 
dell'apertura  della  successione, aveva  il  titolo 
di  consorte,  titolo  essenziale  di  cotesla  chia- 
mata; 

Or,  trovandosi  il  matrimonio  sciolto  pel  di- 
vorzio, il  superstite  non  era  più  conjuge; 

. Dunque  non  aveva  più  alcun  titolo  per  suc- 
cedere. 

s Ut  outem  haec  bonoram  poseeseio  loextm 
haheat,  diceva  Ulpiano,  uxorem  esse  opertet 
mortis  tempore.  i (L.  1 princ.  ff.  unite  vtr 
et  uxor). 

Dunque  non  era  questa  una  causa  <f  inde- 
gnità o di  esclusione,  si  bene  lo  slesso  annien- 
tamento del  titolo  della  chiamala;  e consc- 
gueulemente  non  eravi  alcuna  distinzione 
M fore  tra  colui  avverso  il  quale  il  divorzia 
45 
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orasi  ottenuto,  e colui  che  arevalo,  per  con- 
trario, fiitto  pronuuziare.Nè  l’ uno  nè  l'altro, 
essendo  in  arreniro  conjugi,  poteva  più  suc- 
cedere a questo  titolo. 

472. — Ecco  pure  la  ragione  per  la  quale 
abbiamo  divisato  che  il  matrimonio  putativo 
conferisce  al  conjuge  superstite  il  diritto  di 
succedere  al  conjuge  premorto  sol  quando  la 
nullità  del  matrimonio  non  siasi  pronunziata 
prima  dell’apertura  della  successione  (ned.  il 
Trattato  del  matrimonio  e della  separazione 
personale,  t.  Ili,  n.  370  e 378;  agg.  Cbabot 
art. 767,  n.  5;Zachariae,  Aubry  e Rau,t.lV, 

p.  218  ). 

173. — E’art.  767  escludendo  dalla  eredi- 
tà il  conjnge  divorziato,  è mestieri  inferirne 
che  il  conjuge  separalo  di  corpo  possa  suc- 
cedere al  conjuge  premorto. 

Ed  in  questo  caso  neppure  è da  fare  alcu- 
na distinzione  fra  chi  abbia  ottenuto  la  sepa- 
razione personale  e colui  avverso  il  quale  è 
stala,  per  contrario,  pronunziata:  il  dritto  di 
successibilità  rimane  sempre , fra  conjugi,  e- 
gualmenle  scambievole;  ecceltoquando  il  su- 
peratile trovisi  in  uno  dei  casi  d’ indegnità 
contemplati  dalla  legge  ; ma  allora  potrebbe 
venire  escluso  non  come  conjuge  separato  di 
corpo,  uè  in  forza  deH’artiC.  767  , ma  come 
successore  indegno,  ed  inforzadell’art.727+ 
6i8  (ned.  il  tomo  I.  n.  164). 

È ben  vero  che  potrebbesi  obbieftare  che 
il  dritto  di  successibilità  reciproco  dei  conjn- 
gi,  non  poggiando  sul  vincolo  del  sangue,  ha 
per  causa  una  presunzione  di  affezione . 
e che  questa  presunzioue  trovasi  annientala 
dalla  separazione  personale;  e di  fatti  appiin' 
lo  così' staluivasi  generalmente  sotto  l’ impe- 
ro del  nostro  antico  drillo  ( confr.  Lebrun  , 
lib.  I,  cap.  VII,  n.  21  e seg.;  Pothier,lntrod. 
ai  tit.  XVII  della  cono,  di  Orleans,  n.  33.) 

Vicmaggiormente!  nella  discussionein Con- 
siglio di  Stato  lutti  parvero  di  accordo  nello 
ammettere  doversi  mantenere  coleste  tradi- 
zioni; od  il  Consiglio,  statuendo  per  massima 
che  il  conjuge  superstite  non  verrebbe  am- 
messo alla  successione  del  conjuge  premorto, 
quando  vi  fosse  separazione  personale , rin- 
viò l’articolodel  progettoalla  sezione  per  com- 
pilarlo in  conformità  di  questo  principio  (ved. 
Locrè,  t.  X,  p.  101). 

Ma  la  diffinitiva  compilazione  , ad  onta  di 
tal  rinvio,  applicandosi  sempre  al  conjtigedi- 
vorziato,  ne  risulta  ad  evidenza  essersi  il  Con- 
siglia di  Stato  dipartito  dal  primitivo  suo  di- 
visamento  ( confr.  il  nostro  Trattato  del  ma-' 


tn'movHo  s della  separazion  personale,  t.  lV 
D.  549;  Delviocourt,  lom.  li.  p.  24, nota 6 
Toullier,  lom.  Il,  n.  272;  Cbabot , art.  7bi 
n,  4;  Hichefort,  dello  Stato  delle  fom.;  I.lll 
n.  459  ; Demanle  , t.  Ili,  n.  87;  Ducaurroj 
Bonnfer  e Roustaing,  t.  Il,  n,  3t3;Zachariae 
MasséeVergé,  I.  Il,  p.  284). 

174.  — Il  coiguge  superstite  è un  succet 
sore  irregolare  ( artic.  723  , 767  — 641 
683  ). 

Il  vincolo,  il  quale  l'univa  al  defunto , er 
non  pertanto  sacro  e legittimo  1 

È ben  vero  ; ma  questo  vincolo  non  er 
quello  della  consanguineità , della  comunio 
za  di  origine,  unico  vincolo  il  quale  , secun 
do  lo  essenziale  ordinamento  delle  noslreere 
dità  intestate  , può  stabilire  uua  succcstion, 
regolare. 

Il  legislatore  , nel  devolvimento  creditiri> 
dei  beni,  mira  innanzi  tutto  alla  conservaiio 
ne  delle  famiglie,  sotto  il  punto  diveduta  del 
lo  interesse  politico  dello  Slato  (Deci,  il  tom.l 
num.  347)  ; e se  interroga  altresì  le  affezion 
presunte  del  defunto  , il  fa  nella  sfera  dclli 
sua  famiglia,  c fra  coloro  cui  era  di  falli  pn 


ordinariamente  legalo,  per  la  circostanza  me 
i dal 
lui. 


desima  di  esser  nati  dal  sangue  stesso  clu 


Or  il  conjuge  , il  quale  costituisce  la  sor 
gente  della  parentela,  non  è esso  medesimi 
parente:  la  devoluzione  ereditaria  , attribuì 
tagli  produrrebbe  il  risullamento  di  far  passa 
re  i beni  in  una  famiglia  estranea  aquellade 
del  defunto  : colesto  risullamento  si  awere 
rebbe  anche  più  specialmente  nella  ipotesi  li 
quale  nulladiineno  sembrerebbe  , a primo  a- 
spello,  più  favorevole  al  conjuge  , vai  dire  ii 
quella  in  cui  non  vi  fossero  Egli  nati  dal  ma 
trimonk).  Ed  ecco  pure  la  ragione  per  laqua 
le,  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  talfor 
ma  di  successione,  secondo  la  espressione  ado 
perata  da  Lebrun,  non  costituiva  beni  propr 
(lib.  I,  cap.  VII,  n.  I). 

Tali  sono  le  considerazioni  onde  spiegasi  il 
grado  tanto  remoto  attribuito  al  conjuge  su- 
perstite nel  gerarchico  classificamento  de: 
successori  ah  intestato. 

Laonde  l'editto  pretorio  umle  viretusoi 
chiamava  il  conjuge  in  ultimo  luogo  : 

« Quoties  deficit  omnis  parentum.  Ubero 
rumve  seu  propinquoram  legitima  vel  noia- 
raUs  successio,  fisco  escluso.^  (L.  1,  Codice. 
unde  vir  et  uxor). 

E tale  era  la  disposizione  delle  nostre  anti- 
che consuetudini  ; 
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( Qualora  non  vi  fom  legtuiggio  capace 
di  mxedere  , dichiorava  la  consuetudine  di 
Poitou  (art.  299),  la  moglie  succederebbe  al 
marito,  edilmarùoalla  moglie,  anaichi  ri- 
guardarsi giacenti  i 6<mi.  i 

175.  — Noi  confessiamo  di  massima  im- 
portanza le  testé  esposte  considerazioni. 

Non  pertanto  la  situazione  attribuita  dal 
nostro  Codice  al  conjuge  superstite  , rispetto 
alla  erediti  del  oonjujte  premorto  , non  ci 
sembra  meno  spiacevole  ( ved.  il  tomo  1 , 
num.  381). 

Essa  va  incontro  a due  obbiezioni  gravissi- 
me , a creder  nostro  , le  quali  sono  le  se- 
guenti : 

Primieramente  è mai  consentaneo  alla  buo- 
na morale,  itila  giustizia  lo  aver  posto  il  con- 
juge  superstite  in  fine  di  tutti  i parenti  sem- 
plicemente naturali?  Pnossi  comprendere  che 
la  parentela  legittima  , la  quale  forma  la  fa- 
miglia e la  conserva  , che  questa  intera  pa- 
rentela , sino  al  dodicesimo  grado,  preceda  il 
conjuge;  dappoiché  essa  constituisce  la  fami- 
glia. la  cui  conservazione  interessa  la  politi- 
ca prosperità  dello  Stato. 

b nulladimeno  lice  divisare  essersi  potuto 
in  taluni  casi,  attribuire  al  conjuge  superstite 
una  porzione  ereditaria  in  usufruito  ; cotesta 
specie  di  dritto  affatto  vitalizio  escludendo  là 
obbiezione  desunta  dal  pericolo  che  sareb- 
besi  incontrato  nello  attribuire  al  conjuge, 
in  piena  proprietà,  beni  che  esso  medesi-, 
nw  avrcbte  dappoi  trasmessi  ad  estranea  fa- 
cili ia. 

.Ma  che  mai  avviene!  tutti  i parenti  natu- 
rali del  conjuge  premorto,  non  solo  i suoi  fi- 
gli naturali,  non  solo  i genitori  naturali,  ma 
eziandio  i fratelli  e le  sorelle  naturali , vo- 
gliono conseguire  la  intera  sua  eredità  ad  e- 
sclnsione  del  conjuge  superstite! 

Ravvisammo  prceedcntcinente(nnm.  169) 
che  in  una  delle  discussioni  del  Consiglio  di 
Stato  , su  r artic.  766,  parve  supporsi  che  la 
chiamata  dei  fratelli  e sorelle  naturali  o le- 
gittimi avrebbe  luogo  ad  esclusione  dello  Sta- 
to : dalle  quali  cose  sarebbe  emerso  che  il 
conjuge  superstite  sarebbe  stalo  loro  preferi- 
bile. Non  pertanto  fu  contraria  la  soluzione 
legislativa;  ma  , in  quanto  a noi  , ci  sembra 
che  r assoluta  esclusione  del  conjuge  super- 
stite mercè  di  tali  successori  sia  effettivamen- 
te offensiva  per  le  più  legittime  suscettibilità 
del  suo  cuore  , del  pari  che  per  lo  stesso  de- 
coro del  matrimonio  I 

176.  — lji  nostra  seconda  obbiezione  ha 
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per  iscopo  di  additare  un  vòto,aparernostro, 
anche  più  deplorabile  I 

Di  fatti  non  solo  il  nostro  Codice  non  con- 
cede al  conjuge  superstite  alcuua  chiamala 
ereditaria  in  concorso  con  alcuno  dei  succes- 
sori legittimi  0 naturali,  ma  non  gli  attribui- 
sce neppure , in  verun  caso,  il  semplice  di- 
ritto di  chiedere  alimenti  avverso  la  eredità 
del  conjuge  premorto. 

E,  se  non  abbia  mezzi  personali , converrà 
dunque  che  egli  cada  ad  un  tratto  in  uno  sta- 
to di  ristrettezza  e di  miseria,  al  cospetto  de- 
gli credi  impinguati  forse  , mercé  i beni  di 
fortuna  del  suoconjuge! 

Tal  situazione  ha,  in  ogni  tempo,  messo  la 
giusta  sollecitudine  dei  legislatori. 

Quindi  , per  dritto  romano  , la  vedova  ^ la 
quale  non  avesse  ricevuto  dote  , e fosse  biso- 
gnosa , doveva  conseguire  il  quarto  dei  beni 
del  marito , se  vi  fossero  tre  eredi , ed  una 
quota  proporzionata,  se  ve  ne  fosse  maggior 
numero  con  obbligo  di  riservare  tal  quota  ai 
figli  comuni,  quando  ve  ne  fossero  , e sen- 
za alcuna  riserva,  quando  non  ve  ne  fossero 
(Autentica  praeterea  , Cod..  unde  otV  et 
uxor;  Nov.  22  c 53,  cap.  VI,  §2;  7i,  § ulf.; 
e 1 17,  cap  V.) 

Queste  disposizioni  venivano  in  generale 
osservale  un  tempo  in  Francia  nelleprovince 
di  dritto  scritto  ( confr.  Merlin  , Reper.  , v. 
Quarto  del  conjuge  povero  ; Lebrun  , lib.  I , 
cap.  VII,  n.  3;  Despeisses,  t.  1,  p.  305.) 

E relativamente  alle  province  consuetudi- 
narie, esse  avevano  provveduto  alla  sorte  del 
conjuge  superstite  conaltri  mezzi, come  taluni 
lucri  nnziali,e  soprattutto  còni’ assegnamen- 
to, il  quale  consisteva  appunto,  dice  Pothier  , 
tn  ctd  che  viene  conceduto  alla  nOtglie  sui  be- 
ni del  marito  pei  suoi  alimenti , per  lo  pro- 
pria sussistenza, nel  caso  incui  gli  sopravvi- 
va (Dello  assegnamento,  n.  4 ; Inlrod.  al  lit. 
XII  della  cons.  di  Orleans  , n.  4 ; Proudiion, 
dell’  Usufrutto,  1. 1,  n.  250eseg.) 

Ben  si  ra\  visa  che  gli  antichi  legislatori  e- 
ransi  soprattutto  preoccupati  della  maglie  su- 
perstite , forse  ^r  la  ragione  addottane  da 
i I^ebrun  , aver  la  natura  conceduto  all’  uomo 
maggior  vigore  per  provvedere  ai  bisogni  di 
sua  vita  (loc.  sopra  cti.)  : la  qual  ragione  al 
certo  non  sempre  tornava  decisiva,  segnata- 
mente  quando  il  marito  superstite  fosse  di  età 
inoltrata  o infermo:  quindi,  mentre  nell’ulti- 
mo stato  del  dritto  giustinianeo  il  marito  non 
poteva  dimandare  il  quarto  sui  beni  della  mo- 
glie ricca  premorta  ( Nov.  117  , cap.  V)  , il 
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dritto  medesimo,  per  contrario  , eraglisi  con- 
ceduto in  Francia  dalla  giurisprudenza  dei 
paesi  di  dritto  scritto (confr.  Merlin,  Despeis- 
ses,  Lebrun,  toc.  gupra  cit.) 

Tal  era,  su  questo  punto,  il  dritto  anterio- 
re al  Codice. 

Siffatte  tradizioni  vennero  accennate  in 
Consiglio  di  Stato;  e Maleville  fece  osserva- 
re che  1 crasi  tralasciata,  in  questo  capitolo, 
una  disposizione  ammessadalla  giurispruden- 
za , la  quale  attribuiva  una  pensione  al  con- 
juge  superstite  , quando  fosse  povero  o non 
conseguisse  la  eredità.  > 

E Treilbard  rispose,  c che  con  l’artic.  65 
(del  progetto)  gli  si  concedeva  Tusufrutlo  del 
terzo  dei  beni.  > (Fenct,  t.  Xll,  p.  38.) 

Ma,  per  contrario,  non  oravi  alcuna  dispo- 
sizione simigliaute;  e Tari.  764,  cui  alludeva 
indubitatamente  Treilbard,  concedeva  un  di- 
ritto di  usufrutto  , non  al  coniuge  superstite 
ma  al  padre  o alla  madre  del  de  eujus. 

Nulladimeno  il  Consiglioconlcntossi  dique- 
sta risposta;  ed  ecco  come  , per  effetto  di  un 
errore  , il  conjuge  superstite  si  è trovato  , in 
disprezzo  dellavolontà  dello  stesso  legislatore, 
spogliato  del  dritto  di  dimandare  alimentiav- 
verso  la  eredità  del  conjuge  premorto  ! 

Sappiamo  che  parecchi  di  leggieri  sooosi 
decisi;  in  vero  di  recente  si  è scritto  che  co- 
testo sistema  potevasi  giustiffeare  con  validis- 
sime ragioni: 

« È mestieri  attingere  primieramente,  di- 
cesi , nello  spirito  del  Codice  Napoleone  , il 
quale  riguanra  la  regola  della  comunione  co- 
me il  più  degno  incoraggiamentoror  tal  rego- 
la attribuisce  alla  moglie  una  ricompensa  de- 
gna di  lei,  quando  i conjugi  abbiano  fruttuo- 
samente lavoralo.  Per  qual  ragione  i conjugi 
non  r hanno  preferita  ? Per  qual  ragione  han 
preferito  la  regola  dotale  dal  Codice  Napoleo- 
ne ammessa  come  eccezione?  Altronde  i con- 
jugi potevano  assicurare,  con  espresse  dispo- 
sizioni , la  sorte  del  premorente  : per  qual 
ragione  non  hanno  ciò'praticato?  » (Troplong, 
delie  Donaz.  e de’  testamenti , tomo  U , nu- 
mero 765.  ) 

Ma  primieramente  la  comunione,  anche 
quando  si  fosso  adottata  da’conjugi,  può  esse- 
re stala  cattiva  , ed  allora  dimandiamo  dove 
sarà  mai  la  ricompensa  che  prometteva  al  con- 
junge  Mperstile  ? Quindi  negli  stessi  paesi  di 
comunione  trovavasi  stabilito  l'assegnamento 
(ned.  art.  218  della  cens.  di  Orleans). 

Ed  in  secondo  luogo  il  conjuge  predefunto 
forse  non  può  essere  stato  sorpreso,  innanzi 


tempo,  dalla  morte,  senza  aver  fatto  le  dispo- 
sizioni necessarie  a prò  del  suo  coiijuge? 

Altronde  le  disposizioni  fatte,  sia  per  con- 
tratto di  matrimonio,  sia  dopo  il  matrimonio, 
non  potrebbero  eziandio  diebiaratsi  nulle  per 
vizio  di  forma  o diversamente? 

Ed  allora,  se  il  conjuge  superstite  non  ab- 
bia di  fatti  mezzi  personali  , non  sarà  forse 
il  più  doloroso  s^tlacolo  il  vedere  questa 
specie  di  decadimento  e d'infortunio  , il  qns- 

10  farà  ad  un  tratto  discendere  da  una  condi- 
zione agiata,  e forse  opulenta,  ad  uno  stalo 
infelice  e miserabile?  Non  è forse  questo  un 
oltraggio  alia  memoria  del  conjuge  premorto, 

11  quale  sembra  sopravvivere  in  quest’ altra 
metà  di  sé  stesloF'tduaadhiic  comucat  radiis 
mariti,  diceva  Merlino  (de  Ugitima,  2-1,  2 
e 3);  e non  è questa  pure  una  trasgressione 
delle  più  rispettabili  regole  della  equità  e del- 
le pubbliche  convenienze? 

Il  conjuge  superstite,  si  è risposto,  diman- 
derà alimenti  in  giudizio  centra  gli  eredi  del 
premorto?  Ma  oriamo  aver  dimostrato  al- 
trove non  competergli  il  diritto  medesimo 
(rcd.  il  nostro  t,  IV,  n.  40-i2). 

È questa  la  ragione  per  cui  in  questi  alliini 
anni  era  stata  sottoposto  all’Assemblea  legisla- 
tiva un  progetto  di  legge  , il  cui  scopo  si  era 
lo  attribuire  al  conjuge  superstite  il  diritto  di 
dimandare  alimenti  avverso  la  eredità  del 
premorto.  Ma  quel  progetto  non  fu  invertito 
in  legge;  e noi  siamo  un  di  coloro  che  depili 
rano  tale  avvenimento;  tanto  più  che  le  legi- 
slazione europee,  fra  quelle  medesime  le  qua- 
li hanno  desunto  le  principali  disposiwoi  dal 
Codice  Napol.,  han  fermato,  nello  interesse 
del  conjuge  superstite,  stabilimenti  in  gene- 
rale spiranti  un  sentimento  profondo  di  uma- 
nità e di  convenienza  (oed.  lo  importante  la- 
voro di  Vittore  Lefranc,  relatore  della  coim 
missione  deU’Asscmblea  legislativa,  nella  Ai- 
vista  di  Wolowski,  183 1 , t.  Il,  p.  332  e seg.; 
agg.  D,  Aoe  alfab,  v.  Sueceea.,  n°  389). 

5 IV. 

Ùe'diriiti  delio  Stato. 

80niAM0. 

ÌHr—k  qui  tSloto  lo  fttuo  cooseqiM  i beoi  di  ooa  peitcoA 
la  quale  dod  abbia  laaciato  alcun  Mcccaaorts  ni 
re.  ni  irregolare? 

1T8-^6  uopo  forae  diaUoptere  ae  H de  nj«a  foiae  Fraticeae 
0 straniero? 

quali  casi  la  erediti  leputaai lenta  padroo»?— t'- 
tuando. 
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tW. Comunque  lo  Sialo  raccolga  i beni  abbandonati  e aen’ 
u padre.  nuUadimeoo  è queau  tempre,  tolto  akro  rap. 
purto,  vita  erediiii  da  etto  couteguUa. — Coategueoie. 
lM--CoAiiauaiÌoiie. 

>SS.*^uUuuazioDe. 

477. — s 1q  mancaza  di  oonjuge  snprestite, 

I l'erediti  ai  acquista  dal  Fisco.  » Tanto  di- 
spone l’art.  768-|-68i. 

Finora  abbiamo  seduto  i beni  del  defunto 
allhbuiti  a persone  a lui  legate  con  vìncoli 
più  0 meno  rilevanti:  sia  mercè  la  parentela 
legittima,  sìa  mercè  la  parentela  naturale,  sia 
ùnalmente  mercè  il  vìncolo  del  matrimonio. 

Nulla  di  sìmigliante  rinviensi  nel  caso  in 
esame. 

li  de  cujus  è morto  intestato,  senza  alcun 
snccessore  qualsivoglia,  nè  regolare,  nè  ìrre- 
golare;e  nessuna  persona  gli  è sopravvìssuta, 
nella  quale  la  legge  possa  presumere  la  inten- 
zione di  trasmettere  ì propri  beni  dopo  sua 
morte. 

Dunque  che  mai  è a dire  nel  caso  in 
esame? 

Trovarsi  i beni  in  avvenire  abbandonali  e 
senza  padrone; 

Or,  a norma  deli’ art.  713,  i beni  ebe  non 
hanno  padrone  appartengono  allo  Stato; 

Dunque  lo  Stato  debbo  acquistare  tali  beni 
come  abbondonatì  e senza  padrone. 

Di  fatti  r art.  768  è un’applicazione  del 
principio  stabilito  nell’  art.  7 Iti;  e la  pruova 
minifcstamenle  ne  discende  dal  art.  539 — 
iùi,  il  quale  positivamente  dichiara  che: 

< Tutti  i beni  vacanti  e senza  padrone, 
I qxtelU  delie  persone  che  muq;'ono  senza  e- 
: redi  appartengono  alio  Stalo  » (Ked.  il  no- 
stro trattalo  della  distinzione  dei  beni  e della 
proprietà,  t.  I,  n.  438  bis). 

ic  Bona  vacanfia  mortìtorum  tunc  ad  p- 
snim  jttbemiis  transferri , si  nuilum  ex  qva- 
libeg  san^nis  linea,  veljnris  tittdo  legiti- 
mttm  relifuerit  intestatiu  haeredem,  dichia- 
rava pure  la  legge  4 nel  Codice  de  Bonis  va- 
cantibus. 

Dunque  tal  è qui  la  vera  cagion  di  acqui- 
sto a prò  dello  Stato;  effettivamente  non  è 
un  erède  nè  un  successore  , nel  significato 
tecnico  di  questo  vocabolo  ; dappoiché  esso 
acquista  a tìtolo  di  mancanza  di  eredi , vai 
dire  precisamente  in  forza  di  un  titolo  che 
suppone  di  necessiti  non  esservi  alcuno  e- 
rede  ; e ciò  appunto  faceva  dire  a Bacquet 
che: 

« Quando  nn  nomo  muoja  senza  eredi,  ì 


beni  rimasti  dopo  sua  morte,  non  vocantnr 
bona  haereditaria,  sed  vacantia  nomt'nan- 
tur.  1 (Trattato  del  Diritto  di  succedere  in 
mancanza  di  eredi  , cap.  Ili,  n.  8;  confr. 
Merlin,  Bep.  v.  Diritto  di  succedere  in  man- 
canza di  eredi  ; ed  il  nostro  t.  1,  n.  156 
e 160). 

In  somma  Io  stalo  esercita  in  ciò  , T emi- 
nente diritto  di  sovranità  , in  forza  di  cui 
viene  investito  di  tutti  i beni  senza  padrone 
esistenti  sul  suo  territorio. 

178.  — Delle  quali  cose  conseguila  non 
doversi  distinguere  se  il  trapassato  senza  pa- 
renti, e senza  conjuge  superstite,  fosse  Fran- 
cese 0 straniero;  la  eredità  divenuta  vacante 
appartiene,  in  tutti  i casi  , allo  Stato,  anche 
quando  il  de  cujus  fosse  straniero. 

Cotesla  dottrina  pare  non  essere  stala  mai 
oppugnata  , relativamente  agl’  immobili  siti 
sul  territorio  francese  (art.  3 — 5 e 6), 

Ma  , per  contrario,  rispetto  ai  beni  mobili 
(o  ai  debili  attivi),  che  il  de  cujus  straniero 
possedeva  in  Francia,  si  è seriamente  mossa 
la  quislione  se  debbansi  acquistare  dal  sovra- 
no dello  Stalo  coi  lo  straniero  morto  appar- 
teneva ed  in  cui  era  domiciliato. 

Tal  quistionc  agitavasi  già  un  tempo  trai 
signori  alti  giustizieri  , i quali  esercitavano 
ciascuno  il  diritto  di  succedere  in  mancanza 
di  eredi  nel  perimetro  della  sua  alta  giustizia; 
edìmandavasi: 

, ( Se  i mobili  e debili  attivi  appartenesse- 
ro a ciascuno  alto  giustiziere  , nel  perimetro 
della  giustìzia  del  quale  si  trovassero  i naobiii 
ed  i debiti  fossero  dovuti;  ovvero  se  tutti  i 
mobili  e debili  appartenessero  all’  alto  giu- 
stiziere nel  perimetro  dell’  alta  giustizia  del 
quale  il  defunto  dimorava,  i 

E Bacquet,  il  quale  fermava  cosi  questa 
lesi,  soggiugneva  che  essa  non  va  priva  di 
dubbio  (trattato  del  Diritto  di  succedere  lo 
Stato  in  mancanza  di  eredi,  cap.  Ili,  n. 
2-4). 

Dì  fatti  alcuni  avevan  credulo  doversi  ap- 
plicare, in  tal  caso  la  massima:  Mobilia  se- 
quuntur  persoham  aire  domicilium  illius  cu- 
jus aunt;  ed  eziandio  piò  consuetudini  aveva- 
no positivamente  disposto  cosi  (ved.  l’ articolo 
995  della  cons.  di  Bretagna). 

Ma  nulladìmeno  la  generale  opinione  si 
era  che  il  diritto  di  succedere  in  mancanza 
di  eredi,  appartenente  ai  signori,  applicavasi 
tonto  agl’  immobili  siti  nei  territorio  della 
loro  giustizia,quanto  ai  mobili  che  ci  si  tro- 
vano, e che  non  ènacaasario  c/te  coloro  t qtta- 
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UinuojoM  sen‘M  eredi  , nano  noti  nel  (er- 
ritorio  dell’  alta  giastàia  (in  cui  troTcnsi  i 
loro  beni  mobili  ed  immobili),  nichevimvo- 
jano,  Tiichevi  steno  domiciliati.  Son  ^este 
espressioni  di  Pothìer  (Introd.  al  tit.  XVll 
della  cons.  di  Orleans,  n.  134;  Merlin,  Rep, 
T.  Diritto  di  succedere  in  mancanza  di  ere- 
di, n.  1). 

Colesta  dottrina  è pure  ben  fondala  og' 
gidi: 

1°  Primamente  ■ lesti  son  positivi: 

A norma  dell'  articolo  768. — 684:  « Iji  e- 
redità  si  acquista  dal  Fisco;  » la  ered'td,dun- 
que.ia  intera  eredità,  e tutti  gli  elementi  on< 
de  essa  si  compone. 

I beni  passano  allo  Stato,  dichiara  pure 
r art.  ITJ — 644;  t beni,  dunque  tutti  i beni 
indistintamente  passano  allo  Stato,  come  pas- 
sano, a norma  dello  stesso  articolo,  ai  figli 
naturali  ed  al  conjuge  superstite  (agg.  arti- 
coli 539,  713^164). 

T 1 principii  richieggono  parimente  così; 
precisamente  in  forza  del  suo  diritto  disovra- 
nìlà  lo  Stato  acquista  i beni  senza  padrone 
che  trovansi  sul  suo  territorio:  or  di  fatti 
questo  diritto  applicasi  a tulli  i beni,  senza 
distinzione  dei  mobili  o immobili  ; ed  in  vero 
sarebbe  disdiccvole  che  uno  Stato  straniero 
venisse,  sul  nostro  territorio  , a fare  allo  di 
sovranità  , appropriandosi  questi  mobìli  in 
avvenire  senza  padrone  I 

Indarno  obbiettasi  la  massima  Mobilia  sf- 
quuniur  personam  ; dappoiché  precisamente 
qui  noli  evvì  più  persona  ; ogni  specie  di 
vincolo  rimane  rimosso  Ira  la  cosa  e la  per- 
sona, non  avendo  il  proprietario  trapassato 
lasciato  vreruno  rappresentante. 

Nè  con  miglior  successo  verrebbero  invo- 
cate la  leggc,nboliliva  del  diritto  di  albinag- 
gio  c la  legge  del  14  luglio  1819  , la  quale 
ha  permesso  agli  stranieri  di  succedere  in 
Francia;  avvegnaché  i’  abolizione  del  diritto 
di  albinaggio  venne  stabilita  a prò  dei  suc- 
cessori del  de  cujus;  e però  nulla  è da  infe- 
rirne qualora  il  de  cujus  non  lasci  alcun 
successore.  Questa  medesima  risposta  elimi- 
na altresì  perentoriamente  1’  argomento  che 
si  volesse  desumere  dalla  legge  del  14  luglio 
1819(confr.  decis.C,  di  Parigi  15nov.  1833, 
Barnet,  D.  1834,  II,  sentenza  del  tribu- 
nale civ.  di  Bordò  del  9 marzo  1852,  Gmra- 
ra,  D.,  185.1,  li,  1854,  Lebret,  della  Sovra- 
nità , lib.  Ili  cap.  XII:  Cnnflans.  Giurispr. 
delle  success,  p.  2;D.,  Rac.alfab.  v.Sucoess., 
II.  391;  vcd.  pure  il  nostro  t.  I,  n.  96). 


179.  — In  mali  casi  la  eredità  repnlui 
senza  padrone  ? 

E quali  caratteri  distingnono  la  ereilili 
senza  padrone  dalla  eredità  giacente  ? 

È questo  un  punto  che  dovremo  esamìntrs 
appresso  (su  1’  art.  811—730. 

180.  — Comunque  Io  Stato  raccolga  i be- 
ni della  eredità  abbandonala  come  i beni  ii- 
canti  e senza  padrone  nulladimeno  raccoglie 
sempre  la  eredità  del  de  cujus  , vai  dire  It 
universalità  dei  beni  lasciali  dal  de  cujiu: 
haereditas  nthil  aliud  est  ijuam  successi» 
in  iim'nersum  jus.quod  defunctus  hobuit  (L. 
62,  ff.  de  Regid.  juris). 

Conscguenlemcnle  la  sua  posizione , ri- 
spello  a questa  eredità  . debbe  essere  , sotto 
molli  rapporti  , attivamente  e passivamente 
la  stessa  che  quella  di  un  successore  irrego- 
lare. 

181.  — Quindi , da  un  lato  , lo  Stalo  può 
esercitare  tulli  i diritti  risultanti  da  quciti 
specie  di  successione  irregolare  (confr.  de- 
cis.  C.  di  Colmar  18  genn.  1830,  Kauner, 
0ev.  1831,11,  533)- 

E gli  compete  dare  ai  suoi  agenti  ed  im- 
piegati le  istruzioni  che  stima,  all’  obbicllo, 
conveniente  (tied.  la  istruzione  del  mioislro 
delle  finanze  del  5 marzo  1806;  la  circolare 
del  gran  giudice  del  dì  8 lualio  dello  stesso 
anno,  nella  Hoc.  di  Sirey,  1806,11,  1s0;ti 
insiruzione  ministeriale  del  M ag.  I'3J, 
Dcv.,  1833,  11,  261  ; ed  il  Giornale  della  re- 
gistratura, 1848,  n.  14472). 

182.  — E similmente  , d’  altro  lato  , lo 
Stalo  va  sottoposto  allo  esercizio  di  tulle  le 
azioni  passive  che  persone  terze  potessero  a- 
vere  contro  il  defunto  , salvo  nondimeno  le 
importanti  modificazioni  che  possono  risul- 
tare dalle  regole  stabilite  per  1’  amministra- 
zione e la  liquidazione  dei  beni  e dei  debili 
dello  Stalo  ; ma  non  è questo  il  nostro  sub- 
biotto  (vcd.  il  t.  1,  n.  160  ; e confr.  arresto 
C.  cass.  3 apr.  1815,  Honpchìch  , Dei  . e 
Care.  Colicz.  nuova,  5, 1,  31;  parere  del  Con- 
siglio di  Stalo  13  nov.  1822,  Pillet.  Colicz. 
nuova,  7,  11,  127;  12  apr.  1813,  Jallanlin; 
Merlin,  Kep.  v.  Diritto  di  succedere  dello 
Stato  m mancanza  di  eredi,  a.  9.  Favard, 
Rep.  V.  Opposizione  di  terzo  , § 2,  n.  9; 
Masse  e Vergè  sopra  Zacliariae  , t.  Il,  p 
283). 
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$V. 

taeeejtime  irregolare  ttaiìUta  a prò  degli  ofpitii  in 
taluni  casi. 

SOMMARIO. 

Ità  — la  luecduiooc  irregolare  stabilita  a prò  degl)  ospizii  ha 
luogo  IO  due  casi:  > 

Il  prioM  caso  dì  suceesaione  irregolare  a prò  degli 
oapisii  viene  regolato  dalla  legge  del  15  piovoso  anno 
Xlll  é desso  relativo  alia  successione  de'  figli  minori 
Boo  emaocipati  morti  negli  ospuU. 

IBS, —Gli  ospizii  vengono  cbiamati,  in  questo  caso,  sol  quan* 
do  Dsasuno  erede  si  preaenlt.^  Qual  è mai  qui  il  scuso 
del  vocabolo  erede* 

t8G.»>Coolitiuasiuric. 

l&1->La  legge  del  15  piovoso  anno  XIII  attribuisce  all’ospi' 
aio  la  luterà  eredilii  del  figlio  minore  ebe  vi  sia  tra- 
passato. 

tdg.— L'ospixio.  essendo  un  successare  irregolare,  dcòbe  far 
si  immettere  io  posseso  de'beni — La  immissione  io  pos- 
sesso debbe  forse  venir  preceduta  da  pubblicrizioai  cd 
aftìMìf 

IR9.— Quali  sono,  avverso  rospisio,  I diritti  di  coloro  i quaÙ 
dimandassero  dappoi  la  eroditi  del  figlio? 

190.— B.  Il  secondo  caso  di  successione  irregolare  a prodc^ 
gli  ospùii  è stabilito  col  parere  del  Consiglio  di  filato  dei 
X-8  novembre  1809;  è relativo  agli  eVeiti  mobili  recati 
dagl’  infermi  curativi  grataìiamcate  e che  vi  sono  tra» 
passati. 

Ol.— Diversi  sUiuU  o regolamenti  aUrìbuivano  un  tempo  a 
taluni  spedali  la  erediti,  io  tutto  o In  parte,  degl'  indìTì. 
dui  irapusaiivì.—Tali  statuti  son  Torso  tuttora  vigenti. 

191— Dopo  la  promulgasione  del  Codice  il  parere  del  Con. 
figlio  di  filato  del  di  8 nosembre  1809  stabili, a prò  degli 
ospizii  > un  diritto  di  successione  su  taluni  efutii  mo- 
bili soltanto.^Q  conformiti  di  questo  parercy  debbonsì 
distinguere  due  ctsit 

Mfi...Blei  primo  coi»  (j*atiasi  degT  infermi  trspasseii  negli 
ospizii  in  cui  siooo  stati  curali  guabùtamcnle. 

194.  — Continuazione.— Qual  è mai  il  senso  della  espressione 
efeui  mobili  adoperata  nel  parere  del  GoosIgUu  di  Stato? 

195. — Contimiaziooe. 

196. — Nel  secondo  caso  trattasi  degrindividui  infermi  o vai 
dì,  trapassali  acirospisio,  la  cui  curagione  e mamenì. 
fncnlo  sieosi  soddisfatti. 

tUI.— Nulla  trovasi  innovato,  dal  parere  del  Consiglio  dì  Sti^ 
to  del  <U  6 novembre  1809,  rispetto  a'  milkari  o marini 
frapassati  negli  ospizii. 

183.— Oltre  le  successioni  irregolari  slabi- 
lile  dal  Codice,  e che  abbiamo  esposte,  a«  se- 
no un’  altra,  che  speciali  disposizioni  legisla- 
Urc  lianoo  slabilitaa  prò  degli  ospizii. 

Questa  successione  irregolare  ha  luogo  in 
due  casi: 

A.— II  primo  è regolato  della  legge  del  iò 


piovoso  anno  XIII  ( 13  feb.  1808):  è relativo 
*alla  successione  de' figli  minori  non  eman- 
cipali morti  negli  ospizii. 

B.--II  secondo  caso,  regolalo  dal  parere 
del  Consiglio  di  Stato  del  3 novembre  tSOtl.  è 
relativo  alla  successione  degrindividui  di  età 
maggiore  morti  negli  ospizii  in  Cui  sono  stali 
gratuitamente  curati. 

Dobbiamo  Successivamente  esporre  queste 
due  ipotesi. 

184.  — A.  La  legge  del  LI  piovoso  anno 
XIII , la  quale  ha  principalmente  per  ob- 
bielto  bL  tutela  de'  figli  ammessi  negli  ospizii 
(e«d.  il  nostre  t.  Vili,  n.  390  e seg.),  tratta 
pure  della  successione  di  quelli  fra  tali  figli  j 
quali  muojono  nell'  ospizio,  prima  della  loro 
uscita  emancipazione  o maggiore  età. 

E gli  art.  8 e 9 dispongono  all'obbiello  nel 
seguente  modo: 

Articolo  8i  « Se  il  figlio  muoja  prima  delia 
c sua  uscita  dall'ospizio,  della  sua  cmancipa- 
« zione  o della  sua  maggiore  età,  nessuno  e- 
s rede  si  presenti,  i beni  suoi  apparterranno, 
« in  proprietà , all’  ospizio,  il  quale  potrà 
a venire  immesso  in  possesso, a diligenza  del 
« ricevitore,  e dietro  le  conclusioni  del  pub* 
a blico  ministero. 

a Se  poscia  si  présenlino  eredi,  potranno 
a ripetere  i frutti  dal  giorno  della  dimanda,  r 

Art.  9:  aGli  credi  i quali  si  presenteranno 
a per  raccogliere  la  eredità  di  un  figlio  morto 
a prima  della  sua  uscita  dall’  ospizio,  della 
a sua  emancipazione  della  suamaggiore  età, 
a saranno  tenuti  d’ indennizzare  l'ospizio  de* 
a gli  alimenti  sommistrati  e delle  spese  fatte 
a pel  figliuolo  trapassalo,  durante  il  tempo 
a che  sarà  rimasto  a carico  dell’ amministrar 
a zione,  salvo  il  compensare,  sino  alla  debi- 
« ta  concorrenza,  le  rendite  percepite  dall'o- 
a spizio.r 

185, — Quindi,  a norma  dcH'art.  8,  la  pro- 
prietà de’beni  del  figlio  morto  appartiene  allo 
ospizio,  quando  non  si  presenti  aleiino  erette. 

È indubitato  ebe  i parenti  legittimi  del  fi- 
glio, eredi  sino  al  dodicesima  grado,  ostino 
alia  chiamala  dell'ospizio. 

Ma  è forse  mislicri  dire  altrettanto  de’suoi 
parenti  naturali,  dc'suoi  successori  irregolari, 
del  suo  figlio  naturale,  per  esempio  (poicnoo 
lasciarne  il  minore),  o de’suoi  genitori,  o dei 
suoi  fratelli  e sorelle,  ne’  termini  dttli  art 
765  e 766— 680  e 681? 

Il  dubbio  potrebbe  derivare  dal  vocabo.’o 
erede,  adoperalo  negli  art.  8 e 9 della  legge 
in  esame;  dappoiché  i figli  naturali  egli  ailri 
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successori,  da  noi  additali,  non  hanno  il  tito- 
lo di  eredi  (art.  723,  756 — 64i,  Iì74). 

Ma  più  volte  abbiamo  osservalo  che  il  le- 
gislatore spesso  adopera  tale  esp^one  in 
senso  generale,  per  dinotare  tutti  i successt- 
hili,  loco  haeredum  i^ed,  il  t.  1,  n.  422;  e 
aspro,  n.  27). 

Or  ci  pare  indubitato  esser  qui  precisamen- 
te questo  il  significato  del  vocabolo  erede. 

l)i  fatti  la  chiamata  degli  ospizi!  è poggiala 
su  la  stessa  causa  delle  chiamala  dello  Sta- 
tole iegolamenle,eccetto  quando  siavi  un  po- 
sitivó  lesto  in  senso  opposto,  come  appresso 
ne  addurremo  r esempio  {infra,  n.  193,  gli 
ospizii  vengono  chiamali  a raccogliere  i beni 
in  caso  di  mancanza  di  eredi. 

Tal  è indubitatamente  il  peusiero  dominan- 
te nel  testo  in  disamina,  quando  chiama  gli 
ospizii  a condizione  che  nessuno  erede  st 
presenti. 

Dunque  unicamente  in  caso  di  moiteonza 
di  eredi  gli  ospizii  vengono  chiamali  con  la 
art.  8;  e da  ultimo  vengono  chiamali  solo  ad 
esclusione  dello  Stato. 

Non  parliamo  del  conjuge  superstite;  dap- 
poiché il  minore  non  emancipalo , di  cui 
trattasi,  non  può  lasciarne  (art.  476—399). 

186. — Dal  fin  qui  detto  risulta  pure  ebe 
il  successore  testamentario,  lasciato  dal  figlio, 
sarebbe  preferibile  all’  ospizio;  ovvero,  in  al- 
tri termini,  che  l’ospizio,  come  ogni  successo- 
re intestalo,  dovrebbe  eseguire  i legali  che 
il  minore  avesse  potuto  fare,  sotto  le  condi- 
zioi  ed  entro  i limili  determinati  con  la  arti- 
colo 904  C-  Nap. — 820  (arg.  dal  parere  del 
Consiglio  di  Stato  del  di  8 nov.  4809,  infra, 
n.  192;  confr.  Demanio,  t.  Ili,  n.  94  bis,  I, 
D.,  Rac.  al  fab.,r.  Secessione,  n.  427.) 

487 . — Altronde  osserviamoche  l’articolo  in 
esame,  dichiarando,  ne’  termini  più  assoluti, 
che  1 beni  apparterranno  in  proprietà  all’o- 
spizio, comprende  cosi  tutti  i beni,  vai  dire  la 
intera  eredità  (confr.  eziandio  art.  6,7,  8,  9.) 

188.  — L’ ospizio  , essendo  uu  successore 
irregolare,  dee,  secondo  la  regola  generale  , 
farsi  immettere  in  possesso  dei  beni  ( artico- 
lo 725  + 643). 

L' artic.  8 della  legge  del  43  piovoso  anno 
XIII  gl’  impone  pure  particolarmente  tale  ob- 
bligaziane,dicbiarando  iche  potrà  essere  im- 
messo in  possesso, a diligenza  del  ricevitore,  e 
su  le  conclusioni  del  pubblico  ministero.  » 

Questa  rammenta  la  disposizione  dell’ arti- 
colo 770  C.  Nap.  + 686. 

Non  pertanto  1’  art.  770  richiede,  oltre  le 


conclusioni  del  pubblico  ministero, che  la  im- 
missione in  possesso  sia  stata  preceduta  da 
pubblicazioni  ed  affissioni. 

L’art.  8 della  legge  di  piovoso  richiedendo 
le  conclusioni  del  pubblico  ministero  , puos- 
sene  inferire,  a contrario,  aver  esoneralo,  in 
questo  caso  , gli  ospizi  delle  preventive  affis- 
sioni e pubblicazioni;  o almeno  tali  pubblica- 
zioni ed  affissioni  dovere  aver  luogo  sol  quan- 
do il  tribunale  stimasse  dovere  comandarle 
(confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  94  bis,  1). 

489.  — La  legge  del  43  piovoso  anno  XIII 
determina  inoltre  quali  saranno  , rispetto  al- 
r ospizio,  i dritti  degli  eredi,  vai  dire  di  ogni 
successore,  regolare  o irregolare  , legittimo  o 
testamentario,  il  quale  dimandasse  poscia  la 
eredità  dd  figlio. 

Ne  emergono  due  conseguenze;  cioè: 

4°  Gli  eredi  nulla  possono  pretendere: 

Nè  su’  fruiti  0 rendite  percepite  durante 
la  vita  del  figlio,  e dell’  artic.  7 attribuite  agli 
ospizi  a titolo  di  indennizzamento  delle  spese 
di  nutrimento  e mantenimento  di  essi  ; 

Né  su  quelli  percepiti  dopo  Papcrlura  del- 
la successione  sino  alla  loro  dimanda  ; edii 
testo  assoluto  ed  affatto  speciale  dell’  art.  8 , 
2°  comma  , pare  attribuire  i frutti  medeàmi 
agli  ospizi  in  tutti  i casi  e senza  distinguere  se 
i rappresentanti  dell’  ospizio  avessero  o pni 
no  cognizione  della  esistenza  degli  eredi  fino 
a quando  neavuno  erede  si  presenti  l'ospizio, 
di  cui  sono  gl’  impiegati,  va  dunque  conside- 
rato comedi  buona  fede  (art.  438-349f-44t- 
474)- 

2“  Gli  eredi  son  tenuti  d' indennizzare  l’o- 
spizio degli  alimenti  somministrati  e delle  spe- 
se fatte  pel  figlio  defunto,  salvo  nondimeno  il 
compensare,  sino  alla  debita  concorrenza,  le 
rendite  percepite  dall’  ospizio. 

E ciò  può  spiegare  come  , sino  a quando  la 
dimanda  facciasi  dagli  eredi , l’ ospizio  vada 
risguardato  qual  possessore  di  buona  fede; 

Di  falli , da  un  lato  , l’obbligo  imposto  agli 
eredi  d’indennizzare  l’ospizio  potrà  spesso 
impedir  loro  di  prcsenUrsi , polendo  tali  spe- 
cie di  eredità,  quasi  sempre  sommamente  mo- 
diche , trovarsi  cosi  assorbite  dai  crediti  del- 
r ospizio  ; 

E,  d’altro  lato,  fino  a quando  la  liquidazio- 
ne , la  quale  debbe  aver  luogo  fra  l' ospizio  e 
gli  eredi,  non  siasi  dimandata  da  costoro.l'o- 
spizio  ha  potuto  legittimamente  credere  noa 
venir  dimandata. 

490.  - B.  11  secondo  caso  di  successione 
irregolare  stabilita  a prò  degli  ospizii,  col  ps- 
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rere  del  consiglio  di  Siglo  dei  3-8  norembrc 
1809.  è relativo  agli  efFelli  mobili  recali  da- 
gl' infermi  che  vi  sono  alali  graluilamente 
curati  e cbe  vi  sono  trapassali. 

191.  — Airobbicllo  conviene  rammenlare 
primieramente  che  , vigente  il  nostro  antico 
dritto,  eranvi  diversi  statuti  o regolamenti,  i 
quali  attribuivano  a taluni  ospedali  , sia  la  e- 
redili  totale,  sia  soliamola  eredità  mobiliare, 
indeirimenlo  talvolta  degli  eredi  diretti , o , 
per  lo  più,  dei  soli  eredi  collaterali  dcgl'indi- 
vidui  che  vi  erano  trapassali. 

Quindi , per  esempio,  gli  statuti  dell'  ospe- 
dale della  ùirìlà  di  Lione,  convalidali  da  let- 
tere patenti  del  5 gennaio  17’i9,  concedeva- 
no a quello  slabilimentov  un  drillo  di  eredi- 
tà sui  beni  mobili  ed  efFelli  mobili  posseduti 
dai  poveri  nel  tempo  della  loro  ricezione  nel 
predcllo  ospedale,  senza  poterne  disporre  Ira 
vivi  0 a causa  di  morte.. .(art.  17);  » e simil- 
mente , a norma  delle  lettere  patenti  del  13 
settembre  I7  U , i mobili  i quali  , nella  casa 
degl’  incurabili  di  Parigi,  trovavansi  apparte- 
nere agl’  infermi,  venivano  atiribiiili,  in  caso 
di  qinrte,  all’ ospedale,  qualunque  disposizio- 
ne ne  avessero  falla  (confr.  Merlin,  Rep-,  v. 
Ospedale  )■ 

Gli  ospedali  o ospizi!,  ed  altri  slabilimenli 
siniiglianli  han  preteso  esercitare  ancora  tali 
drilli  dopo  la  promulgazione  del  titolo  del  Co- 
dice Napoleone  su  lo  successioni  (confr.  dee. 
C.  di  Parigi  22  aprile  1834  , Fanlon,  Devii.  , 
4834,  II,  278). 

Ma  tal  pretensione  , la  quale  aveva  pure 
ottenuto  un  moinenlaneo  successo  , non  po- 
teva diflinitivamenle  conseguirlo. 

Di  falli,  a norma  dcll’art.  7 della  leggedel 
30  ventoso  anno  XII,  a computare  dal  giorno 
in  cui  le  leggi  componenti  il  Codice  civile  so- 
no esecutorie  , le  leggi  romane  , le  ordinan- 
ze, le  consuetudini  generali  o lucali  , gli  sta- 
tuti , i regolamenti  , cessano  di  aver  forza  di 
legge  nelle  malerie  formanti  I’ oggetto  delle 
leggi  componenti  il  presente  Codice  ( ved.  il 
nostro  t.  I,  n.  1 2o); 

Or,  da  un  lato,  gli  antichi  statuti  o regola- 
menti disponevano  intorno  alla  successione 
delle  persone  trapassale  negli  ospedali  od  o- 
spizii,  e d' altro  lato  il  Codice  Napoleone  con- 
tiene, su  le  successioni,  una  legge  compiuta, 
la  quale  applicasi  indistintamente  a lutti  i be- 
ni ed  a tutte  le  persone,  in  qualsivoglia  luogo 
sieno  trapassate  (art.  723 , 724,  731,  ec.  — 
644,  643,  654); 

Dunque  gli  antichi  statuti  e regolamenti , 
Demolo.mbc,  Voi.  Vii. 


di  cui  trattasi  vennero  abrogali  dal  Codice 
(confr.  arresto  C.  casa.  2D  luglio  1831,  Ospe- 
dole  di  Lione,  Dev.,  1831,  I,  317;  arresto  C. 
cass.  20  giugno  1830,  Fanlon,  Dev.,  1830, 

1 , 337  ; dccis.  C.  di  Orleans  3 febbr.  1837  ; 
stesse  parli , Dev.  , 1837,  II,  129;  arresto  C. 
cass.  17  aprile  1838,  stesse  parli,  Dev.,  1838, 
1,  93;  Demante,  t.  Ili,  n.  91  bis,  III). 

192.— Dunque  la  eredità,  vai  dire  la  mas- 
sa dei  beni,  mobili  ed  immobili,  non  potrebbe 
appartenere  in  verun  casoag'i  ospizii. 

Ma,  dopo  la  promulgazione  del  Codice,  un 
arere  del  Consiglio  di  Stalo  dei  3-8  novem- 
ro  1809  , approvato  dall’  Imperatore  ed  in- 
serito nel  BuUeltino  delle  leggi  (IV,  B.  248, 
n.  4778),  stabil'i  a prò  degli  ospizii  un  diritto 
di  suocessione  su  taluni  oggetti  mobili  sol- 
tanto. 

Il  Consiglio  di  Stalo,  dopo  avere  esaminalo 
parecchi  antichi  statuti  , la  legge  del  22  no- 
vembre 1790  e Tari.  768  C.  Nap.  — 684  , 
ragiona  cosi  : 

s Considerando  che  i dritti  dello  Slato  su  le 
eredità  abbondonate  vennero  ammessi  in  ogni 
tempo,  e che  le  iMgi  del  22  novembre,  1 di- 
cembre 1790  ed  il  Codice  civile  hanno  sem- 
plicemente confermato  tale  iiicon irastabile 
principio; 

a Che  nondimeno  gli  editti  e le  lettere  pa- 
tenti su  riferiti  hanno  stabilito  , a prò  degli 
ospizii , una  eccezione  per  gli  effetti  recati 
dagl’  infermi  morti  in  quei  stabilimenti; 

« Che  questo  vantaggio  è stato  sempre  ri- 
guardalo come  un  lieve  compensamento  del- 
lo spese  occorso  per  gl’  infermi; 

8 È di  parere: 

a 1°  Che  gli  effetti  mobili  recati  dagl’infer- 
mi  trapassali  negli  ospizii , e curativi  gratui- 
tamente , debbano  appartenere  agli  ospizii , 
medesimi  , ad  esclusione  degli  eredi , e del 
demanio,  in  caso  di  mancanza  di  eredi; 

a 2"  .Che  , rispetto  agl’  infermi  o persone 
valide,  la  curaglone  ed  il  mantenimento  dei 
quali  vennero  sodisfatti  in  qualsiasi  modo  , 
gli  eredi  e legalarii  possono  esercitare  i pro- 
pri! dritti  su  tutti  gli  effetti  recati  negli  ospi- 
zii dalle  suddette  persone  inferme  o valide  ; 
e che  in  caso  di  mancanza  di  eredi , gli  stessi 
effetti  debbono  appartenere  agli  ospzii  in  de- 
trimento del  demanio  ; 

« 3°  Che  nulla  debbesi  innovare  rispetta 
ai  militari  morti  negli  ospizii.  » 

Da  cotesto  parere  del  Consiglio  di  Stato  e- 
merge,  come  ben  si  ravvisa  , la  seguente  di- 
stinzione: 

46 
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0 gl’  infermi  (rapassati  negli  ospizii  vi  sono 
stali  gratuitamente  curati; 

0 per  contrario  le  spese  di  curagione  e 
mantenimento  degl'  infermi  o delle  persone 
valide  ammessi  nell’  ospizio  sono  state  sod- 
disfatte. 

193.  — Nel  primo  caso  gli  effetti  mobili 
recali  dallo  infermo  defunto,  gratuitamente 
curalo,  debbono  appartenere  aH'ospizio: 

Non  solo  ad  esclusione  del  demanio  , in 
caso  di  mancanza  di  eredi; 

.Ma  eziandio  ad  esclusione  degli  eredi, 
quando  ve  ue  sieno;  e sembra  indubitato  che 
sullo  questa  denominazione  , sia  mestieri 
comprendere  tutti  i successori  regolari  ed  ir- 
regolari , ed  eziandio  i successori  per  Icsla- 
niento,!  legaturii  (confr.  in.  1 e 2 del  su  ri- 
ferito parere  ; sapra  , n.  183;  e D.  Rac.  al- 
fab.,  V.  Success,  n.  127). 

Diciamo  che  gli  ospizii  raccolgono  queste 
specie  di  oggetti  mobili , anche  ad  esclusione 
degli  credi,  quando  ve  ne  sieno. 

Nulladimcno  tal  proposizione  è stala  oppu- 
gnata. 

Da  un  lato  , ammettendo  che  il  parere  del 
Consiglio  di  Stato  statuisca  cffetlivamenle  co- 
si , si  è obbiettato  che  il  Consiglio  avesse  in 
ciò  ecceduto  i suoi  poteri , e che  se  lo  sialo 
aveva  potuto  rinunziare,  a prò  degli  ospizii, 
ài  proprii  diritti  , non  aveva  potuto  ledere  i 
dirilli  dalla  legge  conferiti  agli  eredi  (confr. 
Marcadé,  art.  738). 

D’  altro  lato  , si  è pretesa  che  il  consiglio 
di  Sialo  nulla  di  simigliante  avesse  slatuito; 
che,  essendo  stato  consultato  intorno  al  caso 
in  cui  la  eredità  fosse  rimasta  abbandonala, 
aveva  di  falli  statuito  su  questo  unico  raso; 
che  se  nel  suo  parere  tratlavasi  dei  diritti  de- 
gli eredi,  ero  rpiesto  un  fiato  di  compilazio- 
ne; e che  in  ultima  analisi  lo  avere  qui  il  pa- 
rere del  (Consiglio  di  Stato  attribuito  agli  o- 
spizii  taluni  effetti  mobili  costituiva  un  prele- 
vamento su  la  eredità  devoluta  allo  Stato 
(confr. Ducaurroy.Bonnier  e Koustaing,  t.  Il, 
II.  3i3.) 

Nul  adimcno  la  dottrina  più  generale  , e 
segnatamente  la  pratica  non  souosi  fermale  a 
tali  obbiezioni. 

Primieramente  è manifesto  che  il  Consi- 
glio di  Stato  , se  non  aveva  potuto  ledere, 
come  affermasi  , a prò  degli  ospizii  , i dirilli 
degli  credi  , neppure  avrebbe  potuto  ledere 
i diritti  dello  stalo  , come  avcvaglieli  con- 
feriti il  Izidice  Napoleone  con  I’  art.  708  — 
381. 


Or  nulladimeno  ammellesi  che,  in  forza  di 
questo  parere  del  Consiglio  , gli  ospizii  deb- 
bon  preferirsi  allo  Sialo  : dunque  è mestieri 
di  necessità  ammettere  dover  esser  preferiti 
agli  eredi.  Di  falli  dehbesi  considerare  come 
legalmente  obbligatorio  tal  parere  del  Consi- 
glio  di  Stato, approvato  dairimperaloro  ed  in- 
serito nel  BxiUettino  delle  leggi  , emesso  per 
via  d'inlerpelrazione  legislativa  degli  antichi 
editti  esaminativi,  e delle  novelle  disposizio- 
ni del  nostro  codice  ( confr.  legge  del  16  set. 
1807,  ed  il  nostro  t.  I,  n.  120  e 187.  ) 

Relativamente  alla  seconda  obbiezione, 
coosistcnle  nel  sostenere  che  il  parere  del 
Consiglio  di  Stato  non  attribuisce  tali  specie 
di  oggetti  mobili  agli  ospizi!  , ad  esclusione 
degli  credi  , è manifeslameulc  contraria  «I 
testo  medesimo  di  questo  parere;  e basta  raf- 
frontare i numeri  I e 2 per  ravvisare  che, 
mentre  la  disposizione  del  numero  I chiama 
gli  ospizii,  ad  esclusione  nel  tempostessode- 
gli  eredi  e del  demanio,  la  disposizione  del 
numero  2 riserva  per  contrario  i diritti  degli 
eredi  c legatari!, c chiama  gli  ospizii  ad  esclu- 
sione soltanto  del  demanio  ( confr.i  giudicali 
riferiti  infra,  n.  19i;  Chabot,  art.  768,  n.2; 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  273  , nota 
a;  Demante , t.  Ili,  n.  91  bis.  III  ). 

194.  — Il  punto  più  procardicoarisolvere 
si  è il  ronoscere  qual  sia  il  vero  senso  della 
espressione  effetti  mobili , adoperata  nel  pa- 
rere del  Consiglio  di  Slato. 

Comprende  forse  i soli  effetti  mobili  cor- 
porali , come  biancheria,  bagaglio,  abili  mi 
altri  effetti  simiglianti,  ad  uso  giornaliero 
dello  infermo,  e che  costui  avesse  recali  ncl- 
l’ospiz  io? 

Ovvero,  per  contrario,  è mestieri  intende- 
re la  espressione  medesima,  nell’anipia  signi- 
ficalo attribuitole  dall'art.  533  C.  Nap. — 'tdO 
il  quale  abbraccia  tutto  ciò  ebe  reputasi  mo- 
bile giusta  la  legale  disliuzione  dei  beni  ? 

Un  infermo,  per  esempio,  muore  all’ospi- 
zio, e nella  saccoccia  dei  suoi  abili  trovasi 
una  inscrizione  di  rcndiladi  50  franchi, ed  una 
cintura  contenente  19oi)  franchi  in  oro. 

I-’ospizio  Im  forse  diritto  alla  rendila  l'd 
all'oro  medesimo. 

Si,  si  è risposto;  nel  parere  del  Consiglio 
di  Sialo  rinvieusi  adoperata  la  espres.siunu 
effetti  mobili,  senza  restrizione  ; or  il  senso 
legale  di  tale  espressione  trovasi  dclcnninalo 
oggidì  dall’art.  333 — 430.  Altronde  non  va 
incontro  a vcrun  pericolo  lo  avvenir  così  : 
dappoiché  se  il  titolo  c la  somma  rinvenuti 
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Degli  abiti  del  defunto  aleno  importanti,  non 
terrà  più  considerato  come  indigente , e gli 
credi  potranno  dimandare  ciò  che  avrà  la- 
scialo, con  l'obbligo  soltanto  di  rimborsare 
all'ospizio  lo  importare  delle  spese  c dei  soc- 
corsi somministrali  ( confr.  D.,  Boc.  alfab., 
r.  Success.,  n,  128  ). 

Questa  ultima  considerazione  indubitata- 
iDCDle  molto  attenuerà  il  pericolo  della  surri- 
ferita opinione . quando  la  contesa  sorgerà 
fn  l'ospizio  e gli  eredi,  ma  la  controversia 
può  sorgere  fra  l’Ospizio  e lo  Stalo  , ed  in 
juosla  ultima  ipotesi  il  suggerito  tempera- 
mm.  il  qxuUe  risponde  , dicesi , a tutte  te 
Miezioni  , non  è per  contrario  di  alcun 
niore,  dovendo  allora  l'ospizio  preferirsi  al- 
lo Stato  su  tali  effetti  mobili,  anche  quando 
laciiragione  siasi  soddisfatta. 

Quindi,  crediamo,  in  quanto  a noi,  che  la 
espressione  effetti  mobili  debba  qui  dinotare 
nobili  corporali,  biancheria,  bagagli, 'abiti  ,ec. 
iJ  uso  giornaliero  dello  infermo. 

É ben  vero  che  l’art.  535  attribuisce  a ta- 
le espressione  un  più  ampio  significato  , ma 
abbiamogìàosservato  che  l'articolo  medesimo 
Dalla  conteneva  d'imperativo,  e che  racchiu- 
deva una  semplice  regola  d' interpetrazione 
suscettiva  di  venir  modificata  dalle  diverse 
circostanze  onde  la  espressione  medesima  tro- 
lasi  adoperata  ( vcd.  il  nostro  Trattato  della 
islinzione  dei  beni,  1. 1,  n.441,ii2  e 449). 

Or  il  significalo  della  espressione  in  e- 
anc  sembra  doversi  circoscrivere  qui  per 
jù  motivi: 

I*  Perchè  il  Consiglio  veniva  consultato  in- 
tm  ad  una  specie  in  cui  tratlavasi  effetti- 
ninenle  di  effetti  corporali  ad  uso  dello  in- 
ferno. 

f Perclió  le  stesse  ragioni  del  suo  parere 
inostraiio  avere  inteso  applicarlo  a quei  so- 
ieficfli  , * considerando,  esso  dichiara,  che 
vantaggio  è stato  sembro  risgoardalo  co- 
mkepe  indcnnizzumenlo  delle  spese  cagio- 
uUt  dagl'infermi;  > 

3*  Finalmente  , perché  lo  allribuire  al- 
l’•pizia  tutti  i mobili  qualsivogliann , valori 
Isctnlantc  o in  titoli,  che  lo  infermo  avesse 
pulito  recare  nell’ospizio,  farebbe  dipendere 
ji«o  diritto  da  circostanze  affatto  fortuite 
^aleatorie,  e potrebbe  quindi  procacciargli 
KoHisidcrcvole  lucro  ad  onta  dello  essen- 
■àie  carattere  di  queste  specie  di  stabilimen- 
ti di  beneficenza  c di  carità  I { Confr.  decis. 

C.  di  Parigi  15nov.  4533,  ospizio  dì  N..., 

D.  1534,  li,  3,  di  Bordò  47  ag.  4853;  ospi- 


gésopra  Zacbariae,  t.  11,  p.  271  ). 

105! — È da  por  mente  che  tale  esclusione 
degli  eredi  a prò  del!'  ospizio  ha  luogo  sol 
quando  grinfcrmi  sicno  stati  gratuitamente 
curali,  e non  sicusi  menomamente  soddisfat- 
te le  spese  di  curagionc  e manleniroento 
(conf,  decis.  C di  Brusselles  27  lug.  1822, 
Clcment,  D.,  Rac.  alfab.  v.  Success.-,  n.420 
e 42<l  ). 

190. — Nel  secondo  caso  ( supra,  n.492), 
vai  dire  quando  le  spese  di  curagione  e man- 
tenimento sieosi  soddisfatte  in  un  modo  qual- 
sivoglia, il  diritto  degli  credi  e dei  legatarii  , 
qualora  ve  ne  sicno,  rimane  intatto. 

t!  solo  ad  esclusione  del  demanio  1'  ospizio 
può  raccogliere  gli  effetti  mobili  recativi  dal- 
lo infermo. 

497. — Fioalmentc  è da  riflettere  nulla  es- 
sersi invocato  dal  parere  del  Consiglio  di  Sta- 
to del  di  8 nov.  4809  rispetto  ai  militari  ( o 
marini  ) morti  negli  ospizii  dopo  esservi  sta- 
ti curali  a spese  dello  Stalo  ( confr.  D. , Rac. 
alfab-,  V.  ó'uccess.  n.  425  ) 

SEZIONE  II. 

ùtU«  condiiiom  e <Utle  formalità  da  oittrvani  dai  tuccuso- 
ri  Uyrgatati  per  venire  Émme$$i  in  po$ie4tó  della  ereditdt 
— £ de^li  effetti  della  oetervaiua  o della  inoetervania  di 
queste  fvrmtUiia. 

60N1IAIU0.  s 

199.— fili  articoli.  ikterDioaDti  te  foraoUti,  « le  eondàiooi 
della  iraaMalone  io  poiaeiao.  te  impoiifooo  eapreau- 
nenie  a'figli  naturali  al  coiùuge  auperatUe  ed  allo 
to.-Qidd  relaUvaneoie  a’genitori  del  figlio  naturale  ed 
a'Miol  fraielU  e aorelle  leggittlmi  o naturalir— Eimaodo* 
9CI0.— I figli  naturali  vi  vanno  aoUopostl  aol  quando  vengano 
cliimat  i io  mancanza  di  parenti. 

SOI.—  Diviiinne. 

498. — Abbiamo  osservalo  che  i figli  natu- 
rali, il  conjuge  superstite  c lo  Stato  non  tro- 
vandosi impossessali,  debbano  farei  immette- 
re in  possesso  dal  magistrato  (art.  724 — 643). 

Ed  abbiamo  pure  esposto  qual  sia  la  loro 
posizione,  sia  prima  di  ottenere  tale  immis- 
sione in  possesso,  sia  dopo  ottenuta  ( «ed.  il 
t.  I,  n“  450  biv  e seg.) 

Ci  rimane  ora  ad  occuparci,  in  modo  più 
speciale,  delle  condizioni  e delle  forme  della 
immissioDc  in  possesso. 

199. — Gli  artic.  determinanti  le  condizio- 
ni e le  forme  medesime,  le  imporgono  cspies- 
• 


Digitized  by  Google 


361 


CORSO  DEL  C0DIC2  CIVILE. 


samonle  a'fiftli  naturali,  al  conjuge  superstite 
ed  allo  Stato  (art.  769  e seg.  — 6S5,  tran- 
ne pure  r art.  77 1 — 087,  inapplicabile  allo 
Stalo;  infra,  n°  215). 

Non  pertanto  sonori  eziandìo  altri  succes- 
sori irregolari,  cioè  i genitori  naturali  ed  i 
fratelli  c sorelle  legittimi  o naturali  del  de 
cnjìis  (art.  760 — 081);  ed  è quistione  se  deb- 
bano parimente  osservare  le  formalità  e le 
condizioni  della  immissione  in  possesso.  Ma 
ci  sarà  più  agevole  risolvere  tal  quistione, 
quando  avremo  esposto  in  che  consistono  tali 
condizioni  c formalità  {infra,  n*  232). 

200.  — Se  non  che  osserviamo,  sin  da  ora, 
che  gli  stessi  figli  naturali  vi  vanno  sottoposti 
sol  quando  vengano  chiamali  in  mancanza  di 
parenti. 

L’art.  773  di  fatti  si  esprime  cosi; 

0 Le  disposizioni  degli  art.  769,  770,  771 
« e 772  sono  comuni  a'figli  naturali  chiama- 
B ti  alla  successione  in  mancanza  di  parenti.  » 
(Agg.  art.  758 — 671). 

Quando  vi  sieno  parenti,  trovandosi  impos- 
sessati della  totalità  de’  beni,  precisamente 
contro  di  essi  i figli  nuturali  debbano  forma- 
re la  loro  dimanda  di  rilascio  o dì  divisione;  e 
non  è menomamente  necessario  adire  in  tal 
casoìl  magistrato  ad  obbielto  di  ottenere  tale 
immissione  in  possesso  (Decis.  C.  di  Nancy 
22  genn.  1838,  André,  D.,  Rac.  al  fab.,  v. 
Success  , n°  123;  ved.  il  t.  1,  n.  12 1 e 139). 

Avverrebbe  lo  stesso,  come  appresso  osser- 
veremo, se  esistesse  un  legatario  universale, 
il  quale  avesse  il  possesso,  in  conformità  del- 
l’arl.  1006 — 932  (confr.  Toullier,  t.  11,  n“ 
290). 

201.  — Dobbiamo  qui  principalmente  disa- 
minare due  punti,  cioè: 

1°  Quali  siano  le  condizioni  e le  formalità 
della  immissione  in  possesso; 

2°  Qual  sìa  lo  effetto,  sia  della  osservanza, 
sia  della  inosservanza  di  tali  condizioni  e for- 
malità. 

§.I. 

Quoti  lonu  If  eendiiioni  etefomoUtà  detta  tauiueeioiw  m 
poureeo? 

SUMHAR10. 

f02.<-  Quat  è mai  lo  acopo  delle  formaliU  e delle  contUsioDÌ 
cui  il  legitlatore  ha  cuUopoalo  U imemnione  ia  poMceao* 
<Ì05.— Doiri>l)bli|o  di  fare  apporre  i luggelli  e diiieadere  in- 
TrnUrio. 

'-D'illa  dimanda  d'immiMioae  io  po«ie««o.  edeU'obbli' 
go  di  far  procedere  a pubbi  c uioai  ed  aftaai. 


ttS.— In  qual  modo  la  dimanda  d' imminiime  io  posiesM 
debheal  (ormare? 

906.  — CoDliouaxiooe.  È forae  necesaarìo  far  nooloarc  uo 
curalore  alla  erediti  giaccute? 

SOl.^CoDtinoaxioDe. 

d08.— L’attore  debbo  sommio'tslrarelcpruoTe  dimostratiti  il 
buon  (oodamento  della  aua  preietiaioue  —Quali  dora 
menti  debbono  unirai  alla  aua  dimanda* 

Ì09--8e  appariaca  imnedlatamentc  che  la  dimanda  d'io- 
roiasione'  in  poaaeaao  non  tróriai  ben  fondata,  il  magi' 
strato  debbo  rigettarla  dt  plano,  dieuo  le  ceocluaiuiii 
del  pubblico  mioiatero? 

310.— 6e  U magiftraio  atiffii  calervi  luogo  a far  diritto  alta 
dimaoda  debbe  cnietierc  una  acuieoia  preparatoria,  un- 
de  ordini  pubblicaiioni  ed  affissi  da  seguire  nelle  forme 
usiute  — Quali  sono  queste  forme? 

31t.— Conliiiuaiione. 

iti.— È uopo  ebe  l'attore  somministri  precUamenie  la  pruo- 
va  non  esservi  alcun  anccestore  regolare,  che  gli  ti  drb* 
ba  preferire. 

315.— Quid,  ae  la  pubblica  notorieU  ohidizii  giunti  al  pub- 
blico ministero  abbiano  svelato  al  tribunale  la  eaiiteBa 
de’  successori  regu^tri  o irregolari  preferibili  o eguali 
in  diritto  all'  attore! 

2U-— La  immeaaiono  io  poaaesto  non  può  essere  semplice, 
mente  provvisoria:  è uopo  che  sia  difDnitiva. 

215. — Il  eoojuge  superstite  ed  1 figli  naturali  debbono  impie- 
gare il  valore  de’mobili  o dar  cauziooa*— Tale  obbligo 
non  va  imposto  allo  Stato. 

216.  - Contiouatione. 

2IT.— Dello  impiego  del  valore  de’mobiU. 

218.— Continuasioue. 

213.-1II  qual  modo  debbe  seguir  lo  impiego! 

230.— A rischio  di  chi  debbe  farsi  lo  impiego.* 

2JI,_DetV obbligo  di  dar  cauaicnie  io  mancanU  d*inpirg9 
del  valore  de’mobUi.— Ouervaiionc  relativameaic  a' ti- 
gli naturali. 

222. — Continuazione. 

223. — Verso  di  chi  il  garante  si  troverà  obbligato! 

224. — Coniinuasione. 

225. — 11  fideiussore  è tenuto  di  gareuiire  la  restiluilonc  dei 
mobili  erediurl.— Conseguenze. 

226. — Continuazione. 

227. _per  quanto  tempo  il  fideiussore  trovasi  obbligato. 

228. — Conliouaiione. 

2*9.— CoDiinuazionc.— Ba  qual  giorno  cominciano  a decor- 
rere l tre  anni,  dopo  U cui  trascorrìmento  il  gareoic  ire- 
vasi  liberalo! 

250. — In  qual  modo  avviene,  dopo  trascorso  U trlcauo,  la 
liberazione  del  fideiussore! 

251. — Cootuiuaziooe. 

252. — I genitori  ed  i fratelli  e sorelle  del  figlio  naturale 
van  forse  soggetU  all' obbligo  di  osservare  le  formaliis 
imposte  dagli  art.  769  e scg! 

202. — Le  condizioni  e le  formalità , cui  il 
legislatore  ba  sottoposto  la  iinmissiono  in 
possesso,offrono  in  generale  il  duplice  scopo; 

Sia  di  comprovare  la  qualità  dei  successori 
i quali  formauo  la  dimanda  d' immissione  in 
possesso,  cd  avvertire,  mercè  taluni  pruvve- 
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dimi'nii  (li  pubbli(^!lii,  gli  altri  successori  , se 
ve  ne  sieno,  preferibli  o eguali  in  diritto. 

Sia  di  assicurare,  in  convenienti  limiti , la 
roiiservazionc  dei  beni,  mercè  talune  garcn- 
tie  di  restituzione  , nello  interesse  dei  suc- 
cessori preferibili  o eguali  in  diritto  , i quali 
potrebbero  poscia  presentarsi. 

Ui  qui  discende,  come  ravviseremo,  l’ ob- 
bligo : 

r Deirapposizionc  dei  suggelli  e dello  in- 
leolarìo. 

¥ Delle  pubblicazioni  e degli  affissi. 

H*  Dello  impiego  del  valore  dei  mobili  o di 
una  cauzione. 

203.  — K primieramente  l’art.  769 — 6S5  si 
esprime  così; 

« Il  conjuge  superslitec  ramminisirazionc 
idei  demanio  che  pretcìidouo  aver  diritto 

> alla  eredità,  debbono  fare  apporre  i siiilli; 

> efare  stendere  l’inventario  nelle  forme  pre- 
I scritte  per  l'accettazione  dell’  eredità  col 
t beneficio  dell’  inventario.  » ( Confr.  art. 
(9i  e seg.  C.  Nap.  — 7 M,  e 941  c se, . C. 
pr.  1017.  ) 

Ponendo  mente  aH’ordinc  degli  articoli , 
sembra  che  questa  formalità,  secondo  la  in- 
tenzione del  legislatore,  debiiasi  osservare  dai 
successori  irregolari,  pretendenti  diritto  alla 
eredità,  anche  prima  <ìi  formare  la  loro  di- 
manda d’immissione  in  possesso.  Altronde  ben 
le  ne  comprende  il  motivo;  sia  che  l’apposi- 
liooe  dei  suggelli  e lo  inventario  abbiano  per 
■topo  d’impedire  le  sottrazioni  ed  assicurare 
b conservazione  dei  beni  nello  interesse  dei 
accessori,  quali  potrebbero  poscia  prescntar- 
à,  sia  che  abbiano  per  iscopo  di  chiarire 
crea  laconsistcnza  della  eredità  quelli  frai 
iKccssori  irregolari  i quali  volessero  cono- 
tccrne  la  importanza,  prima  di  formare  la 
bn)  dimanda  d’ immissione  in  possesso  , im- 
pirta,  in  tutti  i casi,  che  la  osservanza  di  que- 
lle formalità  non  venga  differita. 

Non  pertanto  nulla  ci  sembra  ostare  al  for- 
mitsi  la  dimanda  d’immissione  in  possesso  , 
prima  di  distendersi  l’inventario  dai  sucees- 
wi  irregolari  i quali  si  credessero  , sin  da 
<n,  abbastanza  chiariti  circa  la  consisten- 
a della  eredità. 

Se  non  che  la  stessa  immissione  in  posses- 
» non  polrebbesi  pronunziare  senza  essersi 
dustificata  la  osservanza  di  questo  conserva- 
torio provvedimento . 

204.  — A norma  dell'art.  770 — 686: 

< Essi  debbono  dimandare  al  tribunale  di 

> prima  istanza  , nella  cui  giurisdizione  si 


a è aperta  la  successione,  la  iminissione  in 
» possesso  della  incdesim.'i.  Il  tribunale  non 
apuò  pronunziare  su  la  domanda  che  do- 
» po  tre  pubblicazioni  ed  affissioni  nelle  so- 
9 lite  forme  e dopo  sentito  il  regio  procu- 
9 ratorc.  » 

Il  tribunale  competente  é naturalmente 
quello  nella  cui  giurisdizione  è aperta  la  suc- 
cessione; ed  è uolo  ebe  il  luogo  dell’apertura 
della  successione  viene  determinato  dal  do- 
micilio del  decujxis(  art.  HO — Ilo;  ved.  il 
nostro  t.  I,  n.  339  ). 

203. — L’art.  770  non  determina  il  modo 
di  formarsi  la  dimanda  d'inimissiouc  in  pos- 
sesso. ’ 

Ma  le  analogie  desunte  da  circostanze  si- 
miglianti,  in  cui  il  legislatore  si  è spiegalo  , 
non  permettono  dubitare  che  la  dimanda  me- 
desima debba  formarsi  con  apposito  allo 
( arg.  dagli  art.  859  cd  860  C.  pr.  — 937 
e 9.18  ). 

E di  fatti  è costante  la  pratica  su  tal  punto 
( Conf.  Bertiu,  Camera  dei  Consiglio,  t.  Il  , 
n.  1170). 

206.  — Nonpertanto  si  è sostenuto  esser 
necessario , innanzi  tutto,  ebe  il  successore 
irregolare , pretendente  diritto  alla  eredità  , 
facesse  procedere  alla  nomiua  di  un  curatore 
alla  eredità  giacente  , avverso  il  quale  la  di- 
manda dovrebbe  formarsi  ( Confr.  decis.  C. 
di  Amicns  23  mag.  1838,  Dobied  (decisione 
Cassata,  infra  ),  Dev.  1840, 1,  760;  TouUier, 
t.  Il,  n.  292  ). 

Ma  colesta  dottrina  hon  ha  trovato  propu- 
gnatori; cd  effettivamente  non  poteva  tro- 
varne; 

Di  fatti,  a norma  dell’art.  81 1 — 730,  la 
eredità  rcpulasigiaccnte  sol  quando,  trascor- 
si i termini  per  fare  inventario  e deliberare  , 
non  8t  presenti  alcuno  che  reclami  questa 
eredità,  non  sia  nolo  l’erede  ogli  eredi  certi 
vi  abbiano  rinunziato. 

Or  supponianio,  per  contrario,  che  un  suc- 
cessore irregolare  si  presenti  per  reclamare 
la  eredità. 

Dunque  la  eredità  non  polrebbesi  reputare 
giacente;  dunque  non  evvi  luogo  alla  nomi- 
na di  un  curatore. 

Si  è obbiettato  che  l’art.  811  parla  ad  e- 
videnza  degli  eredi  legittimi:  tal  è sopral- 
tutlo  l’argomento  di  Toullier,  il  quale  è giun- 
to così  sino  a conchiudere  che  la  eredità 
debbasi  considerare  giacente  , anche  quando 
si  dimandi  da  un  successore  irregolare  ( loc. 
supra  cit.  ). 
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Ma  che  ! forse  non  è questa  la  più  flagran- 
te trasgressione  del  testo  assoluta  della  legge 
e di  tulli  i principii  ? Di  fatti  come  mai  so- 
stenere essere  giacente  la  eredità  , mentre 
crvicoicsto  attore,  il  quale,  quantunque  suc- 
cessore irregolare,  dimanda  sempre  , senza 
dubbio  con  somma  legittimità,  la  eredità  do- 
vutagli ! ( Kcd.  la  Kspomsione  dei  motivi  di 
Treilhard;  Locré,  t.  X,  p.  493,  n.  24;  cdtn- 
fra  su  Tari.  8H  ). 

Indarno  ancora  obbiettasi  la  necessità  di 
procacciare  un  conlraddiltore  a tal  dimanda 
d'immissione  in  possesso , ed  un  ammini- 
stratore ai  beni  della  eredità  durante  il  corso 
di  questa  procedura.  Imperocché,  da  un  lato 
il  naturale  contraddittore , in  tali  occasioni 
ed  altre  somiglianti,  é il  pubblico  ministero 
( art.  770 — tì86  );  ed  altronde  non  è da  di- 
menticare trattarsi  qui  mollo  meno  di  una 
sentenza  propriamentcdelta  che  di  un  atto  di 
giurisdizione  graziosa  , e d'altro  lato  è mani- 
festo competere  al  tribunale  il  provvedere  , 
secondo  le  circostanze,  ai  bisogni  dell’ammi- 
nistrazione, ed  ordinare  all’obbictto,  sia  die- 
tro richiesta  del  procuratore  imperiale  , sia 
di  uffizio,  i provvedimenti  che  stimasse  op- 
portuni. Quindi  potrà  destinare  una  persona 
per  amministrare  la  eredità  durante  il  tempo 
necessario  alla  osservanza  delle formalitàdel- 
la  immissione  in  possi-sso,  e siccome  pu6  in- 
caricare di  tale  amministrazione  una  persona 
terza,  così  del  pari  nulla  impedisce  che  l’af- 
fidi allo  stesso  attore  ( confr.  decis,  C.  di  Pa- 
rigi marzo  1835,  Debiicre  , Dev.  483C  , 
11.  282;  arresto  C.  cass.  t7  ago.  1S40,  De- 
manio, Dev.  1810. 1,  759,  decis.  C.  di  Col- 
mar 18  gcn.  IH.ùO,  Hauver,  1).  1851.11,181; 
di  Rcnnes7  log.  1831  , citala  da  D.,  floc. 
alfub. . V.  5ucce;«.,  n.  394, • Chabol,art.  773, 
n.  3.  iìclost-Jolimont,  Osserv.,  1 e2;Duver- 
gicr  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  292,  nota  a;  Du- 
ranton,  I.  VI,  n.  532;  Vazcille.  art.  770,  n. 
2,  3;  Malpcl.  n,  199  c 339;  Zachariac  , Au- 
bry  e Raux,  t.lV,  p.  524,  Masse  o Vergè,  t. 
11,  p.ig.  141,  Demantc,  tomo  111,  numero  89 
bis.,  ni  ). 

207. — E non  solo  non  ovvi  luogo  a desti- 
nare, in  simigliantc  caso,  un  curatore  alla 
eredità  giacente. 

Anzi  ! dui  mutivi  testé  addottali  emerge 
che  la  dimanda  d'immissione  in  possesso  for- 
mala da  un  successore  irregolare,,  posterior- 
mente alla  nomina  di  un  curatore  . dovrebbe 
fare  svanir  la  nomina  medesima  ( confr.  le 
citazioni  nipra,  n.  206  ). 


208. — L’jattore  debbe  produrre  , secondo 

il  diritto  comune,  le  pruove  djmoslianli  il  i 
buon  fondamento  dellasua  pretensione  (L II;  i 
ff.  de  probai.-,  arg.  daH’arl.  13l."i — 1209.  i 

K regolarmente  debbe  qui  somministrare 
una  duplice  pruova: 

Da  un  lato  è mestieri  che  dimostri  la  esi- 
stenza, nella  sua  persona  , della  palila  in 
forza  di  cui  dimanda  la  immissione  in  posses- 
so; che  esibisca,  per  esempio,  se  il  reclaman- 
te sia  un  figlio  naturale,  l’atto  autentico  con 
cui  il  de  nij'us  l’abbia  riconosciuto; 

D’altro  lato  conviene  altresì  che  dimostri , 
mercé  la  esibizione  di  un  alto  di  notorietà  , 
non  esservi,  o almeno  non  essersi  presentato 
alcun  successore  preferibile  per  dimandare 
la  eredità  ( ved.  non  pertanto  isu  questo  ul- 
timo punto,  tn/’ro  , n.  212,  213). 

I documenti  , destinati  a somministrare 
questa  dupbcc  pruova,  debbono  unirsi  dal- 
l’attore alla  sua  dimanda  ( arg.  dall’art.  859 
C.  pr.— 937  ). 

209.  — Se  apparisca  immediatamènle  che 
la  dimanda  d’ immissione  in  possesso  non  sia 
ben  fondala,  il  tribunale  pué.opiuttoslo  deb- 
be rigettarla  de  plano,  dopo  avere  inteso  il 
procuratore  imperiale. 

Quando  l’art.  770  dichiara  che  il  trilntnide 
non  pnA  pronunniare  su  la  dimanda  che  do-  \ 
po  tre  pubblicazioni  ed  affissioni , la  ragione 
ci  dimostra  abbastanza  che  la  procedura  me-  , 
desima  è richiesta  sol  quando  il  tribunale  sii-  I 
mi  esservi  luogo  a dar  corso  alla  dimanda.  i 

Ciò  che  ne  emerge  si  è che  la  immissione  i 
in  possesso  può  ordinarsi  sol  dopo  aver  avuto 
luogo  pubblicazioni  ed  affissi;  dappoiché  è | 
necessario  in  tal  caso  che  gl’interessati,  se  ve  i 
nesieno,  vengono  avver'iti  e constiluiti  in 
mora  ; ma  non  conviene  al  certo  inferirne 
che  il  tribunale,  quando  abbia  giàdelcrmina- 
to  di  rigettare  la  dimanda  , debb.i  ricorrere 
a mezzi  di  pubblicità  non  aventi  più  scopo 
né  oggetto. 

21Ù. — Se  per  contrario  il  tribunale  stimi 
esservi  luogo  a dar  corso  alla  dimanda,  debbe 
emettere  sentenza  preparatoria,  onde  ordini 
prima  di  far  diritto,  che  la  dimanda  d'imro'is- 
sione  in  possesso  rendasi  pubblica,  a diligen- 
za dell’attore,  mercé  tre  pubblicazioni  ed  af- 
fissi nelle  forme  consuete. 

Nè  il  Codice  Napoleone,  né  il  Codice  di 
procedura  han  determinato,  per  tal  caso  , il 
modo  di  pubblicità,  e ne  sono  emerse  , in 
dottrina,  e segnatamente  in  pratica  , molte 
divergenze. 
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È jndubitatò  Iraltarsi  qui  di  tre  apposizioni 
successive  di  affissi  e di  Ire  inserzioni  suc- 
cessive della  dimanda  in  un  giornale  , appo- 
siiioni  ed  inserzioni  da  rinnovarsi  in  vari! 
intervalli,  e di  Falli  l’uso  è costantissimo  su 
lai  punto  ( confr.  Demanle,  t.  Ili,  n.'  89 
fc,iV  ). 

Similmente  è pure  manifesto  che  gli  affissi 
eie  pubblicazioni  debbono  enunciare  con 
precisione: 

1“  La  individualità  della  persona  del  de  cit- 
jus  e la  sua  morte,  cioè  laperlara  della  suc- 
cessione di  cui  dimandasi  la  immissione  in 
possesso; 

f E la  slessadimanda  d'inmiissiouein  pos- 
sesso. 

21 1. — Ma  ogni  volta  quante  apposizioni  di 
«visi  ed  affissii  sono  necessarie  ? 

In  quali  intervalli  le  apposizioni  di  affissi  e 
le  inserzioni  nei  giornali  debbono  seguire? 

E fioalmente  quanto  tempo  dopo  I'  ultimo 
iSisso  e l'ullima  pubblicazione  può  emetter- 
si la  sentenza  d’immissione  in  possesso? 

Ecco  i punti  dubbii. 

L’art.  770  si  limita  ad  inviarci  alle  solite 
fanne,  vai  dire  agli  usi,  ma  precisamente  su 
mie  abbietto  non  rinvengonsi  usi,  o almeno 
gli  us/ esistenti  sono  olircmodo  incerti  e se- 
giialamcnte  di  estrema  varicti. 

Ina  circolare  del  ministro  della  giustizia 
lei  di  K iug.  1806  stabilisce  nei  seguenti  ter- 
aioì  le  forme  da  osservare  , quando  la  di- 
landa  d'immissione  in  possesso  venga  forma- 
«dairamtninislrazionc  dei  demanii: 

«...  11  primo  allo  del  tribunale  su  la  di- 
;nada  d'immissione  in  possesso  verrà  inseri- 1 
»nel  Monitore  , i tre  affissi  che  debbono  j 
wpccdcrc  la  sentenza  d' immissione  in  pos-1 
«so,  verranno  apposti  nel  perimetro  ginris- 
iicionalc  del  tribunale  in  cui  si  ò aperta  la 
■iiicessione,  di  tre  mesi  in  tre  mesi:  la  scn- 
«nza  d’immis.sionc  in  possesso  verrà  pronun- 
'lata  un  anno  dopo  la  dimanda  ; c sino  alla 
trolazione  della  sentenza  medesima  nessun 
itio  traslativo  di  godimento  o proprietà  verrà 
'nualo  se  non  quando  sarà  ordinalo  dal  tri- 
tcwlo...  » (V.  in  Locré,  Ugisi  civ.  I.  X, 
p.  315.  316). 

■Ila  tal  circolare  riguarda  , come  abbiamo 
-servalo  , la  sola  amministrazione  dei  de- 
finii. 

Taluni  hanno  insegnalo  che  i tribunali  do- 
ies.sero  uniformarsi  del  {>ari  , per  ragion  di 
inalogia,  quando  la  dimanda  venisse  formala 
la  altri  successori  irregolari,  da  un  figlio  na- 


turale 0 dal  eonjuge  superstite  (eonfr.  Del- 
vincourl,  t.  Il,_p.  22,  nota  9;  Toullier,  I.  Il, 
n.  298,  Taulier,  f.  Ili,  p.  205,  206,  Bertin 
Camera  del  consiglio,  I.  il,  n.  1 170). 

Ma  noi  non  ammelliamo  tal  sentimento, 
sia  in  diritto,  perchè  una  circolare  ministe- 
riale non  è obbligatoria  pei  tribunali , sia  in 
ragione  , dappoiché  i termini  prc6ssi  dalla 
circolare  del  di  S luglio  1806,  i quali  sem- 
brano essere  stali  desunti  in  parte  dalla  ma- 
teria deir  essenza  (ted.  art.  M9 — 125), 
potrebbero  spesso  sembrare,  nella  nostra  ma- 
teria speciale  , esagerali:  di  fatti  T analogia 
non  è pressoché  adequala.  In  caso  di  assen- 
za, e soprattutto  di  semplice  presunzione  di 
assenza,  ciò  che  è incerto  si  è la  morte  stess.t 
di  colui  dei  beni  del  quale  gli  eredi  presun- 
tivi 0 altri , vogliono  venire  immessi  in  pos- 
SCS.SO,  mentre  qui  Imitasi  di  persona,  la  cui 
morte  trovasi  debitamente  dimostrala. 

Altri  autori  , ammettendo  tal  differenza, 
hanno  insegnalo  che  converrebbe  allora  os- 
servare: la  forma  dello  pubblicazioni  ed  affissi 
imposti  dal  Codice  di  procedura  per  la  vendi- 
ta dei  beni  immobili , soprattutto  quando  si 
rinverranno  immobili  nella  eredità  (art.  959 
a 961  C.  pr.  — 88i  ad  886;  Chabot,  artico- 
lo 770,  n.  i). 

Ma  dunque,  a dir  vero  , quale  connessilà. 

0 piuttosto  semplicemente  qual  relazione 
puossi  rinvenire  fra  questi  due  casi  ! Sareb- 
be lo  stesso  che  dire  doversi  osservare  la  for- 
ma delle  pubblicazioni  per  la  rendila  dei 
mobili  ordinarli, ovvero  quella  stabilita  per  la 
vendila  delle  barche,  schifi,  cc.  con  Tarlice- 
lo 620  C.  pr.  — 7 1 1 ! 

Ad  evidenza  queste  analogie  , o piuttosto 
tali  spetlicnii , tornano  inopportuni  alla  ipo- 
tesi in  esame. 

Dunque  qual  cosa  c da  concliiudere  ? 

Una  sola,  la  quale  ci  sembra  essere  di  fat- 
ti , nel  silenzio  della  legge  , la  più  sicura  , 
cioè  che  lutto  trovasi  lascialo  al  prndenzial 
potere  dei  tribunali,  i quali  possono,  secondo 

1 casi,  comandare  quei  provvedimenti  che  le 
circostanze  sembrano  loro  richiedere  , per 
modo  da  soddisfare  alla  condizione  della  pub- 
blicità dalla  legge  richiesta,  senza  nulladimc- 
no  ricorrere  ai  provvedimenti  troppo  dispen- 
diosi, i quali  potrebbero  , soprallullo  in  tali 
ipotesi,  tnippo  gravare  le  eredità  general- 
mente di  tenue  valore  (confr.  Uuranlon  , i. 
VI,  n.  353;  Zachariae  , Aubry  e llau,  I.  IV 
p.  524  ; Masse  ,e  Vergè,  I.  Il,  p.  HI;  .Vlnr- 
cadé:  art,  770,  Ucmanic  , t.  Ili,  n.  89  bis. 
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IV;  D.,  Rac.  alfab.,  r.  Success,  n.  393) 

Ed  ecco  come  la  pratica  dei  diversi  tribu- 
nali presenta,  su  tal  punto,  molta  varietà. 

Quindi  in  Parigi  , dove  crasi  dapprima  os- 
servata la  circolare  del  di  8 luglio  1806,  sem- 
bra ora  essersene  dipartiti,  succedendosi  gli 
avvisi  ed  affissi  di  quindici  in  quindici  giorni 
e la  sentenza  d'immissione  in  possesso  viene 
emessa  due  mesi  dopo  l'ultima  pubblicazione. 

In  Caen  si  osserva  pure  lo  intervallo  di 
giorni  quindici  Ira  gli  avvisi  ed  affissi,  ma  la 
immissione  in  possesso  viene  ordinala  imme- 
diatamente dopo  1'  ultima  pubblicazione. 

Altronde  tali  pubblicazioni  vengono  gene- 
ralmente falle  non  già  nel  Monitore,  ma  in 
giornali  di  avvisi  giudiziarii,  la  cui  pubblici- 
tà, se  è meno  ampia,  è al  certo  più  speciale. 

Tulle  queste  divergenze  sono,  sotto  più 
punti  di  veduta,  indubilalamcntc  spiacevoli, 
e sarebbe  desiderabile  che  una  legge  deter- 
minasse, in  modo  uniforme,  le  condizioni  del- 
la pubblicità  da  osservare  nella  subbietia 
materia. 

2l'à,  — -Dopo  la  osservanza  debitamente 
dimostrata  delle  su  riferite  formalità,  il  tri- 
bunale vicn  chiamalo  a statuire  diffiniliva- 
mentc,  inteso  il  pubblico  ministero  , su  la  di- 
manda d’  immissione  in  possesso. 

In  buona  sostanza  qual  è ora  la  condizione 
sotto  di  cui  può  ordinarsi  tale  immissione  ? 

È uopo  forse  die  1'  attore  somministri  pre- 
cisamente la  pruova  di  non  esservi  alcun 
successore , regolare  o irregolare  , a lui  pre- 
feribile ? 

Quindi  si  è insegnalo: 

1°  Ogni  attore,  si  è detto,  debbe  dimostra- 
re i fatti  su  cui  trovasi  poggiala  la  sua  pre- 
tensione, c dai  quali  dipende  il  successo  di 
questa: 

Or  , a norma  dell’ art.  758-,— 67i,  il  figlio 
naturale  ha  diritto  alla  totalità  dei  beni  quan- 
do il  padre  o la  ma  i re  non  lascino  parenti , 
in  grado  successibik',  del  pari  che  1’  articolo 
767 — 683  chiama  il  conjuge  non  divorziato  j 
quando  il  defunto  non  lasci  parenti  in  grado 
successibile  uà  figli  naturai;  e finalmente 
solo  IR  mancanza  di  conjuge  superstite  sue 
cede  lo  Stalo  medesimo  , in  conformità  del- 
T art.  768 — 08i: 

Dunque  è mestieri  che  chi  dimanda  la  im- 
missione in  possesso  dimo-tri,  se  sia  un  figlio 
naturale,  il  defunto  non  ozier  lasciato  paren- 
ti in  grado  successibile  ; se  sia  un  conjuge,  ! 
il  defunto  non  aver  lasciato  eredi  legìttimi  ' 
nè  successori  irregolari  , e finalmente  , se  I 


sia  lo  Stato  il  reclamante,  debbe  dimostrare 
il  decujus  non  aver  lascialo  conjuge. 

Di  fatti  gli  articoli  738  e 767  non  di- 
chiarano che  la  immissione  in  possesso  potrà 
ordinarsi  a prò  dell'  attore  , se  eredi  o altri 
successori  a lui  preferibili  non  si  presentino, 

0 sieno  ignoti,  ma  richieggono  che  il  defunta 
non  abbiane  lasciato  alcuno,  vai  dire  non  asi- 
slervene.  E ciò  precisamente  diversifica  la 
mancanza  di  eredi  dall'essere  i beni  piacenti 
racanti:  in  vero  la  mancanza  di  eredi  con- 
sliluisce  la  pruova  raggiunta  di  non  esservi 
alcun  successore,  mentre  il  trovarsi  la  eredi- 
tà giacente  , vacante  consliluisce  la  incer- 
tezza sul  punto  se  vi  siano  o pur  no  eredi  (ar- 
ticola 811 — 730;  confr.  Toullier  , t.  11,  a, 
291  a29i). 

Ma  cotcsia  dottrina  di  Toullier  è siala  u- 
nanimamenlc  proscritta,  e,  a parer  nostro, 
con  somma  ragione: 

t"  È ben  vero  che  r art.  738  dispone  cho 

1 figli  naturali  ban  diritto  alla  totalità  dei 
beni  sol  quando  il  de  cujus  non  abbia  lascia- 
ta parenti  in  grado  successibile;  tal  è pure 
la  formula  deli’ art.  767  , il  quale  chiama  il 
conjuge  superstite;  e,  a primo  aspetto,  1'  ar- 
gomento clic  se  ne  desume  , su  la  iialuia  d I 
fatto  da  provare  da  chi  dimandi  la  immissio- 
ne in  possesso,  sembra  lien  procedere  (confi, 
Taulier,  I.  Ili,  p.  uug).  [q„n  pertanto  è ma- 
nifesto esser  ciò  una  mera  astrazione.  Di  fat- 
ti il  buon  senso,  più  delle  regole  del  diritto  , 
dimostra  elio  la  legge  non  lia  potuta  volere 
imporro  all’  attore  I'  obbligo  di  una  pruov.a 
impossibile:  or  tal  sarebbe  il  carallere  della 
pruova  che  si  prculciidtsse  porre  qui  a suo 
carico,  pruova  di  un  fatto  assolutamente  ne- 
gativo, il  quale  non  risolvcsi  in  alcun  fallo 
affermativo  opposto.  Come  mai  dimostrare 
che  il  de  cujus  non  abbia  lasciato  alcun  pa- 
rente sino  al  dodicesimo  grado,  nè  nella  linea 
paterna,  nè  nella  linea  materna,  nè  nc'divcr- 
si  rami  più  o meno  suddivisi  di  ciascuna  di 
tali  linee!  E se  chi  dimanda  la  immissione  in 
possesso  sia  il  conjuge,  la  cosa  è ben  diversa; 
dappoiché  gli  converrebbe  dimostrare  che 
non  solo  il  de  cujus  non  ha  lasciato  in  alcun 
luogo,  in  veruna  contrada  del  mondo,  alcun 
parente  in  grado  di  aucccdcre,ma  che  non  ha 
lasciato  alcun  figlio  iiaturalot  suppongasi  pu- 
re che  il  de  cujus  fosse  un  figlio  naturale;  ciò 
che  converrebbe  dimostrare  allora  si  è esso 
medesimo  non  aver  lasciato  figli  naturali,  nè 
fratelli,  nè  sorelle  naiuralil 

2°  L'attore  di  colesta  dottrina,  rclativa- 
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mente  al  figlio  naturate,  insegna  che  se  non 
prori  cho  il  padre  o la  madre  non  abbia  la- 
sfislo  parcntiin  gradodisuccedere  puòdiinan- 
daredi  venire  immesso  in  possesso  do’  tre  quarti 
de'beni,  porzione  dalla  legge  attribuilagli  in 
iMDCinza  di  discendenti , ed  ascendenti  del 
ilclunto(Toullìer,t.ll.n.t29l-292).Ma  flagran- 
te è la  contradizione!  avvegnaché  l’art.  157 — 
674  gli  attribuisce  itre  quarti  de’beni  qvando 
il  padre  o la  madre  non  Uucino  discendenti, 
ti<M$ndenti,ni  fratelli  né  sorelle  Ae  espres- 
sIodì  sono  assolutamente  le  stesse  che  quelle 
idoperale  ncH'art.  758:  dunque,  se  per  aver 
diritto  di  venire  immesso  in  possesso  della  to- 
lilitd  de’beni  in  forza  dell’art.  75.8,  è mestie- 
ri che  il  figlio  naturale  provi  i suoi  genitori 
Ma  aver  lasciato  parenti  in  grado  di  succe- 
dere, é uopo  del  pari  assolutamente,  per  aver 
diritto  di  venire  immesso  in  possesso  dc’Ire 
piarti,  in  forza  doll’art.  757,  che  provi  i suoi 
tenitori  non  aver  lasciato  discendenti  , nè 
acendenti,  nè  fratelli,  nè  sorelle!  E di  leg- 
prri  si  scorge  la  conseguenza!  Cioè  trovarsi 
il  tiglio  naturale  assolutamente  interdetto  ri- 
paardo  alla  eredità,  e per  un  tempo  indefini- 
to! Di  fatti,  qualunque  siasi  la  parte  da  lui  di- 
mandata, se  dimandi,  per  esempio,  un  terzo 
dolln  porzione  che  avrebbe  conseguita,  se  fos- 
te stalo  legittimo,  gli  diremmo:  Provate  di 
nervi  dirittol  cioè  provate  non  avere  il  vo- 
tiro  autore  lasciato  uno  ó due  figliuoli  Icgit- 
iani! 

<T'  Dunque  qui  non  rinviensi  possibile  soln- 
uoc!  Toullicr  l’ha  compreso;  avvegnaché  fi- 
iitce  con  ammettere  che  la  pruova,  da  lui 
iiiposta  all’  attore,  non  potrebbe  es-scre  (toc. 
«pra  cit. , n.  293)  e,  che  spetta  alla  pru- 
dntza  del  magistrato  il  valutarla  (n.  299). 
finalmente!  ed  è questa,  a parer  nostro, 
i verità,'  ma  lai  concessione,  come  ben  si 
invisa,  constituisce  l’abbandono  del  radicale 
interna  propugnato  dal  chiarissimo  autore. 

Di  fatti,  in  quanto  a noi  avvisiamo  trovar- 
>ci6  affidalo  alla  prudenziale  valutazione  dei 
ingistrati.  A dir  vero  la  legge  testualmente 
ucUede  una  sola  preventiva  condizione,  cioè 
h pibblicità  della  sentenza  preparatoria  : 
riKie  inoltre  che  lo  immesso  in  possesso  dia 
[lozione  ed  impieghi  il  prezzo  de’mobili;  ed 
c manifesto  che  questi  medesimi  provvedi- 
ncoli  virtualmente  suppongono  che  essa  non 
lobordina  la  immissione  in  possesso  dell’atlo- 
e alla  condizione  della  pruova  acquistata 
100  esservi  alcun  successore  preferibile;  dap- 
«ichè  diversamente  tali  provvedimenti  di 
Dgvolohbe,  Voi.  VII. 


eventuale  garentia  tornerebbero  sommamen- 
te inutili. 

È incontrastabile  potere  il  tribunale,  dopo 
gli  affissi  e le  pubblicazioni, richiedere  che  Io 
attore  produca  un  novello  atto  di  notorietà 
comprovante  che  nessuno  avente  diritto  pre- 
feribile si  è presentalo  per  dimandare  la  ere- 
dità; anzi  avvisiamo  doversi  sempre  fare  Id 
produzione.  Ma  unicamente  ciò  puossi  impor- 
re a chi  dimandi  la  immissione  in  possesso 
(confr.  decÌ8.C.  di  Parigi  26  marzo  l835,De- 
bnire,  Dev.  1833,  II,  282;  Duranton,  t.  VI, 
n.  352;  Chabot,  art.  773,  n.  3;  Bclost-Joli- 
mont,  Osserv.,  I o II;  Duvergicr  sopra  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  292,  nota  a;  Demente,  t.  HI,  n. 
89  bis,  IV;  Berlin,  Cornerò  del  Consiglio,  t. 
II,  n.  1172;  Vazeille,770,  n.  2,3;  Zachariae, 
Anbry  e Bau,  1.  IV,  p.  523;  Massé  e Vergè 
t.  II,  p.  i44;  Malpel,  n.  459:  Ponjol,  art. 
769,n,3;  D , Rac,alf(A.,y -Success.,  n.395). 

213. — Dunque  supponiamo  cho  da  un  atto 
di  notorietà  esibito  dall’attore  risulti  non  es- 
sersi presentato  alcuno  avente  diritto  per  di- 
mandare la  eredità. 

Ma  la  pubblica  notorietà  o notizie  giunte 
al  procuratore  imperialo  hanno  svelalo  al  tri- 
bunale la  esistenza  di  successori  regolario 
irregolari, preferibili  o eguali  in  diritto  all’at- 
tore. 

Il  tribunale  in  tale  stato  di  cose,  c dopo  il 
trascorrimcnlo  de’  termini"  per  distendere  in- 
ventario c deliberare,  debbo  forse  nondimeno 
accordargli  la  immissione  in  possesso? 

Tal  quistione  è di  scioglimento  più  procar- 
dico  ; e tre  opinioni  potrebbero  venir  messe 
in  campo: 

A.  A norma  della  prima,  la  circostanza  es- 
servi persone  chiamate  alla  eredità,  ad  esclu- 
sione degli  allori, non  osterebbe  aH’ammissio- 
ne  della  ffimanda,  se  altronde  tali  persone 
fossero  rimaste  nella  inazione  e non  avessero 
manifostato  alcuna  pretensione  alla  eredità: 
si  sostiene,  in  questo  sistema,  che  in  materia 
di  eredità  l’assenza  o la  inazione  dalle  perso- 
ne chiamale  alla  eredità  in  primo  luogo,  deb- 
besi  assimigliarc  alla  loro  inesistenza,  nel  sen- 
so cho  le  persone  cui  la  eredità  sarebbe  spet- 
tata in  secondo  luogo  vengono  provvisoria- 
mente autorizzate  come  credi  o successori  ir- 
regolari del  defunto  , ed  esercitare  ì diritti 
loro  competenti  in  questa  qualità  (nrg.  dagli 
art.  436-137 — 142-U3;  confr.  Zachariae, 
AubrycBau,  t IV,  p.  625-327;  Duvergier 
sopra  Toullier,t.  H,  p.  297,  nota  b.) 

‘ B.  A norma  della  seconda  opinione,  per 


Digitized  by  Google 


S70 


flOMO  DKL  CODICE  CIVILK. 


contrario,  il  tribunale  dorrebbe  ngellare  la 
dimanda  d'immiBsione  in  possesso,  sol  perché 
la  esistenza  degli  eredi  o de'successori  prefe- 
ribili all'attore  gli  fosse  stala  disvelala,  sia 
dalla  pubblica  nolorielè,  sia  da'mezzi  d’instru- 
zione  che  avesse  creduti  dover  ordinare  di 
uffìzio;  avvegnaché,  al  postullo,  rattorc  deb- 
bo conseguire  la  immissione  in  possesso  del- 
la erediti  sol  quando  siavi  chiamalo  dalla  leg- 
ge; or  non  vi  é più  eFFellivamente  chiamalo 
quando  altri,  per  contrario,  vcgono  chiamati 
prima  di  lui  (confr.  Duranton,  I.  VI,  n.  3o3; 
Chabot,  art.  773  n“  3;  Belost-Jolimont,  Os- 
serv.  I;  Favard,  Rep.,  v.  Success.,  sez.  IV, 
§ 4,  n"  3;  Demantc,  t.  Ili,  n.  89,  bit,  IV.) 

C.  Se  convenisse  scegliere  fra  queste  due 
opinioni,  in  quanto  a noi  crederemmo  do- 
ver adottare  la  seconda.  Ma  ci  sembra  es- 
servi lungo  a fare  una  distinzione: 

Forse  é stata  svelata  al  tribunale  la  esi- 
stenza di  un  erede  legitliinol  in  tal  caso  non 
dovrebbe  accordare  la  immissione  in  posses 
so  al  successore  irregoinre  attore. 

Forse  trovasi  svelalo  soltanto  la  esistenza 
di  un  successore  irregolare,  preferibile  o e- 
guale  in  diritto  aH’attore?il  tribunale  dovreb- 
be sempre  accordare  la  immissione  in  pos- 
sesso airattore. 

Tal  destinzione  ci  sembra  potersi  giustifi- 
care dal  testo  medesimo  dell' art.  811 — 730 
e da'principi: 

Di  falli,  in  conformità  di  tale  articolo, 
quando  dopo  trascorsi  i termini  per  distende- 
re inventario  e deliberare,  non  sipretenti  al- 
cuno che  reclami  un’  eredità,  o che  non  sia 
noto  l’erede,  o che  gli  eredi  certi  ui  abbiano 
rinunziato  , questa  eredità  si  reputa  gia- 
cente. 

Una  prima  eprincipal  continuazione  si  ri- 
chiede, innanzi  lutto,  come  ben  si  ravvisa, 
per  doversi  la  eredita  reputare  giacente,  cioè: 

Che  non  si  presentì  alcuno  per  reclamarla. 

aflcunol  questo  vocabolo  comprende  tutti 
gli  aventi  diritto;  e quindi  la  eredità  non  re- 
putasi giacente,  qualora  venga  reclamata  da 
un  successore  qualsivoglia,  sìa  erede,  sia  suc- 
cessore irregolare; 

Eccetto  nondimeno,  in  questo  ultimo  caso, 
cioè  quando  la  eredità  venga  dimandata  da 
un  successore,  irregolare,  se  vi  sia  un  ere- 
de nato-,  dappoiché  allora,  ad  onta  della  di- 
manda del  successore  irregolare,  la  esistenza 
di  un  erede  notò  dovrebbe  impedire  la  immis- 
sione in  possesso  dell’attore. 

Laonde,  quando  un  successore  irregolare 


dimandi  la  immissione  in  possem,  conviene 
ricorrere  al  seguente  dilemma; 

0 esiste  un  erede  nato;  e tale  circostanze  è 
sufficiente  ad  impedire  di  accordarsi  le  im- 
missione in  possesso; 

0 esistono  semplicemente  altri  succestori 
irregolari  preferibili  o eguali  in  diritto  all'at- 
tore: ed  allora  la  immissione  in  possesso  deb- 
besi  nulladimeno  accordare  a costui,  se  gli  al- 
tri successori  irregolari,  constituiti  in  moia 
con  gli  affissi  e le  pubblicazioni,  non  si  pre- 
sentino. 

Ecco  ciò  che  ci  pare  emergere  dal  testo 
dell'  art.  8 1 1 , il  quale  addiverrebbe  inespli- 
cabile Dell'opposto  sistema  Di  fallì  se  sempre 
fosse  sufficiente  il  non  presentarsi  alcuno  a 
dimandare  la  eredità  in  presenza  di  chi  di- 
mandi la  immissione  in  possesso,  per  potere 
tale  immissione  ordinarsi  a suo  pro.non  po- 
trehbosi  più  spiegare  la  seconda  condizione, 
richiesta  dopo  la  prima,  dnll'art.  811,  cioè  di 
non  esservi  erede  nato.  Di  fatti,  che  mai  im- 
porterebbe la  esistenza  di  un  erede  nato.se 
fosse  necessario  inoltre  che  si  presentasse,  e 
se  non  sì  presentasse! 

E questa  distinzione,  la  quale  spiega  il  te- 
sto dell'  articolo  S<  1,  ci  sembra  pure  aifatia 
unisona  ai  principii. 

L' erede  ! trovasi  impossessato:  non  abbiso- 
gna di  presentar.vi  per  reclamare  la  eredità, 
e crediamo  aver  già  dimostralo  non  potersi 
assimieliare  la  sua  inazione  alla  sua  inesi- 
stenza (^ed.  il  tomo  I,  n.  152).  i 

Por  contrario  il  successore  irregolare,  co- 
munque acquisti  eziandio  , a die  mortis,  la| 
proprietà  dei  beni  ereditariì,  non  pertanto 
l' acquista  sotto  la  condizione  di  presentarti 
per  reclamarli  (art.  721 — 645):  dunque,  se 
non  reclami  la  eredità,  dopoessere  stato  con- 
stituito  io  mora  mercé  la  pubblicità  di  altra 
dimanda  d’  immissione  in  possesso  , ben  si 
comprende  dovere  il  tribunale  far  diritto  alla 
dimanda  formala  da  altro  successore  irre- 
golare. 

Altronde  soggiugniamo  competere  , in  si- 
mil  caso,  al  procuratore  imperiale  il  far  giu- 
gnere  direttamente  al  successore  irregolare 
preferìbile,  la  cui  esistenza  gli  venisse  disve- 
lata, la  cognizione  della  dimanda  d’ immis- 
sione in  possesso  , onde  il  tribanale  venisse 
investito. 

2U.  — Del  resto  il  tribunale  non  può  or- 
dinare la  immissione  in  possesso  semplice- 
mente provvisoria  a prò  dell'  attore. 

Non  trattasi  qui  dei  beni  di  una  persona 
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hcui  esistenza  sia  incerta,  ni  del  sistema 
ilalk  legge  fermalo  in  materia  di  assenza 
(i  ed.  ari.  liU-1S!9— 120-133). 

U siluazione  nostra  è oliremodo  diversai 
.Nel  caso  nostro  rinviensi  ima  successione 
Mlamenle  aperta  per  la  morte  del  de 
ed  il  successore  irregolare,  il  quale  dimanda 
Il  immissione  in  possesso  , reclama  la  eredi- 
ti come  proprietario,  in  forza  della  dcvoluzio- 
K fattagliene  dalla  legge. 

Dunque  il  tribunale  può  ordinate  soltanto 
osa  immissione  in  possesso  diflìnitiva  (Con- 
fr.  decis.  C.  di  Parigi  20  germile  anno  XIII, 
Daadelot,  D.,  Rac.  alfab.,  r.  Success.  , n. 
3Stt;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  t,  IV,  p.  530, 
ti  infra,  a.  242). 

215.  — Da  ultimo  , a norma  delT  artìcolo 
771—887: 

e 11  consorte  superstite  è pare  tenuto  a 
( Air  impiegare  gli  effetti  mobili , o a dare 
I cauzione  tostante  ad  assicurarne  la  resti- 
I luzione  agli  eredi  del  defunto  , ove  questi 
• si  presentino  nell’  intervallo  di  tre  anni: 
■ passato  questo  termine  la  cauzione  è 
t sclolla.  a 

Primieramente  è da  riflettere  essere  tal 
cauzione  dovuta  dal  conjuge  superstite  , a 
norma  dell’ art.  771,  e dai  figli  naturali,  a 
norma  dell’  art.  773,  il  quale  statuisce  esser 
loro  applicabile  1’  art.  771. 

.Ma  r arL  771  non  fa  menzione  dello  Sta- 
lo i e neppure  alcun  altro  artìcolo  dichiara 
Isrerglisi  applicare  la  disposizione  del  arti- 
»lo771. 

Dunque  l’ amministrazione  dei  demaniì 
loo  è in  obbligo  dì  dar  cauzione  o impiegare 
■nobili:  essa  può  conservarli  (la  qual  cosa 
■on  praticasi  giammai):  essa  può  venderli 
'ciò  che  praticasi  sempre),  come  avverte  Tau- 
lier(t.  Ili,  p.  207);  ma  in  verno  caso  è tenu- 
to a dar  cauzione;  dappoiché  lo  Stato  è sem- 
pe  solvente;  e la  nazionale  dignità  tollerar 
non  potrebbe  una  contraria  supposizione  (ve- 
lila legge  del  21  febbrajo  1827,  la  quale  e- 
snera  ilpubÙico  tesoro  dal  prestar  cauzione, 
landò,  nel  caso  contemplato  dagli  art.  2185 
ti  \ap.  — 2U84,  ed  832  C.  pr.  — 9 13,  la 
milita  all’  incanto  richìeggasi  in  nome  dello 
Stila  confr.  decis.  C.  di  Parigi  27  giugno 
1825,  Zenon-Lcfebvre,  Sirej,  1825,11,  2.59; 
irrcstv  C.  cass.  9 ag.  1825  ; 1’  agente  del 
lcsoro;Sirey  , 1027 ,1,  17;  i quali  giudicati 
ian  retduto  necessaria  questa  legge , sta- 
tuendo eie  la  cauzione,  in  tal  caso  , era  do- 
luta dalloStato). 


216.  — Dal  testo  medesimo  dell’  art.  771 
risulta  che  il  conjuge  superstite  o i tigli  natu- 
rali possono  a propria  scelta: 

0 impiegare  i mobìli; 

0 dar  sufficiente  cauzione  per  assicurarne 
la  restituzione. 

Ciò  che  suppone  però  poter  essi,  io  questo 
ultimo  caso,  conservarli  in  natura  e libera- 
mente disporre  (confr.  Toullier,  1. 11,  n.  201 
Durantoo,t.  VI,  n.  3i6). 

217.  — Soli  conjuge  superstite  , o i figli 
naturali  non  trovino  cauzione , ovvero , in 
tutti  i casi  se  preferiscano  impiegare  ì mo- 
bili al  conservarli,  sarà  necessario  vendere 
i mobili  corporali  , il  cui  impiego  può  farsi 
sol  dopo  essersi  invertiti  in  contante  mercè 
la  vendila. 

Rispetto  al  contante  o ai  mobili  incorpora- 
li, come  crediti  da  riscuotere  o altri  , lo  im- 
piego non  abbisogna  di  alcuna  preventiva  for- 
malità. 

218.  — Gli  articoli  in  esame  nulla  dispon- 
gano intorno  alle  forme  nelle  quali  dovrebbe 
seguir  la  vendita  dei  mobili.  Ma  si  è gene- 
ralmente di  accordo  nello  statuire  che  il  con- 
juge superstite  ed  i figli  naturali  dovranno 
osservare  le  formalità  imposte  dalla  legge 
per  le  vendite  di  mobili  fatte  dall’  erede  be- 
neficiato e dal  curatore  alla  eredità  giacente; 
e l’analogia  delle  situazioni,sotto  questo  pun- 
to di  veduta  , è in  vero  sommamente  esatta 
(art.  769,  805,  806,  811—688,  723,  724, 
733;  confr.  Chabot,  art.  771,  n.  3;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.  355;  Demante,  t.  Ili,  n.  89 
«s,  VI). 

219.  — Relativamente  al  modo  d’ impie- 
gare il  prezzo  o più  generalmente  i valori 
mobili,  gli  artìcoli  in  esame  neppur  conten- 
gono veruna  regola. 

È mestieri  inferirne  che  il  tribunale  potrà 
ordinare  un  determinalo  modo  d’ impiego  o 
collocamento  , che  gli  sembrasse  , secondo  i 
casi,  il  più  conveniente  c sicuro. 

So  il  tribunale  nulla  avesse  imposto  allo 
obbietto , lo  impiego  dovrebbe  seguire  nel 
modo  più  solido  possibile,  sia  in  compra  d’im- 
mobili, sia  in  compra  dì  rendite  su  lo  Stalo, 
sia  in  impiego  con  privati  dietro  ipoteca  ;arg. 
dall’ art.  1067—1023). 

È da  por  mente  eziandio  che  è importan- 
te far  menzione  , nel  contratto  d’ impiego  , 
della  origine  del  danaro  e della  qualità  dei 
successori  irregolari  immessi  in  possesso;  af- 
finchè il  contratto  medesimo  faccia  cono.^cc- 
re  ai  terzi  che  dei  beni  formanti  I’  obbietto 
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dello  impiego  non  pnossi  disporre  dal  succes- 
sore irregolare  pel  corso  di  un  Irìcnnio. 

Laonde  il  tribunal  civile  della  Senna  statuì 
che  il  successore  irregolare  può  venire  esone- 
rato dal  dar  cauzione,  seofFrainvcrtire  in  ren- 
dile su  lo  Stalo  i valori  mobiliari  della  eredità 
e farli  inscrivere  con  menzione  d'inalienabili- 
tà durante  il  triennio  (sentenze  del  23  agosto 
1833)..,  e 9 agosto  1854;  confr.  art.  9 della 
ordinanza  del  19  maggio  1831;  Bertin,  Ca- 
mera del  Conetplto,  l;  11;  n.  1 176;  Duranton 
t.  VI,  n.  355;  Ducaurroy,  Bonnier  e Hou- 
staing,  t.  II.n.5i9). 

220.  — Quando  lo  impiego  siasi  fatto  così 
di  buona  fede,  con  indicazione  della  origine 
del  danaro,  ed  in  condizioni  sufficientemente 
preveggenti , la  risponsabilità  dello  perdile 
che  potessero  sopraggiugnere  ricadrebbe  sui 
successori  preferibili , se  fòsse  evinto  dappoi 
il  successore  immesso  in  possesso  ; di  fatti  al- 
lora andrebbe  immune  da  ogni  colpa  (confr. 
il  nostro  t.  Il,  Trattato  deWassenza,  a.  109; 
Duranton,  t.  VI,  n.  355)' 

221.  — Se  il  conju^  superstite  o i figli 
naturali  preferiscano  conservare  i mobili  ed 
averne  la  libera  disposizione,  debbono  allora 
dare  una  cauzione  eu/jiaente  per  assicurarne 
la  restituzione. 

Marcadé  fa  osservare  che  i figli  naturali, 
a differenza  degli  altri  successori  irregolari 
non  potendo  esser  tenuti  alla  restituzione  di 
tutti  i beni,  la  cauzione  da  somministrarsi  da 
essi  non  dovrebbe  applicarsi  effettivamente  a 
tutti  i beni  (art.  77 1). 

Cotcsia  differenza,  sommamente  esatta  per 
massima,  non  pertanto  in  pratica  torna  di  al- 
quanta malagevole  applicazione  ; dappoiché 
la  maggiore  o minor  quantità  dei  beni  che  il 
figlio  naturale  , immesso  in  posse^  , mtrà 
venire  esonerato  dal  restituire  , dipende  dal 
numero  e dalla  qualità  dei  successori  ignoti, 
i quali  potrebbero  poscia  presentarsi. 

Dunque  sotto  questa  riserva  potrà  esservi 
luogo  ad  aver  riguardo  a tal  differenza  nello 
ammettere  la  cauzione  da  somministrare  dai 
figliuoli  naturali. 

La  stessa  osservazione  applicasi  allo  impie- 
go dei  mobili. 

222.  — La  cauzione  debbesi  ammettere 
in  contraddizione  col  procuratore  imperiale 
(arg.  dagli  art.  Ilio  770  C.  Nap.  — 120  e 
e 686;  517  a 522  C.  pr.  600  a 605). 

Ne  viene  valutata  la  solvibilità  avuto  ri- 
guardo alla  importanza  del  pari  che  alla  na- 
tura dei  beni  la  cui  restituzione  dovrà  garen- 
tirsi. 


E siccome  trattasi  di  una  cauzione  richie- 
sta dalla  legge,  cosi  sono  applicabili  gli  arti- 
coli 2040-'2043^ — 1912-1915  (confr.  il  no- 
stro 1. 11,  n.  92;  Zacbariae,  Aubry  e Hau,  t. 
IV,  p.  528). 

223.  — A norma  dell’ art.  771,  la  cauzio- 
ne vien  data  per  assicurare  la  restituzione 
dei  mobili  nel  caso  in  cui  si  presentassero  e- 
redi  nello  intervallo  di  tre  anni. 

Dalle  quali  cose  è mestieri  al  certo  inferi- 
re non  trovarsi  il  garante  obbligato  verso  i 
creditori,  dei  quali  la  legge  non  si  è (mi  spe- 
cialmente preoccupata , e cui  altronde  non 
jdeblie  farsi  alcuna  restituzione  di  mobili: 

' spetta  ad  essi  il  prendere , in  questa  come  in 
tutte  le  altre  occasioni  , secondo  il  dritto  co- 
mune, i provvedimenti  di  conservazione  dal- 
la legge  permessi  (ted.  pure  infra,  n.  258; 
confr.  Delvincourt , t.  11,  p.  23;  nota  2;  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  354;  Demante,  t.  Ili,  n,  90 
Ws,  I). 

224.  — Ciò  che  è dubbio  si  è se  il  fideius- 
sore sia  tenuto  non  solo  verso  gli  eredi  legit- 
timi , ma  eziandio  verso  tutti  i successori 
quasivogliano  , irregolari  o testamentarii,  i 
quali  dappoi  dimandassero  contro  il  successo- 
re irregolare  immesso  in  possesso  la  restitu- 
zione (li  tutti  0 parte  dei  mobili. 

Il  fidejussore,  per  esempio,  dato  dal  eonju- 
ge  superstite,  sarebbe  forse  tenuto  verso  un 
figlio  naturale  o verso  un  legatario  ? 

Si  è insegnala  la  negativa: 

1*  Si  è detto,  a norma  del  testo  medesimo 
dell’  art.  771  (come  dell’  art.  772),  la  cauzio- 
ne viene  data  nello  interesse  degli  eredi:  or 
i successori  irregolari,  al  pari  dei  legatarii, 
non  sono  eredi  (art.  723, 724, 756,  1002 — 
641,  645.  674,  928). 

2°.  Altronde  tali  garentie  di  restituzkme 
sono  poggiale  su  la  presunzione,  unisona  di 
folti  generalmente  al  corso  or(Ìioario  delle 
cose,  che  ogni  persona  lascia  nel  morire,  pa- 
renti legittimi  in  grado  di  succedere:  or,  per 
contrario,  non  potrebbesi,  senza  disconosce- 
re la  realtà  dei  fotti  e senza  offendere  la  stes- 
sa morale,  presumere  che  ogni  persona  las(U, 
morendo,  figli  naturali:  dunque  la  legge  lon 
aveva  le  stesse  ragioni  per  imporre  al  cooju- 
ge  superstite  l’ obbligo  di  dar  cauzione  nello 
interesse  dei  figli  naturali , i quali  potessero 
poscia  presentarsi. 

3°.  Finalmente  non  iscorgesi  per  qJal  mo- 
tivo il  conjuge  superstite  sarebbe  Unuto  di 
dar  cauzione  nello  interesse  dei  figl  naturali 
i quali  sono,  al  pari  di  luì , sncoessiri  irrego- 
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bri.  mentre  i parenti  legittimi  più  remoti,  i 
ovali  si  impossessano  delia  eredità  per  cagion 
«ir  assenza  o della  inazione  dei  parenti  le- 
gnimi più  prossimi,  non  vanno  nulladimcno 
iotloposti  all’  obbligo  di  dar  cauzione  a prò 
iK  questi  ultimi  (Zacbariae,  Aubrr  e Rau,  t. 
Rj).  529). 

Tali  argomenti  non  ci  sembrano  decisivi  ; 
e,  per  contrario  , avvisiamo  che  il  garante 
dato  per  assicurare  la  restituzione  dei  mobili, 
debbe  rimanere  obbligato  verso  tutti  i succes- 
sori qoalsivogliano,  irregolari  o Icslamentarii 
i quali  avrebbero  diritto  di  dimandare  la  re- 
stituzione medesima: 

t‘  Primieramente , circa  I’  argomento  de- 
suoto  dal  vocabolo  eredi,  adoperato  negli  ai^ 
ticoli  in  esame  (771  e 772),  abbiamo  già  mol- 
le fiale  osservato  che  quel  vocabolo  spesso 
idoperavasi  dal  legislatore  in  significalo  am- 
plissimo, per  dinotare  ogni  successore  qual- 
liroglia,  e che  precisamente  avuto  riguardo 
li  carattere  ed  allo  scopo  della  disposizione 
psrlicolare  in  coi  rinvenivasi  adoperalo  il  vo- 
cabolo erede,  conveniva  statuire  se  lai  fosse 
effettivamente  l’ampiezza  da  attribuirglisi 
(red.  ilt.  I,  n.  122). 

Or  ci  pare  che  tal  mezzo  d’ inlerpetrazionc 
ci  conduca  qui  affatto  a conchiudere  com- 
prendere 1’  art.  771,  sotto  il  vocabolo  eredi, 
ietti  i successori  qoalsivogliano. 

Finalmente  di  che  mai  trattasi  ? di  assicn- 
lare  la  restituzione  dei  mobili  o quelli  i quali 
ti  presentassero  ulteriormente  , con  diritti 
treferibili  o eguali,  per  dimandarli:  or  i suc- 
trnori  irregolari  ed  i legalaij  Irovansi  affatto 
0 tal  condizione:  dunque  han  qualità  , del 
ptri  che  interesse  , per  agire  avverso  il  ga- 
tiate. 

2°  Eh  ! dunque  per  qual  ragione  il  legisla- 
ture, il  quale  fermava  tali  garentie  di  resti- 
lozione,  avrebbe  volato  circoscriverne  csclu- 
tivamente  il  vantaggio  agli  eredi  legittimi  ? 
£ben  vero  cbc  il  parente  più  remoto,  il  qua- 
le s’  impossessa  della  eredità  in  caso  di  assen- 
a (o  inazione)  del  parente  più  prossimo,  non 
Il  sottoposto  ad  alcuna  condizione  di  questo 
nere;  nmallora  effettivamente  non  rinvien- 
n intervento  del  magistrato,  nè  alcuna  for- 
malità qualsivoglia.  Per  contrario  , quando 
venga  immesso  in  possesm  un  successore  ir- 
regolare; il  legislatore  richiedendo  da  lui  la 
osservanza  di  talune  formalità  e talune  ga- 
rentie , non  comprenderebbesi  per  qnal  ra- 
gione coleste  formalità  e garentie  , mentre 
vengono  richieste,  assicurerebbero  la  restitu- 


zione nello  interesse  di  alcuni  degli  aventi  di- 
ritto, e non  già  degli  altri  I 

3°.  Forse  la  mancanza  di  apposizione  dei 
suggelli  e dello  inventario  , del  pari  che  de- 
gli affìssi  e pubblicazioni  non  potrebbe  arre- 
care ai  successori  irregolari  ed  ai  legatari  un 
nocumento  comune  agli  eredi  legittimi  ? e se 
avessero  sofferto  colesto  nocumento,  per  qual 
motivo  non  potrebbero  dimandarne  la  ripa- 
razione, in  conformità  dell’  art.  772  7 Or,  se 
r art.  772  può  venire  da  essi  invocato,  per 
qual  motivo  non  possono  invocare  altresU’ar- 
ticolo  77 1 ? 

Dunque  opineremmo  dovere  il  garante  es- 
ser tenuto  verso  i successori  irregolari  o ver^ 
so  i legatariigSia  universali , sia  a titolo  uni- 
versale , sia  a titolo  particolare  (confr.  Du> 
ranton,  t.  IV,  n.  354  e3o7;  Chabot,  articolo 
771,  n.  7;  Demante,  t.  Ili,  n.  89  e 90 
bie,  1). 

225.  — Del  resto  il  fidejussore  , eziandio 
rispetto  a coloro  verso  i quali  è obblipto,  ga- 
rentisce  la  sola  restituzione  dei  mobili  eredi- 
tarii  (art.  771;  confr.  pure  art.  807 — 726). 

Dalle  quali  cose  risulta  non  poter  essere 
tenuto: 

Nè  per  la  restituzione  degl’  immobili  {ned. 
infra,  n.  236  e 237); 

Nè  per  le  colpe  ai  amministrazione  , che 
il  successore  immesso  in  possesso  avrebbe  po- 
tuto commettervi; 

Nè  per  la  restituzione  dei  frutti  cui  R suc- 
cessore, per  la  sua  mala  fede  , avrebbe  pota- 
lo esser  condannalo. 

Tal  è la  legge  ; e non  compelerebbe  al  ma- 
gistrato il  volersi  mostrare  più  preveggente 
di  essa  , richiedendo  che  il  fideiussore  con- 
traesse una  più  ampia  obbligazione  (confr. 
Toullier,  t.  Il,  n.  302;  Duranton,  t.  Vi,  n. 
358;  Cbabot,  art.  771,  ni  5;  Zacharìae,  An- 
bry  e Bau,  t.  IV,  p.  528;  D.,  Rac.  alfab., 
V.  5uccea.  n.  401). 

26.  — Relativamente  agl'  immobili  ere- 
ditarli, la  legge  non  impone  al  successore  ir- 
regolare immesso  in  possesso  alcuna  obbli- 
gazione speciale. 

Ciò  ebe  puossi  dire  soltanto  si  è che  pre- 
sumerebbesi  in  generale  averli  ricevuto  in 
buono  stato  ; e se  interessa  a lui  medesimo 
antivenire  le  conseguenze  di  questa  situazio- 
ne,  potrebbe  dimandare,  per  propria  cautela, 
che  lo  stato  degl’  immobili  venisse  comprova- 
to con  una  relazione  di  periti  (arg.  dall’  arti- 
colo 126 — 132;  ned.  il  nostro  t.  II.  DeW  cu~ 
senza,  n.  98). 
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247.  — Da  ultimo  , e relativamente  alla 
durata  dell'  obbligo  del  6dejussore,  l'articolo 
77 1 — 687  dichiara  doversi  dar  la  cauzione: 

( Per  assicurare  la  restituzioue  (degli  og- 
V getti  mobili^  ove  si  presentassero  eredi  del 
( defunto  neil’  intervallo  di  tre  anni;  passato 
I questo  termine  la  cauzione  è sciolta,  v 

Tutti  questi  provvedimenti  essendo  gra- 
vissimi, il  legislatore  non  ha  creduto  doverli 
far  perdurare  oltre  un  termine  prefisso  ; e, 
trascorso  un  triennio  , senza  presentarsi  al- 
cun successore,  divenire  alquanto  verosimile 
che  il  successore  irregolare  immesso  in  pos- 
sesso non  verrà  evinto,  cessando  il  fidejusso- 
re  di  essere  obbligato. 

È mestieri  conchiuderne  che  il  successore 
irregolare  può,  dopo  questo  termine  , libera- 
mente disporre  degli  effetti  mobili  ereditarli 
(confr.  Chabot,  art.  774,  n.  2). 

228.  — Volendo  attenersi  letteralmente 
alla  formola  dell’  articolo  77 1 , potrebbesi 
credere  gli  eredi  aver  diritto  alla  restituzione 
degli  effetti  mobili  nel  caso  in  cui  si  presen- 
tassero nello  intervallo  di  tre  anni. 

Ma  in  ultima  analisi  è questa  una  inesat- 
tezza di  compilazione  ; ed  è manifesto  che  i 
successori  preferibili  o eguali  in  diritto,  i qua- 
li hanno  , contro  il  successore  irregolare  im- 
messo in  possesso,  lapelizione  di  eredità,  han- 
no conseguentemente  un’  azione  la  cui  dura- 
ta è di  trenta  anoi  {ved.  il  tomo  I,  n.  U>6; 
confr  arresto  C.  cass.  IO  feb.  1840,  G.  del 
Foro,  t.  I,  1810,  p.  583;  Duvergier  sopra 
Toullier,  t.  Il,  n.  301,  nota  a). 

Se  non  che,  quando  si  presentino  dopo  lo 
intervallo  di  tre  anni,  corrono  relativamente 
agli  effetti  mobili , i rischi  della  insolvibilità 
del  successore  immesso  in  possesso. 

220.  ' — Quale  è il  punto  di  partenza  di 
questo  triennà),  trascorso  il  quale  la  cauzio- 
ne rimane  sciolta? 

Forse  r apertura  della  successione  ? No  ad 
evidenza  ; dappoiebò  la  stessa  immissione  in 
possesso  avrebbesi  potuto  dimandare  più  di 
tre  anni  dopo  tale  apertura. 

Forse  il  giorno  in  cui  il  fidejussore  ha  as- 
salito la  sua  obbligazione  ? ciò  parrebbe  più 

fimbahile;  dappoiché  puossi  affermare  che  ta- 
e intervallo  di  tre  anni  è un  termine  opposto 
alla  durata  della  obbligazione  assunta  dallo 
stesso  fidejussore  , e non  alla  durata  della  ob- 
bligazione imporla  al  successore  irregolare 
di  dar  la  cauzione  medesima  (confr.  Zacha- 
riac,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  528). 

Non  pertanto  crederemmo  essere  più  uni- 


sono al  vero  intendimento  del  legislatore  il 
prefiggere  colesto  punto  di  partenza  aldi 
della  immissione  in  possesso,  il  quale  sembit 
qui  il  momento  decisivo  ed  altronde  mollo 
meno  variabile,  che  egli  ha  segnatamente  in 
mira  (confr.  Chabot  , art.  771,  n.  I;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.  356;  Marcadé.  art.  771). 

230.  — ^Trascorso  il  triennio,  la  cauzione  è 
sciolta,  dichiara  l'articolo  in  esame. 

Sciolta  dunque  di  pieno  diritto  e senza  na 
giudicalo; 

Sciolta  non  solo  per  l'avvenire, ma  eziandio 
pel  passato  (arg.  dall' art.  129 — 135;  ved.  il 
nostro  t.  Il,  Trattato  deU'assensa.  n.  160). 

231.  — Non  pertanto  colesto  seioglimenlo 
segue,  a prò  del  fidejussore,  sotto  la  condi- 
zione di  non  presentarsi  eredi  del  defunto 
nello  intervallo  del  triennio  (art.  771). 

Se  dunque  sienscne  presentati  prima  del 
Irascorrimeoto  di  questo  termine,  il  fidcjusso- 
re  rimane  obbligato  verso  di  essi,  eziandio 
dopo  il  trienuio;  anche  quando  quelli  presen- 
tali non  avessero  agito  direttamente  contro 
di  esso,  altronde  abbiamo  agito  contro  il  suc- 
cessore irregolare,  il  quale  abbia  ottenuto  la 
immissione  in  possesso. 

La  condizione,  sotto  la  quale  soltanto  il  fi- 
dejussore  poteva  ottenere  la  sua  liberazione, 
dopo  il  triennio,  non  trovandosi  avverala,  la 
sua  obbligazione  debbe  allora  aver  la  du- 
rala ordinaria  delle  obbligazioni,  a norma  del 
diritto  comune  (art.  2262—2169;  confr. 
Duranton,  t.  IV,  n“.  356). 

232.  — È questo  il  luogo  di  risolvere  la  qui- 
stione  testé  accennata  (n“  199),  cioè: 

Se  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del  figlio 
naturale  morto  senza  prole,quando  succedano 
al  figlio  medesimu,  in  conformità  degli  art. 
763  e 766—680  e 681,  vanno  sottoposti  al- 
l'obbligo  di  osservare  le  formatila  comandate 
dagli  art.  769  e seg.— 685,  sotto  la  sanzione 
stabilita,  come  bentosto  ravviseremo,  dall'art. 
772—688. 

Tre  opinioni  sono  stale  messe  in  campo; 

A.  A noma  della  prima  opinione  i genito- 
ri ed  i fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale, 
morto  senza  prole,  non  andrebbero  sotloposli 
ad  alcuna  delle  formalità  imposte  dagli  art. 
769  e seg.;  dunque  non  solo  andrebbero  im- 
muni dal  far  procedere  ad  affissi  e pubblica- 
zioni e dal  dare  cauzione;  ma  non  abbisogne- 
rebbero noppur  di  farsi  immettore  in  possessc 
per  opera  del  magistrato;  e potrebbero  di  pri 
vata  autorità  impossessarsi  de'bcni  ereditari 

llslaai  ban  sostenuto  cotesta  tesi,  alTer 


zed  by  Google 


UB.  III.  Tir.  I.  CAP  IT. 


niindo  che  colesti  succesanri,  e sopratlulto  i 
fpniinri  naturali  , non  sono  successori  irre- 
mlsri,  ma  veri  eredi  godenti  il  possesso  lega- 
le (confr.  gli  antori  dello  Pandette  franceei, 
L III,  p.  Itin;  ved.  pure  Delrincourt,  t.  Il, 
p.  23,  nota  li). — Ma  tal  mezzo  è ad  eriden- 
/s  impos3Ìhilo;avvegnachè  non  poirassi  giain- 
lui  ammcllere  che  una  successione  poggiala 
tal  mero  vincolo  del  sangue  sia  una  succes- 
lioiie  regolare  e formi  un  vero  erede  leqitti- 
monrl  signifiralo  lecnirodi  tale  espressione, 
laonde  nel  capitolo  delle  S\u-ce!ìeioni  irrego- 
lari tinrenfoney  gliarl./ti.'le  ÌOii.iqnalichia- 
niino  tal  classe  di  sDcressori(.soprti,  n.  tCfì). 

.Altri  ban  desunto,  a prò  di  questa  prima 
opinione,  mezzi,  è da  convenirne,  mollo  più 
pomlerosi,  sia  dagli  stessi  lesti  della  legge,  sia 
di'siioi  mulifi;  ed  ban  ragionalo  nel  seguen- 
te modo; 

1°  Nessuno  articolo  del  Codice  impone  ai 
lenitori,  né  a’  fratelli  o sorelle  del  tìglio  na- 
urale  l'obbligo  diosservnre  le  formalità  della 
inimissione  in  possesso;  possonsi  di  falli  os- 
servare gli  art.  724,  ili'.»  e seg. — 715,  l)S;i  e 
.seg.,  i soli  in  cui  trattasi  della  immissione  in 
possesso  da  dimandare  da’successuri  irregola- 
ri; or  lutti  (foesli  articoli  si  applicano  iinica- 
nenle  a’  figli  naturali,  al  couj  .gc  superstite 
ed  allo  Stalo;  ciò  è tanto  più  significante 
in  quanto  che  un  articolo  speciale,  l'ar- 
licolo  773  , è stato  scritto  per  dichiarare 
latte  queste  disposizioni  comuni  a'figli  natu- 
rali, chiamali  in  mancanza  di  parenti:  or  il 
li'gislalore  vi  avrebbe  pure  coi^rcso  indubi- 
Uamente  i genitori  ed  i fratelli  c sorelle  del 
idio  uaturìde,  so  avesse  voluto  die  tali  di- 
iosizioni  fossero  loro  similmente  applicabili: 
ijoquo  il  suo  silenzio,  a loro  riguardo,  dimo- 
ttra  avere  imioso  per  contrario  che  tal  classe 
li  successori  non  dovesse  andar  sottoposta  ol- 
ii osservanza  di  alcuna  di  tali  formalità. 

2*  Non  solo  non  rinviensi  qui  alcun  testo 
li  legge,  si  afferma,  ma  i molivi  su  cui  pog- 
giano le  formalità  della  immissione  in  posscs- 
ìosvaniscono  pure  quasi  compiutamente. 

Di  filiti  coleste  formalità  hanno  per  isco- 
pi  di  garenlire  i diritti  degli  credi  legitlimi 
rie  dappoi  si  presentassero  ; vai  dire  che  le 
.'ormalità  stesse  suppongono  di  necessità  che 
li  de  cujus  fosse  nato  da  legittimo  matrimo- 
aio , che  appartenesse  ad  una  famiglia  , e 
eie  può  aver  lasciato,  ipotesi  la  più  ordina- 
ria , eredi  dell’uno  o dell’altro  dei  tre  ordi- 
Di,  discendenti,  o ascendenti  , o collaterali 
lino  al  dodicesimo  grado; 


Or,  lutto  l’opposto,  il  figlinolo  naturale  non 
appartenendo,  di  sua  nascila,  ad  alcuna  fa- 
miglia, può  aver  lascialo 'per  eredi  soltanto 
figliuoli:  e non  è menomamente  possibile 
supporre  chela  esistenza  dei  suoi  figli,  sene 
avesse  lascialo , sia  ignota,  nè  che  essi  me- 
desimi ignorano  la  morte  del  loro  autore; 

Dunque  , in  tal  caso,  non  incontravansi 
gravi  motivi  di  sommcilere  alle  procardiclio 
e dispendiose  formalità  della  immissione  in 
possesso  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle,  i 
quali  pretendono  la  eredità  di  un  figlio  natu- 
rale trapassalo. 

3"  Il  vero  si  è che  allora  queste  formalità  , 
se  venissero  richieste  , noi  sarebbero  nello 
interesse  degli  eredi  legittimi  (dappoiché, 
se  vi  fossero  figli  : i soli  possibili  eredi,  in 
tal  caso,  non  lo  ignoriuebbcro  ):  esse  avreb- 
bero runico  oggetto  di  garenlire  i diritti  dei 
successori  irregolari  preferibili  o eguali  in  ti- 
tolo, i quali  potessero  dappoi  presentarsi. 

Or,  non  iscorgesi  per  qual  motivo  i suc- 
cessori irregolari  noli  i quali  si  presentino 
andrebbero  solloposli  , nello  interesse  dei 
successori  irregolari  ignoti,  a provvedimenli 
di  precauzione  che  la  legge  non  impone  ai 
parenti  legittimi,  i quali  s’iuipossessano  della 
eredità,  nello  interesse  dei  parenti  ignoti , 
eguali  o più  prossimi,  che  potrebbero  dappoi 
presentarsi  (|confr.  il  nostro  I.  II.  dell’Jasen- 
%a,  n,  213;  Zachariae.  Anbrj  e Rau,  I.  IV  , 
p.  -542-513;  Monlon,  Rcpiti:i.  ecrit,  L 11,  p. 
87,  il  quale  invoca  in  tal  senso  la  opinione 
di  V'alette  ). 

B.  A norma  di  una  seconda  opinione,  per 
contrario,  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del 
figlio  naturale  sarebbero  in  ^obbligo  di  farsi 
immettere  in  possesso  del  magistrato  ; ma 
non  dovrebbero  venire  soltoposii  all’ obbligo 
deH'apposizione  dei  suggelli,  né  dello  inven- 
tario, nè  delle  pubblicazioni  ed  affissi , nè 
della  cauzione  ( confr.  Cbabot,  art.  7G3,  n. 
4;Loiseau,  Appendice,  Ip.  HI;  Malpel,  n. 
181;  Vazeille,  art.  7G5,  n.  0,  Ducaurroy  , 
Bonniere  Rouslaing,  I.  Il,  n.  513;  Masse  n 
Verge  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  439-440.  ) 

C.  Da  ultimo  la  terza  opinione,  la  quale  ci 
parrebbe  meglio  fondata,  consiste  nel  soste- 
nere che  per  massima  gli  art.  769  a 772  —■ 
685  a G88  sono  applicabili  ai  genitori,  od  ai 
fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale: 

1°  E primieramente,  che  sieno  tenuti  di 
farsi  immettere  in  po^sso  dal  magistrato  , 
in  quanto  a noi  avvisiamo,  coi  propugnatori 
della  seconda  opinione , previsamente  cosi: 


376 


COKSO  Olii  CODICE  GITILE. 


Da  un  lato,  a norma  dell’art.  721 — 615,  i 
eoli  eredi  Icgiltimi  sono  impossessati  di  pieno 
diritto:  e d’altro  lato  uno  dei  motivi  dell’  ob- 
bligo della  immissione  in  possesso,  pei  suc- 
cessori irregolari,  particolarmente  pei  peren- 
ti naturali,  è la  necessiti  di  verificare  il  ti- 
tolo della  loro  chiamala,  e comprovare  nella 
loro  persona  tale  stato,  il  quale  ifon  ha  mai 
la  stessa  notorietà  nè  la  stessa  evidenza  di 
quello  risultante  dalla  parentela  legittima:  or 
tal  motivo  sussiste  in  tutto  il  suo  rigore  , pei 
genitori,  e segnatamente  pei  fratelli  e sorelle 
naturali  I 

Si  è obbiellalo  che  non  evvi  connessiti  ne- 
cessaria fra  la  privazione  del  possesso  eredi- 
tario e l'obbligo  di  dimandare  la  immissione 
in  possesso,  e che  quindi  dal  non  avere  i ge- 
nitori ed  i fratelli  o sorelle  naturali  il  posses- 
so non  puossi  inferire  esser  tenuti  a diman- 
dare la  immissione  in  possesso.  — Per  con- 
trario avvisiamo  che  questa  necessità  , qui 
disconosciuta,  consliluisce  precisamente  il 
sistema  del  nostro  Codice:  e la  pruova  vir- 
tualmente ne  discende  dail'art.  721,  il  qua- 
le, dopo  aver  attribuito  il  possesso  ai  soli 
credi  legittimi,  ne  desume;  mercè  antitesi  e 
necessaria  conseguenza,  che  i figli  naturali , 
il  conjuge  superstite  e lo  Sialo,  i quali  non 
hanno  il  possesso  , e ad  evidenza  per  non 
averlo,  debbono  farsi  immettere  in  possesso 
( ved.  il  t.  I,  n.  Ut  ). 

2°  Ed  ora,  so  i genitori  ed  i fratelli  o so- 
relle del  figlio  naturale  debbono  farsi  immet- 
tere in  possesso  dal  magistrato  il  motivo  si  è 
esser  loro  applicabile  l'art.  770 — 686;  vve- 
gnaebè  appunto  l'art.  770  impone  tale  ob- 
bligo a’ successori  irregolari;  e se  l’art.  770 
è loro  applicabile,  gli  art.  769,  771  e 772 
sono  loro  applicabili  del  pari  per  la  medesima 
ragione;  avvegnaché  tulli  i prcdelli  arlicoli, 
769  a 772 — 685  a 688,  si  coordinano  c lega- 
no scam^volmcnte;  formano  un  complesso 
di  disposizioni  inseparabili  e conslitncnii  pre- 
cisamente il  modo  e le  condizioni  di  tale  im- 
missione in  possesso,  che  si  conviene  dover- 
si dimandare  da  questa  classe  di  successori. 

Finalmente  obbiettasi  che  nulladinicno  gli 
articoli  in  esame  non  parlano  di  essi! — È ben 
vero  ; ma  di  questo  silenzio  evvi  una  sempli- 
cissima spiegazione,  la  quale  non  implica  me- 
nomamente , da  parte  del  legislatore  , la  vo- 
lontà di  esonerarli  da  tali  formalità;  eioèche 
in  tutta  questa  sezione  (art.  767-773 — 683), 
il  legislatore  sembra  avere  totalmente  perdu- 
to di  mira  i genitori  ed  i fratelli  o sorclledei 


figlio  naturale  morto  senza  prole,  da  Inicbia- 
mati  con  gli  art.  765  a 766:  quindi  l'art.  767 
dichiara  che,  quando  il  defunto  non  lasci  pa- 
renti in  grado  di  succedere,  né  figli  naturali, 
la  eredità  devolvesi  al  conjuge  superstite  ; or 
abbiamo  osservato  che  i genitori  ed  i fratelli 
0 sorelle  del  defunto,  quando  costui  fosse  un 
, figlio  naturale,  preferisconsi  pure  al  conjuge 
; superstite  , comunque  l’ artic.  767  non  abbia 
fermalo  tal  presenza;  ebbene!  come  il  suo  si- 
lenzio a loro  riguardo , nell’  art.  767,  non  ci 
osta  al  mantenere  la  loro  chiamata  preferibi- 
le a quella  del  conjuge,  cosi  del  pari  il  silen- 
zio medesimo,  negli  art.  769  e scg.,  non  deb- 
bo ostarci  di  applicar  loro  altresì  disposizioni 
le  quali , nello  intendimento  del  legislatore  , 
sono  al  certo  applicabili  a tutti  i successori 
irregolari  non  impossessati. 

Questa  conclusione  ci  sembra  la  migliore  ; 
ciò  che  potrebbesi  dice  soltanto  (osiamo pie- 
namente inclinati  a cotesta  concessione),  sic 
competere  al  tribunale  lo  esaminare  se  rifos- 
se luogo,  in  una  determinala  specie,avulo  ri- 
guardo alle  circostanze,  di  esimere,  con  sen- 
tenza motivata,  i genitori  o i fratelli  e sorelle 
del  figlio  naturale  dalle  spose  di  pubblicazio- 
ni ed  altri  provvedimenti,  la  cui  inutilità  tro- 
verebbesi  in  falli,  sin  da  ora  , dimostrata;  co- 
me se,  per  esempio,  si  trattasse  della  eredità 
di  un  figlio  naturale  trapassato  impubcre,  ed 
il  quale  non  potrebbe  conseguentemente  la- 
sciare alcun  figlio  0 legatario  : di  fatti  allora 
sarebbe  certo,  se  tale  eredità  venisse  diman- 
data dai  suoi  genitori,  non  poter  esistere 
alcun  altro  avente  dritto  preferibile  ( confr. 
Pigeau,  Proc.  civ.,  t.  11  , p.  642  ; Marcadé, 
art.  773;  Damante  , t.  IH  , n.  89  bis,  1;  D., 
Rac.  alfiib.,  v.  Success.,  n.  400). 

{Il, 

Quei  è lo  ffftuo  Ita  dtUa  ouervanui,  ita  delia  ùiosservao- 
za  delle  condizioni  e delle  formalità  della  immistione  f* 
potteuo? 

SOUUAUO. 

SS.— Etpoiizlooe 

234. — Divi»ionc. 

235. — A.  Del  caso  in  cui  le  fortnalilà  eie  condizione  delle 
iounUiionc  in  poi»CMoiicnaioMervate:  1*.  lisueceMO* 
re  irregolare  evinto  ba  forie  diritto  di  cooMirare  i Cruu 
li?  ovvero  è tenuto  a reMiiutrli? 

236  — Coiitimmiooe. 

237 — 2*.  Il  ftucccs»ore  irregolare  immetao  in  powes»o  deb* 
be  forte  a chi  lo  evinca  un  iodcnnizzamenio  per  le  de* 
tcriuraziimi  ed  i danni  che  aretae  potuto  cagionare  ai 
beni  erediiarii? 
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gg.  CoDliotuiiODe.  Dello  «pese  nocesMrìo  o utili  tatto 
da]  successore  irregolare. 

B9.^V  Gli  atti  ebe  il  tucccseoro  irregolare  imacseo  io 
poiscMO  aveaso  tatti  eoo  persoae  terze,  relaiivamcnie 
a'beiii  ereditarii,  debbono  venir  dichiarati  validi  o nulli, 
dopo  seguita  la  petizlooe  di  eredità?»  Degli  atti  di  am* 
mraistraziooe. 

•10.»CeiitiauatioDe.— DeiralienatioDO  de*  mobili  corporali. 
Stl.—Coniinuasione.— Delie  donaziooi  d'immobili. 
ili— CoQiiiiuaziouc.~Dcllc  alienaziooi  d'iiumobili  a titolo 
oneroso. 

j|3»II  successore  irregolare  evinto  ba  forse  diriilo  alla  rim* 
borsazione  delle  spese  occorse  perla  osservanza- delta 
formalità  della  immissione  in  possesso?  Potrebbe  forse 
dimandare  anche  un  salario? 

lii.»B.Del  caao  in  cui  le  formalità  e le  condizioni  della  im* 
missione  In  possesso  non  sieosì  osservate.  Allora  il 
successore  irregolare  potrebbe  venir  condannalo  al  ri* 
storo  do’daoci  Interessi  verso  i redamaoU. 

!iS.  Contionaaione. 

SlS.^-Continuazione. 

D7.  EsposizioDe.  Divisione. 

tid.  Del  diritto  de’reclamantl,  nel  caso  in  cui  il  successo- 
re irregolare  non  avesse  fatto  apporre  i suggelli  oè  di- 
stendere inventario. 

UH.  ConUouaaloDo.  Del  diritiodc’reclaraaDil,  se  il  succes- 
sore Irregolare  non  abbia  dato  cauzione  nà  impiep* 
to  gli  effetti  mobili. 

ttO.  Del  diritto  dc’reclamanti.  quanto  il  successore  irrego- 
Ure  liasi  immesso,  di  privata  auiorìlà,in  possessodo'bc- 
iii.  senza  pubblicazioni,  nè  affissi,  nè  sentenza, 
d*  f*.  Il  possessore  irregolare  immessosi  di  privata  au- 
torità, in  possesso  de'beoi  ereditar), è forse  tenuto  alla 
restituzione  de'frutU? 

SL  S*.  Sarebbe  forse  Icouto  al  risKu’o  de'danni-ìoicressi 
pe'deteriorameoti  commessi  da  lai  su'beni  ereditari? 

SS.  5^  Qoale  sarà  mai  la  sorte  degli  aiti  stipulati  con  per- 
sone terze  dal  succeuore  irregolare,  il  quale  si  fosse  im- 
possessato, di  propria  autorità,  de’beoi  orediiarìi? 
tk.  Qual  ò mai  la  durata  della  petizione  di  eredità  cui  van 
loliuposii  I successori  irregolari? 

S5.  La  loiotissionc  In  pouesso  della  eredità  dc'successorj 
irregolari , senza  osservanza  di  formalità  nè  sentenza, 
può  forse  produrre, taluni  effetti,  sia  a prò  sia  contro  d> 
essi? 

£6.  Continuazione. 

%T.  CouliuuAzione. 

tóS.  DcU'obbligo  de'iuccessori  irregolari  verso  i creditori 
erediurii. 

233.  — Se  il  successore  irregolare,  il  qua- 
le possiede  la  eredità,  non  venga  evinto , to- 
rmente nè  parzialmente,  da  altri  successori 
preferibili  o eguali  in  dritto,  nulla  incontrasi 
di  più  semplice  : esso  rimano  proprietario  ; e 
lutto  ciò  che  abbia  operato  sta  bene  , sia  che 
abbia  esattamente  osservato  le  formalità  e le 
condizioni  della  immissione  in  possesso  , sia 
che  non  le  abbia  osservale. 

23i.  — La  tesi  , che  ci  facciamo  qui  a di- 
Demolohbe,  Voi.  VII. 


saminarc  su  Io  effetto  della  osservanza  o inos- 
servanza di  queste  formalità  , sorge  quandu 
altri  aventi  dritto  dimandino  la  eredità,  to- 
talmente 0 parzialmente,  avverso  il  successore 
irregolare  che  la  possegga. 

E la  importanza  di  colesla  tesi  può  sorgere 
soprattutto  in  tre  principali  quistioni  ; 

1"  Il  successore  irregolare  forse  fa  suoi  i 
frulli  ? ovvero  é tenuto  restituirli? 

2°  Debbe  forse  un  indennizzamento  per  le 
deteriorazioni  ed  i danni  che  avesse  potuta 
cagionare  ai  beni  ereditari  ? 

3°  Gli  atti  qualsivogliano  che  avesse  potu- 
to conchiudere  con  persone  terze  debbono  ve- 
nir dichiarati  validi  o nulli  I 

Dobbiamo  disaminare  tali  quistioni  succes- 
sivamente in  ciascuna  delle  due  ipotesi  : 

A.  Della  osservanza  delie  formalità  delia 
immissione  in  possesso; 

B.  Della  inosservanza  di  queste  furma- 
lità. 

335.  — A.  Le  formalità  e le  condizioni 
della  immissione  in  possesso  sonosi  osser- 
vale. 

Ed_  intanto  una  petizione  di  eredità  vitto- 
riosa evince  , totalmente  o parzialmente  , ii 
successore  irregolare  immesso  in  possesso. 

Scendiamo  alla  successiva  disamina  delle 
tre  surriferite  quistioni. 

Ha  forse  dritto  di  ritenere  i frutti  ? ov- 
vero è tenuto  reslitituirli  ? 

Si  è suggerita  una  distinzione . e si  è 
sostenuto: 

1 frutti  maturati  opercepiliduranteil  trien- 
nio sussecutivo  alla  immissione  in  possesso  , 
debbe  restituirli,  essendo,  in  tale  intervallo, 
un  semplice  amministratoredella eredità  (arg. 
dall’ art.  771—687). 

Ma  per  contrario  fa  suoi  i frutti  a comin- 
ciare dal  trascorrimento  del  triennio  predetto 
(Malcville  su  l’art.  771;  confr.  pure  Deman- 
te,  t.  IH,  n.  89  bis, VII.) 

Per  r opposto  avvisiamo  doversi  reputare 
indubitato  avere  il  successore  irregolare  di- 
ritto di  ritenere  tutti  i frutti,  non  solo  dopo  la 
sua  immissione  in  possesso,  ma  eziandio  dopo 
1’  apertura  della  successioue,  alla  quale  epo- 
ca risale  lo  effetto  retroattivo  della  immissio- 
ne in  possesso  ordinala  a suo  prò  : 

1°  A norma  delP  art.  138 — 241,  finché  lo 
assente  non  si  presenterà , o le  azioni  a lui 
competenti  non  saranno  promosse  in  suo  no- 
me, coloro  i qualiavranno  conseguito  la  ere- 
dità , lucreranno  i frutti  da  essi  percepiti  di 
buona  fede:  or  tal  ò perfettamente  la  situa- 
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sionc  dot  succflscore  irregolare  nella  ipotesi 
in  esame;  dunqne  debbe  lucrare  i frulli,  tan- 
to pili  che  possiede  non  solo  in  forza  di  una 
chiamala  legale  presunta  , ma  in  forza  di  un 
giudicalo:  jimte  possidet  i{vti  auctore  praeto- 
re  poasidet  (L.  2.ff.  de  adquir.  nel  amil.pos- 
*cs., art.  USO — 475,). 

•i°  Obbietlasi  essere,  nel  corso  del  triennio 
susseguente  alla  immissione  in  possesso,  un 
semplice  amminislralore. 

ila  protestiamo  assolutamente  aTzersoIal 
distinzione  di  epoche,  tendente  ad  assiiniglia- 
re  la  ipotesi  in  esame  al  sistema  della  immis- 
sione in  possesso  proTsisorio  in  materia  di 
assenza.  Uni  nulla  di  simig'ianle  si  ravvisa: 
la  immissione  in  possesso  ottenuta  dal  sue 
ccssore  irregolare  era  diffinitiva  (supra,  n. 
ili):  e doveva  esserlo;  dappoiché  colui  il 
quale  I’  avesse  ottenuta  in  mancanza  di  altro 
successore  andava  consideralo  come  succes- 
sore preferibile  , c coiisc/uenleinenic  come 
proprietario  della  eredità  ! Le  garenlie  di  re- 
stituzione a lui  imposte,  pel  caso  in  cui  si 
presentassero  altri  successori,  siffatte  ^aren- 
tie  eventuali  e conservatorie  non  isnalurano 
menomamente  il  suo  diritto;  e non  impedi- 
scono doversi  risguardare  qual  successore, 
vai  dire  qual  proprietario  sin  dal  giorno  della 
apertura  della  successione.  La  pruova  parti- 
colarmente rispetto  alla  cauzione  , che  tal 
provvedimento  non  debba  ostare  al  successo- 
re irregolare  di  ritenere  i frutti , si  è precisa- 
mente non  essere  il  fidejussore  risponsabile 
della  restituzione  dei  frulli  medesimi  (mipra 
n.  iìh).  Cornelia  legge  attribuisce  una  por- 
zione notabilissima  dei  frulli  allo  immesso  in 
possesso  Iprowisorio  dei  beni  dell’ assente, 
mentre  è ! un  semplice  amministratore  (ar- 
ticolo 126,  427,  42f— 434,  433,  135);  e si 
vorrebbe  che  il  successore  irregolare,  il  qua- 
le abbia  posseduto  a titolo  di  proprietario, 
fosse  tenuto  alla  integrale  restituzione  di  tut- 
ti i frutti  I è mestieri  desumerne  la  conse- 
guenza affatto  opposta;  e di  falli  conchiudia- 
mo aver  diritto  a ritenere  tutti  i frutti  a die 
marita,  sino  alla  dimanda  di  petizione  di  ere- 
diti (confr.  dccis.  C.  di  l^rigi  4*  giugno 
1837,  Giury;  arresti  C.  cass.  7 giugno  1837, 
P...;  2 feb.  4844,  Didier,  Rae.  eàfab.  v.  5uc- 
csa.  n.  416,  419;  decis.  C.  di  Parigi  13  apri- 
le 1848,  Lapierre,  D.  4848-2-114;  17  genn. 
4854,  Ardisson,  D.  4884-2-69;  Delvincourt, 
t.  Il,  p.  23,  nota  3;  Tonllier  e Duvergier,  t. 
Il,  n.  312,  nota  a;  Chabot,  art.  773,  n.  6; 
Berlin,  Camera  del  Consiglio,  t.  Il,  n.  4478; 


Zachariae  , Aubrf  e Rau,  t.  IV,  p.  535\ 

236.  — Per  altro  supponiamo  in  tolto  ciò 
che  il  successore  irregolare,  immesso  in  pos- 
sesso, sia  di  fatti  di  buona  fede,  cioè  ignora- 
va la  esistenza  di  successori  preferibili  o e- 
guali  in  diritto. 

Imperocché  è da  riflettere  che  la  osser- 
vanza di  tutte  le  formalità  e condizioni  della 
immissione  in  possesso  non  gl’  impedirebbe 
di  venir  consideralo  come  possessore  di  mala 
fede,  ed  esser  trattalo  come  tale  circa  la  re- 
stituzione dei  frulli  e lutto  il  rimanente  , se 
avesse  conosciuto  la  esistenza  di  successori 
preferibili  o eguali  in  diritto  , e soprallullo 
se  avesse  saputo  che  il  non  presentarsi  tali 
successori  proveniva  dallo  ignorare  essi  me- 
desimi r apertura  della  successione  e la  loro 
personale  chiamata  (confr.  Zachariac  Aubrj 
e Rau,  I.  IV,  p.  53.5). 

237.  — 2“  Il  successore  irregolare  immes- 
so in  possesso  debbe  forse  a chi  Io  evinca  un 
indennizzamenlo  per  le  deteriorazioni  oi 
danni  che  avesse  potuto  cagionare  ai  beni  e- 
redilarii? 

Uà  demolito  abitazione:  ha  reciso  alberi  di 
allo  fusto:  ha  negletto  di  fare  riparazioni  oe- 
ccs.saric  0 interrompere  prescrizioni,  cc.  ' 

Suqucs'a  seconda  quislione , noi  medesi-  < 
mi  adotteremo  In  distinzione  che  abbiamo  op-  i 
pugnato  su  la  prima,  e sosterremo:  1 

Il  succi-ssore  irregolare  è risponsabile  del-  I 
le  deteriorazioni  e delle  colpe  da  lui  com-  | 
messe  sui  beni  ereditarii , se  la  petizione  di  i 
eredità  venca  formata  contro  di  esso  nel  i 
triennio  susseguente  alla  immissione  in  pos-  t 
sesso.  I 

Per  contrario  non  ne  é risponsabile,  qualo- 1 
ra  venga  evinto  dopo  il  decorso  del  triennio 
suddetto.  I 

Ma  forse  esclamerassi  esser  questa  nna 
contraddizione  I (confr.  Chabot  , art.  773, 
n.  6). 

Non  avvisiamo  cosi: 

Il  successore,  irregolare,  cui  venne  accor- 
data la  immissione  in  possesso , andava  con- 
sideralo come  proprietario:  abbiamo  testé  fer- 
mato cotesla  proposizione;  e non  la  ritrattia- 
mo ;anzi  tutto  r opposto  ! il  ripetiamo,  egli 
aveva  la  proprietà . 

Ma  non  pertanto  tal  proprietà  poteva  non 
essere  incommutabile  ; e la  stessa  legge  av- 
vertiva il  successore  irregolare  trovarsi  espo- 
sto allo  evento  della  evizione  che,  entro  il 
triennio  dalla  immissione  in  possesso,  pareva 
alquanto  grave  per  dover  essere  obbligata  di 
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islenersi  da  ogni  atto  di  dispogizione  dei  beni 
ereditari. 

fC  questa  la  vera  situazione  sotto  il  suo  ve- 
lare aspetto. 

Ur  ben  si  comprende  che  tal  situazione 
Don  si  oppone  allo  acquisto  dei  frutti  da  par- 
te del  successore  irregolare  , e per  contrario 
si  oppone  al  potersi  impunemente  deteriora- 
re i teni  ereditarii. 

Daoqoe  i frutti  possonsi  da  lui  ritenereled 
la  potuto  disporre;  in  ciò  non  merita  censu- 
ri (ned.  il  nostro  tomo  II,  n.  <20,  ed  il  no- 
ilro  tomo  IX,  n.  .ó92)  . ed  U male  al  postutto 
non  ò grave  pel  rivendicante,  il  quale  trova- 
si in  mora  I 

Ma  il  fondo,  la  sostanza,  oh!  è ben  altro  I e 
non  evvi  alcuna  contraddizione  nello  ammet- 
tere ebe  la  legge,  accordando  i frutti,  ha  vo- 
Into  che  nel  corso  di  questo  triennio  , in  cui 
le  evento  della  evizione  è più  da  temere, 
d successore  irregolare  si  astenesse  da  ogni 
■Ilo  il  quale  potesse  colpire  il  fondo  medesimo 
(eonfr.  pure  gli  art.  217.5  e 2170 — 2069  e 
t 'ÌU).  là  cauzione  richiesta  durante  il  trien- 
nio per  garentire  la  restituzione  dei  mobili, 
dimostra  che  il  successore  irregolare  non  po- 
trebbe distruggerli  nè  deteriorarli  impune- 
meote;  come  mai  potrebbe  poi  distruggere 
c deteriorare  impunemente  gl’  immobili  I 
Tale  ci  sembra  essere  la  regola, 
èltronde  ben  si  comprende  competere  ai 
magistrati  lo  applicarla  con  discernimento 
(d  equità  avuto  riguaivlo  a tutte  le  circoslan- 
* del  fatto  , circa  la  valutazione  della  colpa 
ammessa;  e del  qunntum  dèi  danui-intercs- 
s(confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  89  bis,  VII). 

238.  — Relativamente  alle  spese  neces- 
arie  o utili , che  il  successore  irregolare  a- 
'fsse  potuto  fare,  dovrebbefo  stabilirsi  fra  il 
liiendicante  e lui  , secondo  i principii  del 
diritto  comune  in  materia  di  petizione  di  ere- 
diti (red.  il  nostro  tomo  11,  dell’  Assenza,  n. 
Ili  eseg. 

239.  — Gli  atti  che  il  successore  irrego- 

lare immesso  iu  possesso  avesse  fatti  con  per- 
«me  terze  , relativamente  ai  beni  ereditarii, 
ddibono  venir  dichiarati  validi  o nulli  dopo 
arvennla  la  petizione  di  eredità  ? Sono  forse 
rikhligatdlii  pel  rivendicante  ? - 

Circa  gli  alti  di  amministrazione  , i paga- 
menti falli  0 ricevuti  , le  locazioni,  ec.  sem- 
Ira  generalmente  ammettersi  dovérsi  man- 
tenere; e,  ili  quanto  a noi , avvisiamo  preci- 
samente cosi.  Altronde  abbiamo  sommini- 
•Iralo,  su  tal  proposizione  , pruove  cui  ci  ba- 


sta qui  rimetterci  (red.  il  nostro  tomo  II,  del- 
V Assenza,  n.  235  e seg.  ; ed  il  tomo  I di 
questo  trattalo,  n.  312). 

240.  — Converrebbe  al  certo  altresì  man- 
tenere le  alienazioni  di  mobili  corporali;  fat- 
te dal  successore  irregolare  a prò  di  terzi 
compratori  di  buona  fede  : tanto  impune  la 
massima  in  fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per 
titolo  (art  2279  e H4t— 2t85o  1095). 

241 . — Da  ultimo  avvisiamo  esservi  luogo 
altresì  certamente  a dichiarar  nulle  le  dona- 
zioni d’ immobili  consentite  dal  successore  ir- 
regolare (K ed.  su  questo  punto  il  nostro  to- 
mo II.  n.  25t;  confr.  nondimeno  in  senso 
opposto  Taulicr,  I.  Ili,  p.  2<8). 

242.  — Ma  la  quislione  davvero  di  mala- 
gevole soluzione  consiste  net  conoscere  se  le 
alienazioni  a titolo  oneroso  degl’  immobili  e- 
rcdilarii,  consentile  dal  successore  irregolare 
immesso  in  possesso,  debbano  venir  dichiara- 
te valide  o nulle. 

Tre  sisicmi  vengono  messi  in  campo. 

A.  Il  primo  insegna  che  tali  alienazioni 
debbono  sempre  venir  dichiarale  nulle,  non 
solo  quando  abbiano  avuto  luogo  prima  del 
trascorrimento  del  termine  di  tre  anni,  stabi- 
lilocon  l'art.  771,  ma  eziandio  quando  abbia- 
no avolo  luogo  dopo  il  trascorrimenlo  di  que- 
sto termine. 

Tal  dottrina  è dapprima  seguitata  da  tutti 
i propugnatori,  per  tesi  generale,delia  nullità 
delle  vendile  d'immobili  consentile  dall’erede 
apparente  ( Toullier  , t II,  n.  277,  278  e 
3UI;Duranton,  t.  VI,  n.  358;  Tanlier,  t HI  , 
p.  21 1 e seg.  ved.  altronde  il  nostro  t.  II, 
dell’Assenza,  n.  244.  ) 

Ma  essa  viene  pure  insegnata  da  alili  giu- 
reconsulti i quali,  dichiarando  valide  le  ven- 
dile consentite  dall’  erede  apparente  , di- 
chiarano nullo  per  contrario  le  vendile  con- 
sentile dal  successore  irregolare  immesso  in 
possesso. 

K poggiasi  tal  differenza  su  la  circostanza 
che  il  Bucoessore  irregolare  avrebbe , fino  a 
quando  la  petizione  di  eredità  contro  di  lui 
non  si  prescrivofse,  un  diritto  in  certa  guisa 
precario  e provvÌ30rio:invocasi,  in  tal  senso  , 
una  circolare  direlladaH’amministraziane  dei 
demanii  ai  snoi  impiegati  nel  10  pratile  anno 
VI,  ed  in  cui  di  falli  leggasi  che: 

I II  diritto  di  succedere  io  mancanza  di 
credi  non  constiluiscc,  prima  della  prescri- 
zione legale,  la  repubblica  proprietaria  in- 
commutabile dei  beni  da  essa  acquistati  a 
questo  titolo.  Sino  a quando  non  si  acquisti 
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tal  prcscriiione  , la  repubblica  ha  non  pro- 
prietà vacillante  ed  incerta,  di  cui  ha  indu- 
bitatamente  diritto  di  godere,  ma  non  di  di- 
sporre... » 

E lo  slesso  principio  rinviensi  riprodotto 
in  una  decisione  del  ministra  didle  finanze  , 
in  forma  d'instruziune,  del  43  aprile  4832  , 
la  quale  similmente  dichiara: 

«...  Che,  sino  al  trascorrimento  del  tren- 
tennio,trovandosi  imperfetta  la  proprietà,  lo 
Stato  può  godere  di  tali  l>eni,Tna  nondispór- 
ne  irrevocabilmente.  » (Dev.,1843,  II,  361  V 

E di  qui  cotesto  primo  sistema  conchiude 
che  le  alienazioni  d'immohili  consentite  dal 
successore  irregolare  nel  corso  del  trenten- 
nio susseguente  alla  immissione  in  possesso, 
debbano  venir  dichiarale  nulle,  quando  sia 
evinto  ( confr.  Chabot,  art.  773,  n.  .7;  Va- 
zeille,  art.  772,  n.  4;  Malpel,  n.  327.  ) 

B.  Per  contrario,  a norma  del  secando  si- 
stema, le  alienazioni  debbono  sempre  man- 
tenersi, non  solo  quando  sieiisi  consentite 
dopo  trascorso  il  termine  di  tro  anni  stabilito 
dall’art.  774  , ma  eziandio  quando  siensi 
consentite  prima  del  trascorrimento  del  ter- 
mine medesimo: 

L'obbligo  eventuale,  in  forza  di  cui  il  suc- 
cessore irregolare,  immesso  in  possesso  della 
eredità,  è tenuto  di  restituirla  agli  eredi  o 
altri  successori  irregolari  di  grado  preferibile 
al  suo  , si  sostiene  non  soggiacere  a veruna 
modificazione  pel  trascorrimenlo  del  suddet- 
to termine:  l’obbligo  medesimo  non  è più  ri- 
stretta nè  più  ampio  si  durante  tal  termine 
che  dopo;  epperù  non  evvi  motivo  di  far  di- 
pendere la  efficacia  o inefficacia  delle  aliena- 
zioni immobiliari  consentile  dal  successore 
irregolare  da  una  circostanza  di  tempo  , e- 
Btranea  alla  quislione  sotto  tutti  i rapporti 
( confr.  Aubry  e Bau  sopra  Zacbariae,  t.  IV, 
p.  633,  nota  30;  Bclosl-lolimont  sopra  Cha- 
bot, art.  773,  Osserv.  4 ). 

C. Da ultima  il  terzo  sistema,  che,  in  quan- 
to a noi,  crediamo  dover  proporre,  distingue 
le  alienazioni  d'immobili  consentite  prima  di 
decorrere  il  termine  di  tre  anni  stabilito  dal- 
l’art.  77 1 da  quelle  consentite  dopo  trascorso 
il  termine  medesimo. 

Esso  dichiara  nulle  le  prime  e valide  le  se- 
conde: 

1°  E primieramente  avvisiamo  doversi  di- 
chiarar nulle  le  prime;  dappoiché  se  è vero! 
essere  il  successore  irregolare  proprietario  a 
die  mortis,  è del  pari  indubitato  avere  il  le- 
gislatore considerato  da  un  lato  che  il  succes- 


sore medesimo  andasse,  più  di  ogni  altro,  e- 
sposto  ad  evizioni,  e d'allro  lato  , che  tali  e- 
vizioni  dovessero  soprattutto  tenersi  nel  cor- 
so del  triennio  susseguente  la  immissioaein 
possesso.  È questa  la  ragione  per  cui  gli  Ita 
imposto  una  cauzione  per  la  restituzione  dei 
mobili;  e se  non  ha  richiesto  alcuna  garcn- 
tia  di  restituzione  per  gl’  immobili  m^csimi 
non  potessero  sottrarsi  , mercè  alienaziouc 
fatta  durante  il  triennio  stesso  , alle  conse- 
guenze della  petizione  di  eredità. 

Altronde  abbiamo,  in  quanto  a noi,  im- 
preso a dimostrare  la  validità  delle  vendile 
consentite  dall’erede  apparente  , sosteaendo 
l’erede  medesimo  reputavasi  aver  ricevuto 
dalla  legge  il  mandato  più  ampio  di  ammini- 
strare, cum  libera,  il  patrimonio  della  eredi- 
tà (ved.  il  nostro  t.  Il,  n. 249-260  ):  or,  ben 
lungi  dal  poter  essere  supposto  il  mandato 
stesso,  in  persona  del  successore  irregolare  , 
durante  il  triennio  susseguente  alla  imm» 
sione  in  possesso,  è manifesto  per  contimio 
che  la  legge  richiede  conservarsi  da  lui  il 
fondo  e la  sostanza  dei  beni  ereditarii. 

Da  ultimo  aggiugniamo  che  i terzi  compra- 
tori han  dovuto  conoscere  tal  situazione,  e 
che,  comprando  da  un  successorcirregolare, 
prima  di  decorrere  tal  termine  di  tre  anni , 
sonosi  volontariamente  esposti  ai  rischio  di 
evizione,  cui  lo  stesso  loro  autore  andava  e-  i 
sposto  ( confr.  supra,  n.  237:  Maleville  , 
art.  773;  DelvincourI,  t.  Il,  p.  23,  nota  3; 
Dcmante,  t.  Ili,  n.  89  bis  VI;  D.  Jlac.  alfab.,  , 
V.  Success.,  n.  483  ). 

Se  si  dovessero,  nello  interesse  medesimo  { 
del  patrimonio  ereditario,  per  fare,  a cagion 
di  esempio,  grandi  riparazioni  opcr  estingue-  ; 
re  debiti,  vendere  beni  ereditarii , conver- , 
rebbe  adunque,  per  potersile  vendite  oppor- , 
re  allo  attore  per  petizione  di  eredità,  che  il 
successore  irregolare  si  uniformasse  alle  re- 
gole stabilite  per  le  vendite  Catte  dagli  eredi 
beneficiali,  o dai  curatori  alle  cre^tà  gia- 
centi ( Aig.  dagli  art.  769, 790,  805,  800  , 
814—686,  707,  723  e 724  ). 

Per  contrario  avvisiamo  esser  valide  le  a- 
lienaziòni  d’immobili  consentite  dal  succes- 
sore irregolare,  dopo  il  trascorrimenlo  del 
termine  di  tre  anni  indicato  dall'  art.  771  ; 
dappoiché,  trascorso  il  termine  medesimo,  il 
successore  irregolare  trovasi,  a parer  nostra 
perfettamente  nella  stessa  posizione  dell’  ere- 
de apparate, il  quale  siasi  impossessato  della 
eredità,  in  caso  di  assenza  dello  erede  più 
prossimo. 
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Indarno  si  A preteso  che  il  successore  irre- 
folarcera,  durante  il  trentennio,  incuicom- 
pele  contro  dì  lui  la  petizione  di  credili,  una 
specie  di  amministratore  ! Nulla  è più  mal 
foudato  ( k-upra,  n.  235 .);  nè  le  circolari 
deH'amminisIrazione  dei  demanii,  ni  le  in- 
struziouì  ministeriali  su  riFerite  potrebbero 
prevalere  qui  alla  evidenza  del  principio  , a 
norma  di  eui  il  successore  irregolare  rimane 
proprietario,  finché  non  siavi  successore  pre- 
ferìbile. L’ amministrazione  dei  demanii  ha 
potuta  imjiorre,  in  tali  congiunture,  ai  suoi 
impiegati,  taluni  provvedimenti  prodenzìali  ; 
m i principii  enunciali  da  essa  non  sono  ad 
evidenza  ammissibili;  or  è nolo  che  queste 
ipecie  di  circolari  ed  instruzìoni  non  potreb- 
bero alterare  i diritti  provegnentì  ai  terzi 
dalla  stessa  legge,  e che  non  sono  obbligato- 
rie pei  magistrati  ( confr.  Demante  , toc.  su- 
pracù.;-  D.,  Aoc.  alfab.,  v.  Svccesa.,iì. 
i03;  Massi  e Vergi  sopra  Zachariae  , t.  Il  , 
p.  i42.  ) 

243.  — Ci  sembra  logico  ed  equo  che  il 
saecessore  irregolare  il  quale , dopo  essere 
stalo  immesso  in  possesso,  venga  evinto,  to- 
talmente 0 parzialmente,  da  successori  prefe- 
ribili 0 eguali  in  diritto,  sìa  indennizzato  da 
oostoro  (felle  spese  occorse  per  le  diverse  for- 
tnalili  della  immissione  in  possesso;  dappoi- 
ché tali  spese,  in  ultima  analisi,  hanno  avu- 
to luogo  nello  interesse  dei  rivendicanti  (arg. 
dall'art.  126 — 132;  ved.  il  nostro  t.  Il,  ddr 
l’ifesensa,  n.  99,  dee».  C.  di  Parigi  17  gen. 
1851,  Ardisson,  D.  1851,  II,  69;  11  luglio 
1851  Stolze,  D.  1855,  II,  14t). 

Ma  sarebte  eccedere  ogni  limile  lo  attri- 
buire al  successore  irregolare  un  salario 
qualsivoglia  e spese  di  amministrazione  ; av- 
vegnaché egli  ha  agito  come  negotiorum  ge- 
itor;  egli  ha  amministrato  nel  proprio  inte- 
resse; altronde  se  é di  buona  fede,  conserva 
i frutti;  ed  avrebbe  ancor  meno  diritto  ad  in- 
dennizzamento,  se  fosse  di  mala  fede  (confr. 
ìsu  riferiti  giudicati,  e D.,  Jlac.  alfab:,  v. 
Success.,  n.  422  ). 

244. — Suppongasi  ora  che  le  formalità  e 
le  condizioni  imposte  per  la  immissione  in 
possesso  non  siensi  osservate  ( tupra,  nume- 
ro 234  y 

L’articolo  772 — 688  esprimesi,  su  tale  se- 
conda ipotesi,  nel  seguente  modo: 

( Il  oonjuge  superstite  e l’amministrazione 
> del  demanio  che  non  avesse  adempito  allo 
I formalità  loro  rispettivamenle  ingiunte  , 
) potranno  essere  condannati  al  risarcimen-' 


u to  dei  danni  ed  interessi  verso  gli  eredi , 
» qualora  se  ne  presentino  u. 

K l’art.  773  rende,  come  abbiamo  già  av- 
vertilo, tal  disp'osizionc  comune  ai  figli  natu- 
rali chiamati  in  mancanza  di  parenti  (supra, 
n.  199  ). 

245.  — Abbiamo  altresì  esposto  innanzi 
( n.  244)  i motivi  che  ci  inducono  a divisare 
esser  mestieri  comprendere  sotto  la  denomi- 
nazione di  erteli , adoperata  dall'  art.  772  e 
dal  precedente  articolo  , tutti  i successori 
qualsivogliano  , sia  irregolari  , sia  teslamen- 
tarii,  i quali  avessero  diritto  di  ottenere  la 
restituzione  dei  beni. 

246.  — La  sanzione,  onde  il  legislatore  ga- 
rantisce la  esecuzione  dei  provvedimenti  da 
lui  imposti , consiste  in  una  condanna  a ri- 
storo di  danni-interessi  , in  caso  d’ inadem- 
pimento di  tali  provvedimenti  in  lotto  o in 
parte. 

Altronde  lai  sanzione  è la  conseguenza  del 
sommo  principio  ogni  fallo  dell’  uomo  , che 
arrcglii  danno  altrui  obbliga  a riferirlo  colui 
per  colpa  o negligenza  del  quale  è avvenuto 
(art.  1382-1383—1336-  1337). 

Osserviamo  che  I’  art.  772  dispone  che  il 
conjuge  superstite  e gli  altri  polranno  essere 
condannali  ai  risarcimento  dei  danni  ed  in- 
ressi. 

L’  articolo  non  dichiara  che  dorranno  es- 
ser condannati. 

È forse  mestieri  c(nichiuderne  concedere 
ni  magistrali  una  libertà  dì  valutazione  pru- 
denziale su  tal  punto  ? 

SI , trattandosi  effettivamente  di  esaminare 
se  alcun  danno  siasi  arrecalo  a’  reclamanti  ; 

No  , trattandosi  di  comandare  il  risarci- 
mento del  danno  comprovato  e valutalo. 

Tale  ci  sembra  essere  il  vero  senso  del  ver- 
bo potranno,  il  quale  si  riferisce  alla  quistio- 
ne  se  la  inosservanza  della  formalità  abbia 
arrecalo  nocumento,  e non  alla  quìstione  se 
il  nocumento  cagionato  debbati  risarcire  (ar- 
ticolo 1382-1383  surriferito,  confr.  Aubi^  e 
Rau  sopra  Zachariae,  tom.  IV,  pag.  538,  no- 
ta 29  ). 

247.  — Ciò  premesso,  dobbiamo  esaminare 
qual  danno  'possa  essersi  arrecatoa’reclamen- 
' ti  in  caso  di  omissione; 

Sia  dell’  apposizione  dei  suggelli  e dell’  in- 
ventario; • 

Sia  della  prestaziane  della  cauzione  o del- 
r impiego; 

Sìa  degli  affissi  e della  sentenza  d’ ìmmi»- 
sione  in  possesso. 


< 
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UH.  Epriniicramcnip  , so  il  successore 
irregolare  , oggi  cviolo  , abbia  preso  possesso 
dei  beni  senza  apposizione  di  suggelli  nè  in- 
renlario  , i reclamanti  potranno  al  certo  , a 
rescindere  da]  drillo  che  potrebbero  arerò  di 
imandarc  il  ristoro  dei  daniii-inlercssi,  esser 
ammessi, come  il  legislatore  permette  nei  casi 
analoghi , a dimostrare  la  eonsistenza  dei  be^ 
Bi  per  tulli  i possibili  mazzi , vai  dire  mercé 
titoli,  testimoni  ed  eziandio  per  pubblica  foma 
(arg.  dagli  art.  ]tl5,  IU2,  l.'iOW- Ii06)  ,• 
e ben  si  comprende  a spese  del  successore  ir- 
regolare, per  colpa  del  quale  tal  modo  di  pruo- 
va  sarebbe  divenuto  necessario. 

Ed  inoltre  potranno  dimandare  il  ristoro 
dei  danni-interessi  nel  caso  in  cui  tutl'i  beni, 
dei  quali  siasi  impossessato  il  suecessore  irre- 
golare, non  si  fossero  rinvenuti , por  la  per- 
dila da  essi  sofferta  ; ed  eziandio  secondo  le 
circostanze,  nel  caso  in  cui  tuli'  i beni  si  fos- 
sero rinvenuti,  per  lo  difficell.\  e per  gl'indu- 
gi del  rieupcramento  emersi  in  loro  detrimen- 
to benanche  allora. 

2i9. — Se  il  successore  irregolare  non  ab- 
bia dato  cauzione  e non  abbia  impiegalo  i 
mobili  , non  potrebbesi  forse  ragionar  così: 

0 lo  stesso  successore  irregolare,  obbligalo 
personalmente  alla  restituzione , sarà  solvibi- 
le ; ed  allora  il  reclamante  non  soggiaeerè  a 
verno  danno  per  effetto  della  mancanza  di 
cauzione  od  impiego;  e conseguentemente  non 
avrà  dritto  a ristoro  di  danni-interessi; 

0 il  successore  irregolare  sarà  insolvibile  ; 
ma  allora  a che  mai  servirebbe,  nell' interes- 
se del  reclamante,  una  condanna  a danni-in- 
teressi contro  di  lui  ? 

E da  cotesto  dilemma  emergerebbe  l’ arti- 
.colo  772  non  tornare  di  veruna  applicazione 
effettivamente  efficace  ed  utile  in  caso  di  man- 
canza di  cauzione  o impiego. 

Non  pertanto  tal  conclusione  sarebbe  trop- 
po assoluta  ; ed  eziandio  in  tal  caso  i recla- 
manti potranno  dimandare  il  ristoro  dei  dan- 
ni-interessi, atteso  le  difficoltà  e grindugt  di 
ricuperamento  da  essi  sofferti,  anche  quando 
da  ultimo  giugnesscroa  ricuperare  la  totalità 
dei  beni  contra  il  successore  irregolare;  e fi- 
nalmente pel  caso  di  attuale  insolvibilità  di 
costui , una  condanna  a ristoro  dei  danni-in- 
teressi constituirebbe  sempre, a loro  prò  , un 
credito  suscettivo  forse  di  riscuotersi  in  avve- 
nire , se  il  successore  irregolare  tornasse  a 
miglior  fortuna  (confr.  Demantc,  t.  Ili,  n.  90 
bis,  llj. 

2ol).  — Segnatamente  quando  il  successo- 


re irregolare  si  sarà  immesso,  di  privata  au- 
torità , in  possesso  dei  beni  , quando  non  vi 
saranno  stati  affissi,  nè  pubblicazioni,  la  qui- 
stione  del  ristoro  dei  danni-interessi  potrà  di- 
venire importante,  pel  danno  ebe  potrà  emer- 
gere, pei  reclamanti  , dalla  ignoranza  in  cui 
la  mancanza  di  pubblicità  gli  avesse  lasciali, 
durante  un  tempo  pià  o men  lungo  , dell'  a- 
pertura  della  successione. 

E qui  disamineremo  pure,  in  questa  novel- 
la ipotesi,  le  tre  quistioni  da  noi  testé  ferma- 
le (gapra,  n.  235),  relativamente  : 

ì*.  Alla  restituzione  dei  fruiti  ; 

2°.  A’dclerioramenli  ed  alle  colpe  commes- 
se sui  beni  eredilarii; 

3°.  Agli  atti  stipulati  dal  successore  irre- 
golare coi  terzi. 

251.  t°.  E primieramente  il  successore 

irregolare  immessosi , di  privala  autorità  , in 
possesso  dei  beni  eredilarii,  è forse  tenuto  al- 
la restituzione  dei  frutti  ì 

V affermativa  viene  generalmente  insegna- 
la ; ed  il  motivo  che  se  iie  adduce  si  è che  il 
successore  irregolare  , convenuto  nella  peti- 
zione di  eredità,  debbesi  allora,  dicesi,  legal- 
mente considerare  qual  possessore  di  mala  fe- 
de (confr.  Mallevine  ,art.  771-772;  Delvin- 
court,  t.  II,  p.  23,  nota  3;  Toullier,  tom.  II, 
n.  303;  Mourlon,  fiepst.  scrii.,  t.  II,  p.  80; 
ChaboI , art.  772,  n.  3;  Marcadé,  art.  772  ; 
Poujol,  p.  356-337;  Vazeille,  artic.  772;  D. , 
Rac.  alfab.,  v.  iSucceas.,  n.  407.) 

Ma,  in  quanto  a noi,  avvisiamo  essere  ine- 
satta colesto  motivo: 

1°.  La  buona  fede  del  possessore  della  co- 
sa altrui  consiste  nella  credenza  in  cui  il  pos- 
sessore medesùno  debbe  essere  che  la  cosa  da 
lui  posseduta  come  proprietario  gli  appartie- 
ne di  fatti  legittimamente  ; ed  egli  è di  mala 
fede  sotto  il  punto  di  veduta  in  esame,  quan- 
do sappia  che  la  cosa  da  lui  posseduta  appar- 
tenga ad  un  altro  : tal  è il  principio  di  questa 
materia  (ned.  il  nostro  tomo  IX,  Traltalo  del- 
la distinzione  dei  beni  e della  proprietà  , 
n.  596); 

Or  la  circostanza  unica  che  il  successore 
irregolare  siasi  immesso  in  possesso  dei  beni 
eredilarii  senza  osservare  le  formalità  della 
immissione  in  possesso  non  implica  ad  evi- 
denza la  pruova  che  egli  conoscesse  la  esi- 
stenza dei  successori  preferibili  o eguali  in 
drillo  reclamanti  oggidì:  ba  potuto  tralascia- 
re queste  formalità, sianclconvincimentolca- 
lissiiDo  in  cui  era  per  contrario  di  non  esislcr- 
veoe  alcuno,  e ad  oggetto  sollaulo  di  csimcr- 
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«i  Jallè  spefé  cfie  slintisse  inatili,  si»  perchè 
ifrnmsse  richiedersi  dalla  lepite  coleste  for- 
nalità  ( vedi  pure  all'  obbietto  il  nostro  tonto 
IX.  n.  609); 

Dunque  la  inosserranza  delle  fomialitè  dal- 
li immissione  in  possesso.  La  parte  del  suc- 
cessore irregolare  non  basta  per  farlo  consi- 
derare come  possessore  di  mala  fede,  quando 
abbia  ignoralo  il  dritto  dei  reclamanti  ; del 
fari  che  la  osservanza  di  queste  formalità  non 
Insterebbe  per  farlo  considerare  come  posses- 
sore di  buona  fede,  se  venisse  dimostralo  per 
ronlrario  averlo  conosciulo  ( tnpra  , nume- 
ro 236  ). 

2°.  Laonde  nessun  testo  deroga  qui  alla  re- 
nila, a norma  di  cui  la  buona  ft^e  si  presume 
sempre  {vedi  il  noslro  tomo  IX,  n.  bl.*)). 

Indarno  si  è invocato  l’art.  551) — 47.5  per 
iosicnere  che  il  successore  irregolare  . non 
neiido  ottenuto  sentenza  d’ immissione  in 
possesso  , non  avesse  titola-,  dappoiché  il  suo 
lilolol  è innanzi  trailo  ntdia  legge,  la  quale  il 
cliiama  alla  successione  ( articolo  711  — 
6-12.  ) 

Kelalivanienle  all’  arile.  772  — 6X8  , dal 
i|uale  si  è pure  argomentalo  , sb.limila  a di- 
chiarare eoe  i successori  irregolari  dovranno 
esser  condannali  al  ristoro  dei  danni-interes- 
si , per  risarcimento  del  danno  che  avranno 
irrecalo  ai  reclamanti  , vai  dire  che  esso  si 
riferisce  non  agli  articoli  549  e 530  — 171 
e 175,  ma  agli  artic.  1362  e 383  — 1336  e 
IIU;  e con  sommo  fondamento  ; avvegnaché 
il  mala  fede  è ben  diversa  dalla  colpa  della 
tealigcDza  o dalla  imprudenza  ; e dallo  aver 
Miimesso  il  successore  irregolare  una  colpa 
»l  non  osservare  le  formalità  della  immis- 
sione in  possesso  non  sarebbe  al  certo  logico 
lé  cq^uo  inferire  essere  stalo  di  necessita  di 
naia  fede  per  questa  unica  circostanza! 

Ed  ora  dobbiamo  mai  statuire  che  il  sne- 
cessore  irregolare,  il  quale  non  avrà  osserva- 
lo le  formalità  della  immissione  , lucrerà 
sempre  i frutti  7 tal  conclusione  parrebbe,  a 
primo  aspetto  , emergere  dalla  r^ola  in  esa- 
me; ed  è stata  di  fatti  cos'i  insegnala  (confr. 
Belost-Jolimont  sopra  Chabot , art.  773,  Ot- 
XTV.  4). 

Ma  ciò  sarebbe,  in  senso  inverso,  a creder 
nostro,  troppo  assoluto  : 

Che  il  successore  irregolare  non  possa  al- 
lora esser  tenuto,  come  se  fosse  possessore  di 
Diala  fede,  alla  restitozione  dei  frutti,  è que- 
sta ineluttabile  verità. 

Ma,  d’ altro  lato, siccome  è tenuto  riparare 


.XbS 

il  nocumento  che  la  inosservanza  delle  for- 
malità imposte  dalla  logge  avesse  potuto  ca- 
gionare al  reclamante,  cosi  dovrà  a costui  la 
restituzione  dei  frutti,  se  di  fatti,  per  effetto 
della  inosservanza  di  queste  formalità  il  re- 
clamante non  abbia  più  presto  formalo  la  sua 
dimanda 

l.aonde  la  mancanza  d’inventario  o di  cau- 
zione , 0 d' impiego  , pulrebbc  non  impclire 
al  successore  irregolare  di  lucrare  i fruiti,  se 
altronde  aves.se  fatto  procedere  a pubblica- 
zioni ed  affissi;  dappoiché  la  mancanza  d'in- 
ventario e di  cauzione  non  ha  potuto  arreca- 
re indugio  alta  dimanda  dell'  attore,  né  impe- 
dirati  di  avere  più  presto  dritto  si  frutti; 

Mentre  che  per  contrario  la  mancanza  di 
pubblicità  potrebbedivenipc, contro  il  succes- 
sore irregolare. la  causa  di  una  condanna  alla 
restituzione  dei  frutti  , non  come  possessore 
di  mala  fede  , ma  a titolo  di  danni-interessi 
(confr.  arresto C.  cass.  7 giugno  1837,  AvriI, 
U.,  Rac.  atfab.,  v.  .Success.,  n.  4l6;  Duver- 
gier  sopra Toutlier,  I.  11.  n.  303,  nolah;  Dii- 
caurroj,  Bonniere  Houstaing,!.  Il  , n.  550; 
Aubry  e Rau  sopra  Zachariac  , t.  IV,  p.  536- 
338;  Domante,  t.  III.  n.  90  hi».  II). 

252.  — 2°.  Gli  stessi  principii  sarebbero 
applicabili , come  le  colpe  c le  iheteriorazioni 
commesse  sui  beni  ereditarli. 

Il  successore  irregolare,  il  quale  non  aves- 
se osservato  le  formalità  imposte  dalla  legge, 
ne  potrebbe  essere,  secondo  i casi,  dichiaralo 
rispunsabile  , sia  come  possessore  di  mala  fe- 
de , se  venisse  dimostrato  aver  conosciulo  la 
esistenza  de’  reclamanti , e soprattutto  non 
aver  osservato  le  imposte  formalità  ad  obbiel- 
to  d’ impedire  che  venissero  avvertili,  sia  sol- 
tanto a titolo  di  danni-ioteressi,  se  non  venis- 
se dimostrata  la  sua  mala  fede. 

233.  — 3°.  Finalmente  rimane  a conosce- 
re quale  sarà  la  sorte  degli  atti  stipulati  con 
persone  terze  dal  successore  irregoiarc.it  qua- 
le si  fosse  impossessato  dei  beni  ereditari!  di 
sua  privata  autorità. 

Nessuno  può  trasmettere  altrui  dritti  mag- 
giori di  quelli  che  abbia  (artic.  2126 , 2182, 
ec.  — 2011,  2076); 

Or  trovasi  dimostrato,  pel  successo  della  in- 
corsa evizione  , che  il  successore  irregolare 
non  aveva  alcun  drillo; 

Dunque  non  ha  potuto  esso  trasmettere  al- 
cun dritto  ad  un  altro. 

E questo,  come  è nolo,  rargnmento  ollre- 
modo  semplice  c chiaro  su  cui  poggia  la  tesi, 
onde  viene  insegnato  che  le  alienazioni  con- 
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sentile  dall'  erede  apparente  debbansi  di- 
chiarare nulle. 

Per  quali  molivi  i propupialori  dell’  oppo- 
sta tesi  hanno  impresoasfuggire  cotesto  sillo- 
gismo ? 

Si  è invocata  generalmente,  soprattutto  la 
giurisprudenza  ha  invocalo  la  buona  fede  dei 
terzi,  la  lor  buona  fede  , si  è affermalo  , in- 
vincibile, irrepuunahile;  ma  è manifesto  non 
rinvenirsi  qui  siffatto  motivo  , dappoiché  i 
terzi,  per  contrario,  trattando  con  un  succes- 
sore irregolare  il  quale  non  aveva  osservalo 
le  formalità  imposte  dalla  legce , eglino  me- 
desimi han  commesso  una  culpa  c sonosi  quin- 
di esposti  alla  evizione  riQuente  sopra  di 
loro. 

In  quanto  a noi,  abbiamo  invocato  , a prò 
della  validità  degli  alti  consentili  dall'erede 
apparente,  la  esistenza  di  un  mandato  confe- 
ritogli di  amministrare  , eum  libera,  il  patri- 
monio ereditario  {ved.  il  nostro  tomo  ll,^™!- 
toto  deli  assenso  , n.  H9  e seg.)  ma  è ma- 
nifesto non  rinvenirsi  del  pari  colesto  motivo; 
dappoiché  il  mandato  medesimo  può  riceversi 
dai  possessori  irrocolari  mercé  la  immissione 
in  possesso  giudizialmente  ordinala. 

Dunque  la  conclusione  sarebbe  die  tulli 
gli  atti  stipulati  da  essi  con  persone  terze  do- 
vrebbero venir  dichiarali  nulli  ; ed  eziandio 
questa  conclusione  colpirebbe  non  solo  gli  at- 
ti di  alienazione  , ma  altresì  gli  alti  di  ammi- 
nistrazione, come,  per  esempio  , la  ricezione 
falt,-!  dal  successore  irregolare  del  pagamento 
di  un  debito  ereditario;  dappoiché  il  debitore 
non  potrebbe  sostenere  aver  pagalo  a chi  tro- 
vasi in  possesso  del  credilo  (rad.  art.  tilt) — 
M03). 

In  ultima  analisi  si  potrebberodichiarar va- 
lidi quelli  fra  gli  atti  di  semplice  amiiiinistra- 
zJone,  come  locazioni  ed  altri  simiglianti , ri- 
guardo a cui  i terzi  non  sono  generalmente 
in  colpa  di  non  approfondire  il  tito'o  di  ehi 
apparisce  pubblicamente  e senza  molestia 
proprietario  (confr.  il  nostro  t.  Il  , dell’  As- 
senza, n.  237;  Aubry  c Rau  sopraZacliariac, 
t.  IV,  p 538-540). 

254.  — Relativamente  alla  durala  della 
petizione  di  eredità  cui  va  solinpusto  il  suc- 
cessore irregolare. da  parte  degli  altrisucces- 
sori  preferibili  o eguali  in  dritto,  è dessa,  co- 
me ben  si  comprende,  di  anni  30  (art.  137  , 
2262  — 143,  2160;. 

Già  ravvisammo  qual  sia  il  punto  da  cui 
debbe  principiare  acomputarsi  il  trentennio, 
quando  il  successore  irregolare  sia  stato  legal- 


mente immesso  in  possesso  (confr.  il  tomo  I' 
di  questo  Trattate,  n.  161.) 

M non  siasi  emessa  alcuna  sentenza  d’ im- 
missione in  possesso  , c se  il  successore  irre- 
golare siasi,  di  privala  autorità,  impossessalo 
dei  beni  eredilarii , allora  la  prescrizione  de- 
corre a suo  prò  dal  giorno  della  sua  immis- 
sione in  possesso  ( confr.  Duvergier  sopra 
Toullier,  tom.  Il,  num.  345,  nota  a ; Zacha- 
riac,  Aubry  c Rau  , t.  IV,  p.  532  ; D. , Rae. 
alfab.,  V.  Successione,  n.  419). 

255.  — Si  è insegnalo  che  la  immissione 
in  possesso  dulia  eredità  da  parte  dei  succes- 
sori irregolari,  senza  formalità  né  sentenza  , 
aveva  nulladinieno  il  triplice  effetto; 

r.  Di  conferir  loro  il  drillo  di  escludere  gli 
eredi  i quali,  dopo  aver  rinunziato  alla  ere- 
dità , volessero,  ritrattando  la  loro  rinunzia , 
novellamente  adire  la  eredità  in  loro  detri- 
mento (art.  790  — 707); 

2°.  Di  sottrarre  i figli  naturali  o il  conjnge 
superstite  alla  decadenza  che  avesse  fatto  lo- 
ro incorrere  , riguardo  allo  Stalo  , la  propria 
inazione  durante  il  trentennio  , a principiare 
dal  di  dell’  apertura  della  successione  ; 

3°.  Di  sommcllcrli  ai  procedimenti  de’ cre- 
ditori eredilarii. 

I successori  irregolari  , dicesi , i quali  ac- 
quistano di  pieno  dritto  la  proprietà  dei  beni 
eredilarii  loro  devoluti  , hanno  pure  ad  evi-  I 
denza  nel  tempo  stesso  , eome  gli  eredi  legit- 
timi , la  facoltà  di  prescegliere  fra  l’ accetta- 
zione o la  rinunzia  di  tale  eredi'à; 

Or , eon  adire  la  eredità  ed  amministrare 
come  successori  universali  del  defunto,  fanno 
allo  di  accettazione  ( arg.  dall’  arlic.  778  — i 
69.5); 

Dunque  la  eredità  si  acquista  da  loro  , ri-  i 
spetto  agli  altri  pretendenti  drillo  ; dunque  I 
debbono  pur  soggiacere  , riguardo  ai  credito- 
ri eredilarii,  alle  conseguenze  della  posizione  i 
formatasi  da  essi  medesimi  (confr.  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  531-533). 

Non  pertanto  cotesta  tesi  non  ci  pare  as- 
solutamente esatta  ; 

La  regola  sié  che  i successori  irregolari  non 
possono,  di  privata  autorità,  impossessarsi  dei 
beni  eredilarii,  e debbono  per  contrario  farsi 
immettere  in  possesso  dal  magistrato. 

Siffatta  regola  trovasi  fermata  , in  termini 
generali,  dagli  articoli  in  esame  (724 , 769  e 
seg.  — 645,  685);  anzi  particolarmente  nello 
interesse  degli  altri  pretendenti  drillo  alla 
eredità  rinvicnsi  fermala  ; epperò  il  possesso , 
preso  di  privata  autorità  dai  successori  irre- 
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golari,  oonslitaiace  al  cospetto  della  legge  un 
Minplice  fatto. 

Conseguentemente  ; 1°  Noi  ne  conchiudia- 
iDO  che  tale  immissione  in  possesso  non  po- 
trebbesi  opporre  come  atto  di  accettazione  al- 
r erede  il  quale,  dopo  aver  rinunziato,  voles- 
se recedere  dalhisnarinunzia  edacccttare  la 
eaKlitb  ( confr.  il  tomo  1 di  questo  Trattato  , 
n,  maini). 

256.  — 2”.  A rigore  forse  converrebbe  in- 
ferirne altresì  che  lo  Stato  potrebbe  dimanda- 
re la  eredità  avverso  il  figlio  naturale  o il 
conjuge  superstite , il  quale  avesse  lascialo 
trascorrere  il  trentennio  dopo  l'apertura  della 
snccessione  , senza  dimandare  la  immissione 
in  possesso  , anche  quando  di  fatto  si  fossero 
impossessati  della  eredità  (ced.  il  tomo  1°, 
j.  156). 

Non  pertanto  tal  conclusione  sarebbe  , ne 
ronveniamo,  infinitamente  dura;  e poIreUiesi 
allora  sostenere  che  neppur  lo  Stato  avendo 
dimandato  la  immissione  in  possesso  nel  tren- 
tennio dopo  l’apertura  della  successione  , es- 
si medesimo  non  avrebbe  più  in  avvenire 
qualità  per  dimandarla  qual  successore  irre- 
golare ; che  conseguentemente  non  potrebbe 
più  dimandare  i beni  ereditarii  se  non  come 
leni  abbandonali  e senza  padrone  ; ed  in  si- 
mil  caso  sarebbe  sommamente  lecito  non  con- 
siderare come  abbandonati  tali  beni,  di  cui  il 
successore  irregolare  , figlio  naturale  o con- 
juge,è stalo  proprietario  sin  dal  giorno  dell’a- 
prrtura  della  successione  , e di  cui  ha  mani- 
Irstato  lo  intendimento  di  conservare  la  pro- 
frietà  mercè  lo  impossessamento , comunque 
^regolare. 

257.  — 3“.  Rispetto  alla  terza  conscguen- 
a,  desunta  dalla  surriferita  dottrina  (supro, 
0.  ‘255),  la  quale  consiste  nel  sostenere  che  i 
successori  irregolari  essendosi  impossessati , 
ili  privala  autorità,  dei  beni  ereditarii,  eglino 
medesimi  si  sono  sottoposti  ai  procedimenti 
dei  creditori  ereditarii  , non  vi  ravvisiamo 
grave  obbiezione  ; avvegnaché  allora  non 
irattasi,  pei  successori  irregolari,  coinè  nei 
due  casi  precedenti,  di  formarsi  un  titolo,  a 
loro  prò,  centra  i terzi,  della  inosservanza 
delle  formalità  imposte  dalla  legge:  |^r  con- 
trario trattasi  di  mantenere,  contro  di  essi,  a 
prò  dei  terzi , le  conseguenze  delja  propria 
infrazione  e della  posizione  da  essi  medesimi 
formatasi. 

258.  — Del  resto  si  è potuto  o^rvare  che, 
in  tutto  ciò  che  precede,  non  ci  siamo  occu- 

Dssiouimse,  Voi.  VII. 


pati  delle  relazioni  dei  successori  irregolari 
coi  creditori  dell'eredità. 

Di  falli  la  legge  , in  tutto  ciò  che  riguarda 
le  formalità  della  immissione  in  possesso,  cui 
ha  sottoposto  i successori  irregolari, si  è preoc- 
cupala deU' interesse  degli  altri  pretendenti 
drillo  all'eredità,  i quali  poicsscrodappoi  pre- 
sentarsi. 

Circa  l'obbligo  dei  successori  irregolari  di 
pagare  i debiti  ereditarii , non  è qui  da  trat- 
tarsene; ed  è questa  la  ragione  per  cui  abbia- 
mo divisalo  essere  personalmente  sottoposti 
all’obbligo  medesimo,  secondo  il  dritto  comu- 
ne, al  pari  di  lult’  i successori  in  «ntcersi«n 
jus  ; diciamo  personalmente  , vai  dire  \dtra 
vires  , e su  tutti  i loro  beni  , tranne  quando 
abbiano  accettalo  col  beneficio  dell’  inventa- 
rio (confr.  il  t.  I , n:  160  ; ed  agg.  Vazcille, 
art.  703,  n.  9;  Belost-Jolimont,  sopra  Chabot, 
art.  773,  Osaerv.  5). 

Fra  coloro  i quali  avvisano  che  ì successo- 
ri irregolari  non  sono  tenuti  ultra  vires,  al- 
cuni insegnano  non  poter  esser  tenuti  su’pro- 
prii  beni , ma  unicamente  sui  beni  ereditarii 
(confr.  Bressolles  , Rivista  di  legisl.  , t.  XVI, 
p.  380)  ; mentre  altri  per  contrario  conferi- 
scono ai  creditori  ereditarii  il  dritto  di  conve- 
nirli in  giudizio,  sino  alla  debita  concorrenza, 
eziandio  sui  loro  beni  personali,  assimilando, 
in  tal  punto  i successori  irregolari  alla  vedova 
la  quale,  comunque  tenuta  dei  debiti  della  co- 
munione sino  alla  concorrenza  dell’  emolu- 
mento comprovato  con  l'ìuventario,  può  non 
pertanto  , io  tale  ampiezza  , esser  convenuta 
in  giudizio  sui  proprii  beni  ( confr.  Pothier , 
deUa  Comunione,  n.  74;  Tambour,  p.  184  a 
444). 

hia  nè  anche  ci  fermiamo  a questo  ul- 
timo temperamento  ; ed  ammettendosi  essere 
i successori  irregolari  tenuti  personalmente , 
la  cons^uenza  dev’  esserne  a parer  nostro  , 
trovarsi  obbligati  ultra  n'rss  sa  tutt’  i loro 
beni. 
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CAPITOLO  V. 

nU.'  ACCETTAZIONE  E DELLA  RINUNZIA 
ALLA  SAROITA* 

ESPOSIZIONE. 

somiARio. 

ad.  — ptmigìo. 

tS9  bis.  V iene  conrerilo  tir  erede  un  triplice  meno,  cioè 
r icceiuzione  pure  e «omplice,  la  rinuoxia  e raccetui' 
etODO  col  beoeficio  dell*  iuvenurio. 

S60.  — Il  capitolo  dell'  Acctltasione  e della  rinumia  della 
ertdilà  ai  applica  ipeciatmeate  ai  aucceaaori  rogo- 
lari- 

_ Non  è a dira  lo  aleaao  delle  dupoaiaioui  relatife  al 
beueficio  deirinvcnUrìo. 

t6ì  >^OsserTaiione  au  la  dUtribuzione  delle  materie  di  que- 
sto titolo  io  esame. 

..  DÌYÌsioDe. 

250.—  Abbiamo  esposto  tutto  ciò  clic  ris- 
guarda  le  cbiamato  ereditarie  ; c , nel  punto 
in  cui  siamo  , sappiamo  quali  sono  i parenti 
chiamati  dalla  legge,  secondo  i diversi  casi , 
a conseguire  i beni  di  un  defunto. 

Ora  trattasi  determinare  qual  sia  ratlilndi- 
ne  di  tali  parenti, in  tempodcirapertura  della 
successione  , ed  esaminare  i diversi  delermi- 
namenti  che  possono  prendere  , del  pari  che 
le  conseguenze  di  ciascuno  di  questi. 

259  bis.  — Primamente,  all’obbietio,  i te- 
sti statuiscono  nel  seguente  modo  ; 

Art.  nt  — 69f  ; « L’  eredità  può  essere 
« accettata  puramente  esemplicementc,  ocol 
« beneficio  dell’  inventario,  » 

Art.  775  — C92  : « Nessuno  è tenuto  ad 
I accettare  nu'  erediti  che  gli  sia  devo- 
« luta.  I 

Laonde  tre  vie  vengono  apprestale  fra  cui 
r erede  (per  massima  generale)  può  sceglie- 
re , talchi,  a suo  talento,  può  lilieramcntc  : 
r.  Accettare  puramente  e semplicemente; 
2*.  Rinunziare  ; 

3*.  Accettare  col  beneficio  dello  inven- 
tario. 

Di  qui  traggono  origine  le  tre  prime  sezioni 
di  qucstocapiloloV. 

Una  quarta  ed  ultimasczione  trovasi  desti- 
nala alle  eredità  giacenti. 

260.  — Puossi  dapprima  osservare  che  il 
capitolo  deW  accettazione  e deila  rinunzia 
alla  eredità  applicasi  specialmente  agli  credi 
legittimi  e non  mai  ai  successori  irregolari. 
Non  è già  che  i successori  irregolari,  i figli 


naturali  e gli  altri  non  possono  del  pari  pre- 
scegliere l’ accettazione  o la  rinunzia  ; e , in 
buona  sostanza,  è manifesto  ebe  gli  art.  774 
e 77  5 sono  applicabili  ad  essi  come  ai  succes- 
sori regolari. 

Ma  la  forma  ed  il  modo  deiraccetlazione  o 
della  loro  rinunzia  non  sono  gli  stessi 

La  forma  legale  dell'  accettazione , pei  suc- 
cessori irregolari,  è la  dimanda  d’immissiouc 
in  possesso. 

È,  circa  la  loro  rinunzia,  risulta  sufBcien- 
temente  dallo  astenersi  edal  proprio  silenzio, 
comunque  altronde  nulla  osti  loro  al  dichia- 
rar pure  , sul  registro  della  cancelleria  , il 
proprio  intendimento  di . rinunziare  (artì- 
colo 784  — 701,  (yed.  il  turno  1 ; num.  toò 
eseg.  ) 

261 . — Per  contrario  le  disposizioni  rela- 
tive al  beneficio  dello  inventario,  alle  sue  con- 
dizioni ed  ai  suoi  effetti  sono  generalmente 
comuni  a tutti  i successori  universali,  vai  di- 
re a lutti  coloro  , chiunque  si  fossero  , eredi 
legittimi,  successori  irregolari,  legatarii  uni- 
versali o a titolo  universale,  ì quali  , per 
effetto  del  caratlere  della  loro  chiamala,  tm- 
vansi  sottoposti  allobbligo personale  di  estin- 
guere ultra  tn'res  ì debili  e pesi  ereditarli. 

È questa  una  proposizione  da  noi  preceden- 
temente fermala  ( t.  1 , n.  HI)  e n.  I6U  ),  e 
che  ci  riserbiamo  dimostrare  anche  più  spe- 
cialmente nel  trattare  del  beneficio  dell’  in- 
ventario. 

262.  — Dovremo  successivamente  occu- 
parci: 

Dell’  accetlazione  pura  e semplice; 

Della  rinunzia  ; 

Dell’  accettazione  col  beneficio  dell’  inven- 
tario. 

Non  pertanto  ovvi  un  determinalo  novero 
di  regole  generali  predominanti  cotesto  inte- 
ro subbìetto,  e le  quali,  avendo  per  ìscopo  di 
determinare  preventivamente  le  disposizioni 
comuni  a ciascuna  delle  tre  determinazioni 
che  r erede  possa  prendere,  debbono  ad  evi- 
denza fermarsi  innanzi  tutto. 

Gli  autori  del  nostni  Codice  bau  fermato  in 
varii  luoghi  , senza  mollo  ordine  , queste  di- 
verse regole:  alcune  nella  sezione  deH’..^ccfZ- 
taz  on«  (art.  78 1-782  — 698-699);  altre  nel- 
la sezione  della  Rinunzia  (art.  789  , 79 1 — 
706,  708);  altre  finalmente  nella  sezione  del 

Beneficio  dell’inventario  (art.  795  ad  80C 

712  a 717.) 

Ma  cotesta  ripartizione  delle  materie  non 
è , conviene  confessarlo,  menomamente  mc- 
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Iodica;  dappoiché,  da  un  lato,  quelle  delle  su 
rifluite  regole  , aeparalameole  fermale  , sia 
odia  sezione  dell’  Accettazione,  sia  nella  se* 
lione  della  Ainunsta  , sono  in  generale  co- 
muni simullaneainenle  all'acrctlazione  ed  al- 
la rinunzia,  che  sono,  dice  Furgole,  due  con- 
Irart , i quali  debbono  regolarsi  dalle  stesse 
regole  {dei  Testam  , cap.  V,  sez.  1,  n.  88)  ; 
e , d’ altro  lato,  le  diverse  regole  che  gli  arti- 
eoli  795  ad  800  parrebbero  applicare  alla  so- 
la accettazione  col  beneficio  deH’  inTentario 
si  applicano  per  contrario  indistintamente  a 
ciascuno  dei  tre  partiti  I’  erede  può  attenersi; 
dappoiché  hanno  per  iscopo  precisamente  di 
porlo  in  grado  di  prescegliere,  con  copizio- 
sc  di  causa  , quello  frai  tre  partiti  cui  vorrà 
poscia  appligliarsi. 

263 Tutto  questo  ordine  di  regole  a- 

irebbe  dunque  potuto,  molto  opportunamen- 
te, formare  il  subbietto  di  una  prima  sezione 
da  intitolare  Disposizioni  generali. 

In  quanto  a noi , ne  faremo  in  tal  guisa  la 
disamina,  a fine  di  sceverare  le  diverse  spe- 
cialità del  nostro  subbietto  dalie  generalità 
etmani  a ciascuna  di  esse,  e quindi  ovviare 
al  duplice  periglio  delle  omissioni  o delle  ri- 
peuzioni. 

sKziorrs  t. 


regole  comtoiì  eU’aeeettoùofu,  eia  pura  e aempUee, 
eoi  beneficio  dello  inventario  , ed  alla  rìnumia  alla 
eredità. 

BOMHAMIO. 

Kibie.  «w  HÌTÌtioQ«. 

261  bis.  — Coleste  generalità  rifcrìsconsi 
principalmente  ai  tre  punti  seguenti  : 
t"  Ai  termini  conceduti  all’  erede  per  di- 
stendere inventario  e deliberare  intorno  alla 
accettazione  o alla  sua  rinunzia; 

il°  Air  epoca  in  cui  possono  farsi  1’  accet- 
laziont  o la  rinunzia; 

3°  A'Je  persone  da  cui  possono  forsi,  ed 
alle  varie  modalità  che  si  potrebbero  voler- 
vi inseriae. 


§ < 

Dei  termini  conceduti  atCerede  per  distendere  inventario 
0 deliberare  circa  raccetiasione  o la  «ua  rinimsio. 

somiAiio. 

— L'  erede  ImpoMCMeio  wo  dal  giorno  dell'  apertart 
della  auceentooe  repuiasi , da  questo  momento,  U rap> 
presenuiote  del  defonlo. 

ì65.  — Koupertanto  la  legge  gli  offre  prescegliere  fra  tre 
diverte  dclenaioatiODÌ. 

S6ff.  Ed  è questa  U ragione  per  cui  l’erede  gode  il  ter» 
mìM  di  (re  mesi  per  distendere  inveuiario  e deUbera. 
re.  «aa  Orìgine  di  questo  termioe. 

S66  àie.  » L'erede  potrebbe  forte  compiere  oTvero  comin» 
dare  Io  ioveotario  , dopo  trascorso  il  termine  di  tre 
mesi  I se  lo  compisse  prima  dì  trascorrere  1 quaranti 
giorni  conceduti  per  deliberare  ? 

167.  L*  erede  gode  di  qoetti  termini  di  piceo  diritto.  — 
Gontegueiue. 

166.  — Questi  termini  eooo  conceduti  ad  ogni  erede.  — 
Bpiegaxiooe  e consegueoie. 

169.  — A computare  da  quale  epoca  decorrono  i termini 
per  distendere  inventario  e deliberare  ? 

170.  — Coniiouazìooe. 

171.  — Se  l'erede  muoja  prima  di  avere  assunto  qualità,  di 
quali  termini  godranno  i suoi  eredi?. 

171.  — L'orodei  il  quale  • prima  di  distendere  Inventsrio, 
avesse  dichiarato  In  cancelleria  accettare  col  beneficio 
dello  inventario , potrebbe  farse  invocare  ooodimeao  i 
termini  per  distendere  inventario  e deliberare  ? 

173.  — 1 termini  di  tre  mesi  e quaranta  giorni  sono  conce* 
duU  all'erede  verso  e contro  tutti. 

174.  Due  principali  quisUoni  rimangono  a risolvere  : 

175.  — A.  Qual'  ò mai,  nel  corso  de’  termini  per  distendere 
invenUu-io  e deliberare,  la  posisione  deli* erede  riguardo 
alla  eredità  e nei  suoi  rapporti  coi  (ersi  interessati  ? — 
Degli  atti  di  anmlolalraiioDe  e di  vigilausa  provvisoria. 

176.  — Gontinuasione. 

177.  — Gontinuasione. 

178.  — Gontinuasione. 

119-  — L'erede  non  pub  essere  astretto  ad  assumere  qsafHà 
nel  corso  dei  termini;  ma  può  essere  convenuto  iu  giu» 
disio,  salvo  ad  esso  il  dedurre  la  ecceiionc  dilatoria. 

280.  La  dimanda  formala  nel  corso  dei  termini  contro 
r erede  è regolare.  — Consegueoie. 

331.  — 1 tersi  iotcrcsssU  possono  fare  atti  conservatorii  nel 
cono  dei  termini  di  tre  mesi  o quaranta  giorni.  — La 
notilcaiione  ingiunta  dall'alt.  877  può  forse  aver  luogo 
duranti  i (erroini  medesimi  ? 

S81.  — Quid  circs  la  dimanda  di  rieonoecimento  o vcriSca- 
sione  di  icritiura? 

385.  — Quid  circa  I pegnorameoti  e messi  di  esecuaione  sui 
beni  ereditarti,  mobili  o immobili  ? 

384.  ContiDuatione. 

385.  — La  eccesione  dilatoria  non  potrebbe  venire  opposta 
dall'erede  avverso  una  dimanda  fondata  precisamente 
su  lo  avere  incorso  il  decadimento  dai  termini. 

38$.  — L’erede  non  debbe  sopportare  le  spese  fatte  nel  cor- 
se dei  termini  ; ma  all'  obbielto  sono  indispensabili  due 
condisioai  : 
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287.  — TÈ  uopo  che  riounril  o tcceul  col  beorlUio  dello 
iiivenurio  in  tempo  utile. 

28S.  — ìf**  B uopo  che  le  spese  sieosi  fatte  legiuirnometile. 

Sg9  B.  Qual'4  mai  la  poaizione  dell'erede  di>po  trascorsi 

i termini  di  tre  mesi  e quaranta  giorni  ? 

SDO.  — Trascorsi  i terroiui  leg^,  Terede  può  ouenere  ter- 
mini giudiziali. 

Slfl.  Continuazione. 

S9S.  — Continuazione.  — Il  magistrato  può  forse  accordare 
più  termini  successivi? 

593.  — Conlinuazionc. 

594.  — Caotiouazk>ne. 

595.  — Qual’  é mai  lo  effetto  del  termini  giudiziali  ? — Quid 
particolarmente  circa  le  spese  ? 

396.  — Continuazione 

397.  ~ Lo  subilimento  dei  termini  riguarda  il  diritto  di  a- 
gire  competente  ai  creditori  : esso  è estraneo  alla  qui- 
siione  qual  durala  abbia  per  l' erede  la  facolii  di  accet- 
tare o rinunziare* 

S98.  — Concluaioue.  — OaservazìoDC  critica. 

264.  — A norma  dello  articolo  795  — 
712  : 

« L’ erede  dere  fare  l’ inventario  entro  Ire 
r.  mesi  computabili  dall’  aperta  successione. 

1 Ha  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni 
« per  deliberare  su  raccettazione  o rinuncia 
(I  deir  eredità,  i quali  incominciano  a decor- 
« rerc  dal  giorno  della  scadenza  dei  tre  mesi 
c accordati  per  l’ inventario  , o dal  giorno  io 
« cui  fu  campito  l' inventaria  stesso,  nel  ca- 
a so  ebe  fosso  ultimato  prima  di  tre  mesi.  » 
L’ erede,  dichiara  il  testo  in  esame;  é que- 
sto vocabolo  è sommamente  opportuno  ! 

Nulladimeno  si  è obbiettato  essere  il  suc- 
cessibile capace  di  assumere  la  qualità  di  ere- 
de : dappoiché  precisamente  i termini  mede- 
simi gli  venivano  conceduti  per  potere  con 
piena  cognizion  di  causa  determinarsi  ad  as- 
sumere o rifiutare  la  qualità  di  erede. 

Ma  è questa  la  medesima  tesi  da  noi  oppu- 
gnata, consistente  nel  sostenere  che  il  posses- 
so forma  aredt  prasuntiri  , e che  viene  con- 
ceduto ali’  crede  sotto  condizione  sospensiva 
della  sua  acccttazione  (ved.  il  tomo  I,  n.  134- 
135  ). 

Tutto  l’opposto  I l’erede  viene  impossessa- 
lo sotto  la  coudizìooc  risolutiva  soltanto  della 
sua  rinunzia  : è questa  ia  ragione  per  cui , 
con  sommo  fondamento,  tutti  i testi  il  dichia- 
rano immediatamente  erede  (art.  724  , 785, 
792  , 793,  795  ce.  — 615,  702,  709,  710, 
7 1-2)  ; eppcrò  l’ art.  174  ,C.  pr.  — 298  lo  as- 
simiglia  perfettamente  alla  vedova:  or  è indu- 
bitato che  la  donna  vedova  o separala  di  beni 
è in  comunione,  a prescindere  da  ogni  accet- 
tazione, qualora  non  abbia  rinanzialo  , e che 


può  esser  convenuta  in  giudizio  e condanna- 
la in  questa  qualità  , se  tendasi  contumace  : 
dunque  tal’  é pure  la  posizione  dell’  erede  ; 
dunque  l’ erede  può  venire  altresì  convenuto 
in  giudizio  non  ad  obbietto  di  assumere  quali- 
tà e dichiarare  se  accetti  o rinunzii  ; ma  può 
venir  citato  in  qualità  di  erede,  già  a lai  com- 
petente , e condannalo  come  tale,  se  rendasi 
contumace. 

È ben  vero  che  un  tempo  coloro  i quali  pre- 
tendevano che  il  capace  di  succedere  divenisse 
erede  mercé  la  sua  accettazione , riconosce- 
vano del  pari  in  tutti  gl’  interessati  il  drillo 
di  convenirlo  in  giudizioed  eziandio  farlo  con- 
dannare in  contumacia:  anzi  la  consuetudine 
di  Poilou  ne  racchiudeva  espressa  disposizio- 
ne (confr.  Lebrun,  lib.  HI,  cap.  1,  n.  37);  ed 
allora  spiegavasi  tal  condanna,  sostenendo  es- 
ser poggiata  non  su  la  qualità  di  erede,  che  il 
convenuto  capace  di  succedere  non  aveva , 
ma  sul  suo  silenzio , il  quale  dovevasi  inler- 
petrare  in  conformità  dell’  interesse  dell’  at- 
tore; e dì  falli  cotesto  silenzio  veniva  inteipe- 
trato variamente  secondo  i casi,  avuto  riguar- 
do all’  interesse  vario  detrattore,  ora  in  sen- 
so di  un’  accettazione  , se  l’ attore  fosse  m 
creditore  o un  legatario,  ora  in  senso  di  usa 
rinunzia,  se  l’ attore  fosse  nn  coerede  (confr 
Fcrriéres  , sa  l’ artio.  316  della  cons.  di  Pa- 
rigi; Berault,  su  l’ arile.  236  della  cons.  d 
Normandia  ; Jousse  , su  I’  art.  1 del  tit.  'U 
dell’ ordinanza  del  1667.) 

Ma  evidentemente  era  questa  una  ìuod- 
seguenza  I avvegnaché  vigente  l’antico  «ritto 
come  oggidì  con  la  sentenza  contumaciale  do- 
vevansi  aggiudicare  all’  attore  le  sue  conclu- 
sioni' se  la  dimanda  si  trovasse  ginsta  e bsrt 
verificata  (ord.  del  1607  , tit.  V , artic.  3 ; 
confr.  art.  150  C.  pr.  —244  ) or  , a norma 
della  dottrina  la  quale  ammetteva  che  à ca- 
pace di  succedere  non  reputavasi  eredeidon- 
ta  del  possesso,  e che  poteva  esser  coivenu- 
to  in  giudizio  ad  obbietto  di  dichiarare  se  sc- 
cetlasse  o rinunziasse , non  avrebbesi  doralo 
poterlo  dichiarare  in  contumacia  accetànle 
né  rinunziantc  , finché  non  avesse  eSodita- 
menle  accettato  né  rinnnziato  ! 

Dunque  la  nostra  tesi  oggidì  e più  precisa 
e razionale  I 

L' erede , impossessato  sin  dal  gi«mo  della 
apertura  della  successione  , è si*  da  questo 
momento  il  rappresentante  del  drfunto. 

265.  — Se  non  che , siccomeia  legge  non 
gl’  impone  necessariamente  qiesta  qualità, 
siccome  per  contrario  gli  off»  la  scelta  fra 
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tre  dctemiinazioDi  diverse  , cosi  ha  dovirio 
gomminislrargli  pure  i mezzi  di  esercitare 
questa  scelta  con  piena  cognizione  di  causa. 

Tanto  più  che  ciascuna  di  tali  deterinina- 
nonioni  può  produrre  per  lui  conseguenze  in-  ■ 
finitamente  gravi. 

Di  fatti  r crede,  mercé  l’accettazione  pura 
e semplice,  consolidando  nella  propria  perso- 
na il  possesso  , rimane  in  avvenire  dimniti- 
Timenle  sottoposto  aW  obbligo  di  soddisfare 
liuti  i pesi  ereditarsi  (art.  724  — 045);  e se 
tale  eredità  trovisi  oberata,  tutt’  i beni  parti- 
colari dell’  erede  possono  esservi  travolti  I Ri- 
flellesi  pure  che  T accettazione  il  sommette 
nlT  obbligo  della  collazione  verso  i suoi  coe- 
redi iart.  843  — 762.) 

Inaubitatamente  la  rinunzia  non  offre  tal 
genere  di  pericoli;  mareDdendoTeredeestra- 
neo  alla  eredità,  può  privarlo  di  un  attivo  più 
0 meno  considerevole,  forse  pure  di  una  tor- 
bma,  se  la  eredità  sia  sommamente  vantag- 
giosa. 

Circa  l’accettazione  eoi  beneficio  dello  in- 
ventario, la  quale  parrebbe,  a primo  aspetto, 
offrire  vantaggi  immuni  da  ogni  periglio  , ò 
importante  osservare  nulbidimcno  che  oltre 
gl'impaccie  le  risponsabiiità  da  essa  prove- 
goenti,  produce  pure  il  risultamento,  talvolta 
sommamente  rischioso,  di  sottoporre  1’  ere- 
de all’obbligo  della  collazione  ( art.  843  — 
762  ). 

Dunque  ciascuna  di  queste  tre  determina- 
lioni  può  riuscire  per  1’  erede  di  considere- 
vole gravezza  tsoggiugniamo  che  ciascuna  di 
esse,una  volta  presa  dairerede,rcputasiin  ge- 
nerale irrevocabile. 

266.  £ per  tal  ragione  T erede  gode  di  tre 
mesi  per  distendere  inventario  e quaranta 
pomi  per  deliberare  (793  — 7 42); 

Val  dire  degli  stessi  termini  , già  stabiliti 
dall’  ordinanza  del  4667  ( titolo  VII  , artico- 
lo4-5). 

Tre  mesi  primieramente  , per  distendere  in- 
ventario , a computare  d«U’  apertura  della 
ittcceasione; 

Quaranta  giorni  di  poi  , per  deliberare  , i 
qviolt  comtnctono  a decorrere  dal  giorno  del 
Irascorrimento  dei  tre  mesi  conceduti  per  lo 
inventario,  o dal  piomo  della  chiusura  dello 
inventario  , se  stasi  ultimato  prima  dei  tre 
tsesi. 

Sembra  che  cotesto  termine  di  quaranta 

S'omi  tragga  origine  dal  sistema  feudale  ; di 
tti  è Io  stesso  termine  conceduto  all’  crede 
del  vassallo  per  entrare  in  fede  e fare  omag- 


gio al  signore  del  feudo  ( Stylus  curioe  par- 
lamenti , cap.  XXVIll , § 7 ; confr.  cons.  di 
Orleans,  art.  60-62.) 

266  bis.  — Se  l’erede  non  avesse  ultimato 
nè  cominciato  lo  inventario  nei  tre  mesi,  po^ 
irebbe  compierlo  ed  eziandio  cominciarlo  eiif 
tro  i quaranta  giorni  conceduti  perdeliberare' 

È questa  la  osservazione  di  Joiisse  su  laor- 
dinanza  del  1667  (lit,  VII,  art.  3). 

E tale  OS  ervazione  è pure  sommamente 
ben  fondata  oggidì;  dappoiché,  a norma  dello 
art.  797  — 744,  come  ravviseremo,  1’  erede 
può  essere  astretto  ad  assumere  qualità  sol 
dopo  il  trascorrimento  dei  termini  accordati 
per  fare  V inventario  e per  deliberare,  e po- 
chissimo imporla  ai  terzi  che  l’erede  distenda 
ancora  inventario  entro  i quaranta  giorni  do- 
po i tre  mesi  o deliberi  soltanto,  qualora  idue 
termini  non  si  trovino  esauriti.  Tutto  ciò  che 
ne  emergerà  , dice  con  sommo  fondamento 
Demaoto  , si  é che  1’  erede  godrà  tanto  meno 
tempo  per  deliberare  utilmente  (Confr.  Cha- 
bot,  art.  795,  n.  3;  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
t.  IV,  p.29t;Massé  e Vergè,  tom.ll.  p.  319; 
Bilhard,  del  Beneficio  d invent.  , n.  32;  De- 
mante,  t.  HI,  n.  1 18  bis.  ) 

267.  — L’ erede  godo  di  qucsii  termini,  di 
pieno  dritto  , o sia  per  cffcllo  della  suprema 
concessione  dello  stesso  legislatore  (art.  793 
— 742;  474 C.  pr.  — 268.) 

Dalle  quali  cose  conseguita  ; 

4°  Che  non  debbe  dimandarli  al  magistrato 
quante  volte  però  si  circoscriva  ai  termini  le- 
gali; dappoiché  diversamente  avverrebbe , se 
volesse  ottenere  una  proroga  ( infra , nu- 
mero 290); 

2°  Che  non  può  venirne  privato  mercé  di 
alcuna  particolare  volontà  ; né  da  quella  del 
suo  autore  , il  quale  avesse  ordinato  , per  e- 
sempio,  che  il  pagamento  dei  crediti  odei  le- 
gati avesse  luogo  immediatamente  dopo  la  sua 
morte;  nè  dalle  offerte  dei  legatari  di  dar  cau- 
zione per  la  restituzione  dei  loro  legati,  se  vi 
fosse  luogo  (confr.  decis.  C.  di  Trèves  44ag. 
4809  , Borsarelli  , Sire;,  4810,  II,  229;  Za- 
ebariae,  Aubr|  e Rau  , t.  IV,  p.  294;  Jocco- 
ton,  del  Termine  per  distendere  inventario , 
Bivista  dì  legisl.,  4831, |p.  492-194); 

3°  Soggingniamo  che  questi  termini  nep- 
pnr  potrebbero  accrescersi  a suo  prò,  in  de- 
trimento dei  terzi, per  privata  volontà  del  suo 
autore  : ai  soli  magistrati  può  competere  il 
prorogarli , se  vi  sia  luogo  (articolo.  799  — 
716.) 

268,  —Altronde  questi  termini  vengono 
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conceduti  all'erede  (ari.  79.5 — 712),  vai  dire 
ad  o|^ni  crede,  c consegucntemeute: 

1°  Air  erede  minare  o interdetto  , del  pari 
che  air  individuo  di  maggiore  dà;  dappoiché 
«e  la  eredità  spettata  al  minore  o allo  inter- 
detto può  venire  accettala  col  beneficio  dello 
inventario,  vi  si  può  altresì  rinunziare  ; ed  i 
termini  possono  riuscire  sommamente  utili  ai 
loro  rappresentanti  per  potere  con  cognizione 
di  causa  applicarsi  ad  un  partilo  più  conve- 
niente (art.  41)1,  509  384,  -132); 

z°  A ciascuno  degli  eredi  individualmente 
c separatamente, quando  ve  De  sieno  più. Dal- 
la circostanza  che  uno  o più  di  essi  avessero 
accettato  o rinunziato  non  conseguiterebbe 
trovarsi  gli  altri  privali  del  drillo  competen- 
te a ciascuno  di  essi  d'  invocare  i termini 
legali , ed 'eziandio  dimandarne  la  proroga 
giudiziale  (confr.  Cbabot,  art.  800,  n.  l;Bi- 
1 hard  , del  fieite/Icto  d’invent.,  num.  54; 
D.,  Hoc.  aifah,,  v.  Success.,  n.  731); 

3°  Da  ultimo  all'  erede  divenuto  tale  ed  im- 
possessalo posteriormente  alla  morte  , mercè 
la  rinunzia  dell'erede  o degli  eredi  più  pros- 
simi e primi  a venire  impossessali  ( supra  , 
t.  I,  n.  ISO.) 

1269.  — V unica  quislione  che  possa  sor- 
gere in  questo  ultimo  caso  si  è il  conoscere 
da  quale  epoca  dovranno  decorrere  i termini 
per  distendere  inventario  c deliberare. 

Si  faran  uno  forse  decorrere , a norma  del 
lesto  dell'  art.  795  , a computare  dal  giorno 
dell’  apertura  della  successione  , sostenendo 
che  il  parente  più  prossimo,  il  quale  abbia  ri- 
nunziato , reputandosi  non  essere  stalo  mai 
crede  (art.  785  — 702),  il  parente  più  rimo- 
to chiamato  dopo  di  lui  reputasi  coosegnen- 
lemcnlc  essere  stato  erede  a die  mortis  ? 

Ma  ciò  ad  evidenza  è inattendibile  ; dap- 
poiché non  polrcbb)!si  dichiarar  chiuso  contro 
di  lui  un  termine  non  aperto  e del  quale  non 
avrebbe  potuto  giovarsi.  Questo  è un  fallo,  e 
le  finzioni  retroattive  tornano  incfFicaci  I Se 
I’  arlic.  795  ha  statuito  decorrere  i termini  a 
computare  dal  giorno  dell’apertura  della  suc- 
cessione , la  ragione  si  è contemplare  il  caso 
più  ordinario,  su  la  ipotesi  normale  ; dappoi- 
ché la  rinunzia  non  p:esume  (art.  784 — 701); 
ma  l’ equità  ed  il  buon  senso  non  permettono 
applicarlo  ad  una  ipotesi  affatto  diversa. 

Dunque  è mestieri  slaluirechequandotrat- 
terassi  di  parenti  impossessati  posteriormente 
alla  morte,  mercè  la  rinunzia  dei  parenti  più 
prossimi,  a computare  da  tal  rinunzia  decor- 
rerà, aontro  di  essi,  sia  il  termine  di  tre  mesi 


e quaranta  giorni , se  l' inventario  non  fosse 
stalo  fallo  dai  parenti  primi  chiamali , sia  il 
solo  termine  di  quaranta  giorni,  se  si  fosse  già 
fallo  r inventario.  Laonde  per  dritto  romano 
ciascuno  erede,  qualunque  fosse  il  suo  grado, 
avcvapersonalmenleiljus  deliberandi  (L.  IO, 
Cod.  dejure  deHber.);  e Gotofredo,  nelle  sue 
note  su  questo  testo,  ha  saggiamente  osserva- 
to : Per  slngulos  gradus,  singoli  (srmt'ni  sto- 
tuendi  sunz. 

Anzi  opineremo,  con  Duranlon  , che  i ter- 
mini debbono  decorrere  , contro  I'  erede  di 
grado  susseguente,  dal  giorno  in  cui  ha  cono- 
sciuto l’ ultima  rinunaia  (t.  VI,  n.  470.) 

Si  è risposto  che  non  era  necessario  gin- 
gnere  sino  a tal  punto;  e similmente,  si  è del- 
lo , che  i termini  decorrono  avverso  l’ erede 
più  prossimo  ed  il  primo  impossessato,  a com- 
putare dal  giorno  dell’apertura  della  siicres- 
sione  (art.  795  — 712)  , e non  dal  giorno  in 
cui  nè  ha  avutocognizione;  del  pari  che  i 
termini  debbono  decorrere  contro  il  più  re- 
moto dal  giorno  della  rinunzia  del  parente 
più  prossimo,  e semplicemente  dal  giorno 
in  cui  ha  avuto  cognizione  di  questa  rinun- 
zia. Tal’  è la  regola  pai  termine  legale  , sal- 
vo, in  ambedue  i casi,  lo  invocare  T articolo 
799  — 716,  per  ottenere  un  termine  giu- 
diziale , che  la  legge  precisamente  permette 
e accordare  per  la  ignoranza  in  cui  l’ e- 
rede  ha  potuto  trovarsi  della  sua  chiamala 
(confr.  art.  art.  811  --730  ; il  t.  I,  n.  150; 
Belosl-Jolimont  sopra  Cbabot , art.  '79.'> , Os- 
sero.  1;  Marcadé,  art.  795;  Vazeille , artico- 
lo 795,  n.  2;  ^aebariae,  Aubry  e Rau  , tomo 
IV  , pag.  296  ; Massé  e Vergè  , tomo  11  , 
pag.  319). 

Ma  bentosto  dimostreremo  ( infra,  n.  300 
e seg.)  che  l'erede  il  quale  ignora  la  sua  chia- 
mata non  potrebbe  validamente  accettare  né 
rinunziare  ; or  è mai  possibile  far  decorrere  , 
in  tale  stato,  contro  di  lui,  un  termine  qual- 
sivoglia sotto  pena  di  decadenza  ? 

270.  •—  Altronde  è manifesto  che  la  qui- 
slione da  noi  agitala  pel  caso  di  devoluzicno 
della  eredità  ad  un  parente  più  remolo  , per 
effelln  della  rinunzia  di  un  parente  più  pros- 
simo , non  potrebbe  sorgere  pel  caso  di  sem- 
plice accrescimento  a prò  dei  coeredi, per  ef- 
fetto della  rinunzia  di  uno  dei  coeredi:  di  fot- 
ti quest'  ultima  circostanza  non  potrebbe  mo- 
dificare il  punto  del  quale  cominciano  a de- 
correre i termini;  non  se  ne  ravviserebbe  al- 
cuna ragione:  se  non  che  potrebbosi  invoca- 
re allora,  secondo  le  circostanze,  l'art.79:.' — 
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Tifi  , per  ottenrre  una  proro(^  di  termine 
{ronfr.  Duraninn,  toc,  suprarit.) 

271.  — Suppongliiamo  chel'  crede  muoja 
prima  di  assumere  qualili. 

Quali  termini  dovranno  accordarsi  ai  pro- 
pri eredi,  i quali  troveranno  nella  sua  eredi- 
ti r altra  spettatagli  e che  non  aveva  ancora 
icccU||a  nè  rinunziata  7 

CoMn  eredi  però  hanno,  secondo  il  dritto 
comune,  tre  mesi  e quaranta  giorni  per  di- 
stendere inventario  della  eredità  del  loroau- 
torc  e deliberare  ; durante  i quali  tre  mesi  e 
quaranta  giorni  non  possano  veuire  astretti 
ad  assumere  qualità  (art.  7'J7  — 7 14); 

Or,  se  si  potessero,  prima  del  Irascorrimen- 
to  dei  termini  medesimi,  astringere  ad  appli- 
carsi ad  un  parlilo  circa  la  eredità  spettataal 
loro  autore,  verrebbero  quindi  astretti  ad  as- 
sumere qualità  relativamente  alla  propria  c- 
redità  , potendo  ad  evidenza  accettare  o ri- 
nunziare dal  lato  suo  (art.  78 1 — G9S),  vai 
dire  come  suoi  credi  , la  eredità  che  trovasi 
Delta  sua; 

Dunque,  per  la  forza  medesima  delle  cose, 
gli  eredi  di  colui  al  quale  è spellata  una  ere- 
dità, e morto  senza  averla  rinunziata  o accet- 
tata, godono,  relativamente  alla  stessa  eredi- 
tà , gli  stessi  termini  loro  conceduti  ciccala 
eredità  del  proprio  autore. 

B neppur  crediamo  esservi  luogo  a distin- 
guere se  lo  inventario  della  eredità  spettala 
al  proprio  autore  si  trovasse  o pur  no  fallo  nel 
momento  della  morte  di  costui  ; dappoiché  lo 
inventario  della  prima  eredità  non  basta  a 
svelargli  la  consistenza  della  seconda  eredità, 
sai  dire  della  eredità  stessa  intorno  a cui,  in- 
nanzi tutto,  debbono  deliberare  e di  cui  deb- 
àno  avere  il  dritto  di  far  distendere  l'inven- 
liho  entro  il  termine  di  Ire  mesi  a computa- 
te dal  di  della  morte  del  loro  autore. 

Indarno  obbieltcrebbesi  l’art.  14C1 — U26, 
il  quale  dichiara  per  contrario  che  se  la  ve- 
dova muoja  dopo  compiuto  l’ inuentario  (dei 
beni  della  comunione)  , gli  eredi  godranno  , 
per  deliberare,  di  un  novello  termine  di  qua- 
iinla  giorni.  Di  fatti  la  risposta  si  è che  il  le- 
gislatore ha  consideralo  che,  in  questo  ultimo 
caso,  lo  inventario  della  comunione  bastereb- 
be a manifestare  agli  eredi  della  moglie  nel 
tempo  stesso  la  consistenza  della  comunione 
e quella  della  eredità,  e che  quindi  non  eravi 
luogo  ad  accordar  loro  un  novello  termine 
per  distendere  un  inventario  inutile  in  avve- 
nire : or  tal  ragione  non  sussiste  menoma- 
mente nella  ipotesi  in  esame  ( confr.  Mont- 1 
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vallon,  delie  Success.,  cap.  IV,  art.  2C,  Cha- 
bot,  art.  795,  n.  5;  Rilhard,  del  Beneficio  di 
inventario  , n.  55  ; Zachariae,  .Aubry  e Kau, 
t.  IV,  p.  294;  Dcmanle,  t.  Ili,  n.  192  ivs.  II,' 
Tambour  , del  Beneficio  d’ inventario  , pa- 
gina 237,) 

272.  — L’erede,  il  quale,  prima  di  disten- 
dere inventario,  avesse  dichiarato  in  cancel- 
leria accettare  col  benefìcio  dello  inventario, 
potrebbe  forse  invocare  nondimeno  i termi- 
ni per  distendere  inventario  e deliberare? 

L’  affermativa  parrebbe  , a primo  aspetto, 
potersi  dedurre  dal  ravvicinamento  dell’  ar- 
ticolo 794,a  nonna  di  cui  la  dichiarazione  di 
accettazione  eoi  beneficio  dciriiiventario  può 
esser  preceduta  o seguita  dall’  inventario,  al- 
I r art.  7!)5  , il  quale  poscia  ed  ìmmedìlamen- 
te  attribuisce  all’  erede  il  termino  di  Ire  mesi 
e quaranta  giorni,  senza  distinguere  se  la  sua 
dichiarazione  di  accettazione  col  beneficiodel- 
r inventario  sia  seguila  o pur  no. 

Laonde  taluni  hanno  insegnalo  che  l’ erede 
avrebbe  dritto,  eziandio  dopo  aver  dichiaralo 
di  accettare  col  beneficio  dell’  inventario  , al 
termine  di  Ire  mesi  per  distendere  iuvenlario, 
negandogli  nulladimeno  il  termine  di  quaran- 
ta giorni  per  deliberare,  avendo  già.dcliberalo 
(confr.  Molpel,  num.  192:  Rilhard,  n.  53). 

Demantc  è giunto  anche  più  oltre  ; ed  il 
detto  autore  avvisa  che  rerede  , eziandio  do- 
po la  sua  accettazione  col  benclicio  dello  in- 
ventario , deve  godere  compiutamente  ; non 
solo  del  termine  di  tre  mesi  per  distendere 
inventario  , ma  eziandio  del  termine  di  qua- 
ranta giorni  per  deliberare:  l’erodc,  cglìdice, 
può  ancora  prescegliere  il  titolo  di  ercgle  be- 
neficialo o quello  di  erede  puro  e semplice  ; 
e,  secondo  il  partito  da  lui  prescelto  , si  de- 
terminerà più  0 meno  agevolmente  a pagare, 
se  vi  sia  luogo  , sui  beni  suoi  particolari  : in 
ciò  consiste  il  suo  interesse  a godere  dei  ter- 
mini di  Ire  mesi  e quaranta  giorni  (tom,  HI. 
n.  117  bis) 

Tali  opinioni  non  ci  sembrano  ben  fondale; 
e per  contrario  avvisiamo  che  1’  erede  , dopo 
aver  dichiarato  accettare  col  beneficio  deH'ip- 
ventario  , non  possa  in  avvenire  dedurre  al- 
cuna eccezione  dilatoria  , nè  di  tre  mesi  per 
distendere  inventario  , nè  dì  quaranta  giorni 
per  deliberare: 

Questo  duplice  termine  viene  conceduloda 
lutti  i lesti  in  esame  all’  erede  , per  porlo  io 
grado  di  deliberare  con  cognizione  di  causa  , 
su  la  sua  accettazione  o nnunaio (art.  79  i), 
ed  affinchè  non  possa  essere  costretto,  duran- 
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le  il  termine  medesimo,  ad  assumere  qualità 
(art.  ■J97); 

Or,  r erede,  nella  ipotesi  in  esame,  ha  ac- 
cettato; ha  assunto  qualità: 

Dunque  i termini  non  potrebbero  in  avve- 
nire competergli. 

Indarno  obbicttcrebbesi  la  classificazione 
degli  art.  794  e scg..  per  inferirne  che  l’ere- 
de beneficiato  debba  pur  godere  dei  termini  , 
comunque  la  sua  dichiarazione  di  accettare 
col  beneficio  dell’  inventario  abbia  preceduto 
lo  inventario;  dappoiché  trovandosi  i termini 
medesimi  conceduti  all’  crede  per  deliberare 
su  la  sua  iiccettamone  o la  sua  rtnun- 
3ia , discenderebbe  da  que<to  argomento 
se  fosse  ben  fondato,  che  l'erede,  dopo  avere 
accettato  col  beneficio  dallo  inventario  , po- 
trebbe ancora  rinunziare  ! la  qual  cosa  sareb- 
be affatto  inammissibile;  ed  è questa  laragio- 
iic  perciò  abbiamo  osservato  che  i surriferiti 
articoli  ( 79.5  o scg.  ) non  trovansi  di  falli 
pienamente  ben  collocati  nella  sezione  desti- 
nata al  beneficio  dell’  inventario  {stupra,  nu- 
mero 2(i2.) 

Da  ultimo  non  potrebbesi  con  miglior  suc- 
cesso invocare  lo  interesse  chereredcpolreb- 
bc  avere  a determinarsi  di  poi  per  1’  accetta- 
zione pura  e semplice  ; dappoiché  allora  po- 
trebbe, pagando  col  suo  parlicolar  danaro  i 
creditori  della  eredità,  ovviare  a spese  ed  al- 
la vendila  de’  beni  eredilarii  alla  conser- 
vazione dei  quali  attribuisce  forse  alta  im- 
portanza. Perchè  non  attendere  per  deter- 
minarsi I c perchè  ha  immediatamente  ac- 
cettato col  benefìcio  dello  inventario!  Dun- 
que deve  ascrivere  a sé  stesso  la  posizione 
formatasi.  I termini  han  per  iscopo  di  preser- 
varlo da  una  condanna,  la  quale  potrebbe,  con 
la  sua  rinunzia,  trovarsi  priva  di  oggetto;  or, 
dopo  avere  accettato,  eziandio  semplicemen- 
te col  beneficio  dello  inventario,  è indubitato 
poter  venire  condannato  e le  condanne  sus- 
sistere contro  di  lui,  almeno  nella  sua  qualità 
di  erede  beneficiato,  amministratore  dell’ere- 
dità incaricato  della  difesa  avverso  le  diman- 
de  che  la  riguardano  : dunque  non  ovvi  più 
motivo  per  una  eccezione  dilatoria.  Ciò  che 
potrebbe  semplicvimenle  farsi  dal  tribunale 
sarebbe  lo  accordare  qualche  differimento  di 
otto  0 quindici  giorni,  per  esempio , secon- 
do gli  usi  del  foro  , se  l’erede  non  aves- 
se ancora  compiuto  l’ inventario  e si  spe- 
rasse rinvenire,  nei  titoli  e nelle  carte  eredi- 
tarie , documenti  neeessarii  o utili  alla  dife- 
sa; ma  queste  specie  di  differimenti  o proro- 


ghe, subordinate  alle  circostanze  e dipcndea- 
ti  dalla  valutazione  prudenziale  dei  magistra- 
ti , nulla  bau  di  comune  con  la  eccezione  di- 
latoria propriamente  delta  derivante  dalla 
stessa  legge;  e la  pruova  si  è potersi  accor- 
dare all'erede  il  quale  avesse  accettato  pura- 
mente e semplicemente  del  pari  che  a quello 
il  quale  avesse  accettato  col  benefiùAd'  in- 
ventario ( confr.  Polhier  , delle 
cap.  Ili,  sez.  V;  Duranlon,  t.  VII,  n,  22; 
Tambour,  p.  238  ). 

273.  — Questi  termini  di  tre  mesi  e quaran- 
ta giorni  vengono  conceduti  all’erede  verso  e 
contro  tulli. 

Dunque  non  solo  verso  i creditori  ed  i le- 
gatarii, che  gli  dimandassero  il  pagamento  di 
ciò  che  loro  è dovuto  o il  rilascio  del  loro  le- 
gato, o più  generalmente  verso  chiunque  spe- 
rimentasse contro  di  lui  un'azione  personale 
0 reale  di  rivendicazione  di  un  oggetto  ere- 
ditario, 0 diversamente. 

Ma  ancora  verso  i suoi  coeredi  ì quali  for- 
massero contro  di  lui  una  domanda  di  divi- 
sione. 

Può  avvenire  che,  stabilendo  questi  termi- 
ni, il  legislatore  abbia  avuto  precipuamente 
in  mira  le  relazioni  dell’erede  verso  i credi- 
tori della  eredità  ed  i legalarii  ; e le  diverse 
espressioni  adoperale  negli  articoli  in  esame 
(79o  ad  800 — 7 1 2 a 7 17)  parrebbero  di  falli 
cosi  dimostrare. 

Ma  finalmente  cotesti  articoli  sono  generi- 
ci; ed  i motivi  su  cui  poggiano  esistono  con 
egual  forza  , da  qualunque  causa  possa  pro- 
venire , per  r erede  , la  dimanda  che  lo  a- 
stringesse  a prendere  un  partilo  prima  del 
Irascorrimenlo  dei  termini  (Confr.  arresto  C. 
cass.  3 ago.  1808  , Brandi,  Sirey,  1808,  I, 
490;  decis.  C.  di  Lione  21  mag.  1831.  Pa- 
eros,  Dev.,  1832,  11,  197;  Toullier,  t.  11,  n. 
45;  Kavard,  Hep.  v.  fiinunaiu  , § 1,  n.  IG  ; 
iJachariae,  Aubry  e Rau , t.  IV,  p.  293; 
Masse  e Vergè,  t.  11,  p.  319  ). 

274.  — Due  punti  principali  ci  rimangono  a 
risolvere  su  questo  subbielto,  cioè: 

A.  Quale  è mai,  nel  corso  della  durata  dei 
termini  per  distendere  inventario  e delibera- 
re, la  posizione  dell'erede  riguardo  alla  ere- 
dità e nei  suoi  rapporti  coi  terzi  interessati  t 

B.  Qual  è mai  la  sua  posizione  dopo  il  tra- 
scorriinenlo  di  questi  termini  7 

275.  — A.  E primieramente,  nel  corso  del- 
la durata  dei  termini,  è manifesto  che  l’erede 
debba  astenersi , riguardo  alla  eredità  , da 
ogni  attoproducenle  da  parte  sua  ua’accctta- 
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lioae,  troTaDdosi  allora  decadalo  dai  termini 
medesimi  (art.  778 — 69o). 

Ma  frallanlo  chi  prenderà  cura  dei  beni 
ereditarìi  ì chi  farà  ((li  atti  di  ammioistrar-io- 
Be  da  non  potersi  differire  senza  nocumento? 

L’ art.  797 — 813  dispone  all’  obbietio  nel 
seguente  modo: 

1 Se  però  si  trovano  nella  eredità  degli  og- 
1 getti  suscettibili  di  deperimento  , o la  cui 
I conservazione  importi  grave  dispendio,  l’ e- 
I redo  nella  sua  qualità  di  successibile  , può 
> farsi  giudizialmente  autorizzare  a proce- 
I dere  alla  vendila  dei  medesimi  , senza  che 
I da  ciò  si  possa  indurre  che  egli  abbiaaccet- 
I tata  r eredità. 

I Questa  vendila  debbe  farsi  col  mezzo  di 
I pubblico  ufBziale,  dopo  gli  avvisi  e le  pub- 
) blicazioni  regolate  secondo  le  leggi  della 
I procedura  civile.  »(art.  986  C.  pr. — 1062). 

Di  fatti  l’erede  viene  impossessato:  gl’inle- 
cessali  non  possono  , finché  non  abbia  rinun- 
zialo  , far  nominare  un  curatore  (art.  81 1— 
7:10),  e conseguentemente  a lui  debbe  com- 
petere il  diritto  ed  eziandio  il  dovere  di  fare 
gli  alti  di  vigilanza  ed  amministrazione  prov- 
visoria (art.  779  — 696,  infra,  n.  413  e 
scg.  ). 

Dal  fare  l’art.  986  C.  pr.  menzione  indistin- 
tamente degli  effetti  mobili  si  è inferito  dero- 
gare all’art.  796  C.  civ.,  ed  ammettere  la 
possibilità  della  stessa  vendita  dei  mobili , i 
quali  non  fossero  suscettivi  di  deperimento 
e la  cui  conservazione  riuscisse  dispendio- 
sa ( confr.  Pigeau,  della  Proc.  cip  , I.  il, 

p.  606  ). 

Ma  per  contrario  l’ art.  986  C.  pr.  si  rife- 
risce allo  stesso  articolo  in  esame  (in  confor- 
mità del  codice  civile,  esso  dichiara):  dunque 
lon  ha  inteso  derogarvi;  e ben  si  comprende 
di  fatti  , fino  a quando  non  abbia  deliberalo 
dovere  astenersi  da  ogni  alienazioue  non  ri- 
chiesta dallo  imminente  interesse  della  stessa 
eredità. 

276. — La  permissione  del  magistrato  ed  il 
pubblico  incanto  , coi  I’  art.  796  sottopone 
svendila,  neppur sarebbero  sempre  neces- 
sarii;  dappoiché  la  legge  debba  iutendersi  io 
senso  ragionevole;  ed  osteggereUse  la  ragione 
il  richiedere  tulle  queste  nwme  e tutte  que- 
ste spese  pei  tenui  prodotti  , come  i legnami 
di  un  giardino,  le  uova  del  pollajo  , il  latte 
del  bestiame,  ec.,  legnali  cose  tutte  possono 
vendersi  al  mercato  ^ aU’amichevole(  Confr. 
arresto  C casS.  I.  feb.  1843,  Grenouilloux  , 
Dev.,  1843, 1,  458  decis.  C.diDouai  14  mag. 
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1855,  Boin-Baude,  Dev.,  1856,  II,  25;  De- 
mante, t.  Ili,  n.  99  bis;  Ducaurroy, Bounnier 
c Rouslaing,  t 11,  n.  606  ). 

277.  — È pur  manifesto  che  l’erede  , nella 
sua  qualità  di  capace  di  succedere  , può  a 
debbe  fare  ogni  atto  conservatorio  ; 

Prendere  o rinnovare  le  iscrizioni; 

Interrompere  lo  prescrizioni;  ed  é mestieri 
interromperle,  dappoiché,  a nonna  dell’  art. 
2259 — 2166,  la  prescrizione  decorre  durante 
i tre  mesi  per  distendere  inventario  ed  i qua- 
ranta giorni  per  deliberare  ( confr.  Bilhard  , 
n.  5:1,  Tombour,  p.  220  ). 

278.  — Del  resto  l’erede  medesimo  potrebbe 
dimandare  la  nomina  di  un  amministratore 
provvisorio.Tal  provvedimento  sarebbe  parti- 
colarmente utile  nel  caso  io  cui  più  coeredi 
non  potessero  porsi  di  accordo  circa  l’ ammi- 
nistrazione dei  beni  ereditarii  duranti  i ter- 
mini per  distendere  inventario  e delibera- 
re ( confr.  arresto  C.  cass.  27  apr.  1825  , 
Alborei,  D.  1825,  1,  330  ). 

279.  — Ma  scendiamo  allo  esame  dello  ef- 
fetto sociale  e caratteristico  dei  termini  dei 
quali  ragioniamo,  e che  dall’  art.  797 — 714 
vien  determinato  nel  seguente  modo: 

« Durante  i termini  accordali  per  fare  l’in- 
s veniario  e per  deliberare  , l’ erede  non  può 
9 essere  costretto  ad  assumere  la  qualità  , 
9 e non  può  essere  ottenuta  alcuna  condanna 
» contro  di  lui.  Se  rinunzia  aH’eredità  prima 
9 0 dopo  spirati  i termini,  le  spese  da  lui  fat- 
9 te  legittimamente  sino  a tale  epoca  , sono 
9 a carico  dell’  eredità  9. 

Quindi,  da  un  lato,  l’erede  non  può  venire 
astretto  ad  assumere  qualità  , e non  puossi 
contro  di  lui  ottenere  alcuna  condanna. 

D'altro  lato,  le  spese  legittimamente  fatte 
durante  tale  intervallo  rimangono  a carico 
della  eredità,  ove  rinuniii  o accetti  col  bene- 
ficio dello  inventario. 

Primieramente  affermiamo  che  egli  non 
può  venire  astretto  ad  assumere  qualità,  e 
che  non  può  ottenersi  contro  di  lui  alcuna 
condanna  ( confr.  decis.  C,  di  Aix  1 1 die. 
1824.  Fonlaiue.  D.  1825,  li,  130  ). 

È mestieri  inferirne  forse  che  non  possa 
venir  citato  duranti  i termini  medesimi , e 
che  le  dimando,  contro  di  lui  formate  , deb- 
bono dichiararsi  nulle  ? 

No  al  certo  ! tutto  l’opposto , le  dimande 
rimangono  salde,  e Pothier  con  sommo  fonda- 
mento insegna  che  i creditori  ed  i legatarii 
non  sono  obbligali  a formarne  altre  dopo  il 
trascorrimento  dei  termini  ( loe.  infra  ).  Se 
50 
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non  che  l'erede  può  fnr  sospendere  il  giudizio^ 
deducendo  la  eccezione  dilatoria  dei  tre  mesi  ' 
e quaranta  giorni;  anzi  è uopo  che  la  deduca 
prima  di  ogni  difesa  in  merito,  avsegnacfaè 
diversamente  verrebbe  condannatocoiue  ere- 
de puro  e semplice  (art.  17i  e 186  C.  pr.  - 
268  e 280). 

Dunque  la  pugna  è sorta,  e l’erede  ha  di- 
ritto di  ottenere  una  semplice  tregua.  Natu- 
ratmente  il  tribunal  competente,  investito  del- 
le dimando  avverso  r erede,  è pur  compe- 
tente a statuire  circa  la  sua  eccezione  dilato- 
ria ( confr.  Chabot,  art.  798,  n.  3 — 7 15). 

Erano  pur  questi  i nostri  antichi  princjpii. 

È ben  vero  che  per  diritto  romano  diver- 
samente accadeva,  e che  Giustiann  , nella 
legge  22,  $ Il  nel  codice  dejure  deliberan- 
di  assolutamente  inibiva  instituire  ogni  azio- 
ne avverso  l’erede  ; IfuUa  erti  iieenlia  eos 
ve!  inquietare,  vel  adjudicium  vacare,  men- 
tre sospendeva  ogni  prescrizione  a suo  prò. 

Ma , comunque  Èurgolc  abbia  divisalo  il 
lesto  medesimo  formar  legge  in  Francia,  non 
solo  nei  paesi  di  diritto  scritto,  ma  eziandio 
nei  paesi  consuetudinarii  ( t.  IV,  p.  9,  art. 
41  ),  pure  è indubitato  che  l'ordinanza  dei 
1667  aveva  immutato  quel  principio,  statuen- 
do per  contrario  che  le  citazioni  dirette  al- 
l’erede sarebbero  valide  , con  la  facoltà  per 
Ini  di  dedurre  la  eccezione  dilatoria  ( confr. 
Polhier,  delle  Success. , cap.  HI,  sez.  V,  ed 
Indrod.  al  lit.  XVll  della  cons.  di  Orleans  , 
n.  68-69  ). 

280. — Dall’essere  regolare  la  dimanda  con- 
seguila ; 

1“  Che  essa  interrompe  la  prescrizione;  ed 
è mestieri  effettivamente  che  i creditori  e gli 
altri  interessali  possono  interrompere  la  pre- 
scrizione, dapoiché  decorrono  tanto  a prò 
quanto  contro  la  eredità  durante  i termini 
medesimi  ( articolo  2244  , 2243,  2239  — 
2150,  2151  , 2166.) 

2°  Che  essa  fa  decorrere  gl’  interessi  (orti- 
colo 1 153  Cadice  Napoleone  — 1 107,  e 57 
C.  pr.); 

Polhier,  su  questo  secondo  punto,  il  quale 
insegna  , nel  suo  Trattato  delle  successioni 
( cap.  Ili , sez.  V ) , che  la  dimanda  formala, 
nel  corso  dei  termini,  non  fa  decorrere  gl’in- 
teressi, profèssa  opposta  dottrina  nella  sua  in- 
traduzione al  t.  XVII  della  consuetudine  di 
Orleans,  n.  69;  e tal  sentimenlo.da  Lebrun  e 
dal  suo  annotatore  Espiard  preferito  altresì 
( lib.  Ili , cap.  1,  n.  2 ),  è indubitatamente 
eziandio  oggidì  il  migliore  : è bastevole  che  i 


creditori  trovinsi  inceppali  durante  tutto  qur- 
*slo  tempo  ; almeno  debbono  aver  drillo  agli 
interessi  ; dappoiché  la  loro  dimanda  è rego- 
lare e valida.  Colesla  soluzione  imporla  par- 
ticolarmente mollo  ai  legalarii  particolari . i 
quali  possono  pretendere  i frutti  c grinlcrcs- 
si  a cominciare  dal  giorno  delia  loro  dimanda 
di  rilascio  (art.  1014— 968;  confr,  Tambour, 
p.  236.) 

281.  — È manifesto  che  i terzi  interessati 
possano  valersi  di  provvedimenti  conservati- 
vi; avvegnaché  1’  art.  797  vieta  loro  sempli- 
cemente astringere  l’erede  ad  assumere  qua- 
lità ed  ottenere  condanne  contro  di  lui  (ar- 
ticolo 1180  C.  Nap.  — 1133  ; 450  C coni, 
ec  — 442). 

Dunque  , a cagion  di  esempio  , polrebbern 
interrompere  prescrizioni  (supra,  n.  280) , 
far  noliheare  protesti,  dimandare  inscrizioni, 
ec.  (confr.  decis.  C.  di  Besanzonc 9 febbraio 
1827  , Veullier , D.  1827  , 11,  132;  aiabot, 
art.  797  , n.  2;  Carré  e Chauveau,  su  1’  arti- 
colo 986  C.  pr.  ; Thomine-Desmazures , t.  I, 
p.  328  ). 

E ci  pare  similmente  indubitato  chela  no- 
tiheazione  ingiunta  con  l’ari. 877  — 797, per 
rendere  esecutivi  avverso  l’ erede  i titoli  ese- 
cutivi contro  il  defunto,  verrebbe  validamen- 
te fatta  durante  i termini  medesimi  (confr. 
decis.  C.  di  Parigi  29  dicembre  1814,  Chau- 
nin  , 6'.  del  Foro  sotto  la  sua  data  ; Grenier , 
deUe  Ipoteche,  I.  I,  p.  130;Chabot,  art.  873, 
n.  22;  Vazeille,  art.  877,  n.  2;  Poujol  , arti- 
colo 877,  n.  2;  Belost-Jolimont  sopra  Chabot, 
stesso  articolo  , Osservas.  4 ; Duranlon  , to- 
mo VII,  n.  458;  Joccoton,  Rivista  di  legisl. 
1851,  t.  Il,  p.  196;  Zachariae,  Aubrj  e Rnu, 
tom.  IV,  pag.  313;  Massé  e Vergè,  tomo  11  , 

P-^***)- 

282.  — E forse  meslien  considerare  come 
provvedimento  conservatorio,  cui  la  eccezio- 
ne dilatoria  non  potrebbesi  opporre  , la  di- 
manda di  riconoscimento  o verificazione  di 
scrittura  7 

Si  é cosi  insegnato  ; e colesta  dottrina  è 
poggiala  sul  carattere  di  urgenza  di  queste 
specie  di  dimanda  , e sul  constituire  la  deci- 
sione giudiziale  da  emettere  una  dichiarazio- 
ne anziché  una  condanna  ( confr.  Toullier  , 
t.  Il,  n.  367;  Tambour,  p.  239). 

È indubitato  la  dimanda  formata  aH’abbiel- 
to  non  esser  nulla,  come  aveva  radicalmente 
giudicato  la  corte  di  Bordò  (confr.  arresto  C. 
cass.  lUgingno  1807,  n....,  Sirej,  1867,  1, 
291.  ) 
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Ma  non  è fono  andare  troppo  lungi,  insen- 
ao  inrerao,  lo  affermare  non  potcrTisi  nè  an- 
che opporre  la  eccezione  dilatoria? 

Di  fatti  che  mai  dimandasi  all'  crede  ? 

Volontariamente  riconoscere  la  scrittura  o 
sostenere  la  procedura  , la  quale  dorrà  farla 
reputare  contro  di  lui  riconosciuta  ( art. 

C.  pr.  — 2S7). 

Òr  nessuna  delle  parli  di  quesla  alternativa 
può  effettivamente  proporglisi  nel  corso  dei 
termini. 

Senza  assumere  qnalith  non  potrebbe  vo- 
lontariamente riconoscere  la  scrittura  io  no- 
me dell’  eredità. 

ICd  allora  dunque  per  qual  ragione  astrin- 
gerlo a lasciar  fare  necessariamente  le  spese 
della  verificazione  , che  il  suo  volontario  ri- 
conoscimento potrò  rendere  inutili  , quando 
Iroverassi  in  grado  di  farlo  ? 

.altronde  forse  non  sarebbe  effettivamente 
Dna  condanna  la  sentenza  la  quale  conside- 
rasse la  scrittura  riconosciuta  avverso  di  lui? 
(Confr.  Joccoton,  loc.  mpracit.,  p.  1911). 

2S3.  — Di  falli  è quislione controversa  e 
delicata  quella  se  i creditori  o altri  terzi  inte- 
ressati , muniti  di  titoli  esecutivi , possano  , 
dopo  la  notilicazione  imposta  con  1’  art.  877, 
ma  prima  del  trascorrimcnto  dei  tre  mesi  e 
quaranta  giorni  , far  procedere  a pegnora- 
mcnti  ed  atti  coattivi  sui  beni  mobili  ed  immo- 
bili ereditari!. 

Generalmente  si  conviene  che  a nessuna 
esecuzione  potrebbesi  procedere  su  la  persona 
ne  sui  beni  proprii  dell’  crede  ; e di  falli  tal 
procedimento  implicherebbe  immediatamente 
un’  acccttazione  pura  e semplice  intorno  a 
cui  precisamente  la  legge  gli  permette  deli- 
berare. 

28i.  — Ma , quante  volle  i procedimenti 
riguardino  i beni  medesimi  eredilarii,  vengo- 
no in  campo.trc  opinioni. 

Una  prima  opinione  pretende  che  nessuno 
pegnoramenlo  mobiliare  o immobiliare  possa 
f irsi , e che  ogni  atto  di  esecuzione  di  tal  ge- 
nere trovasi  colpito  di  nullità:  lo  spirilo  della 
lezge  è ad  evidenza,  diccsi,  di  atlribuire  allo 
erede  il  mezzo  di  esaminare  , con  sincerità  e 
senza  impacci,  la  eredità,  senza  poter  venire 
astretto,  con  procedimenti  qualsivogliano,  ad 
assumere  qualità  prima  del  trascorrimcnto 
dei  termini,  b questo  il  sentimento  di  Bilhard, 
ii  quale  ammette  nulladimeno  il  sequeslro 
presso  terzo  , ed  eziandio  gli  alivi  pegnora- 
locnti,  ma  soliamo  nel  caso  in  cui  vi  fosse  pe- 
ricolo nella  mora  ed  in  cui  si  trattasse  ovvia- 


re ad  una  prescrizione  ed  una  decadenza  (de 
Btnef.  d’inventario  , n.  58-59).  Joccoton  va 
più  lungi  ; ed  interdice  al  creditore  ogni  pe- 
gnoramenlo , permettendogli  semplicemente 
fare  un  precetto  per  interrompere  la  pre- 
scrizione ( Rivista  di  legid.  , 1851,  1.  il , 
p.  196  e seg.)  È questa  la  opinione  professata 
eziandio  da  Chahot,  su  I'  art.  877,  n.  3,  dopo 
avere  nulladimeno  appalesalo  un  opposto  di- 
visamenlo  so  l’art.  797,  n.  2. 

Per  contrario , a norma  della  seconda  opi- 
nione, i creditori  eredilarii  possono  pegno- 
rare e far  vendere  i beni  mobili  ed  immobi- 
li ereditàrii.Puossi.in  sostegno  di  quesla  dol- 
Irioa,  ragionar  cosi: 

r Gli  art.  797  C.  Nap.  — 7 li  , e 174  C. 
pr.  — 268  dispongono  semplicemente  che 
nessuna  condanna  può  ottenersi  contro  l’ere- 
de ; e gli  accordano  all'  obbietio  una  eccezio- 
ne dilatoria;  la  qual  cosa  suppone  un  giudizio: 
or  i mezzi  di  esecuzione,  in  forza  di  un  titolo 
paralo,  segnatamente  circa  i mobili,  non  co- 
stituiscono un  giudizio  e non  menano  a con- 
danna avverso  1’  erede  : dunque  i su  riferiti 
articoli  non  sono  applicabili. 

2“ . Anche  quando  l’erede  credesse  dovere, 
nello  interesse  della  eredità  , opporsi  ai  pro- 
cedimenti e dedurre  qualche  nullità  , non  ne 
conseguiterebbe  essere  astretto  ad  assumere 
qualità  ; dappoiché  questa  parte  puramente 
difensiva,  che  ei  sostenesse  come  amministra- 
tore dell’  eredità  e come  neqottorum  gestor , 
nella  sua  qualità  di  capace  a dichiararsi  ere- 
de, non  implicherebbe  da]  lato  suo  un’  acccl- 
Ipzione  (confr.dec.C.  di  Parigi  29  piovoso  an- 
no II,  Lapotonnière  ; di  Riom  13  feb,  1821, 
Moustouz , D.  Rac.  alfab.  , v.  Successione  , 
n.  455-456;  Vazeille,  art.  778,  n.  3;Ducaur- 
roy.  Bonnier  e Houslaing,  t.  Il,  n.  6U7). 

3°Non  iscorgesi  la  ragione  per  coi  i credito- 
ri si  troverebbero  paralizzali  nello  sperimen- 
to de’proprii  diritti  su’beni  eredilarii,  i quali 
sono  e dovranno  essere  lor  pegno,  ed  i quali 
non  cesseranno,  checché  avvenga  di  trovarsi 
destinati  allaestinzionedo’loro  crcditi,c  conse- 
guentemente poter  essere  pegnorati  e vendu- 
ti da  essi  (confr.  decis.  C.  di  Douai  4 marzo 
1812  , Amministraz.  de’  demanii  , Sire]  , 
1812,  li,  392;  sentenza  del  trih.  civ,  di  Lio- 
ne 17  ag.  1849,  Laurent,  D.  1849,  III,  95; 
decis.  C.  di  Parigi  16  ag.  1851,  Goulel,  Dcv., 
1851,  11,  763;  Uelost-Joliinont  sopra  ChaboI, 
art.  797,  Osterv.  1,'Zacbariae,  AubryeHan, 
t.  IV,  p.  294;  Fouel  de  Conflans,  art.  797, 
n.2;  D.,J!ac.  alfab., r.  Successione,  n.74l.) 
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Fimimenle  la  terza  opinione  da  noi  pro- 
posta insefpaa  che  ì creditori  possono  proce- 
dere ad  atti  di  esecuzione  su’  beni  mobili  ed 
immobili  ereditari!,  e che  i loro  procedimenti 
sono  validi,  ma  che  l'erede  ha  da  parte  sua,  la 
facoltà  di  opporvisi  e farli  sospendere  dal  tri- 
bunale. Cotesta  media  dottrina  ci  sembra 
unisona  allo  essenziale  intendimento  del  legi- 
slatore, come  viene  disvelato  con  l’art.  797  : 
di  fatti  da  un  lato  il  diritto  de’ creditori  non 
trovasi  ipsojwe  paralizzato;  anzi  possono  ci- 
tar rercde  personalmente;ma,  d’altro  lato,  lo 
erede,  invocando  i termini  dalla  legge  conce- 
dutigli, dcbbe  avere  il  diritto  di  tenere  in  so- 
speso tutti  i procedimenti  iniziali.  Indarno  ob- 
bietterebbesi  che  può,  nella  sua  qualità  di  ca- 
pace di  succedere,  dimandare  la  nullità  dei 
procedimenti,  se  creda  di  esservi  luogo,  e le 
condanne  ottenute  contro  di  lui,  in  questa 
qualità,  noi  renderebbero  erede.  Noi  il  dimo- 
streremo di  poii  ma,  relativamente  al  diritto 
che  gli  compete  di  non  in  correre  condanna 
duranti  i termini,  l’art,  797  è positivo:  or  la 
argomento  ebe  qui  viene  messo  in  campo,  se 
fosse  ben  fondato,  applicherebbesi  an  ogni 
giudizio;  e quindi  tenderebbe  nientemeno  a 
privar  l’erede,  in  tutti  i casi,  della  sua  ecce- 
zione dilatoria.  Neppure  crediamo  esser  ne- 
cessario che  1’  erede,  il  quale  dimandi  una  so- 
spensione de' procedimenti  iniziati,  manifesti 
lo  intendimento  di  dedurne  la  nullità  per  un 
motivo  qualsivoglia , sia  desunto  dal  merito, 
sia  dalla  forma  ;doppoichè,  ammettendo  che  il 
diritto  del  creditore  fosse,  sotto  questo  dupli- 
ce rapporto,  incontrastabile,  l'erede  può  sem- 
pre avere  interessi  ad  impedire,duranti  i ter- 
mini, la  vendita  forzata  de’  beni  ereditari!; 
dappoiché  se  si  determini  poscia  ad  accetta- 
re, potrà  pagare  il  creditore  co’  suoi  danari 
particolari  o procacciarsi  quindi  il  duplice 
vantaggio  di  ovviare  alle  spese  ed  alla  vendita 
de’beni  che  forse  desidera  conservare  (confr. 
decis.C.di  Bordò  30  Iug.l83i,  Vieille,  Dev., 
183i,  11,  088;  di  Angers  17  ag.  18*8,  Mali- 
nes,  Dev.,  18*8,  II,  75l;Pothier,  delie  Suc- 
cees.,  cap.  III.  sez.  V.  ed  Introduz  al  tit.  XVII 
della  cons.  di  Orleans,  n.  68;  Lebrun  ed  El- 
spiard,  lib.  Ili,  cap.  1,  n°.  41;  Vazeille,  art. 
797,  n°.  3;  Cbauveau  sopra  Carré,  quist.  757, 
nota;  Massé  c Vergò  sopra  Zacbariae,  t.  Il,  p. 
320;  Tambour,  p.  239-241.) 

285. — Ciò  che  sembra  indubitato  si  è che 
la  eccezione  dilatoria  non  potrebbe  venire  op- 
posta dall’erede  contro  una  dimanda  fondata 
precisamente  sul  motivo  che  sarebbe  incorso 


nelle  decadenza  de’termini,  per  nn’aeceltazio- 
ne,  o per  una  sottrazione  da  lui  commessa  di 
un  oggetto  ereditario  (art.  792,  801 — 709, 
718;  confr.  decis.  C.  di  Rennes  22 die.  1849 
Lemoine,  D.  18*9,  II,  1 10). 

286.  — L’erede,  abbiam  dello  (éupra,  n. 
279),  non  soggiace  alle  spese  le  quali  abbian 
potuto  farsi  nel  corso  de’termini. 

Ma  sono  aH’obbielto  indispensabili  due  con- 
dizioni, cioè: 

1°.  Che  rinunzii  o accetti  col  beneficio  del- 
lo inventario  in  tempo  utile; 

2°.  Che  le  spese  siensi  fatto  legittima- 
mente. 

287.  — 1“.  Se  nnunxia,  dichiara  l’art.  797, 
prima  o dopo  epirati  i (emunt,  le  spese  da 
lui  fatte  legittimamente  sino  a tale  epoca  sono 
a carico  dell’eredità. 

Se  nnunzta;  ed  é nopo  ad  evidenza  aggio- 
gnere  altre^,  come  abbiamo  praticato(supra, 
n°.  286):  se  accetti  col  beneficio  dMt  in- 
ventario (confr.  art.  802,  8I0C.  Nap.— 
7 19,  729;  Chabot,  art.  797,  n.  3;  Duranton, 
t.  VII,  n.  20). 

Non  incontrasi  alcuna  difficoltà,  quando 
l’erede  avrà  rinunziato  o accettalo  col  bene- 
ficio dello  inventario  prima  del  trascorrimen- 
to  de’termini. 

Ma  come  è uopo  intendere  1’  art.  797,  il 
quale  dispone  inoltre  ebe,  se  l’erede  rinnnzii 
dopo  spirato  i termini,  le  spese  fatte  fino  a 
tale  epoca  sono  a carico  della  eredità  ? Lo  in- 
tendimento del  legislatore  ci  sembra  essere 
di  porre  a carico  della  eredità  le  spese  fatte 
prima  del  Irascorrimento  de’lermini:era  que- 
sta la  soluzione  di  Pothier  (delle  success., 
cap.  Ili,  sez.  V);  e tale  sembra  essere  altresì 
il  senso  della  espressione  adoperata  nelfart. 
797:  le  spese  fatte  sino  a tale  epoca  (confr. 
decis.  C.  di  Colmar  21  die.  1830,  Azon,  Dev., 
1832,  II,  62;  di  Lione  21  maggio  1831,  Pt- 
cros,  Dev.,  1832,  li,  197;  di  Bordò  6 ago- 
sto 1833,  Bouillon,  Dev.,  183*,  II,  *7;diU- 
moges  23  giugno  1838,  Dézemard,  D.,  1839, 
II,  86;  Massé  e Vergè,  p.  321). 

Ciò  non  vuole  dinotare  che  l’erede  non 
possa  rinunziare  quando  i termini  sieno  spi- 
rati; ma  allora  la  sua  rinunzia  non  lo  esime- 
rebbe dalle  spese  fatte  contro  di  lui  dopo  il 
trascorrimento  de’termini. 

Andrebbe  immane  dalle  spese  &tle  dopi 
il  Irascorrimento  de’termini  sol  quando  si  di- 
fèndesse immediatamente  e senza  lentezza,  in 
qualità  di  erede  beneficiato,  da’procedimenti 
contro  di  lui  iniziati  (Duranton,  t.  VII,  n*.  21 
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Zacbarìae,  Aubrj  e Rao,  t.  IV,  p.  395;  Mas-  Dunqne  il  daplice  effello  del  trascorrìmen- 
sé  e Vergè,  1,11,  p.  321;Demantc,lll.  n.  <20  fo  de’  termini  debbe  essere  naturalmente  in 
bis,  II;  ned.  nondimeno  Ducaurroy,  Bonnier  senso  inverso: 

e Roustaing,  t.  Il,  n°.  607).  V.  Che  l’erede,  in  caso  di  procedimenti 

288.  — 2".  Le  spese,  alle  quali  nello  inten-  contro  di  lui  diretti,  non  possa  piu  apporre 
dimento  del  legislatore,  l’art.  797  si  applica  la  eccezione  dilatoria,  e debba  difendersi  dai 
principalmente,  sono  le  spese  giudiziali  fatte  procedimenti  medesimi  o rinunziare; 

da’ creditori  ereditarii  o dagli  altri  interessati  2°  Che  le  spese  fotte  da  lui  o contro  di  lui 
(red.  pure  art.  799 — 7 16).  vanno  a suo  carico  ( arg.  dall’  art.  797 — 

E quindi  è manifesto  esser  mestieri  com-  714). 
prendervi  non  solo  le  spese  fatte  da  lui,  vai  290.  — Ed  ancora  non  è questo  di  neces- 
dirc  dall’erede,  per  dedurre,  per  esempio,  la  sità  lo  inevitabile  effello  del  trascorrimento 
sua  eccezione  dilatoria,  le  quali  formano  la  dei  termini  legali  di  tre  mesi  e quaranta  gior- 
consegnenza  di  questa  attitudine  di  aspettati-  ni  ; avvegnaché  la  legge  offre  all’ erede  il 
va,  che  la  legge  gli  permette  assumere,  ma  mezzo  di  ottenerne  la  proroga, 
eziandio  le  spese  che  abbian  potuto  farsi  coiv-  A norma  dell’  art.  798 — 7 1 5. 
tre  di  lui.  c Scorsi  i suddetti  termini,  l’ erede,  in  ca- 

Se  non  che  facciamo,  intorno  a coleste  due  s so  che  venga  chiamalo  in  giudizio  , può 
specie  di  spese,  una  duplico  osservazione;  s chiedere  un  nuovo  termine  , il  quale  gli 
Da  un  lato, le  spese  fotte  dall’erede  andreb-  « verrà  ancora  accordato  o negato  , secondo 
bero  a suo  carico,  se  non  fossero  state  fotte  < le  circostanze  , dal  tribunale  aranti  a coi 
legittimamentt,  vai  dire  se  fossero  il  risulta-  < pende  la  contestazione.  • 
mento  della  sua  culpa,  delle  sue  irresoluzio-  Di  falli  I’  erede  può  avere  ignorato  l’aper- 
ni,  della  sua  lentenza  o della  sua  non  curan-  tura  della  successione,  se  il  suo  perente,  per 
za;  come  se,  per  esempio,  lasciandosi  condan-  esempio  , sia  morto  in  un  luogo  lontano  , io 
Dare  dapprima  in  contumacia , deducesse  paese  straniero  : egli  stesso  avrebbe  potuto 
dappoi  per  via  di  opposizione  la  eccezione  di-  trovarsi  in  viaggio  o impedito  da  malattia; 
laforia;  ovvero  i beni  ereditarii  trovarsi  in  luoghi 

D’altro  lato,  quando  affermiamo  cbelespe-  lontani  e sparsi;  e gli  affari  essere  di  grave 
se  fatte  contro  l'erede  da'credilori  ereditarii  o discussione  ed  ampiezza  , come  afferma  Po- 
altri,  vanno  pure  a carico  della  eredità,  in-  liner  (delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  V.  arg. 
tendiamo  affermare  semplicemente  tali  spese  dall’  art.  799). 

non  andare  a carico  personale  dell’  erede  il  Ed  è sembralo  giusto  che  , trascorsi  i ter- 
quale  rinunzii  o accetti  col  beneficio  dello  mini  legali  , divenuti  insufficienti  , I’  erede 
inventario;  ma  non  ne  conseguita  menoma-  potesse  ottenere  novelli  termini  giudiziali. 
mente  che  non  debbano  sopportarsi  dall’alto-  291. — I magistrati  hanno  all’ abbietto 
te,  creditore  o altro,  in  conformità  del  prìn-  un  potere  prudenziale  di  valutazione,  secon- 
cipio  generale  per  cui  ogni  parte  succumben-  do  le  circostanze  (art.  798 — 7 15);  essendo 
te  debbe  venir  condannala  alle  spese  (art.  questa  effettivamente  una  quistione  di  mero 
150  C.  pr — 222;  confr.  Chabot,  art.  797,  n.  folto:  dalle  quali  cose  conseguila  la  lor  deci- 
3;  Poujol,  art.  797-799,  n.  1;  Demanle,  t.  sione,  sia  che  accordino  il  termine  , sia  che 
HI,  n°.  120  bis,  li  c IH;  Zachariae,  Anbry  e il  neghino,  non  andar  sottoposta  , sotto  que- 
Rau,  t.  IV,  p.  295).  sto  rapporto,  alla  censura  della  corte  di  cas- 

289.  — B.  Qual  è mai  la  posizione  dell’ere-  sazione  (Arresto  C.  cass.  17  marzo  1820, 

de  dopo  tascorsi  i termini  di  tre  mesi  e qua-  d’  Espagnac,  D.,  Mac.  alfab.,  v.  Success.,  n. 
tanta  giorni  ? 737). 

È questa  la  nostra  ultima  quistione  circa  il  È mestieri  altred  desumerne  le  seguenti 
sobbietlo  in  disamina  (gupra,  n°  274).  conseguenze: 

Abbiam  detto  il  duplice  effetto  de’termi-  292.  — 1°  1 magistrati  possono  accordare 
ni  essere:  non  solo  un  nuovo  termine , come  dichiara 

1°.  Che  l’erede  non  possa  venire  astretto  ad  ^1'  art.  798  , ma  eziandio  più  termini  succes- 
assumere  qualità,  e che  non  si  possa  contro  sivi,  se  i primi  siensi  riconosciuti  insufficien- 
di  lui  ottenere  alcun  condanna;  ti;  dappoiché  la  formula  dell’  articolo  in  esa- 

2°. Che  le  spese  legittimamente  fotte,sia  da  | me  non  potrebbesi  considerare  come  restrit- 
iui,sia  controdilui,vannoa  carico  dell’erede,  liva.  Si  appartieue  ai  magistrali,  alla  pruden- 
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ea  loro  ed  alla  loro  equildii  conciliare,  in  ta- 
li occasioni,  gl’  interessi  dei  creditori  e degli 
altri  con  quello  dell’  erede  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  llfrultidom  anno  XIII,  Hoppej, 
Sirey,  1807,  II,  88Ì-880;  Poujol,  art.  797- 
799,  n.  3;  ^chariae,  Aubry  e Hau,  t.  IV,  p. 
293;Massé  c Vergè,  t.  Il,  p.  321). 

293.  — 2°.  La  proroga  pnò  accordarsi  non 
solo  per  deliberare  , ma  cziandis  per  disten- 
dere inventario  ; anche  quando  l’erede  non 
dimostrasse  rigorosamente  che  lo  inventa- 
rio non  abbia  potuto  farsi  nel  corso  dei  tre 
mesi. 

A dir  vero  P art.  4 del  tit.  VII  della  ordi- 
nanza del  1667  pareva  permettere  la  proro- 
ga pel  caso  in  cui  lo  inventaria  non  si  fos.se 
ancor  disteso;  ed  eziandio  l’art.  174  C.  pr.  — 
268  ha  riprodotto  , in  questo  punto  , la  for- 
mola  della  ordinanza. 

Ma  , da  un  lato  , l’ art.  798  C.  Nap.  per- 
mette al  magistrato,  senza  alcuna  restrizione, 
accordare  un  termine  secondo  le  circostanze; 
c,  d’altro  lato  , è uopo  tanto  meno  scorgere 
lina  derogazione  nell’ art.  174  C.  pr.  ,in 
quanto  che  in  generale  tali  specie  di  deroga- 
zioni al  Codice  Napoleone  apportate  dal  Co- 
dice di  procedura  non  deggionsi  presumere, 
e qui  in  particolare  l’ art.  174  ha  riprodotto 
un  testo  della  ordinanza  cui  anche  un  tempo 
si  poco  avevosi  riguardo  , in  quanto  che  non 
veniva  osservato  in  pratica  (confr.  Malcville, 
EU  r art.  79.S;  Dcmantc,  t.  Ili,  n.  121  bis; 
D.,  Rac.  alfab.,  v.  Success.,  n.  735). 

Se  il  novello  termine  siasi  accordato  per 
distendere  inventario,  il  termine  per  delibe- 
rare decorrerà  dal  giorno  della  chiusura  dello 
inventario  (art.  174  , Delvincourt  , t.  Il,  p. 
31,  nota  4). 

294.  — 3°.  Da  ultimo  nulla  limila  la  du- 
rata del  termine  che  il  magistrato  potrà  ac- 
cordare. A dir  vero  ci  parrebbe  malagevole 
Io  ammettere  che  tal  proroga  potesse  eccede- 
re la  durata  normale  dei  termini  legali;  e pre- 
cisamente questa  fu  la  osservazione  fatta  dal 
tribunal  di  cassazione  in  tempo  della  discus- 
sione del  progetto  (Fenel  , t.  Il,  p.  571).  Ma 
almeno  in  tali  limili  i magistrati  potrebbero, 
secondo  le  circostanze,  accordare  quel  termi- 
ne che  stimassero  conveniente  , per  esempio 
un  termine  di  due  mesi  (confr.  decis.  C.  di 
Parigi  11  fruttidoro  anno  XUI,  Hoppej,  Sirey, 
1807,  11,  884-885). 

295.  — Nel  corso  della  durala  della  proroga 
accordatogli  dal  magistrato,  l’erede  non  può' 
venire  astretto  ad  assumere  qualità  e può  op- 


porre la  eccezione  dilatoria  a' procedimenti 
contro  di  lui  diretti. 

Ma  allora  chi  debbe  mai  eoggiacerc  alle 
spese? 

La  risposta  è la  seguente: 

Art.  799 — 716:  f Le  spese  della  lite,  nel 
s case  del  precedente  articolo,  sono  a carico 
( dell’eredità  quando  l'eredelgiiistiBebi.o  che 
s non  era  informato  della  morte  0 ebe  i tor- 
li mini  sono  stati  insufficienti,  sia  a cagione 
< delia  situazione  de’beni,  sia  per  causa  di  sd- 
ii pravvenute  controversie:  in  mancazadi  tali 
t giustificazione  le  spese  restano  a suo  carico 
a personale.» 

I.aonde  la  concessione  di  novelli  termini  non 
ha  sempre  per  risul  lamento  esimere  I'  erede 
dalle  spese  giudiziali  falle  dopo  il  trasoorri- 
mento  de'lormini  legali:  ed  è uopo  inoltre  al- 
l'obbicllo  giustificarsi  da  lui,  sia  che  abbia  i- 
giiorata  la  morle,sia  che  i terminiordinarii  so- 
na stati  insufficienti;  per  modo  che  il  magi- 
slralo  non  ha,  per  esimere  l’erede  dalle  spese 
giudiziali,  lo  stesso  potere  prudenziale  a lui 
competente  per  accordargli  uua  proroga  di 
termine. 

È questa  la  generale  dottrina  (confr.  su- 
pro,  n.  287;  Dclvincourl,t.  Il,  p.  31,  nota  1, 
Duranton,  t.  Vll,n.  21;  Chabot,  art.798,  n ò; 
Poujol,  art.  797-799,  n.  4;  Zachariae,  Aubry 
c Bau,  t.  IV,  p.  295;  Masse  e Vergè,  t.  li,  p. 
323-324;  Demante  t.  Ili,  n°.  121;  D.,  Rac. 
alfab.',  V.  Succss.,  n.  739.) 

Non  pertanto  cotesta  dottrina  é stata  di  re- 
cente oppugnata;  c si  è preteso  che  il  magi- 
strato, il  quale  non  può  accordare  0 negare 
arbitrariamente  la  proroga  de’termini,dobbe 
accordarla  ne’casi  contemplati  con  l’art.  799, 
il  quale  annodasi  all'art.  798,  vai  dire  quan- 
do l’erede  non  abbia  conosciuto  la  morte  0 i 
termini  sieno  stati  insufficienti;  c che  conse- 
guentemente la  concessione  de’lermini  impli- 
cando di  necessità  la  idea  non  essere  io  colpa 
l’erede,  le  spese  debbono  sopportarsi,  in  tut- 
ti i casi,  dalla  eredità  (confr.  Ducaurroy, 
Bonnier  e ltoastaing,t.  Il,  n°.  6U8). 

Cotesto  argomento  è specioso;  e l'art.  4 
del  titolo  VII  della  ordinanza  del  1667  avreb- 
be potuto  nondimeno,  per  la  forma  della  sua 
compilazione,  mollo  sorreggerlo. 

Ma  nulladimeno,  già  un  tempo,  Polhicr 
scriveva  che  le  spese  di  tali  proroghe  debbo- 
no sopportarsi  dall’erede  che  é in  mora  (del- 
le Success.,  cap.  Ili,  sezione  V)  ; c tale  ci 
' sembra  essere  stato  pure  lo  intendiiiieiitu 
degli  autori  del  nostro  Codice.  La  piuota  ti 
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i che  il  progetto  conteneva  un  articolo  cosi 
concepì)  lo. 

« Le  spese  di  lati  procedimenti,  sino  e 
compresa  la  sentenza  che  accorda  ii  norcl- 
lo  termine,  sono  a carico  dell’  erede,  senza 
ripetizione  avverso  la  eredità. . . i (Fenel, 
L li,  p.  14-2  e 57  i). 

La  stessa  disposizione  viene  riprodotta, 
comonque  meno  esplicitamenle,  dagli  art. 
798  e 799-^715  0 716.  il  legislatore  avrà 
indubitatamente  divisalo  che  conveniva  la- 
sciare al  magistrato  la  facoltà  di  accordare 
secondo  le  circostanze,  un  novello  termine 
all’erede  anche  quando  non  andasse  afFallo 
immune  da  indugio  quanto  volte  tal  proroga 
non  arrecasse  nocumento  ad  alcuno. 

29ii. — Altronde  èmanifesto  che  l’erede  do- 
vrebbe pure  andare  immune  dalle  spese  giu- 
diziali fatte  dopo  trascorsi  i termini  legali  , 
anche  quando  non  dimandasse  una  proroga, 
qualora,  avendo  ignorato  la  morte  , rinun- 
liasse,  o accettasse  col  beneficio  deH’invcn.' 
torio  immediatamente  ilnpo  il  primo  proce- 
dimento che  gliene  avesse  dato  cognizione. 

Se  gli  articoli  in  esame  ( 797  - 79S  ) sem- 
brano esoiKTarnelo  quando  dimandi  un  no- 
vello termine , la  ragione  si  è che  suppon- 
gono volere  egli  di  falli  esaminare  e delibe- 
rare. 

Ma  la  ragione  per  cui  le  spese  non  sono  a 
suo  carico  si  è non  esservi  luogo  ad  ascriver- 
gli alcuna  colpa  , nè  indugio,  nè  traseuraggi- 
ne  , nè  esitazione;  or  tal  ragione  ad  eviden- 
za è la  stessa  per  tutti  i casi  , a qualunque 
partito  r erede  si  ottenga  nel  primo  momen- 
to in  cui  sappia  trovarsi  la  successione  aper- 
ta a suo  prò  ( confr.  decis.  C.  di  Colmar  21 
dicembre  1830,  Aron, D.,v. Success-, n. 739; 
Duranlon  , t.  VII,  n.  21;  Zachariae,  Massé  e 
Vergè  t.  11,  p.  322). 

2n7.  — Dal  fin  qui  esposto  risulta  che  I 
termini  legali  o giudiziali,  dei  quali  abbiamo 
trattato,  riguardano  il  dritto  di  agire  dei  cre- 
ditori 0 altri  interessali,  e che  non  concorri^ 
no  menomamente  la  facoltà  di  accettare  o ri- 
nunziare in  sè  stessa  considerata. 

Di  fatti  l’art.  800  — 717  statuisce  : 

c L’  erede  , benché  siano  scorsi  i termini 
I accordali  dall’  artic.  793  , e quelli  concessi 
I dal  giudice  in  conformità  dell'art.  798,  ha 
I nondimeno  la  facoltà  di  fare  l’ inventario  , 
t e di  qualificarsi  erede  beneficiato,  quando 
I non  abbia  esercitato  altronde  verun  atto 
I proprio  di  erede  , e se  non  vi  sia  contro  di 
I lui  qualche  sentenza  passata  in  giudicato  , 


[ la  quale  lo  condanni  nella  qualità  di  erede 
I puro  e semplice.  » 

E non  solo  l’erede  può  ancora  accettare  col 
beneficio  dell’  inventario  , ma  può  altresì  ac- 
cettare purameule  e semplicemente  o rinun- 
ziare. 

In  buona  sostanza  cotesto  stabilimento  dei 
termini  è estraneo  alla  quislione  qual  sia  la 
durala,  per  1’  crede,-  della  facoltà  di  accetta- 
re 0 rinunziare  ;la  qual  quislione  ci  facciamo 
ora  a risolvere. 

298.  Nondimeno  faremo  pure  una  ultima 
riflessione  circa  questo  subbielto. 

'l’al  situazione  provvisoria  e di  aspettativa, 
la  quale  non  dura  meno  di  tre  mesi  e qua- 
ranta giorni,  e la  quale  può  prorogarsi  anche 
di  più  ,-  non  va  forse  incontro  ad  inconve- 
nienti? 

Al  certo  era  giusto  lasciare  all’erede  il  tem- 
po ed  i mezzi  di  ottenere  chiarimenti  e riflet- 
tere. 

Ma  conveniva  forse  all’  obbictto  paralizza- 
re i drilli  dei  creditori  e degli  altri  interessa- 
ti,e tenerli  cosi  in  sospeso  cd  interdetti  ? Ce- 
lesta forzata  aspettazione  può  al  certo  non 
andare  esente  , per  essi  , da  perigli  e nocu- 
menti. 

Dunque  forse  non  sarebbe  stalo  possibile 
conciliare  tulli  gl’ interessi , constiluendo  , 
duranti  questi  termini  , l’ erede  amministra- 
tore dell’eredità  con  poteri  pressappoco  simi- 
li a quelli  dei  curatori  destinati  ad  un’eredi- 
tà giacente?  (Art.  814  — 733). 

§11. 

ÙtUa  fpoco  in  mi  potoono  ^orH  taceetiatiotu  o h niuuuù. 
SOXIUftlO. 

299. — Dueepoebe  deggiotui  determioarc;  cioè  la  prima,  in 
natui  della  quale  ['accelUziooo  o la  rinunzia  nou  po*»o- 
no  iTcr  luogo:  Il  «ecooda.  dopo  ia  quale  uon  poMon.v 
più  aver  Itx>go. 

300. — A.  1*.  Non  puoMi  aeeettare  nè  rìnusiard  la  eredkà 
prima  delta  apertura  della  eueoeaÀiNie. 

301 GoaiinuaaoM. 

302. — CooUnuaziooe. 

303. — 2*.  È uopo  eba  cbl  accetti  e rìnumii  abbia  cofiofC'-tf 
za  deirapertura  della  luccezsionc. 

301. --3*.  Non  è forie  Dccezeario  alircsi  che  chi  accetti  o n-à 
Duozli  venga  chiamato  alla  ruceraùoue? 

305.  - Cominuazlone, 

305  Air.— Non  è oeceaaario  che  chi  accetti  o Hmina/i  aappia 
per  qual  por^oe  veoga  chiamato  alia  eroditi. 

306. — B.  Dell’epoca  dopo  ia  quale  raceeitaaioiie  o la  rìoua* 
' aia  non  poMono  più  farai.— Art.  7B9. 
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sor.— DetTaniico  diritto  Intorno  o eotoato  oubbioito.— Il  nO' 
«tierì  non  cooronderc  la  prcacrùioDC  della  facoltà  di  ac- 
reltarc  o rìnuoaiare  con  la  proKcicione  della  peliaiooc 
di  erediti. 

508-— L’art.  189  ha  dato  luogo  ad  Innumeri  o varie  ìnierpe- 
trazioni  che  conviene  rapidameute  eeporre; 

309.— A.  Prima  opinione:  l'erede,  iraaeorto  il  trentennio» 
aarebbe  •imulianeamente  acreltznte  e rinuozianie. 
3)0.— B.  Seconda  opioionc:  Terede  debbeai  conziderare  ri* 
nuD^aote. 

SII.— C.  Terza  opinione:  ò uopo  distinguere  se,  ne)  corto 
del  ireDiennio,  il  possesso  della  eredità  siasi  preso  da 
parenti,  sia  dello  sieuo  grado,  sia  di  un  grado  ulteriore, 
o non  siasi  preso  da  alcun  parome. 

StS.— O.  Quarta  opUuoue:  it  parente  piu  prossimo,  il  quale 
abbia  lasciato  trascorrere  un  trentennio  senza  acceuare 
rinunziare  trovasi  decaduto  d^ila  facoltà  di  accettare, 
Terso  i parcuii  dello  stesso  grado  ulteriore,  I quali  ab- 
biau  preso  possesso  della  eredità,  anche  quando  il  poa- 
sesso  di  costoro  non  sia  durato  un  trciitemiio; 

3i3.— B.  Quiiiu  opinione:  è uopo  distioguere  se  l’erede  sia 
rimasto  io  possesso  per  un  trentennio,  OTvero  ahbin> 
per  contrario,  rinunziato. 

3)4.— F.  Sesta  opinione;  ò uopo  distinguere  i succeaiori  re* 
golarì  da'tucceeatori  irregoIarL 

315.  —G.  Settima  opinione:  l'erede,  trascorso  H trentennio, 
debba  venir  con^dcrato  diOiniUTamente  erede  puro  e 
semplice. 

3t6.— Quale  è mal  il  punto  da  cui  debbo  cominciare  a com- 
putarsi tal  prescrizione  trentennale? 

3n,...L’erede  può  forse  ancora,  dopo  trascorso  il  trenten* 
nio,  accettare  col  beneflzio  dello  ioveuiario? 

311  àis.— Quid,  te  la  eredità  trovasi  gravata  di  un  diritto  di 
usufrutto  a prò  di  un  terzo?  la  prescrizione  decorre  for- 
se contro  l'erede  durante  Tasufrutlo  medesimo? 

316. — Conclusione. 

3l8àts.— Non  puosil  pìii  rinunziare  dopo  avere  accettato.— 
Bl  pub  forse  accettare  dopo  aver  riounziaio? 

299.  — Poossi  dffennare  doTersi  qui  di- 
slioguere  due  epoche: 

La  prima,  innanzi  della  quale  l’ accettazio- 
ne o la  rinunzia  non  possono  aver  luogo; 

La  seconda,  dopo  la  quale  non  possono  più 
aver  luogo. 

Nè  troppo  presto  I né  troppo  tardi  I 
Esaminiamole  successiramenlc. 

300.  — A.  4°  E primieramente,  per  potersi 
accettare  o rinunziare  la  eredità  , è mestieri, 
innanzi  tulio,  trovarsi  aperta  la  successione. 

A norma  dell’ art.  791 — 708: 

« Non  si  può  nemmeno  nel  contratto  di 
t matrimonio  rinunciare  all'eredità  di  un 
> uomo  vivente, nè  alienare  i diritli  eventuali 
c che  si  potrebbero  avere  a tale  successione,  i 
I (Agg.  art.  ll.tO  e 1600— lOSic  t44ó). 

Se  questo  articolo  viola  le  rinunzie  a futu- 
re eredità,  la  ragione  si  è che  la  nostra  anti- 
ca giurisprudenza  ammettendo,  in  alcuni  ca- 


IDICB  CITUB. 

si,  tali  rinunzie,  l’odierno  legislatore  ha  cre- 
dulo dovere  specialmente  statuirvi;  mentre 
r accettazione  di  una  successione  non  aper- 
ta, non  essendo  stata,  per  contrario,  giammai 
permessa  , gli  è Doluto  sembrare  inutile  uno 
special  decreto  (ved.  altronde  art.  4130— 
4084). 

L’  accettazione,  qualunque  siane  il  modo, 

0 la  rinunzia  non  possono  ad  evidenza  con- 
cepirsi senza  aggetto:  or  , fino  a quando  non 
aprasi  la  successione  , non  avvi  ometto;  non 
evvi  alcuna  cosa  I 

Aggiungansi  la  sconvenienza  e la  immora- 
lità di  queste  specie  di  patti , la  mancanza  di 
libertà  o piuttosto  il  morale  costringimento, 
il  quale  quasi  sempre,  in  simil  caso,  viziereb- 
be i consensi,  da  ultimo  il  sociale  periglio, 
emergente  dall’  alterazione  e dal  perlurba- 
menlo,  che  potrebbero,  multiplicandosi , ar- 
recare nella  ereditaria  trasmissione  dei  beni, 
tal  quale  trovasi  fermata  dal  legislatore  pel 
maggiore  interesse  dello  Sialo. 

Indubitatamente  ciò  è bastevole  per  giu- 
stificare tal  divieto  , sotto  il  duplice  piinlo  di 
veduta  del  privato  e del  pubblico  dirillo. 

304.  — Quindi  non  ammolliamo  più  oggi- 
dì la  eccezione  fallavi  un  tempo. 

È ben  vero  che  la  nostra  antica  giurispra- 
denza  aveva  slaluito,  in  conformità  del  dirit- 
to romano  , non  potersi  rinunziare  alla  ere- 
dità di  nna  persona  vivente  (L.  174,  § 1,  ff, 
de  repul  l'uris;  Potbier,  delle  ducesse.,  cap. 
I,  sez.  il,  art.  4,  § 3,  e cap.  HI,  sez.  HI). 

Ma  nulladimcno  permetteva  le  rinunzie  ad 
eredità  future  nei  contratti  di  matrimonio, 
da  parte  delle  figliuole  a prò  dei  loro  fratelli, 
ed  eziandio  da  parie  dei  maschi  secondoge- 
niti, ad  oggetto,  dicevasi,  di  conservar»  i be- 
ni nella  famiglia,  e mantenere,  «n  tal  guisa, 

10  splendore  del  nome  (Polhier  , loc.  supra; 
Lebrun,  lib.  HI,  cap.  Vili). 

Già  la  legge  del  45  aprile  4794  , con  lo  i- 
bolire  il  diritio  di  primogenilnra  e le  esclu- 
sioni consuetudinarie,  aveva  inibito,  per  i'av- 
venire,  le  rinunzie  alle  eredità  future  (ved, 

11  t.  I,  n.  356);  o la  Convenzione  positiva- 
mente  statuì  che  « nè  il  matrimonio  di  uno 
degli  eredi  presuntivi  , sia  in  linea  retta,  sia 
in  linea  collaterale  , nè  le  disposizioni  fatte 
nel  contrarre  il  nmlrimonio  potranno  venirgli 
opposte  per  escluderlo.  » (Confr.  legge  del  5 
nebbioso  anno  II,  arL  13;  legge  del  48  piovo- 
so anno  V,  art.  40). 

Il  nostro  Codice  ritenendo,  in  questo  pun- 
to, le  diapoiizioai  del  diritto  intermedio,  vie- 
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ta  parimente  ogni  rinunzia  , tiiandio  per 
contratto  di  matrimonio,  alla  eredità  di  una 
persona  Tircnte,  e tutti  i patti  quaisivogliano 
sopra  siffatta  eredità  {ved.  nondimeno,  qual 
modificazione  di  questo  principio,  gli  articoli 
76<  e 918—677  ed  83*). 

303. — Essendo  nulla  l'accettazione  o la  ri- 
nunzia di  una  successione  non  aperta  , ne 
conseguita  che  se,  dietro  la  falsa  notizia  del- 
la morte  di  una  persona,  il  suo  parente  , ca- 
pace di  succederle,  abbia  accettato  o rinun- 
ziato la  eredità,  non  trovasi  menomamente 
vincolato  con  la  sua  accettazione  nè  con  la 
sua  anticipata  rinunzia,  eziandio  nel  caso  in 
cui  la  predetta  persona  morisse  quasi  imme- 
diatamente dopo;  e questo  parente,  divenuto 
erede,  potrebte  conseguentemente  accettare, 
dopo  aver  rinunziato,  o rinunziare  diqio  ave- 
re accettato  , purché  non  avesse  fatto  , dopo 
la  morte,  novelli  atti  produccnii  accettazione 
( Confr.  arresti  C.  cass.  5 termidoro  anno 
XII,  Sire^,  *805,1,  17;  8 feb.  18*0  , Si- 
rey,  18*0,  I,  333;  docis  C.  di  Bourges  23 
lug.  1828,  Sirey  1830,  II,  71;  L.  27,  ff.  de 
adquir.  velomilt.  fioerediZ;  Malpcl,  n.  180 
c 330,  Chabot,  art.  77*,  n.  3;  Polhier,  delle 
Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  § 3;  Toullier,t.  Il, 
D.  313;  Duranton,  t.VI,  n.  36*  e 173;Foudt, 
de  Confians,  su  l'art.  77*  ). 

303. — 2°  Non  basta  che  la  successione  sia 
aperta;  ma  è necessario  inoltre,  per  poter  ve- 
nire validamente  accettala  o rinunziata  la 
eredità,  che  l'accettante  o il  rinunziante  ab- 
bia, nel  momento  medesimo,  la  cognizione 
precìsa  ed  indubitata  de3'apertura  della  suc- 
cessione; dappoiché  l’accettazione  o la  rinun- 
zia sono  atti  di  volontà;  c noi  non  possiamo  , 
diceva  Pothier,  voler  accettare  nè  rinunziare 
una  successione  che  ignoriamo  essersi  aper- 
ta ( delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  $ 3; agg. 
Domai,  lib.  I,  I.  Ili,  sez.  II. 

Il  possesso  legale,  attribuilo  di  pieno  dirit- 
to all'erede,  è ben  diverso  dall’accettazione  o 
dalla  rinunzia,  ì quali  sono  atti  di  volontà  e 
non  possono  concepirsi  senza  la  sdenta  del 
fatto  cui  si  applicano. 

E non  solo  l’acccltazionc  o la  rinunzia  sa- 
rebbero nulle  , comunque  fatte  dopo  l’ apei^ 
tura  della  successione,  se  chi  le  ha  fatte  ere 
desse,  per  contrario,  non  trovarsi  aperta  la 
successione  : haeres,  si  putet  testatorem  vi- 
vere, quamtns  defunctus  sit,  adire  haeredi- 
totem  non  potest  ( L.  32,  ff.  de  adq.  vel 
omitt.  haered.  ) 

Ma  forse  converrebbe  pure  cos'i  statuire  , 
Demolombe,  Voi.  vii. 


*ei 

nel  caso  in  cui  fosse  nella  incertezza  circa  il 
fatto  deH’apcrtura  della  successione  ed  in  coi 
si  fosse  determinato  ad  accettare  o rinunziare 
secondo  eongfaietturc  o probabilità  più  o me- 
no verosimili. 

Non  pertanto  è manifesto  che,  in  tali  ipo- 
tesi, e segnatamente  nell’ultima,  chi  proten- 
desse rendere  dall’aceetlazione  o dalla  sua  ri- 
nunzia , con  massima  difficoltà  potrebbe  ciò 
foce;  dappoiché  la  successione  trovavasi  aper- 
ta, c gli  tornerebbe  quasi  sempre  impossibile 
dimostrare  che  neiraecellare  o rinunziare  al- 
la eredità  non  sapeva  ciò  che  facesse  e che 
non  abbia  voluto  agire  scientemente,  e Ecco 
perchè,  insegnava  f'urgole,  debbesi  poco  aver 
riguardo  alla  pruova  di  tal  conoscenza  della 
morte  del  testatore,  e se  spetti  all’erede  il  di- 
mostrare la  conoscenza  o la  sua  ignoranza  , 
sul  quale  subbietto,  egli  aggiugne , gli  autori 
muovono  mulliplici  quistioni  oziose,  le  quali 
non  sono  in  pratica  di  veruna  applicazione.  > 
( Dei  Testam.,  cap  V,  sez.  1,  n.  83,  confr. 
Chabot,  art.  776,  n.  1;  Duranton,  t.  VI,  n. 
365;  Ducanrroy,  Boonier  e Houstaing,  t.  Il, 
n.  .576  ). 

301 . — 3°  Conviene  forse  non  richiedere , 
come  terza  preventiva  condizione  della  vali- 
dità doiraccettazione  o della  rinunzia  , che 
l'accellanlc  o il  rinunziante  trovisi  in  quel 
momento  chiamato  alla  successione  ? 

Il  parente  di  secondo  grado,  per  esempio  , 
può  forse  validamente  accettare  o rinunziare, 
quante  volte  il  parente  dì  primo  grado  non 
abbia  rinunziato  ? 

1 romani  giurecoiisulti  insegnavano  la  ne- 
gativa : I sed  ita  demum  prò  haerede  geren- 
» do  adquiret  haereditatem  , si  zam  bit  ei 
» DELATA  9 ( I.  1 3,  $ II,  e 1.  2 1,  § 11,  ff.  de 
adq.  vel.  ornili.  Kaeredit.  ) 

Tale  era  pure  la  dotlriua  dei  nostri  antichi 
autori  francesi  (confr. Pothier,  delle  Nuceess., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  $ 3,  ed  Introd.  al  Ut.  XVUI, 
della  cons.  di  Orleans,  n.  66;  Domat,  loc.  so- 
pra)- 

E coleslo  sentimento  viene  parimente  pro- 
fessato sotto  lo  impero  del  novello  diritto  , da 
molli  giureconsulti.  L’  accettazione  o la  ri- 
nunzia sono,  dicesi,  atti  di  volontà:  or  que- 
sta volontà  può  sussistere  effettivamente  sol 
quando  trovisi  accompagnata  dal  diritto  che 
vuoisi  acquistare  o rinunziare;  diversamente 
la  volontà  stessa  rimane  priva  di  ohbietto  ; o 
tanto  precisamente  suppone  l’art.  775 — 692, 
quando  dichiara  nessuno  esser  tenuto  accet- 
tare una  eredità  che  gli  sia  devoluta  ( confr. 
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Delvincoart,  t.  II,  p.  2T,  nota  2;  Duranton  , 
t.  VI,  D.  366  a 473;  Chabot,  art.  774,  n.6; 
Taulier,  t.  IH,  p.  2*22;  Tambour,  p.  269). 

Rispetto  a Toullier  , avvisa  per  la  validità 
dciraceettaziane,e  per  la  nullità  della  rinun- 
zia (t.  Il,  confr.  n.  316  e 340.) 

A noi  pare  indubitato  che  lasoluzione  deb- 
ba essere  la  stessa  nei  due  casi , sia  di  accet- 
tazione, sia  di  rinunzia;  e,  a creder  nostro  , 
la  miglior  soluzione  sarebbe  dichiarare  allora 
valide  l' accettazione  o la  rinunzia. 

Coloro  i quali  opinano  che  il  possesso  ere- 
ditario va^  collettivamente  attribuito  a tutti 
i parenti  del  defunto  sino  all’  ultimo  grado 
successibile  possono  di  leggieri  giustificare 
tal  soluzione  derivante  naturalmente  dalla 
loro  dottrina  (confr.  Zachariae,  Aubrj  eHau, 
t.  IV,  p.  244-243.) 

Ma  siccome  non  abbiamo  ammesso  colesta 
dottrina  {ved.  t.  I , n.  148),  non  sapremmo 
accettare  qui  il  suo  sostegno  ; e,  io  quanto  a 
noi,  suggeriamo  il  seguente  mezzo; 

Una  persona  a prò  della  quale  un  dritto 
condizionale  può  sorgere  per  un  avvenimen- 
to qualsivoglia  può,  per  regola  generale,  ec- 
cetto quando  lo  inibisca  un  testo  speciale,  ri- 
nunziare a tal  drillo  o accettarlo  innanzi  che 
segna  lo  avvenimento  ( confr.  artic.  1130  , 
1180  ec.  — 1084,  1133.) 

Or  il  parente  di  secondo  grado  vien  chia- 
mato, almeno  condizionalmente  ed  eventual- 
mente, alla  successione  pel  caso  in  cui  il  pa- 
rente di  primo  grado  vi  rinunziasse; 

Dunque  nulla  impedisce  che  egli  accetti  o 
rinunzii , innanzi  dello  avveramento  di  que- 
sta condizione,  il  dritto  eventuale  a lui  com- 
petente; dappoiché  gli  art.  791  e 11 30 — 708 
e 1084,  i quali  vietano  ogni  patto  intorno  ad 
una  futura  successione  non  si  potrebbero 
qui  invocare,  trovandosi  aperta  la  succes- 
sione. 

Suppongasi  di  fatti  che  il  parente  più  re- 
molo in  caso  di  assenza  del  parente  più  pros- 
simo, abbia  preso  possesso  della  eredi  t,i  c fat- 
to aiti  evidenti  o reiterati  di  acccttazione  : 
forse  potrebbe  pretendere  che  tale  accettazio- 
ne non  r abbia  vincolalo  , se  il  parente  più 
prossimo,  ritornalo,  rinunziasse  alla  eredità, 
ovvero  si  limitasse  a non  dimandarla  ? arti- 
colo 136,  78-5  — 142,  702).  Ehi  perchè  dun- 
que ? Forse  non  si  ha  formato  con  massima 
spontaneità  cotesla  posizione  , che  egli  vuole 
attualmente  eliminare?  E,  essendo  indubitato 
avere  accettato,  non  iscorgesi  per  qual  moti- 
vo tale  accettazione  svanirebbe,  precisamente  I 


perché  rimane  a lui  la  eredità  e reputasi  es> 
sere  stalo  sempre  crede  { artic.  785  ; confr. 
Toullier,  t.  II,  n.  316;  Vazeille,  artic.  773, 
n.  4;  Belosl-lolimont.  sopra  Chabot,  art.  774, 
Oiserv  , 2 ; Malpel,  n.  186  a 330;  Mourlon, 
il  quale  cita  in  questo  senso  Valelte,  tom.  Il, 
pag.  87  ; Zacharlae , Aubry  e Rau,  tom.  IV, 
p.  244;  Massé  e Vergè,  t.  Il,  p.  299). 

303.  — Ma  dalla  testé  fermata  soluzione 
non  converrebbe  inferire  che  il  parente  di  se- 
condo grado  trovisi  legalmente  consliluito  in 
mora  di  accettare  o rinunziare,  e che  la  pre- 
scrizione stabilita  dall'  artic.  789  — 706  de- 
corra contro  di  lui , fino  a quando  lo  stessa 
parente  di  primo  grado  non  abbia  deliberalo. 

Dal  potersi  contrattare  intorno  ad  un  drit- 
to condizionale  senza  attendere  lo  avvenimen- 
to della  condizione  , di  fiitli,  non  conseguila 
che  la  prescrizione  decorra  sino  a che  non  si 
avveri  la  condizione  (art.  2257  — 2163). 

E qui  particolarmente  ci  pare  indubitato 
che  la  prescrizione  stabilita  con  I’  artic.  789 
possa  decorrere  avverso  il  parente  di  secondo 
grado  sol  quando  : 

r La  eredità  siagli  devoluta  mercè  la  ri- 
nunzia del  parente  di  primo  grado; 

2’  Ed  inoltre  a computare  dal  giorno  sol- 
tanto in  coi  abbia  avuto  conoscenza  delia  de- 
voluzione seguila  a suo  prò. 

Imperocché  trattasi  di  una  facoltà  offerta 
dalla  legge  all’  erede  da  essa  investito  della 
eredità;  or  è manifesto,  da  un  lato,  che  l’ere- 
de impossessato  è il  solo  in  mora  di  esercitar- 
la; e d’ altro  lato,  che  il  termine  conceduto- 
gli per  lo  esercizio  di  questa  facoltà  non  può 
decorrere  contro  di  lui  fino  a che  ignori  la 
sua  chiamala.  Diversamente  , dice  benissimo 
Demante,  converrebbe  sostenere  ebe  un  di- 
ritto possa  cominciare  a prescriversi  innanzi 
di  principiare  ad  esistere  (t.  HI.  n.  110  bis; 
ved.  pure  infra,  n.  316). 

305  òts.  — Altronde  ciò  che  è indubitata 
si  è non  esser  necessario  che  I’  accettante  o 
il  rinunzianle  sappia  per  qual  porzione  veni- 
va chiamalo  alla  eredità,  per  esempio,  se  per 
metà  0 per  un  quarto.  Basta  che  abbia  sapu- 
to trovarsi  aperta  la  successione  ed  essergli 
devoluta  la  eredità,  nulla  monta  in  qual  pro- 
porzione (arg.  dall’  art.  786 — 703). 

306. — B.  Dobbiamo  ora  determinare  la  se- 
conda epoca, cioè  quella  dopo  la  quale  non  pos- 
sono più  farsi  r accettazione  o la  rinunzia. 

E ciò  ci  conduce  alla  disamina  dell’  artico- 
lo 689—706: 

I < La  facoltà  di  accettare  o rinunzùsre  una 
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t erodili  si  prescrive  col  decorso  del  leoipo 
f richiesto  per  la  più  lunga  prescrizione  dei 
t dirilli  sui  beni  immobili.  « 

Val  dire  col  trentennio  (art.  226 2 — 2169). 

E bentosto  ravviseremo  qual  sia  il  punto  w 
cui  debba  cominciare  a decorrere  {infia,  n. 
316). 

Forse  nessuna  altra  disposizione  dei  Codice 
è sembrala  generalmente  più  equivoca  ed  o- 
senra  di  questa:  quindi  ba  fatto  sorgere  infi- 
nite e varie  interpcirazioni,  che  finora  è tor- 
nato impossibile  conciliare. 

3U7.  — Non  sembra  che  il  nostro  antico 
diritto  abbia  sottoposto  ad  una  prescrizione 
qualsivoglia  la  facoltà  conceduta  all’  erede  di 
accettare  o rinunziare. 

Indubitatamente  la  5>elizione  di  eredità  po- 
teva un  tempo,  come  oggidì,  estinguersi  mer- 
cè la  prescrizione  ; ma  è forza  non  confonde- 
re la  prescrizione  della  facoltà  di  accettare  o 
rinunziare,  intorno  a cui  ragioniamo,  con  la 
prescrizione  della  petizione  di  eredità. 

La  prescrizione  della  petizione  di  eredità 
suppone  che  un  terzo , un  estraneo  o un  pa- 
rente più  rimoto  , poco  monta  , abbia  preso 
possesso,  prò  haerède  , della  eredità  , e che 
abbia  continuato  a possederla  animo  domini 
durante  il  tempo  sufficiente  ad  ac()uistarla 
con  la  prescrizione:  ed  èaffatlo  semplice  che, 
quando  I'  abbia  cosi  acquistata  , 1'  erede,  da 
parte  sua,  abbia  dovuto  perderla  di  necessità: 
è questo  t'  effetto  ordinario  della  prescrizione 
ad  oggetto  di  acquistare  , la  quale  estingua 
il  diritto  dell'  uno  stabilendo  apro  dell’altro. 

Sommamente  diversa  è la  facoltà  di  accet- 
tare 0 rinunziare  , la  quale  non  suppone  es- 
sersi preso  possesso  della  eredità  da  un  altro, 
e la  quale,  non  collocando  l’ erede  di  rincon- 
tro ad  un  terzo  possessore  , noi  constituisce 
in  mora  d’ instituire  un’  azione  per  conserva- 
re il  suo  diritto. 

Val  dire  che  la  inazione  dell’  erede,  fino  a 
quando  rimanga  tal  situazione  la  stessa  non 
potendo  generare  alcun  diritto  a prò  di  un  al- 
tro , sembra  non  potere  a lui  medesimo  far- 
gliene perdere  alcuno  ■,  e di  falli  il  carattere 
di  queste  prerogative  , denominate  facoltà,  è 
tale  da  non  poter  essere  colpite  da  prescrizio- 
ne, ovvero  in  altri  termini  , da  non  potersi 
perdere  pel  non  uso,  fino  a quando  rimango- 
no intatte  nella  nostra  persona,  e nessun  atto 
di  persona  terza  ci  abbia  constiluito  io  mora 
di  esercitarle  o difenderle  (articolo  2232 — 
2I3S}. 

Ebbene  adunque  i il  noslro  antico  diritto 


applicava  qui  tal  distinzione  ; e dichiarando 
prescrittibile  la  petizione  di  eredità,  dichia- 
rava imprescrittibile  la  facoltà  di  accettare  o 
rinunziare. 

Relativamente  alla  facoltà  di  rinunzia- 
re, tal  proposizione  è inconlrastahile  , e noi 
leggiamo  dovunque,  nelle  opere  degli  antichi 
autori,  che  l' erede  può  sempre  rinunziare... 
tn  qualsivoglia  tempo,  purché  non  abbia  già 
acccllalu. 

Ma,  circa  la  facoltà  di  nccetlare  , sia  pura- 
mente e semplicemente,  sia  col  benefizio  del- 
lo inventario,  è mestieri  confessare  che  pa- 
recchi Ira  essi  parevano  insegnare  perdurare 
un  trentennio;  e tal  differenza  Ira  la  facoltà 
di  rinunziare,  la  quale  non  cslinguevasi  giam- 
mai, e la  facoltà  di  accettare,  la  quale  cslin- 
guevasi pel  non  uso  pel  corso  di  un  trenten- 
nio sembrava  essere  , a credere  di  questi  au- 
tori, una  conseguenza  della  massima  da  essi 
ancor  propugnata  il  possesso  non  doversi  ri- 
torcere avverso  I'  erede,  il  quale  conscguen- 
temente non  doveva  mai,  dicevasi,  trovarsi 
erede  suo  malgrado.  L’arl.  21  del  titolo  XXI 
della  consuetudine  di  Audenarde  dichiarava 
pure  positivamente  che  i parenti  chiamali  al- 
la successione  potranno  dichiararsi  eredi  nel 
tempo  prefisso  all'  uopo  dalia  Ugge  (cuufr. 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IV,  sez.  I n.  i l,ecap. 
Vili,  sez.  li,  n.  36;  Claudio  Ferrieres,  Diz.  di 
pratica,  v.  Lettere  di  benefizio  d’  invent.  ; 
Merlin,  Rep.  v.  Erede,  tea.  Il,  § I,  n,  3). 

Non  pertanto  altri  autori,  ed  anche  i mi- 
gliori parevano  per  contrario  dichiarare  nel 
tempo  stesso  imprescrittibile  la  facoltà,  sia  di 
accettare,  sia  di  rinunziare. 

« L'erede,  diceva  Pothier,  trovasi  sempre 
in  tempo  di  accettare  la  eredità,  quante  volle 
non  vi  abbia  rinunziato  > ( Introd.  al  til. 
XVII,  della  consuetudine  di  Orleans,  n.  43  ). 

bd  alquanto  più  lungi,  nel  n.  66,  ragio- 
nando della  rinunzia,  soggiugne  : 

( Si  può  sempre  rinunziare  alla  eredità  , 
quante  volte  non  siasi  accettata  s{ved  ezian- 
dio TruUato  delie  success,  cap.  IH  , sez. 
IV,  § 2 ). 

Furgole  è del  pari  esplicito  relativamente 
alla  facoltà  di  accettare  : 

z La  eredità,  egli  dice,  polrdibcsi  accetta- 
re, eziandio  dopo  il  trentennio  dal  di  della 
morte  del  defunto;  dappoiché  il  diritto  trove- 
rebbesi  perduto  , per  non  essersi  acquistato 
da  un  altro.  » {Dei  testam.,  cap.  X,  sez.  I, 
n.  160;  coufr.  arresti  C.cass.  23  gen.  1837, 
de  larrcy,  Oev.,  1837,  1,  393;  14  lug.  1810, 
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Bowenan,  Dev.,  48W,  I,  59t);25mag.1840, 
Chetai,  Dot.,  4840, 1,  62S.  ) 

308. — Dunqoe  puoeu  in  ultima  analisi 
considerare  l'art.  789  iulrodnttivo  di  un  no- 
Tclio  diritto. 

E non  pertanto  indarno  vorrebbero  inda- 

ati,  nei  lavori  prcparatorii,  lo  intendimento 

el  legislatore  ed  il  senso  della  disposizione 
da  lui  fermata. 

Talune  osservazioni,  poco  precise,  dei  tri- 
bunali di  Caen,  di  Metz  e di  Mompellier  circa 
il  progetto  di  detto  articolo,  sono  tutto  ciò 
chcrinvicnsi!  ( Confr.  Fenet,  t.  Ili,  p.  345, 
et.  IV,  p.  381  e 440. 

Cotesto  silenzio  degli  aatori  della  legge  rie- 
sce tanto  più  spiacevole  in  quanto  che  l'art. 
789  è quindi  addivenuto  nel  nostro  Codice 
una  specie  di  enigma,  di  cui  tutti  gli  sforzi 
dei  comentatori  non  han  forse  ancor  potuto 
disvelare  la  vera  signiRcazione. 

Torna  indubitato  che  abbiasi  voluto  , sta- 
bilendo tal  prescrizione,  impedire  che  la  ina- 
zione dell'erede  possa  indefinitivamenle  pro- 
lungare uno  stato  d’incertezza,  onde  possono 
venire  offesi  molti  interessi. 

Ma  qual  mezzo  si  è messo  in  opera  per 
porvi  un  termine?  e ebe  mai  dinota  cotesta 
prescrizione  trentennale  la  quale,  in  confor- 
mità del  senso  letterale  della  legge,  parrebbe 
applicarsi  simultaneamente  a due  focoltà  e- 
sclusive  Cuna  deiraltra  ? 

Imperocché  alla  per  fine  dilemma; 

0 è ntcsiieri  che  l'erede  accetti  per  acqui- 
stare la  eredità;  ed  allora  non  abbisogna  di 
rinunziare;  e non  comprendesi  esservi  una 
facoltà  di  rinunziare  la  quale  possa  perdersi 
mercè  la  prescrizione. 

0 per  contrario  è mestieri  che  T erede  ri- 
nunzii  per  divenire  estraneo  alla  eredità;  ed 
allora  non  abbisogna  di  accettare;  e non  com- 
prcndesi  esservi  una  facoltà  di  accettare  pre- 
scrittibile. 

In  somma  il  possesso  ha  forse  luogo  sotto 
condizione  sospensiva  ? l'erede  può  scmplicc- 
menle  avere  la  facoltà  di  accettare. 

11  possesso  ba  forse  luogo  sotto  condizione 
risolutiva  ? l’ erede  può  avere  semplicemen- 
te la  focollà  di  rinunziare. 

Ma  abbiamo  già  osservalo  che  , da  lungo 
tenrpo,  il  carattere  del  possesso  ereditarie  era 
stalo  il  subbiello  di  molte  contese,  e ebe  lo 
stesso  nostro  Codice  offeriva  lo  orme  delle 
contraddizioni  e delle  innocenze  onde  il  sub- 
bielto  medesimo  un  tempo  andava  ricolmo. 
Laonde  gli  art.  777  e 785 — 694  e 702  pne-. 


sentano  Ira  essi  una  contrarietà  di  dottrina  ' 
tale  da  sembrare  appartenere  a due  diversi  i 
sistemi  di  legislazione  ( ned.  il  t.  I,  n.  435  ): 
or,  in  quanto  a noi,  avvisiamo  che  lo  stesso 
art.  789  è pure  un  vestigio  sventurato  di  i 
quelle  antiche  dispute. 

Checché  ne  sia,  conviene  che  sappiamo  I 
qual  sia  , dopo  il  trentennio  , la  posizione 
dell'erede. 

Dunque  dobbiamo  scendere  alla  disamina 
delle  principali  interpeirazinni  enunciale  nel 
ragionare  dell'art.  789;  e dappoi  dimostrere- 
mo in  qual  modo  debbasi,  a creder  nostro, 
intendere  ed  applicare. 

309. — A.  Evvi  primieramente  una  opinio-  i 
ne,  la  quale  insegna  che  I’  erede  seguila  la  i 
prescrizione,  deblicsi  considerare  simultanea-  l 
mente  accellanle  e rinunziantc  , secondo 
l’interesse  dei  convenuto  o dell’attore: 

Accettante  , rispetto  ai  creditori  della  e- 
redità; 

Rinunzianfe.  rispetto  ai  debitori,  ni  pos- 
sessori di  beni  ereditarii,  ai  coeredi  o succes- 
sibili di  grado  inferiore  in  possesso  della  ere- 
dità ( Dclvincourt,  t.  Il,  p.  34,  nota  C;agg. 
Delaporte,  Pandette  frane.,  t.  HI,  p.  170  ; 
Coulon,  Qìiist.  di  dir.,  t.  1,  p.  5.  ) 

Cotesto  sistema  , da  Delvincoiirt  dichiara- 
to il  solo  possibile-,  dappoiché  , egli  dice , la 
legge  è chiara,  ci  sembra  non  pertanto  affol- 
lo inattendibile. 

Non  ci  fermeremo  a dimostrare  che  i due 
testi  di  leggi  romane,  su  cui  viene  precipua-  i 
mente  poggiato  ( 1.  69,  ff.  de  adjm'r.  rei 
omin.  haered.;  e I.  22,  § 44,  Cod.  de  jure  i 
delib.  ),  hanno  remotissimo  rapporto  con  la  | 
quislione  di  prescrizione  in  esanm  , e che  si  i 
è polulo  altronde  trarne  argemento  per  mani-  i 
festa  confusione  fra  V antico  diritto  romano 
ed  il  novello  diritto  da  Giustiniano  stabilito 
( confr.  Gajo.  fnst.  comm.  Il,  § 167.  ) 

Ci  basta  a far  notare: 

I l*Cbe  tal  sistema  osteggia  l’art.  789,  il 
quale  dichiarava  estinta,  dopo  il  trentennio  , 
non  la  facoltà  di  accettare  e rinunziare  , Da 
la  facoltà  di  accettare  o rinunziare; 

2°  Gie  produce  il  risultamenlo  gravamen- 
te  antilogico,  ed  anche  più  gravemente  ini- 
quo, che  l’erede  Iroverebbesi  simultaneamen- 
te, trascorso  il  trentennio,  privo  dell’  atlito 
ereditario  e non  pertanto  tenuto  a sopportare 
il  passivo  ! È ben  vero  che  , per  attenuare 
questa  conseguenza  , si  riserva  all’erede,  tra- 
scorso il  Irenlennio,  la  facoltà  di  accctiaro 
colbenefizio  delloinvenlario;  ma  precisa mcn- 
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le  ciò  conslituisce  una  novella  Irasgressione  1 
dell  ari.  7K9  ( infra,  n.  .317  ). 

310. — B.  A nnrnia  di  una  seconda  opinio- 
ne l’erede,  il  quale  abbia  serbalo  il  silenzio 
per  un  Irenlennio  , debbes!  considerare  ri- 
minzianle  ; e conseiruenlcinentc  diviene  bF- 
fallo  estraneo  alla  eredild,  al  suo  allivo  ed  al 
suo  passivo  ( coiifr.  decis.  C.  di  Parati  3 fcb. 
1848,  Barre,  Dev.,  1848,  fi,  261;  Mallevine 
su  l’ari.  789;  Duranloi),  I.  VI,  n.  488;  Mal- 
pel,  n.  336  e scjt.;  VazeHIe  , deZIa  Pivieri- 
sipni,  1, 1,  n.  365  ): 

1*  A norma  dell'  ari.  77S  — 692,  nessuno 
è lenulo  acectiare  una  erediti  devolutagli: 

Or,  diecai,  l’accellazione  emergente  dal  so- 
lo trascorrimcnlo  del  trentennio,  senza  alcun 
fatto  del  successibde,  constituirebbe  efféttiva- 
menle  una  forzala  accellazione  I 

2*  Tale  accellazione  sarebbe,  per  l'erode  , 
piena  di  perigli;  polendo  trovarsi  irrevocabil- 
mente obbligato,  senza  saperlo,  nella  onerosa 
eredità  di  un  parente  lontano,  trapassato  K>r- 
se  in  paese  straniero  , di  cui  avesse  ignorato 
la  morto  ed  eziandio  lalvolla  la  esistenza!  ere- 
diti ebe  (orse  gli  sarebbe  stala  devoluta  per 
effetto  delle  successive  rinunzie  di  tuli’  i pa- 
renti ebe  il  precedevano  , e ebe  avrebbe  del 
pari  ignorate  ! 

3°  Se  si  oppone  a cotesla  opinione  l’ arti- 
colo 784  — 701,  a norma  di  cui  la  rinun- 
zia ad  una  erediti  non  si  presume  , ri- 
sponde che  il  predetto  articolo  deve  ravvici- 
narsi agli  arlic.  724  o 789  — 643  e 706  : la 
regola  a norma  di  cui  la  rinunzia  non  si  pre- 
sume è , dicesi . una  immcdiala  conseguenza 
del  possesso  legale  , e la  quale  può  sussistere 
sol  quando  il  possesso'  medesimo  sussiste:  or, 
trascorso  il  trenleiinto,  il  possesso  legale  spa- 
risce in  persona  dell’  erede  ; il  quale  non  ab- 
bia risposto  alla  chiamala  della  legge  : dun- 
que la  legale  presunzione  dev'  essere  allora 
aver  rinunziato  e non  gii  accettato. 

4“  Ma  come  mai  spiegare, in  tal  sistema,  lo 
art.  789  ? La  facoltà  di  accettare  trovasi  per- 
duta t ma  la  facoltà  di'  rinimitarc  , di  cui 
parla  eziandio  quello  articolo , che  addiviene 
c cume  può  perdersi  ? 

Fra  sostenitori  di  tale  opinione  alcuni  ban 
risposto  in  modo  più.  sottile  che  soddisfacente, 
che  perdendo  la  facolli  di  accettare  il  succes- 
sibile pierde  di  necessiti,  nel  tempo  stesso,  la 
iacollà  di  rinunziare:  quod  quia  , si  velit  ha- 
bcre,  non  potest,  repudiare  non  potest  (Mal- 
pel,  n.  336). 

.Altri  hanno  lealmente  confessalo  che  la 


espressione  a di  rtnunatore  adoperala  nel- 
l’art.  789  non  vi  si  poteva  rinvenire  che  per 
errare  e ebe  facesse  mestieri  clhninarnehi 
( Vazeifle;  ved.  pure  Duranlon,  he.  tupra). 

Ma  cotesto  metodo  è pur  troppo  speditivo! 
e cotesto  medesimo  sistema  a prescindere  dal 
dipartirsi  dai  veri  priiicipii,  come  dimostre- 
remo, spnnianpamcnie  confessa  cosi  kt  sua 
incapacità  d’intcrpctrare  l’arl.  789. 

311.— C.  Una  terza  opinione  insegna  che, 
per  conoscere  qual  sia,  trascorso  il  trenten- 
nio , a norma  aclfarl.  789,  la  p.-)snzione  de! 
parente  più  prossimo,  il  quale  abbia  serbato 
silenzin,  è uopo  distinguere  due  ipotesi  , per 
applicarlo  ailernalivanienle,  secondo  le  cir- 
costanze, ora  alla  facoltà  di  rinunziare  , ora 
alla  facolli  di  accettare  ì 

0 il  possesso  della  erediti  é stalo  preso  , 
dorante  questo  termine,  da  successibili  , sia 
dello  stesso  grado,  sia  di  gradò  ulteriore  ; 

0 per  contrario  nessuno  altro  successibile 
ha  preso  possesso  della  credili. 

Iwlla  prima  ipotesi  il  successibile  chiama-. 
K>  in  primo  luogo  trovasi  decaduto  dalla  fa- 
colli  di  accettare,  vai  dire  che  non  può  più 
escludere  , con  la  sua  acccttazione,  il  paren- 
te dello  stesso  grado  o di  grado  ulteriore, 
in  possesso  della  crediti;  c conseguentemen- 
te diviene  estraneo  alla  crediti  a prescindere 
da  ogni  rinunzia. 

Nella  seconda  ipotesi  iT  parente  chiamalo 
in  primo  luogo  trovasi  decaduto,  per  contra- 
rio , dalla  facoltà  di  riaunziaro,  vai  dire  che 
rimane  irrevocabilmente  erede  , ed  eziandio 
erede  puro  e Minpiice,  a prescindere  da  ogni 
accettazione  ( confr.  Zacbariac  , Aubry  o 
Bau,  t.  IV,  p.  246  e seg.  ) 

Cotesla  teorica  del  giurecnnsolto  tedesco  è 
desse  medesima  conseguenza  di  altra  teori- 
ca, da  noi  gii  esposta,  ed  a norma  di  cui  , a 
credere  dello  slesso'aiitore,  il  possesso  eredi- 
tario apparterrebbe  collettivamente  a tulli 
i parenti  del  defunto  in  grado  di  succedere. 

Ciascuno  dei  parenti  successibili  avendo 
quindi  diritto  d’impossessarsi  della  credili  , 
la  prescrizione  della  facoltà  di  accettare  o ri- 
nunziare decorre  parimente  avverso  ciascuno 
di  essi  , a cominciare  dal  giorno  dell’apertu- 
ra della  successione  ; se  dunque  il  parente 
[ chiamalo  in  primo  luogo  rimanga  , durante  il 
‘ trentennio,  nella  inazione,  mentre  per  con- 
trario il  perente  dellostcsso  grado  o di  grado 
ulteriore,  ha  preso  possesso  della  erediti  pri- 
ma del  decorso  del  tren  tennio,  discende,  di- 
cesi, da  questa  duplice  circostanza  la  conse- 
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puenzachc,  ds  on  lato,  il  parente  più  pros-, 
sinio,  avendo  lascialo  decorrere  contro  di  lui . 
la  prescrizione,  ha  perduto  il  diritto  di  esclu- 
dere, con  la  sua  accettazione,  i successibili,  i 
nuali  han  preso possi'sso della  eredilA;ed’al- 
tro  lato,  che  questi  successibili  trovandosi  , 
per  contrario,  sottratti  alla  prescrizione,  bau 
consolidalo  nella  loro  personali  possesso  ere- 
ditario; e siccome  trattasi  qui  di  una  prescri- 
zioncestinliva,  il  cui  effetto  è stalo  di  distin- 
guere, attivamente  e passivamente  , il  pos- 
sesso in  persona  del  parente  più  prossimo  , 
cosi  non  ù necessario  che  i parenti  dello  stes- 
so grado  o di  grado  ulteriore  abbiano  posse- 
duto l’ereditA  per  un  tnmtennio  ; bastando 
essersene  impossessali  innanzi  di  trascorrere 
il  trentennio,  vai  dire  avere  impedito  estin- 
guersi il  possesso  eziandio  nella  loro  persona. 

Quando,  per  contrario,  non  siasi  preso  pos- 
sesso della  eredità  nel  trentennio  da  altri  sne- 
ressibili,  il  parente  più  prossimo  non  ha  po- 
tuto decadere  dalla  facoltà  di  accettare;  av- 
vegnaché può,  diccsi,  perdere  questa  facoltà 
so'o  rispetto  a persone  cui  la  legge  conferisce 
diritto  di  accettare  in  sua  vece,  e le  quali 
soltanto  Iian  qualità  per  invocare  avverso  di 
lui  la  decadenza  dalla  facoltà  di  accettare. 
Se  dunque  trovisi  unicamente  incontro  ad  e- 
stranci,  a legalarii,  per  esempio,  a debitori, 
o possessori  di  beni  ereditari!,  rimane,  dopo 
trenta  anni  d’inazione,  irrevocabilmente  im- 
possessalo, salvo  refFello  unico  della  prescri- 
zione della  petizione  di  eredità  o di  ogni  al- 
tra prescrizione  ad  oggetto  di  liberarsi  o ac- 
quistare incorsa  a prò  di  un  terzo. 

Confesseremo  trovarsi  cotesto  sistema  con- 
ceputo  e formato  con  altissima  sagacia;  ma 
a noi  pare  similmente  inaccettabile: 

l”  Perchè,  a creder  nostro,  osteggia  l’ar- 
tic.  7UH,  il  quale  stabilisce  non  due  facoltà 
distinte,  l’ima  di  accettare,  l’altra  di  rinun- 
ziare,le  quali  si  applicherebbero  altcrnaliva- 
mcDle  in  diverse  ipotesi,  ma  una  sola  od 
unica  facoltà,  cioè  la  facoltà  di  accettare  o 
nnunsiare; 

it°.  Perchè  suppone  un  possesso  ereditario 
eolletlivo,  onde  si  troverebbero  investiti  tut- 
ti i parenti  in  grado  di  succedere,  mentre  il 
Codice,  per  contrario,  attribuisce  il  possesso 
all’erede,  vai  dire  semplicemente  al  parente 
più  prossimo  (ced.  il  1.  I,  n°.  44SI; 

ó“  Perchè  mena  da  ultimo  aa  una  vera 
confusione  della  petizione  di  eredità  con  la 
facoltà  di  accettare  o rinunziare  {saprò,  n°. 
JU7). 


313. — D.  Dobbiamo  nondimeno  affcrniare 
che  la  moderna  giurisprudenza  sembra  vole- 
re stabilire  un  sistema  il  quale  molto  somi- 
glierebbe, sotto  alcuni  rapporti,  a quello  del 
giureconsulto  alemanno,  senza  nulladimeno 
confoodcrvisi  affatto. 

In  conformità  di  parecchi  recenti  giudica- 
ti, il  parente  più  prossimo,  il  quale  abbia  la- 
scialo trascorrere  un  trentennio  senza  accet- 
tare nè  rinunziare,  trovasi  decaduto  dalla 
facoltà  di  accettare,  verso  i parenti  dello 
stesso  grado  o di  grado  ulteriore,  i quali  ab- 
bino preso  possesso  della  eredità,  anche  quan- 
do il  possesso  di  costoro  non  sia  perdurato  un 
trentennio:  invocasi,  per  giungere  a tal  con- 
seguenza, r art.  777 — GIU,  a norma  di  cui 
lo  effetto  dell’  accettazione  risale  al  giorno 
dell’  apertura  della  successione:  dalle  quali 
cose  risulta, diccsi,  che  l’erede  accettante  re- 
putasi, per  la  finzione  legale,  possedere  i 
beni  ereditarli  a computare  dal  di  della 
morte  ...»  (Confr.  docis.  C.  di  Rouen  6 
giugno  1838,  D’Imbleval,  Uev.,  4839,  11, 
I2fl;  arresto  C.  cass.  14  giugno  4840,  Bo- 
wermnnn,  Dev.,  4840,  1,  o'JO;  decis.  C.  di 
Parigi  42  die.  1851,  Sanix-Tavaune,  Dev., 
4854,  il,  7G9;  arresto  C.  cass.  43  giugno,  il 
prefetto  della  Senna,  Dev.,  48.5.5,  I,  789.1 

Abbiamo  già  avvertito  quando  cotesta  dot- 
trina ci  sembra  oppugnabilc  (vcd.  il  t.  1,  n° 
IG4);  e di  fatti  tornerebbe  a noi  malagerolc 
lo  ottenervisi. 

Avvisiamo  rinvenirsi  pure,  in  questa  dot- 
trina, una  vera  confusione  di  principii. 

A qual  titolo  ed  in  forza  di  qual  causa  il 
parente  dello  stesso  grado  o di  grado  ulterio- 
re, il  quale  abbia  preso  possisso  della  ere- 
dità da  meno  di  un  trentennio  , acquista 
tale  eredità,  ad  esclusione  del  parente  più 
prossimo,  rimasto  pel  corso  di  un  trentennio 
nella  inazione? 

È questo  il  punto  da  chiarire,  e che  la  dot- 
trina per  noi  esposta  ci  sembra  lasciare  dub- 
bio ed  equivoco. 

Forse  in  forza  di  una  prescrizione  ad  og- 
getto di  acquistare  la  eredità  , per  effetto  di 
cui  la  petizione  di  eredità  troverebbesi  estin- 
ta in  persona  dell’  erede  ? ma  allora  ciò  torni 
estraneo  all’  art.  789;  ed  è mestieri  ad  evi- 
denza che  il  possesso  di  tali  parenti,  investiti 
della  eredità,  senza  essere  eredi,  sia  perdura- 
lo trenta  anni  (art.  2262 — 2469).  Non  pie 
trebliesi  qui  invocare  1’ art.  777 — 694,  il 
quale  dichiara  che  lo  effetto  dell’  acccttazio- 
ne risale  al  giorno  dell’  apertura  della  sucecs- 
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sione;  dappoiché  l' acccttazione  così  risalen- 
te è r accettazione  dell’  erede:  or  quei  paren- 
ti non  erano  eredi!  la  retroattività  è lo  efTetIo 
dell'  acccttazione  valida  di  chi  aveva  qualità 
per  accettare;  ma  è anteporre  lo  efFctto  alla 
causa  lo  invocare  la  retroattività  dell'accetta- 
zione, quando  precisamente  l' accettante  non 
poteva  acquistare  la  eredita  con  accetta’iione 
ma  unicamente  col  possesso  ! Soggiugncremo 
che  sembrano  nel  tempo  stesso  , sotto  altri 
rapporti,  sommamente  ostili  ai  veri  principii 
tali  idee  di  retroattività  applicate  al  possesso 
ad  obbietin  diacquistare. 

Si  dirà  forse  che  i parenti  dello  stesso  gra- 
do o di  grado  ulteriore  acquistano  allora  I’  e- 
redità  indipendentemente  da  ogni  possesso,  e 
per  effetto  della  loro  acccttazione  ? ciò  ci 
condurrà  all’  art.  789;  ma  primieramente  non 
sarebbe  necessario,  in  tale  ipotesi,  invocare, 
come  praticasi,  lo  effetto  retroattivo  del  pos- 
sesso, risultante  dall'  accettazione,  non  essen- 
do allora  il  possesso  la  causa  efficiente  dello 
acquisto.  In  secondo  luogo  è manifesto  che 
tal  soluzione  supporrebbe  che  dopo  un  tren- 
tennio d'  inazione  I'  erede  impossessato  do- 
vrebbesi  considerare  rinunziante;  dappoiché, 
se  dovesse  considerarsi  accettante  , nessuno 
altro  parente  avrebbe  potuto  privarlo  della 
eredità  mercé  la  sua  accettazione.  E di  fatti  ì 
giudicati,  i quali  sanciscono  tal  dottrina,  di- 
chiarano che  ( da  un  lato  il  coerede  neqhqen- 
te  reputasi  aver  rinunziato  ad  essere  rima- 
sto estraneo  alla  famiglia  ; e d’  altro  lato  il 
coerede  diligente  reputasi,  per  una  finzione 
legale,  aver  posseduto  di  fatto  e di  diritto,  a 
principiare  dal  giorno  della  morte. . . » (Dc- 
cis.  C.  di  Parigi  12  dicembre  1851,  ed  arre- 
sto C.  cass.  13  giugno  1855,  supra). 

Or  avvisiamo  per  contrario  che  , trascorso 
un  trentennio  d’ inazione,  1’  erede  imposses- 
sato debbesi  considerare  accettante  {infra  nu- 
mero 315). 

Dunque  ci  pare  che  tal  dottrina  è equivo- 
ca; che  non  poggia  sopra  una  idea  chiara;  e 
che  finalmente  confonde  la  prescrizione  della 
petizione  di  eredità  con  la  prescrizione  della 
bcollà  di  accettare  o rinunziare. Ed  è tanto 
più  importante  il  protestare  avverso  tal  con- 
fusione , in  quanto  che  più  giudicali  sono 
giunti  a sublimarla  , per  cosi  dire  , a princi- 
pio ! (Confr.  decis.  C.  di  Bordò  <S  mag.  1841, 
buranly,  Dcv.  1841,  11,  444). 

343. — E.  E stata  pure  proposta  altra  di- 
stinzione, a norma  di  cui  la  facoltà  di  accet- 
tare o quella  di  rinunziare  verrebbero  appli- 


cate eziandio  distribntivamenle  a due  diverse 
ipotesi; 

0 r erede  è rimasto  impossessato  per  un 
trentennio;  e in  tal  caso,  ha  perduto  la  facol- 
tà di  rinunziare; 

0 r erede  ha  rinunziato,  ed  allora  , se  non 
ha  come  poteva,  a norma  deH'arl.  790 — 707, 
accettalo  la  eredità  nel  corso  del  trentennio, 
trovasi  estinta  la  facoltà  di  accettare. 

In  somma  tal  sistema  poggia  su  la  idea  che 
Io  effetto  della  prescrizione  in  generale  si  ù 
confermare  diffìnilivamente  una  presenziane 
qualsivoglia,  escludendo  in  avvenire  la  pruo- 
va  in  contrario  , e Che  qui  in  particolare  la 
prescrizione  può  avere  per  risuMamento  il 
confermare  irrevocabilmente  la  posizione  in 
cui  trovavasi  l’erede. 

Dunque  l’erede  è rimasto  impossessalo?  la 
prescrizione  conferma  il  suo  possesso,  ed  il 
rende  irrevocal>ilmenle  ereditario. 

Per  contrario  aveva  forse  rinunziato  f In 
prescrizione  conferma  la  sua  rinunzia  , ed  il 
rende  irrevocabilmente  estraneo  alla  eredità 
(confr.  Chabote  Bolost-Jolimont,  art.  789,  n. 
1 ; Blondeau,  della  Separaz.  dei  patrim.  p. 
017-846;  Tambour,  del  Benefiz.  d’tnceng., 
p.  260-207). 

Cotcsia  dottrina  ò di  per  sé  indubitatamen- 
te ben  fondala;  c,in  quanto  a noi,  ne  adottia- 
mo pure  la  duplice  couclusionc. 

ila  è mai  vero  poter  essa  giugnerea  spiega- 
re r articolo  789 1 ciò  precisamente  non  av- 
visiamo: 

1°  Perchè  applicando  separatamente  ed  al- 
ternativamente, da  un  lato  , la  prescrizione 
della  facoltà  di  rinunziare  in  una  ipotesi,  o 
d’altro  lato,  la  prescrizione  della  focoltà  di 
accettare,  io  altra  ipotesi,  tal  dottrina  dà  luo- 
go alla  stessa  obbiezione  da  noi  fatta  ad  uno 
dei  precedenti  sistemi,  cioè  di  rinvenire  due 
distinte  facoll.à  nell' art.  789,  il  quale  applica 
per  contrario,  la  prescrizione  alla  sola  facol- 
tà di  accettare  o rinunziare  (supra,  nume- 
ro 309); 

■s°  Perchè  effettivamente  non  incontrasi  , 
a norma  di  cotesla  dottrina,  alcuna  prescri- 
zione della  facoltà  di  accettare  avverso  l’ere- 
de impossessato,  che  ammettesi  ad  accettare, 
col  benefizio  d'invenlai  io,  dopo  come  prima 
del  trentennio  ( Chabot,  loc.  supra  ); 

3°  Finalmente,  perchè  è affatto  inverosi- 
mile che  il  legislatore,  stabilendo  la  regola 
generale  constiluenle  l’art.  789,  abbia  avuto 
in  mira  il  caso  particolare  ed  affatto  eccezio- 
! naie  dcU'art.  799,  e di  cui  non  crasi  ancora 
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occupate  , quando  scriiera  T articolo  me> 
dcsiino. 

31i.—TauIier  applica  altresì  distributiva- 
mente la  prescrizione  della  facoltà  di  accet- 
tare, e la  prescrizione  della  facoltà  di  rinun- 
ziare, ma  sotto  un  punto  di  veduta  ben  di- 
Terso: 

Trattasi  forse  di  un  successore  regolare  ? 
dice  il  nostro  onorevole  collega,  dopo  il  tren- 
tennio non  potrà  più  rinunziare. 

Per  contrario  trattasi  di  un  successore  ir- 
regolare? dopo  il  trentennio  non  potrà  più 
accettare  ( t.  Ili,  p.  248  ). 

Questa  duplice  deduzione  è parimente  in 
sò  stessa  sommamente  ben  fondata  , a parer 
nostro;  ma  è malagevole  lo  ammettere  aver- 
vi il  legislatore  posto  mente  nell'art.  789,  il 
quale  ci  sembra  ad  evidenza  applicare  il  di- 
ritto di  scelta  ad  una  sola  e medesima  classe 
di  eredi. 

315.— -G.  Ecco  finalmente  una  ultima  in- 
terpetrazione  dellart.  789,  che,  in  quanto  a 
noi,  crediamo  dover  adottare  , e consistente 
nel  considerare  diffinitivamente  crede,  cioè 
il  continuatore  ed  il  rappresentante  del  de- 
funto, colui  avverso  il  quale  è decorsa  la  pre- 
scrizione trentennale  fermala  col  predetto  ar- 
ticolo ; 

4°  De  un  lato,  a norma  dell' art.  724,  gli 
credi  legittimi  vengono  impossessali,  di  pie- 
no diritto,  dei  beni,  diritti  ed  azioni  del  de- 
funto, con  l’obbligo  di  estinguere  lutti  i pesi 
ereditarii;  e d’altro  lato,  in  conformità  degli 
art.  774  e 775—691  e 692,  hanno  nel  tem- 
po stesso  la  facoltà  di  accettare  , sia  pura- 
mente c semplicemente  , sia  col  benefizio 
dello  inventario,  ovvero  rinunziare  ; è questa 
la  loro  situazione,  quella  in  cui  la  stessa  leg- 
ge li  colloca  di  pieno  diritto; 

Or,  in  conformità  dell'art.  789,  la  facoltà 
di  accettare  o rìnunEtora  si  prescrive  col 
trentennio  ; 

Dunque,  quando  gli  eredi  abbiano  perduto 
la  facoltà  di  accettare  o rinunziare  , riman- 
gono io  avvenire  irrevocabilmente  ciò  che 
la  stessa  legge  gii  aveva  formali,  vai  dire  ere- 
di impossessali,  con  l'obbligo  di  soddisfare 
lutti  i pesi  ereditarii.  Ciò  che  hanno  perduto 
è la  scelta  dalla  legge  loro  conceduta  : di  fat- 
ti la  prescrizione,  di  cui  trattasi  qui,  non  ri- 
guarda, come  già  avvertimmo  , alternativa- 
inente,  ora  la  facoltà  di  accettare,  ora  la  fo- 
collà  di  rinunziare,  del  pari  che  non  riguar-  ' 
da  esclusivamente  l’una,  nè  l’aitra:  appunto 
ad  eotiaiubc  applicasi  simultaneamente,  nel . 


senso  che  tal  prescrizione  annienta  la  scelta  1 
che  l'erede  poteva  esercitare  fra  funa  e l'al- 
tra focoltà.  Obbiettasi  che  precisamente,  nel 
nostro  sistema  , la  prescrizione  colpisca  la  . 
sola  facoltà  di  rinunziare,  e noi  non  appli- 
chiamo in  verun  modo  la  espressione  o di 
accettare.  Ma  primieramente  non  è forse  pa- 
re nn’applieazione  sommamente  iridubilalte 
grave  di  cotesla  espressione  quella  da  cui  ri-  ' 
tulli  non  poter  più  l'erede  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario?  Ed  in  secondo  Ino- 
go  osserviamo  che  le  intendimento  del  legi- 
slatore , neH'trl.  789,  è unicamente  rivolto 
al  diritte  di  scelta,  competente  all’erede  fra 
l’aceetlazione  o la  rinunzia  ; che  soprattutto  ' 
ha  voluto  privarlo,  trascorso  il  trentennio,  di 
cotesto  diritto  di  scelta  ; e che  quindi  diamo 
aH'articoloin  esame  la  piena  applicazione  on- 
de è suscettivo,  dichiarando  che  la  prescri- 
zione estingue  di  fatti  coleslodiritio  di  scelta. 

2°  Tale  interpetrazinne,  unisona  al  testo 
dell'art.  789,  èpure  affatto  in  armonia  con 
j l’art.  784— 701,  a norma  di  cui  la  rinunzia 
ad  una  eredità  non  sì  presume.  Indarno  ob- 
biettasi esser  questo  nn  effetto  del  possesso  , 
il  quale  debbe  svanire  con  esso.  Di  falli  tale 
obiezione  suppone  che  il  possesso  svanisce 
dopo  trascorso  il  trentennio;  mentre  abbia- 
mo dimostrato  diventare  per  contrario  in  av- 
venire irrcvocabilel 

3°  Helalivamente  all’  art.  775  — 692,  il 
quale  dichiara  che  nessuno  è tenuto  accettare 
una  eredità  devolutagli,  tutto  ciò  che  ne  con-  I 
seguila  si  è che  l’erede  impossessalo  può  ri-  ' 
nunziare;  ma  almeno  è mestieri  che  rinun-  i 
zii  ! e,  se  non  rinunzii,  la  legge  desume  dal 
suo  silenzio  per  un  trentennio  una  tacita  ac-  i 
cettazione;  ed  essa  lo  impossessa  diffinitiva-  t 
mente  nella  eredità  ( ved.  il  t.  I,  n.  135  ). 

4”  Tal  conclusione,  cui  menano  i testi , 
viene  pure  imposta  dai  principii  generali  del  i 
diritto.  Qual  è mai  lo  effetto  della  prescrizio-  i 
ne  ? Forse  mutare  e distruggere  lo  stalo  an- 
teriore delle  cose  ? no  al  certo;  ed  è mestie- 
ri convenire  che  verrebbe  profondamente 
snaturala  dai  sistemi,  a norma  di  cui  chi  era  I 
state,  nel  corso  del  trentennio  , erede  im-  i 
possessato  e presunto  accettante,  ad  un  trat- 
to perderebbe  tal  possesso  e presumerebbesi 
rinunziante  ! e ciò  per  effetto  medesimo  della 
prescrizione  I La  prescrizione,  per  l’opposto , 
consolida  e svanisce  i possessi  e le  presun- 
'zioni  anteriori,  dal  tempo  medesimo  consoli- 
dati e sanciti.  Dunque  l'erede  impossessato , 
per  un  trentennio  presunto  accettante  , deb- 
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be,  per  eflcllo  della  prescrizione  , essere  in 
atvcnire  irreTocabilnicnIe  ris^uardalo  tale 
( confr.  decis.  C.  di  Uiom  1.  feb  1847,  Aula- 
gne,  Der,  1848, 11,  257;  Ducaurroy,  Bonnier 
c Roustaing,  t.  Il,  n.  093,  591;  Marcadé  , 
art.  789,  n.  2;  Dcmanle  , L 111,  n.  <10 
bis,  V). 

3 <6. — Qual  è mai  il  punto  da  cui  debbo 
cominciare  a computarsi  tal  prescrizione 
trentennale,  dopo  la  quale  l' crede  trovasi 
decaduto  dalla  facoltà  di  accettare  o rinun- 
ziare ? 

Parecchi  insegnano  che  essa  decorro  a co- 
minciare dall'apertura  della  successione  , o 
almeno  a principiare  dalla  devoluzione  segui- 
la a prò  del  parente  più  remolo  , mercè  la 
rinunzia  del  parente  più  massimo;osoggiun- 
gono  non  doversi  distinguere  se  l'erede  abbia 
conosciuto  o ignoralo  la  sua  chiamata  : <° 
perchè,  per  regola  generale  , la  prescrizione 
decorre  sempre  contro  coloro  i quali  ignora- 
no il  proprio  diritto:  2°  perchè  tornerebbe 
di  fatti  diffieilissimo  determinare  l'epoca  in 
cui  ciascuno  dui  parenti  avus.se  avuto  la  par- 
ticolar  cognizione  della  sua  chiamala  (confr. 
Zachariae  , Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  2.50;  Du- 
ranlon,  t.  VI,  n.  488. 

Gitesta  soluzione  ha  pure  somministrato  un 
argomento  avverso  la  uotlrìna  testé  propu- 
gnala da  noi,  ed  a norma  di  cui  l' erede  , il 
quale  abbia  serbalo  silenzio  pel  corso  di  tren- 
ta anni  , rimane  irrevocabilmente  erede  ; 
dappoiché  potrebbe  emergerne  , diccsi , che 
una  persona,  la  quale  avcs.se  ignoralo  , sia 
r apertura  della  successione  , sia  la  rinunzia 
dei  parenti  più  prossimi,  troverebbesi  quindi 
impegnata  , senza  saperlo  , in  una  delle  più 
onerose  eredità;  ed  il  pericolo  sarebbe  tanto 
più  grave,  in  quanto  che,  da  un  lato,  perso- 
ne terze  potrebbero  avere  acquistato,  mercè 
la  prescrizione,  avversa  la  eredità,  sia  la  libe- 
razione da’  debili  particolari,  sia  la  proprietà 
dei  beni;  mentre,  d'altro  lato,  i creditori  ere- 
dilarii  sarebbero  sfuggili  alla  prescrizione  , 
per  effetto  di  minore  età  o altre  cause. 

Non  pertanto  tal  pericolo  non  ha  incusso 
timore  ad  alcuni  dei  sostenitori  della  dottri- 
na da  noi  propugnala,  i quali  , facendo  pure 
decorrere  la  prescrizione  avverso  l'erede  che 
ignorila  sua  chiamata,  han  divisato  che  il 
pericolo,  cotanto  temuto,  sarebbe  rarissimo  , 
e che  non  dovevasi  presumere  che  una  per- 
sona rimanesse  per  un  trentennio  in  abban- 
dono i proprii  affari  ( Blondeau  , Marcadé  , 
loc.  saprà  cit.,  n.  315  ). 

Dcuoloizbe,  Voi.  VII. 


Ma  neppur  crediamo  esservi  luogo  a lai 
concessione;  e,  a parer  nostro,  la  prescrizio- 
ne non  dovrebbe  decorrere  avverso  l'erede  fi- 
no a quando  ignori  la  sua  chiamata: 

Di  falli  la  ragione  ed  il  buon  senso  ci  di- 
mostrano che  un  diritto  o una  facoltà  qual- 
sivoglia non  potrchbrsi  cominciare  a prescri- 
vere innanzi  di  esistere:  or  abbiamo  stabilito 
che  legalmente  la  facoltà  di  accettare  o ri- 
nunziare non  esistono  per  I’  erede  fino  a 
quando  ignori  la  sua  chiamata:  dunque  la 
prescrizione  non  potrebbe  cominciare  a de- 
correre contro  di  lui  ( supra,  n.  304,  303  ). 
Oh  ! indubitatamente  la  prescrizione  s’incor- 
rerà, ad  onta  della  ignoranza  in  cui  fosse  l’e- 
rede della  propria  chiamata  , a prò  dei  debi- 
tori dell'eredità  o dei  professori  dei  beni  ere- 
dilarii;  ma  la  prescrizione  della  petizione  di 
eredità  o dcH'azione  di  rivendicazione  , la 
quale  riguarda  il  duplice  e contrario  interes- 
se dei  terzi  e dell’erede,  è ben  diversa  dalla 
proscrizione  della  semplice  facoltà  di  scelta, 
che  la  legge  concede  all’erede  rimpetlo  alla 
eredità  di  cui  nessuna  altro  ha  preso  posses- 
so; la  quale  facoltà,  ripetiamolo,  può,  a nor- 
ma della  stessa  legge,  esercitarsi  dall'  crede 
solo  con  co.’nizione  di  causa.  KJ  ora,  circa  il 
conoscere  in  quale  epoca  1'  eredeavrà  cono- 
sciuto la  sua  chiamala, saràqueslauna  quislio- 
ne  di  fatto  Ciò  che  puossi  affermare,  per  tesi 
generale, si  è che  il  parente  più  prossimo, im- 
possessalo sin  dal  momento  deU’apcrtura  del- 
ia successione,  dovrà  presumersi  di  leggieri 
averne  avuto  cognizione,  anziché  il  parente 
più  remolo  , chiamalo  per  effetto  di  una  ri- 
nunzia , c soprattutto  di  'più  successive  ri- 
nunzie ad  una  eredità,  che  il  suo  riguardo  di 
parentela  noi  chiamava  sin  dapprima  a con- 
seguire ( confr.  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing, t.  Il,  n.  593;  Demente,  t.  Ili,  n.  KO 
bis,  VI  e VII;  Tambour,  p.  2li8. 

317. — Si  è falla  pure  alla  obbiezione  da  noi 
confutata  un'  altra  risposta,  se  fosse  ben  fon- 
dala, garenlirebbe  al  certo  con  massima  effi- 
cacia l'erede  da'pcrigli  cui  prctcndcsi  che  la 
nostra  dottrina  lo  esponga,  ai  è sostenuto  che 
l’erede  potrebbe  ancora,  dopo  trascorso  il 
trentennio,  accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario; dappoiché  nessun  testo  limita  ad 
un  tempo  qualsivoglia  la  facoltà  di  accettare 
col  benefizio  dello  inventario  (Confi,  decis. 
C.  di  Donai  30  nov.  <834,  de  Prolène,  Dcv., 
<855,  II,  265;  Chabot,  art.  789,  n.  <;  c Bc- 
lost-jolimont,  Osssn.  <;  Vazeillc,  art.  789, 
p.  <22;  Marcadé,  art.  789,  n.  2). 
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Ma  noi  non  potremmo  accogliere  cotesta 
soluzione; 

A norma  dpH’art.  789—706,  la  facoltà  di  i 
accettare  o rinunziare  si  prescrive  col  decor- 
so del  trentennio:  or  accettare  col  benefizio 
dello  inventario  è accettare,  come  ben  si 
comprende!  dunque,  trascorso  il  trentennio, 
l’erede  impossessalo  non  ha  più  la  facoltà  di 
accettare  col  benefizio  dello  inventario;  ed  è 
questa  la  più  diretta  e significante  applica- 
zione della  prescrizione  del  diritto  di  scel- 
ta, dall’  art.  789  di  fatti  applicala  alla  facol- 
tà di  accettare  o rinunziare.  È ben  vero  che, 
a norma  dell’art.  800 — 717,  l’erede,  il  qua- 
le non  abbia  assunto  qualità  ne’  tre  mesi  e 
quaranta  giorni,  ha  ancora  la  facoltà  di  fer 
distendere  inventario  e dichiararsi  crede  be- 
neficialo.— SI,  eziandio  dopo  trascorsi  i tre 
mesi  e quaranta  giorni,  ma  non  mai  dopo  il 
decorso  del  trentennio,  classo  il  qual  termine 
la  sua  posizione  di  erede  impossessalo,  come 
rappresentante  del  defunto,  con  I’  obbligo  di 
soddisfare  lutti  i pesi,  trovasi  in  avvenire  ir- 
revocabilmente stabilita  (confr.  Zacliariae, 
Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  27i;  Ducaurroy,  Boo- 
nier  e Roustaing.  t.  Il,  n”.  596;  Demantc, 
t.  Ut,  n».  noto,  V). 

317  bis. — Iji  corte  di  Bourges  ha  statuito 
che  la  prescrizione  del  diritto  di  accettare 
una  eredità  trovasi  sospesa  durante  il  periodo 
di  un  usufrutto  conslituito  dal  defunto  a prò 
di  un  terzo,  comprendente  lutti  i beni  eredi- 
tarii  (Decis.  2 1 gcnnajo  1840,  Bouquin,  Dev., 
1840, 11,  502'. 

Ma  lai  dottrina  ci  pare  sommamente  oppu- 
gnabilc; 

Di  fatti  nessun  lesto  sospende,  per  tal  cau- 
sa, il  corso  della  prescrizione,  c neppure  ben 
fondato  ù il  sostenere  che  il  successibile  non 
poteva  disporre  degli  oggetti  dipendenti  dal- 
la eredità:  dappoiché  aveva  almeno  il  diritto 
di  un  nudo  proprietario  (confr.  arresto  C. 
cass.  23  mag.  1840.  Chevai,  Dev.,  1840,  1, 
626). 

318.  — È questo  precisamente  I’  articolo 
789  ! 

Abbiamosuccessivamentedisaminatoi  mul- 
tiplici  sistemi  cui  esso  ha  dato  luogo;  e ci  è 
stalo  pur  forza,  ad  obbicito  di  non  menare 
troppo  per  le  lunghe  siffatto  studio,  eliminar- 
ne alcuni,  i quali  diversificano,  per  variazio- 
ni in  generale  poco  importanti,  da’  principali 
sistemi  da  noi  esposti  c disaminati. 

Si  è ancor  potuto  scorgere  quanto  la  stessa 
giurisprudenza  sia  oggidì  ondeggiante;  per[ 


modo  che  quasi  ognuna  delle  varie  inlcrpc- 
Irazioni  da  noi  raffrontate  può  invocare  in 
suo  sostegno  qualche  giudicato. 

E,  a dir  vero,  quando  riflettasi  che  le  di- 
scussioni preparatorie  nulla  ci  disvelano  in- 
torno a cotesto  misterioso  articolo,  non  puos- 
si  non  ammirare  il  silenzio,  e,  come  ha  dello 
Taulier,  la  tranquillità  di  spirito  del  legi- 
slatore/ 

Forse  cotesto  articolo,  sembrato  agli  inter- 
pelri  cotanto  complicalocd  inintelligibile, par- 
ve a lui  una  disposizione  affatto  semplice 
e naturale? 

Rispetto  a noi,  se  fosse  cosilegito  conchiu- 
derc  frammezzo  a tanti  dissentimenti,  opine- 
remmo che  la  inierpetrazione  da  noi  propu- 
gnala parrebbe  più  suscettiva  di  assumere  co- 
testo  carattere  di  semplicità  e di  chiarezza. 

318  to. — Da  ultimo  è da  por  mente  che 
l’erede  non  può  più  rinunziare,  quando  ab- 
bia accettato,  sia  espessamente,  sia  tacila- 
menle,  sia  puramente  e semplicemente,  sia 
col  benefizio  dello  inventario;  semel  haeres, 
semper  haeres  {infra,  n.  527;  Polhier,  dellt 
Success.,  cap.  Ili,  scz.  IV,  § 2). 

Ma  oggidì  non  sarebbe  ben  fondato  il  soste- 
nere, in  senso  in  verso,  ehe  l’erede,  il  quale 
abbia  rinunziato,  non  possa  più  accellare:di 
fatti  ravviseremo  che  fari'  790 — 707  ha  ap- 
portato all'antica  regola  della  irrevocabilità 
della  rinunzia  una  importantissima  eccezione. 

$111. 

Da  quali  persona  possono  farsi  Faccfitasione  o la  rlmnsia* 
—L'acceilationf  o la  rinumia  sono  foris  stucfttivs  di  c»n* 
dmom  0 modaltid  qtàalsivotfliaao  t 

60MHAR10. 

319.  n*.  I.^L'acrettaxione  o Ui  rinuoxla  pouoDO  fAni  dalli! 
p«rMinc  capaci  di  obbligarai  od  alicoare. 

320.  «Dimioiie. 

321. — A.  per  regola  generale  dello  atcMO  erede  deggion»» 
fare  raccetazion  o la  riiiuosiai  ma  A iiidi*pe»»abik*clio 
aia  di  eli  maggiore  c capace.—  Delle  erediti  devolute  a 
donne  ruariiaie  o minori. 

3S3.  — Le  donne  maritate  poaaoDO  accettare  puraneoic  e 
aempliccmeiiic  o col  benetiaio  dello  inTentario;  mai  n 
qualsivoglia  modo  acceuiao  , i meMicrì  cl>e  veogaeo 
auiorisiaie  dai  mahii  o dal  giudice.—  Quid,  »e  ruuiu- 
aiinu? 

323.-GuuUDUiiaziouo.  La  regola  airobbicito  i la  aicua  «oV 
lo  qualunque  aistema  alasi  coniratlo  rualrimooio. 

^4 Delle  ronualiii  dcirauioruzaziuae  maritale  o giuduia* 

le— Bioiaudo. 

I 325.—  Due  precipue  qiiisUooi  deggionaì  risolvere:  t*.  Cbc 
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dovrebbeti  »iatuiro,  te  b soglie  voglia  rinaiuiarc  alle 
credili  devolutole,  mcoire  per  ccmirario  il  marilo  vuole 
che  ella  le  accetti* 

S'ì6.  '-Continuazione. 

$27.-2^.  La  moglie  vuole  accettare;  e per  eontrario  II  mari- 
to vuole  che  ella  nnunaii- 

9i8.^t}uali  aouo  gli  effetti  deiracccitazione  di  una  erediti 
fatta  dalla  donna  maniau  con  auioruiazionc  del  giudi- 
ce dietro  riGuto  dei  maritu  di  aulorinarla:'— Rimaoijo. 

Sid. — In  qual  modo  debboust  accettare  o rinuuziare  le  ere* 
diti  devolute  a'minori? 

Non  è qui  da  distinguere  i mioorf  sotto  tutela  da'mi- 
sori  emaucrpaii.— Osservazione. 

g31...-Co(De  deggionsi  accettare  o rinunziare  le  erediti  de- 
volute ad  interdetti?— (/sud  rispetto  a coloro  i quali  tro- 
vanai  colpiti  da  inierdiziuue  legale? 

9St.—^iud  circa  le  erediti  devolute  ad  todividui  aottoposti' 
■ coosiilente  giudiziario,  per  causa  di  prodigalità  o debo- 
lezza di  mcDie?  — Possono  forse  veuire  accettate  pu- 
ramciile  e semplicemente? 

33^— Relativamente  a’miuori,  racccitazione  avrà  luogo,  di- 
chiara la  legge,  coi  bcoelicto  dello  inventario.— I minori 
(e  gl'interdetti)  non  putrebbero  nondimeno, io  alcuni  ca. 
■i  venir  dichiarati  eredi  puri  e semplici? 

S34.— se  il  minore  o lo  interdetto  sieno  stati  con- 
dannati come  eredi  puri  e aempiici,  uou  avendo  aasuutu 
alcuna  qualità? 

ÓÒ5.— ii*.  Quid,  se  il  minore  o fintcrdetio  non  sicnsi  anifor- 
mati alle  coiidizioui  cui  la  legge  subordina  il  godimento 
del  benclizio  dello  inventario,  e saguatameuic  all'  arti- 
colo 79i? 

S3d  -3*  Quid,  se  il  minore  o lo  interdetto  avessero,  con  di- 
accmioiento.  soiiratio  o naKoaio  effetti  ereditari? 

357.— Boi  quando  gli  eredi  sieno  di  eli  minore  o Interdetti 
non  possono  diveuire  eredi  puri  e semplici.  — Cuuae- 
gueoxa. 

337  kit.  - La  donna  maritata  la  quale  avesse  soiiratloo  na- 
scosto effeui  ereditari,  dovrebbe  forse,  a prescindere  da 
ogni  autorizzazione , venir  dichiarata  erede  pura  e 
aemplicc? 

55R Qual  sarebbe  U carattere  della  nullili  di  un’accetlazlo. 

ne  di  erediti.  Tatù  da  una  donna  mariuta,  da  un  mino- 
re, da  un  interdetto,  da  un  individuo  sottoposto  a con. 
aulente  giudiziario  aeoza  osservanza  dello  formalità  im- 
poste per  ciascun  di  essi?— Da  chi  potrebbe  veuire  ap- 
poau  cotesu  nullili? 

338.— Coutiuuazioue— lo  lai  caso  qual  sarà  la  durau  della 
aziotre  di  nullità?— Rimando- 

348,.^!  minori  emancipati  onoo  emancipali  potranno  forse 
dimandare  la  nullità  della  loro  acceuaziooe,  senza  ab- 
bis(^narc  di  dimostrare  nè  addurre  la  lesione? 

341.— UcUa  rinunzia  alla  erediti  fatta  da  un  incapace.—  Av- 
verso di  chi  la  milliii  potrebbe  venirne  dimandala? 

m L' accettazione  o la  rioiuizia  possono  farsi  altresì 

dagli  eredi  o succesaorì  dell'erede  u-apassaio  sema  aver 
deliberato. 

343. — Gooimuaiione. 

343  W#.— L'erede  del  defunto  senza  aver  deliberalo  potrebbe 
forse,  se  egli  medesimo  si  trovasse  in  grado  di  succede- 
re al  defuulo  stesso,  rinunziare  alla  eredità  da  parte  del 
suo  autore,  cd  acceiurla  da  parte  sua* 


34é.— Quando  tutti  gli  eredi  del  defunto  senza  avere  accet- 
tato uè  rinunziato  alla  erediti  devolutagli  sieno  di  ac- 
cordo tra  essi,  possono  appigliarsi  al  partito  da  rasi 
siimatn  conveniente. 

345.— Foirebbero  furse,  nel  caso  in  cui  il  loro  autore  avesse 
riauuziato  alla  erediti  devolutagli,  accettare  la  credili 
medesima,  io  couformiti  deU’art.  730? 

3i6,— Se  gli  eredi  non  aleno  di  accordo,  si  è sempre  divisato 
potere  (ulti  auenersi  ad  un  solo  c medesimo  partito,  at- 
teso la  indivisibilità  del  tìtolo  di  erede.— Osservaziuni 
crìiicbe. 

3 7.— Deb'aniico  diritto  francese  su  tal  punto. 

348. — Del  novello  diriuo.— Esposizione. 

349. — 1*.  Se  colui  al  quale  è devoluta  la  erediti,  morto  teu- 
ta  aver  deliberato,  avesse  ricevuto  dal  de  cujui  una  do  • 
naziuno  o un  legato  senza  clausola  di  antoparte,  quei 
suoi  eredi  ì quali  volessero  ebe  la  erediti  veuisse  accet- 
tata, potrebbero  forse  imporre  quindi,  col  proprio  fatto, 
i'obbitgo  della  collazione  a quelli  fra'lor  coeredi,  ì qua- 
li volessero  per  contrario  ebe  vi  si  rinunziasse? 

3S0-— :4*  Quid,  se  quello  fra  gii  eredi  il  quzle  voglia  assolu- 
lamcutc  ebe  si  accetti  la  erediti  devoluta  al  comune  tu- 
tote  sia  pcrsoualmeote  erede  dei  dooaute  alla  coi  ere- 
diti dovri  farsi  la  collazione? 

331.— Per  essere  applicabile  l'art.  783  basta  che  un  solo  de- 
gli eredi  voglia  accettare.— Avviene  lo  stesso,  se  tra  es- 
si rinvengasi  un  minore  o un  iuicrdcUo. 

353. — È forse  necessaria  l'sutorurzazione  del  giudice,  nel  ca- 
so cootcmplaio  cou  l'art.  78i,  per  aver  luogo  raccctia- 
siooe  col  benefizio  dello  inventario? 

333.— L'art.  783  su  ebbe  forse  applicabile,  nella  ipotesi  con- 
templata dali’ari.  790,  vai  dire  se  si  trattasse  accettare 
una  crediti,  cui  lo  stesso  cumuoe  autore  degli  «redi,  i 
quali  uuo  sieno  di  accordo,  avesse  rinunziato? 

354. — L'arL  78;!  saretibe  forse  applicabile  agli  credi  di  un 
successore  irregolare,  trapassato  senza  aver  ditnaitdaiu 
la  ìuiroissiune  tn  possesso  di  una  erediti  devolutagli,  e 
senza  aver  rinuuziaio  al  diritto  di  dimandarla? 

Si5.— Oli  eredi  ebe  accettino  col  benefizio  dello  inventario, 
in  coufomjià  deli' art.  781,  la  erediti  devoluta  al  loro  au- 
tore, (k-bbouo  osservare  te  formalità  e le  coudizìoui  cui 
la  leggo  ha  sottoposto  l'acceiUuioue  col  beuvbziu  dello 
invcuiario.— Conseguenze. 

355  bis.— L'acceiiaziuue  o la  rinunzia  possono  farsi  per  mez- 
zo di  raamlatario-— Il  mandato  debbe  essere  speciale. 

356,  D*.  3.— L’acccliazione  e la  rìnumJa  non  compuriauo  al- 
cuna  specie  di  modalità;  e non  possono  farsi  a termine, 
nè  sotto  ooiidìziofli,  nè  in  parte. 

357. — Continuazione.— Del  termine  apposto  all'acceilazioue 
o alla  rinunzia. 

338.— ContiiiuazioDe— Della  condizione. 

359.— Cootiuuazioue— Dell'acceiuaiooe  o della  riuuua  par- 
ziale. 

360-— Qual  mai  dovrebbe  essere  la  sorte  di  uo'accetiaziuue 
o di  una  rinuuzia  fatta  a temuoe,  aouo  condixiuoe  o m 
parte? 

3G1 . -Coutiniiazìoue. 

363.— Continuazione. 

363  bis.-L'accetiazioae,  a)  pari  della  rinunzia,  è un  alto  u- 
nilaterale  il  quale  nou  abbiaogna  di  venire  accettato  da 
tutti  gl'iotereasati. 
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3<ìS  L'aceeltnione  o la  rìmiuia  producono  i loro  effeL 
ti  rifipcuo  a lutU. 

36S.«-Paa>iggio.>-DiTÌsÌone. 

319.  — N°  1.  L’ accettazione  è 1' aliena- 
zione della  focollà  di  rinunziare  , e se  essa 
non  sotlo[»ne  I’  erede  alf  obbligo  di  soddi- 
sfare i pesi  credilarl  (art.  721 — til.5),  aline- 
iio  ha  per  effetto  di  rendere  irrevocabile  ta- 
le obbligo.  Sogsiugnianio  che  l’ accettazione, 
sia  pura  e semplice  , sia  semplicemente  col 
benefìzio  dello  inventario,  trae  seco  altresì 
r obbligo  della  collazione  (articolo  843  — 
702;. 

Reciprocamente  la  rinunzia  è l’ alienazio- 
ne della  facoltà  di  accettare,  o piuttosto  dei 
diritti  ereditari,  di  cui  1’  erede  trovavasi  già 
investito  col  possesso. 

Di  qui  discende  la  conseguenza  l’ accetta- 
zione 0 la  rinunzia  dovere  potersi  fare  dalle 
sole  persone  capaci  di  obbligarsi  ed  alie- 
nare. 

Di  falli  è questa  la  regola. 

320.  — L’acccttazione  o larinunzia  posso- 
no farsi: 

A.  Sia  dagli  stessi  credi; 

B.  Sia  dagli  eredi  o successori  degli  eredi 
morti  senza  aver  deliberato. 

Scendiamo  alla  disamina  di  queste  dne  i- 
potesi. 

32 1 . — A.  Per  regola  generale  lo  stesso 
erede,  chiamato  alla  eredità,  debbe  fare  l’ac- 
cettazionc  o la  rinunzia. 

Ma  è mestieri , come  abbiamo  avvertilo 
(stipra  n.  319),  c^  egli  sia  di  età  maggiore 
e capace. 

Laonde  l’art.  776—693  dispone: 

« Le  donne  maritate  non  possono  valida- 
« mente  accettare  un’ eredità  senza  l’auto- 
s rizzazione  del  marito,  o del  giudice,  in  con- 
ti formilà  delle  disposizioni  del  capo  VI  del 
s titolo  del  -Valrimonio. 

« Le  eredità  devolute  ni  minori,  ed  agl'in- 
« terdetti  non  possono  validamente  accellar- 
« si,  M non  secondo  il  disposto  dal  titolo  della 
t Minore  età,  della  Tutela , e dell’  Emanci- 
* pozione-  > 

322.  — Relativamente  alle  donne  maritate, 
osserviamo  primieramente  che  elleno  possono 
a differenza  dei  minori  e degl’  interdetti  (in- 
fra  n.  329),  pescieglierefrai  tre  parlili  dal- 
la legge  offerti  all’  crede;  cioè  l’ acccttazione 
pura  c semplice,  1’  acccttazione  col  benefìzio 
dello  inventario,  o la  rinunzia. 

Ma,  qualunque  sia  il  parti'o  cui  vogliano 
appigliarsi,  è mestieri  che  vengono  autorizza- 


te dai  mariti  o dal  giudice:  è ben  vero  che  lo 
art.  776  richiede  T autorizzazione  per  la  so- 
la accettazione;  e non  rinviensi  altro  specia- 
le articolo  che  la  richiegga  per  la  rinunzia, 
ma  il  principio  generale  fermato  nell’  artico- 
lo 217  basta  all’  obbiello. 

Dunque  le  donne  maritate  non  possono, 
senza  autorizzazione,  rinunziare,  nò  accetta- 
re puramente  e semplicemente  o col  benefi- 
zio dello  inventario:  c ben  sì  comprende  esser 
necessaria  I’  autorizzazione  per  l’acccttazione 
tacila  del  pari  che  per  l' accettazione  e- 
spressa. 

323.  — Celesta  regola  è la  stessa  sotto 
qualunque  sistema  siasi  contratto  il  matrimo- 
nio, sotto  quello  della  comunione,  della  esclu- 
sione della  comunione,  della  separazione  di 
beni  0 del  regime  dolale  (art.  776;  agg.  arti- 
colo 2 17—206). 

ben  vero  che  le  conseguenze  delF  accct- 
tazione o della  rinunzia  falle  dalla  donna  con 
autorizzazione  del  marito  o dd  giudice  pos- 
sono essere  sommamente  diverse  , avuto  ri- 
guardo ai  vari  sistemi  matrimoniali;  ma  non 
dobbiamo  qui  occuparcene. 

G basta  dimostrare  esser  l’ autorizzazione 
necessaria  alla  donna  maritata  in  tutti  i 
casi. 

324.  — Dobbiamo  eziandio  rimetterci  pu- 
ramente e semplicemente,  al  pari  dell’  artico- 
lo 776,  alle  regole  da  noi  espràte  su  le  condi- 
zioni c le  forme  dell’  autorizzazione  del  ma- 
rito o del  giudice  (confr.il  nostro  tomo  IV, 
n;  1 12  e scg.  e n.  179). 

G>tcste  regole  sono  applicabili  , secondo  il 
diritto  comiuic,  alla  subbìetta  materia;  eppe- 
rò  la  corte  di  Bourges  statuì  con  sommo  fon- 
damento che  r autorizzazione  data  dal  mari- 
to alla  moglie  di  accettare  una  eredità  può 
essere  soltanto  tacita  ed  emergere  dal  suo 
concorso  ad  un  allo  il  quale  suppone  di  ne- 
cessità lo  intendimento  di  accettare  (Decis. 
9lug.  1831,  Bernard,  Dev.  1832,11,  447. 
agg.  art.  2 17). 

32.6.  — Kon  pertanto  conviene  qui  risol- 
vere due  ipotesi  specialmente. 

Di  fatti  che  mai  dovrà  statuirsi: 

1°  Se  la  donna  voglia  rinunziare  alla  eredi- 
tà devolutale,  mentre  per  contrario  il  marito 
vuole  che  ella  l’ accetti  ? 

2°  Ovvero  se  la  moglie  voglia  accettare, 
mentre  il  marito  vuole  per  l’ opposto  che  ella 
rinunzìi? 

La  moglie  personalmente,  ella  stessa;  ella 
sola  è crede:  il  marito  I non  è erede;  egli  non 
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ha  alcTua  relazione  con  la  eredità;  e quindi  : accettare  la  eredità  derolutale,  quante  volte 
sembra  la  moglie  stessa,  ella  sola  potere  ac-  trattisi  degl’interessi  della  comunione  o del 
celiare  o rinunziare.  Laonde,  appo  i Romani,  suo  diritto  idi  personale  godimento:  trovasi 
mando  uno  schiavo  era  stato  instituito  ere-  esso  nella  posizione  di  un  creditore , il  qual 
de,  l’adizione  dovevasi  fare  dallo  schiavo  può  farsi  giudizialmente  autorizzare  ad  accct- 
medesimo,  e semplicemente  dietro  ordine!  lare  la  eredità  da  parte  del  suo  debitore  in 
del  padrone.  vece  sua  ( art.  788 — 705  );  ed  anche  quan- 

Questa  premessa  è al  certo  ben  fondata;  e do  la  eredita  sia  puramente  mobiliare , ed  i 
noi  ravviseremo  che  di  falli,  sotto  nessun  si-  conjngi  abbiano  contratto  matrimonio  sotto 
stema  matrimoniale,  il  marito  potrebbe,  scn-  la  regola  della  comunione  legale,  avvisercin- 
za  special  mandato,  accettare  o rinnnziare  mo  con  Duranlon  ( t.  VI,  n.  125  )cheilma- 
per  la  moglie,  per  guisa  da  vincolarla  mercè  | rito  ba  diritto  di  accettare,  come  capo  della 
r accettazione  o la  sua  rinunzia.  comunione,  senza  esser  necessario  ottenere 

Ma  è mestieri  soggiugoere  contemporanea-  ! giudiziale  aiitorizzazionc(art. 8 18,140 1,1114, 
mente  che  la  moglie  ha  potuto,  con  le  sue  1421 — 737,1500). 

matrimoniali  convenzioni , preventivamente  Ma,  d'altro  lato,  nel  tempo  stesso  ncssu- 
Irasferire  irrevocabilmente  al  marito  diritti  na  accettazione  del  marito  potrebbe  viucola- 
sn  le  eredità  che  potrebbero  devolversi  a lei  re  la  moglie,  la  quale  non  avesse  ella  mede- 
nel  corso  della  conjugale  unione  ; e che  dap-  gima  espressamente  o lacilamcnic  accettato 
poi  non  potrebbe  dipendere  da  lei  il  privare  Yconfr.  decis.  C.  di  Riom  18  aprile  182.5, 
il  marito  di  tali  diritti  mercè  rinunzia  ; del  Girard,  e 19  aprile  1828,  Jouves,  D. , Rac. 
pari  che  ella  non  debbe  ad  evidenza  , in  ve-  alfab.  v.  Sweess,  n.  437  );  e conseguente- 
run  caso,  potergli  imporre,  conia  sua  accel-  mente,  ad  onta  di  tale  acccttazipiie,  la  moglie 
tazione,  pesi  che  egli  I non  intende  assu-  non  rimarrebbe  obbligala  al  pagarnculo  dei 
mere.  debiti  o dei  legali  verso  i creditori  o i legata- 

Ciò  premesso,  proseguiamo  a ragionare  in-  rii  ( tranne  nella  qualità  di  comunista  , e 
tonto  alle  due  testé  enunciale  ipotesi:  quindi  pel  solo  caso  in  cui  accettasse  ht  co- 

326.  — 1°  |ji  donna  vuol  rinunziare  alla  munionc  );  nè  alla  collocazione  verso  i suoi 
eredità  devolutale  ; ed  il  marito  vuole  per  coeredi:  il  solo  marito  dovrebbe  adempiere  a 
contrario  che  la  eredità  stessa  venga  accel-  tali  obbligazioni  emer^nli  dalla  sua  accetta- 
tala. zktne,'  c precisamente  in  questo  scnsoPolbicr 

A cagion  di  esempio  , i conjugi  ban  con-  con  sommo  fondamento  ha  scritto  che  il  ma- 
tratto matrimonio  sotto  la  regola  della  comu- 1 rito,  in  tal  caso,  accettava  la  eredità  a sua 
nione;  e la  eredità  essendo  mobiliare  in  tutto  rtseAio(  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez  111,  art. 
0 in  parte,  i mobili  , in  caso  di  accettazione,  1 1 , § 2,  ed  Indrod.  ai  lil.  XVII,  della  crnis.  di 
cadrebbero  in  comunione;  ovvero  la  eredità  Orleans,  n.  13;  Furgole,  dei  Testam.,  cap.X, 
essendo  immobiliare,  la  comunione  avrebbe 'sez.  I,  n.  36;Dclvincourt,  t.  Il,  p.  28,  nolaS; 
diritlo  di  godere  degl' immobili  divenuti  beni  Toullicr,  t.  Il,  n.  391;  Duranton,  t.  VI,  n. 
propri  della  moglie  (art.  1101,  1411,  1414)  1425;  l'.liabot,  arl.776,  n.  3;Poujol,  art.770. 
Ovvero  i conjugi  ban  contratto  matrimonio  num.  2 ). 
sotto  la  regola  esclusiva  di  comunione  o sot-  327. — 2°  La  moglie  vuole  accettare;  e per 

to  il  sistema  dotale;  il  marito,  in  caso  di  ac-  contrario  il  marito  vuole  che  ella  rinunzii. 
oetlazione,  avrà  il  godimento  dei  beni , mo-  Pothier,  nel  suo  Trattato  delle  Successitr- 
bili  o immobili,  di  questa  eredità  (art.  1530.  nt,  ba  inscgnaloche  ; 

1542,  1519 — 13  )5,  1362  ; confr.  nondime-  t II  marito  essendo  padrone  deidiritti  mo- 
no deeis.  C.  di  Riem  18  apr.  1852  e 19  apr.  biliari  della  moglie,  può  rinunziare  ad  una  e- 
1828,  tn/'ra;  Masse  e Vergè  sopra  Zacbariae,  redità  devoluta  alla  moglie,  consistente  in 
t.  Il,  p.  302  ).  mobili;  e,  qualora  in  tale  eredità  si  rrnvenis- 

Ebtene  adunque!  come  regolare  sifialta  scro  immobili,  non  potrebberinuoziarvi  sen- 
ipotpsi  1 . za  il  consenso  della  moglie.  > ( Gap.  Ili,  sez. 

Nulla  evvi  di  più  semplice.  IV,  art.  2,  § 1 ). 

Da  un  lato  il  marito  può,  in  forza  del  suo  Ma,  nella  sua  hilrodiizione  al  titolo  XVII, 
contratto  di  matrimonio,  esercitare  il  diritto  della  consuetudine  di  Orleans , insegna  una 
preventivamente  cedutogli  dalla  moglie;  e opposta  dottrina  : 
conscguentemente  può,  da  parte  di  costei  , ( Soltanto  coloro,  egli  dice,  ai  quali  è de- 
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voluta  la  predila  possono  rinnnziarvi  : è que- 
sta la  ragione  per  cui  il  marito  non  può,  scu- 
ra la  moglie,  rinunziare  ad  una  eredità  de- 
voluta a costei,  benché  avesse  dovuto  cadere 
interamente  nella  comunione.  » ( n.  62  ) 

Uucsio  ultimo  scntiiuento  ci  sembra  il  mi- 
gliore, nel  senso  che  il  marito  di  falli  non 
può  rinunziare,  per  la  moglie,  ad  una  eredi- 
tà , eziandio  semplicemente  mobiliare,  devo- 
luta a costei,  e che  può  unicamente  n^rsi 
ad  autorizzare  la  moglie  ad  accettarla. 

Ala  cotesto  rifiuto  di  autorizzazione  da  par- 
te del  marito  non  impedisce  alla  moglie  di 
accettare,  con  giudiziale  autorizzazione,  se  il 
magistrato  creda  esservi  luogo  ad  accordar- 
gliela ( confi-,  l'otillier  c Duvergier,  t.  11,  n. 
U 1 1 , nota  6 ). 

Per  esempio,  ben  si  comprende  potere  il 
inagistralo  autorizzar  la  moglie  ad  accettare, 
dietro  rifiuto  del  marito  di  aulorizzarvela  , 
una  eredità  , eziaudio  meramente  mobiliare, 
a lei  devoluta  , sotto  la  regola  della  comu- 
nione, se  avesse  stipulato  di  ripigliare  tutto 
eiò  che  vi  avesse  conferito  ( art.  lo  1 4 ),  o se 
la  comunione  fosse  ridotta  agli  acquisti  ( art. 
U98,  UU» — 1394  ). 

Per  contrario  se  i conjugi  avessero  contral- 
to matrimonio  sotto  la  regola  della  comunio- 
ne meramente  legale,  per  modo  che  la  mo- 
glie avrebbe  interesse  nulla  sola  qualità  di 
comunista  affinché  la  eredità  mobiliare  devo- 
lutale venisse  accettata,  non  iscorgesi  motivo 
sufficiente  per  cui  il  magistrato  dovesse  auto- 
rizzarla ad  accettare  tale  eredità,  mentre  per 
contrario  il  marito  vuole  che  ella  vi  rinunzii; 
avvegnaché  allora  al  solo  marito,  come  capo 
della  comunione,  compete  il  determinare  ciò 
che  meglio  convenga  agfinteressi  di  cotcsta 
comuiiioue  da  lui  solo  amministrala  ( art. 
4421 — 1396;  confr.  Tari.  Il  1 1 con  gliart. 
1412-14 16  ).  In  ogni  caso,  e se  il  magistrato 
credesse  dover  accordare  tale  autorizzazione 
alla  moglie;  dappoiché  costei  avrebbe  forse  in 
mira  di  non  arrecare  alla  memoria  del  suo 
parente  rollraggio  di  una  rinunzia  , ovvero 
per  ugni  altro  motivo  , almeno  converrebbe 
autorizzarla  ad  accettare  col  beneficio  dello 
inventario;  affinchè  i creditori  della  eredità 
non  avessero  azione  su  la  nuda  proprietà  dei 
suol  beni  particolari;  dappoiché  imporla  sem- 
pre al  marito  che  la  moglie  ne  conservi  la 
piena  proprietà. 

32S. — Ravviseremo  di  poi,  nel  titolo  del 
cmiirultodi  matrimonio  e dei  diritti  rispet- 
tivi dei  conjngi,  quali  sicuo  glieffelti  dcU'ac- 


celtazione  falla  dalla  moglie,  con  autorizza- 
zione del  marito  o del  giudice,  delle  eredità 
a lei  devolute. 

Se  non  che  qui  osserviamo  che  l’ accctta- 
zione della  moglie,  con  autorizzazione  giudi- 
ziale, non  potrebbe  in  generale  venire  oppo- 
sta al  marito;  talché  eziandio  sotto  la  regola 
della  comunione,  anche  quando  la  eredità 
fosse  mobiliare  , i creditori  potrebbero  agite 
pel  pagamento  sui  boni  ereditarii  e su  la  nu- 
da proprietà  soltanto  dei  beni  particolari  della 
moglie,  se  vi  fosse  stalo  inveutario  ( art. 
1114-1417). 

3 29. — Relati vamenleai  minori,  è noto  che 
le  eredità  loro  devolute  non  possono  venire 
accettate  nè  rinunziate  senza  .preventiva  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  , e che 
l'accettazione  può  aver  luogo  col  beneficio 
dello  inventario  ( confr.  art.  461, 776—384 
693,  ed  il  nostro  t.  VII,  Trattato  della  mino- 
re età  , delta  tutela  , ec.  , n.  69.»  c seg.  ) 

L’aulorizzaziune  del  consiglio  di  famiglia 
è nel  tempo  stesso  sufficiente  e necessaria. 

È dessa  sufficicnte;c  quindi  la  omologazio- 
ne del  tribunale  non  è qui  menomamente  ri- 
chiesta, si  per  la  rinunzia  che  per  1’  accetta- 
zione, ad  onta  della  opposta  opinione  di  Del- 
vincourl  ( t.  I,  p.  129,  nota  2 );  dappoiché 
nessun  testo  la  richiede;  e di  fatti  il  tribuna- 
le, non  avendo  ancora  avuto  luogo  l’inven- 
tario, non  potrebbe  omologare  con  picua  co- 
gnizione di  causa. 

t dessa  necessaria,  per  modo  che  non  po- 
trebbe venire  surrogala  da  un'autorizzazione 
giudiziale  ( confr.  tleeis.  C.  di  Grenoble  6 
die.  1842,  Acbard,  Dcv.,  1813,  II,  290  ). 

330.  — Altronde  qui  non  ovvi  differenza  da 
fare  trai  minori  non  emancipali  ed  i minori 
emancipali  (art.  484;  ved.  il  nostro  Trattato 
sv  riferiiodella  minore  età  ec.,t. Vili, n. 324). 

Se  non  che.  in  caso  di  tutela,  il  tutore  ac- 
cetta col  beneficio  dello  inventario  o rinun- 
zia in  nome  del  minore  (art.  4o0 — 373  ); 

Alenlre,  in  caso  di  emancipazione,  lo  stes- 
so minore  emancipato,  assistito  dal  curatore, 
debbe  fare  iu  cancelleria  ia  dichiarazione,  sia 
di  accettazione  col  beneficio  dello  inventario, 
sia  di  rinunzia;  ed  eziandio  l' assistenza  del 
curatore  non  sembra,  in  questa  duplice  con- 
giuntura, necessaria,  dappoiché  l'autorizza- 
zione del  consiglio  di  famiglia  c non  quella 
del  curatore  rende  capace  il  minore  emanci- 
palo a fare  l’una  o l'altra  di  tali  dichiara- 
zioni. 

331.  — Essendo  lo  inlcrdetlo  assimigliato 
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al  minore  per  la  persona  sua  e poi  suoi  be- 
ni, e le  legfii  su  la  tutela  dei  minori  applican- 
dosi alla  lotcla  degl’  interdetti  ( art.  509  — 
432  ) , è uopo  applicare  a questi  ultimi 
tutto  ciò  chesic  detto  intorno  ai  minori  (art. 
776 — ti93;  ved.  il  nostro  t.  Vili , Trattato 
iella  minore  eld,  ec.,  n.  581. 

E la  stessa  proposizione  applicasi  altresì  , 
nella  subbictta  materia,  agf  individui  colpiti 
da  interdizione  legale,  in  conforroitil  dell’ar- 
ticolo  29  C.  pcn. — 16  (confr.  Taulier,t.  Ili, 
p.  224). 

332.  — A dir  vero  nessun  testo  richiede 
fonnalitò  speciali  circa  l'accettazione  o la  ri- 
nunzia alle  eredità  devolute  agl’individui  sot- 
toposti a consulente  giudiziario  per  causa  di 
debolezza  di  mente  o di  prodigalità. 

Ma  della  generalità  del  disposto  con  gli  ar- 
Ucoli  499  e 61.3 — 122  e 436  sufficientemen- 
te risulta  che  tali  individui,  i quali  non  pos- 
sono alienare  nè  ad  evidenza  obbligarsi  senza 
r assistenza  del  loro  consulente  giudiziario  , 
non  possono  quindi,  senza  tale  assistenza,  ac- 
cettare nè  rinunziare  una  eredità. 

Non  pertanto  l’ acccttazione  , in  tal  caso  , 
non  dovrebbe  necessariamente  aver  luogo  , 
come  pe’  minori  e gl’  interdetti,  col  benefizio 
dell’  inventario:  la  leggo  non  impone  così  ; e 
r individuo  Eotloposto  a consulente  giudizia- 
rio potrebbe  quindi,  con  l’assistenzgi  del  con- 
sulente medesimo,  rinunziare  o accettare,  sia 
col  benefizio  dell’  inventario,  sia  puramente 
e semplicemente  , salvo  al  consulente  giudi- 
ziario prestare  la  sua  assistenza  per  un’  ac- 
ccttazione col  benefizio  delPinveniario,  qua- 
lora creda  essere  questo  partito  il  più  saggio 
(confr.  Toullier,  lem.  Il,  n.  341;  Duranton, 
t.  VI,  n.  420;  Taulicr,  t.  HI,  p.  221;  Malpcl, 
n.  87  e 433;  Chabot,  art.  776,  n.  10;Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  I.  IV,  p.  252). 

333.  — Per  l’opposto,  relativamente  ai 
minori  cd  agl’  interdetti , T arecttazìone  non 
avrà  luogo  che  col  beneficio  dello  inven- 
tario. 

È questa  la  espressione  adoperala  dalla  leg- 
ge (art.  461  — 384),  cd  è mestieri  conveni- 
re che  la  espressione  medesima  è imperativa 
ed  assoluta. 

Non  pertanto  si  è insegnalo  che  gli  stessi 
minori  cd  inierdclli  potrebbero  essere  eredi 
puri  e semplici  ; e sonosi  addotti  Ire  casi  in 
cui,  si  è detto,  poter  questa  situazione  addi- 
venire la  loro,  cioè; 

1°  Se,  non  avendo  assunto  qualità,  fossero 


stati  condannati  come  credi  puri  e semplici 
(art.  724  — 646); 

2°  Se  non  si  fossero  uniformali  alle  condi- 
zioni, cui  la  legge  subordina  il  godimento  del 
beneficio  dell'  inventario  e segnatamente  alio 
art.  791  — 771; 

3*  Se,  essendo  capaci  di  discernimento,  a- 
vessero  lolirallo  o nascosto  effelli  credilarii 
(art.  792,  801,  1310  C.  Nap.  — 709,  718, 
1264;  66  e 67  C.  pen.  — 64  e 6,5). 

Di  falli  dal  permettere, dicesì, la  legge  a'mi- 
Dori  ed  agl'  inicrdclli  la  sola  accettazione  col 
benefizio  dell’  inventario  risulta  cIhi  nessuno 
allo  di  erede  , da  parte  loro  o da  quella  dei 
loro  rappresentanti  , potrà  privarli  del  bene- 
ficio dell’ inventario  , nè  della  facoltà  di  ri- 
nunziare. Mala  legge  in  verun  luogo  dichia- 
ra che  non  possono  essere  eredi  puri  e sem- 
plici ; indubitatamente  non  possono  accettare 
questa  qualità  , ma  può  loro  venire  diversa- 
mente imposta  (Domante  , t.  HI , n.  96  bis, 
V,  e num.  1 13  bis,  1;  confr.  pure  Dclvin- 
court,  t.  Il,  p.  32,  nota  1;  Mourlon,  Jlepet. 
scrit.,  t.  Il,  p.  109;  Battur,  del  Contrattodi 
matrimonio  su  Tari.  1460,  t.  Il,  num.  703; 
Odicr,  del  Contratto  dimatrim.,  t.  I,n.  416; 
Troplong,  eod.,  t.  HI,  n.  1567.) 

Cotcsia  dottrina  ci  pare  sommamente  oppn- 
gnabile  ; e per  contrario  avvisiamo  che,  scri- 
vendo gli  art.  461  c 776 — 384  e 693,  il  le- 
gislature ha  consideralo  che  la  qualitii  di  ere- 
de puro  e semplice  tornava  incompatibile  con 
la  protezione  da  lui  conceduta  a’  minori  ed 
agl’  interdetti;  che  conseguentemente  non  ha 
voluto  cho  fossero  mai  esposti  agli  eventi  in- 
definiti e talvolta  cotanto  pericolosi  di  una  ob- 
bligazione la  quale  potrebbe  assorbire  il  loro 
proprio  patrimonio  ; e che  quindi  la  impossi- 
bilità per  essi  di  addivenire  credi  puri  e sem- 
plici è una  necessaria  conseguenza  del  loro 
stato  medesimo  di  minore  età  e d’  iulerdi- 
zione.  , 

Ci  pare  che  tale  intendimento  si  sveli  ncl- 
l’ assoluta  disposizione  dell'art.  261. 

L’ acccllaziune  , a norma  di  questo  testo  , 
dovrà  aver  luogo  col  beneficio  deirinvenlario 
vai  dire  che  il  minore  non  può  divenire  ere- 
de puro  e semplice  , nè  per  sua  volontà  per- 
sonale diretta  o indiretta  , nè  per  quella  del 
suo  tutore  ; 

Or,  in  qualsiasi  modo  si  pretendesse  di- 
chiarare un  minore  o un  interdetto  crede 
puro  e semplice , il  sarebbe  sempre  , più  o 
meno,  per  effetto  di  una  volontà  manifestala 
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da  lui,  Tal  dire  per  effcllo  di  una  specie  di 
acccllazione  tacila  ed  indirrtla; 

Dunque  1'  art.  461  osteggia,  in  tulli  i casi 
•ifFatIo  risullamenlo. 

Diciamo  che  la  qualità  di  erede  puro  e sem- 
plice, se  si  applicasse  ai  minori  ed  agl'  inler- 
dclli,  deriTerebbe  sempre,  più  o meno  diret- 
tamente , dalla  loro  personale  Tolontà  o da 
quella  dei  propri  rapprt'scntanli  ; e la  Terilà 
di  qucsia  osserTazioue  ci  sembra  indubitata 
nei  Ire  casi  precisamente  proposti: 

334,  — l"Si  suppone  priinicramcnle  che 
il  minore  o lo  inieraello  sicno  stati  condan- 
nati come  eredi  puri  e semplici,  per  non  ave- 
re assunto  qualità. 

Se  una  pronunziazione  giudiziale  , cosi  e- 
messa,  avesse  acquistalo  1’  autorità  della  co- 
sa giudicala  , indubilalamcnic  potrebbe  do- 
vcrvisi  sottoporre  , in  forza  degli  art.  800  e 
4351 — 717  e 1303,  salvo  pure  1'  applicazio- 
ne dell’ art.  481  C.  pr. — 345. 

Ma  non  crediamo  che  lai  condanna  doves- 
se pronunziarsi  avverso  minori  0 interdetti; 
di  fatti  potrebbe  esserlo  sul  fondamento  di  n- 
na  presunzione  di  acccttazione  pura  e sem- 
plice da  parte  loro:  or  i minori  e gl’  inter- 
detti non  possono  accettare  puramente  e sem- 
plicemente: questa  pretesa  presunzione  sa- 
rebbe contraria  alla  stessa  legge;  ed  avvisia- 
mo che  i minori  c gl’ioterdclli,  o,  più  rego- 
larmente, i loro  tutori,  poirebboro  venir  con- 
dannali nella  sola  qualità  che  la  legge  per- 
mette loro  assumere  , vai  dire  , in  qualità  di 
credi  beneficiali:  precisamente  in  tal  senso  è 
sorta  una  dottrina  , a norma  di  cui  il  minore 
sarebbe  di  pieno  diritto  erede  beneficialo, 
senza  che  alcuna  dichiarazione  in  cancelleria 
fosse  aH’ubbictlo  necessaria:  intorno  alla  qual 
dottrina  altronde  torneremo  a ragionare(coii- 
fr.  arresto  C.  casa.  10  mag.  1841,  l’amm. 
del  registro,  Dev.,  1811,  I,  022;deejs.  C.  di 
Rouen  24  genn.  4813,  Bonnesocur , Dev., 
1846,  I,  569;  Vazcille,  art.  793,  n.  6). 

335.  2°  Il  secondo  caso  è quello  in  cui 
i minori  e gl' interdetti  non  si  fossero  uni- 
formali alle  condizioni  cui  la  legge  subordina 
il  godimento  del  benefizio  dello  inventario  e 
segnalainenle  all’ art.  794—711. 

fila  spelta  al  tutore  adempiere  tali  condi- 
zioni (art.  450,  609—373,  432);  e se  venis- 
sero dichiarali  i minori  e gl’  interdetti  eredi 
puri  e semplici,  per  non  avere  il  loro  tutore 
osservato  le  condizioni  del  benefizio  dello  in- 
ventario , è manifesto  che  verrebbero  cosi 
penduti  personaimcule  risponsabili,  rispetto 


ai  terzi,  delle  colpo  e dei  qnasi-delitti  del  lo- 
ro tutore; 

Or,  per  contrario,  abbiamo  dimostrato  che 
il  minore  o l’ interdetto  non  sono  obbligati, 
verso  i terzi,  per  le  colpe  del  loro  tutore,  ec- 
cetto fino  alla  concorrenza  del  vantaggio  che 
ne  avessero  ritratto; 

Dunque  non  potrebbero  divenire  credi  pa- 
ri e semplici  pel  fatto  del  loro  tutore,  anche 
quando  costui  si  fosse  impossessato,  senza 
osservare  alcuna  specie  di  formalità,  di  tulli 
i beni  ereditari  (confr.  il  nostro  Trattato  del- 
la miìiore  età,  ec.,  t.  VII,  n.  702  e t.  Vili,  il, 
127;  decis.  C.  di  Nlmes  8 nov.  1827,  Dayre, 
D.  1828,  II,  174;  di  Kouen  30  agosto  1828, 
Rouet,  D.,  1830,11,  149;  di  Besanzone  28 
nov.  1833,  ed  arresto  C.  cass.  24  nov.  1841, 
Roussel,  Dev.,  1842,1,  158;  agg.  nondimeno 
arresto  C.  cass.  3 maggio  1848,  Postole,  Dev, 
1849, 1,  363;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  1,  n.  43; 
Tambour  , del  Benefiz  o d'  invenf.  p.  419). 

336.  — 3°  Rimane  la  disamina  deli’  ulti- 
ma ipotesi,  e la  più  procardica,  cioè  quella  in 
cui  i minori  e gl'  interdetti  avessero,  in  isla- 
lo  di  discernimento  , sottratto  o nascosto  ef- 
fetti ereditari. 

Per  sostenere  che,  in  tal  caso,  dovrebbero 
venir  dichiarati  eredi  puri  e semplici , puossi 
cosi  ragionare: 

1°  Tal  era  I’  antica  dottrina:  veniva  già  in- 
segnala da  Cujacio: 

Amotio  delictum  est,  furto  scilicet  prozi- 
mum;  lenilas  nodo  verbi  tantum  rei  Iristitiam 
mitigai  ; in  delictis  autem  nemiocm  aelas 
excusat.  » (L.  1 e 2,  Cod.  si  adv.  del.,  con- 
fr. Cujacio,  Consull.  X'i). 

Eppcrò  similmente  i nostri  antichi  autori 
divisavano  cho  la  moglie,  eziandio  di  minore 
età  , la  quale  nascondesse  qualche  oggetto, 
accetterebbe  la  comunione  non  ostante  la  sua 
rinunzia  (confr.  Lebrun,  n.  37,  p.  414;  Ru- 
nusson.  Il  parte,  cap.  Il,  n.  14). 

2”,  Nulla  dimostra,  dicesi,  che  il  nostro 
Codice  abbia  modificalo  colesto  principio. 

A norma  dell’ art.  792 — 709  , gli  credi  i 
quali  avessero  sottratto  o nascosto  efFclli  e- 
redilarl  decadono  dalla  facoltà  di  rinunziare 
alla  credila;  restano  eredi  puri  e semplici  non 
ostante  la  loro  rinunzia,  senza  poter  preten- 
dere di  partecipare  agli  oggetti  sottratti  o na- 
scosti (agg.  art.  801—718); 

Or,  tali  articoli  sono  generali  ed  assoluti; 
non  distinguono  se  gli  eredi  fossero  di  mag- 
giore 0 minore  età,  interdetti,  o donne  mari- 
tale; 
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Dunque  cesi  applicansi  a tutti  gli  eredi  in- 
dislinlamenle. 

È meslieri  tanto  più,  si  è detto, cosi  statui- 
re, in  quanto  che  i’  occultamento  o la  sottra- 
zione constituisce  un  delitto  avverso  di  cui  la 
legge  stabilisce  una  vera  penalità  civile. 

Or,  a norma  dell’  art.  13t0 — 1264,  il  mi- 
nore (e  r interdetto),  doli  eapax,  non  è re- 
stituibile contro  le  obbligazioni  risultanti  dal 
suo  delitto  0 qiiasi-delitto.  Indubitatamente 
converrà  aver  riguardo,  in  simigliante  caso, 
alla  età  più  o meno  inoltrata  dell’  erede  mi- 
nore e disaminare  se  abbia  agito  per  dappo- 
nggine  o leggerezza;ma  se  la  sua  fraudolenta 
iutenzione  sia  riconosciuta  , debbo  , come  un 
individuo  di  età  maggiore  , soggiacere  olla 
pena  della  propria  colpa. 

3®  Si  conviene,  pressappoco  generalmente, 
che  i inioorì  e gl’  interdetti  i quali  si  fossero 
rendati  colpevoli  di  occultamento  o sottrazio- 
ne, si  troverebbero  privi  di  ogni  porzione 
negli  oggetti  sottratti  o nascosti. 

Or,  se  si  applichi  una  delle  pene  stabilite 
con  r art.  7U2,  è uopo  di  necessità  applicare 
eziandio  1’  altra;  dappoiché,  da  un  lato,  trat- 
tasi di  una  sola  ed  unica  disposizione,  la  qua- 
le non  potrebbe  venire  scissa;  e,  d’  altro  lato 
se  i minori  o gl’  interdetti  colpevoli  di  sottra- 
zione non  avessero  coeredi  ed  avessero  volu- 
to frodare  i creditori  della  eredità,  dalla  op- 
posta dottrina  emergerebbe  che  non  incorre- 
rebbero, verso  di  essi,  alcuna  pena;  ed  i cre- 
ditori si  troverebbero  quindi  privi  della  efiS- 
cace  garentia  che  la  legge  ha  voluto  per  cou- 
Irario  lor  concedere.  Nè  si  obbietti  che  i mi- 
nori e gl’  interdetti  non  possono  rendersi,  di 
propria  volontà  , eredi  puri  e semplici;  dap- 
poiché la  stessa  legge,  a titolo  di  pena,  li  di- 
chiara tali;  essi  neppure  possono  alienare  di 
sola  volontà  loro;  enondiraeno  ammettesi  che 
non  possono  conseguire  alcuna  porzione  ne- 
gli oggetti  sottratti  o nascosti , va'  dire  che 
r occultamento  produce  per  essi  una  vera  a- 
lienaziouerdi  fatti  questa  alienazione,  al  pa- 
ri delia  qualità  di  erede  puro  e semplice,  al- 
lora viene  loro  sovranamente  inflitta  dalla 
stessa  legge  (confr.  Troplong  , del  Contratto 
di  matr.,  t.  Ili,  n.  1367;  Odier,  t.  I,  n.  416; 
Mourlon,  flap,  acrit.,  t.  Il,  p.  96). 

Tale  argomentazione  è al  certo  somma- 
mente grave  ; ma  nondimeno  non  ci  sembra 
decisiva;  e per  contrario  avvisiamo  che  è 
mestieri  distinguere  la  privazione  degli  ef- 
fetti sottratti  o nascosti  dalla  decadenza  dal- 
la facoltà  di  rinunziare  o accettare  col  beoe- 
DsHOLOMaa,  Voi.  VIL 


Azio  dello  inventario  : la  prima  pena  6 appli- 
cabile ai  minori  o agl’ interdetti;  ma,  a cre- 
der nostro  , non  avviene  cosi  della  seconda; 

Di  falli,  quando  I’ art.  1310  dichiara  che 
i minori  , i quali  abbiano  agito  con  discerni- 
mento, non  possono  venire  restituiti  contro 
le  obbligazioni  emergenti  dai  loro  delitti  o 
quasi-delilli,  dinota  una  sola  cosa,  cioè  dover 
essere  tenuti  al  ristoro  dei  danni-interessi,  i 
quali  sono  conseguenza  dello  stesso  delitto  o 
quasi-delitio  , e ne  rappresentano  la  ripara- 
zione. Quindi,  per  esempio  , la  sottrazione  o 
r occultamento  dagli  effetti  ereditari  com- 
messo da  un  erede  minore  o interdetto,  può 
tornare  nocevole,  sia  pei  creditori  della  ere- 
dità. sia  pei  suoi  coeredi;  ed  il  minore  o l'in- 
terdetto  sarà  conseguentemente  tenuto,  ver- 
so g'i  uni  e gli  altri,  al  ristoro  dei  danni-in- 
teressi, i quali  potranno  emergere  dalla  sot- 
trazione 0 dall’oceullamcnto  medesimo. 

Verso  i creditori  potrà  venir  condannato 
alla  restituzione  del  prezzo  dei  valori  sottrat- 
ti, se  gli  avesse  dissipati. 

Verso  i coeredi,  potrà  incorrere  altresì  la 
pena  stabilita  con  I’  art.  792.  Anzi  taluni  au- 
tori han  preteso  che  il  minore  o lo  interdetto 
non  potesse  venir  privato  della  sua  porzioue 
negli  oggetti  sottratti  o nascosti,  e che  l’uni- 
ca sua  obbligazione  si  era  il  conferirli  nella 
massa  (confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  460;  e D. 
Rac.  alfttb.  v.  Succes.,  n.  644). 

Non  pertanto  avvisiamo  che  tal  pena  sareb- 
be applicabile  allo  stesso  minore  per  un  du- 
plice motivo;  da  un  lato,  perchè  corrisponde 
in  modo  adequalo  e lopico,al  fatto  medesimo 
da  cui  deriva  e di  cui  è la  riparazione  , a ti- 
tolo di  danni-interessi,  determinati  dalla  stes- 
sa legge  per  questo  caso  speciale;  e,  d’  altio 
lato,  percliè  nessuno  altro  testo  impedisce 
che  tal  pena  venga  applicata  ai  minori  ed  agli 
interdetti  (confr.  dccis.  C.  di  Limoges  30  lu- 
glio 1827,  Ladégaillerie;  di  Bordò  i dicembre 
1840,  Tissandier.  D.,  Rat.  alfab.  v.  Success. 
n.  644;  arresto  C.  casa.  3 mag.  1846,  Posto- 
le, D.  1848,  1,  166,  Marcadé,  art.  792;  Cba- 
bot,  art.  792,  n.  5;  Zachariac,  AubryeRaii, 
t.  IV,  p.  278  e t.  Ili,  p.  496). 

Ma  diversamente  avviene  della  decadenza 
dalla  facoltà  di  rinunziare  o accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario.  Di  fatti  tal  decaden- 
za non  è più  conseguenza  corrispondente  ed 
adequata  dell’  occultamento  o della  sottrazio- 
ne considerato  come  talc:allora  non  evvi  più, 
conviene  confesfarlo,  proporzione  , nè  rap- 
porto sommamente  diretto,  sotto  il  punto'^ 
53 
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tediila  della  rìparaiione  a titolo  di  danni-in- 
teressi, tra  il  fatto  stesso  e tal  consecnenza 
che  la  legge  ne  ha  desunto.  Laonde  la  quali- 
tà di  erede  puro  e semplice  trovasi  allora  im- 
pressa all’  erede  in  forza  dì  altro  ordine  di 
principii.  vai  dire  effettivamente  per  appli- 
cazione dei  principii  su  l’ accettazione  pura  e 
semplice. 

Val  dire  che  la  legge  ha  consideralo  che 
ogni  allo  d’  immistione  produccndo  accetta- 
zione pura  e semplice  (art.  778 — 69.5),  nulla 
rinviensi  di  eccessivo  nel  risguardare  come 
tale  la  sottrazione  o roccultamcnlo  commes- 
so dall’  crede,  e che  costui  non  potrebbe  ad- 
durre la  propria  turpitudine  , supponendo, 
contro  di  lui,  avere  agito  onestamente  ed  a- 
vere  assunto  la  qualità  che  effettivamente  a- 
veva  diritto  di  assumere; 

Or  questa  base  della  disposizione  dcU’arli- 
eolo  in  esame,  il  quale  applicasi  agli  eredi  di 
età  maggiore  ed  eziandio  alle  donne  maritale, 
manca  per  contrario  compiutamente  circa  i 
minori  emancipali  o non  emancipati  e gl’  in- 
terdetti: costoro  non  avrebbero  potuto,  per 
un  fatto  d’ immcsiione  qualsivoglia,  diretto  o 
indiretto,  rendersi  credi  puri  e semplici; 

Dunque  la  legge  non  doveva  desumere  da 
alcun  fatto  da  parte  loro  una  tale  accettazio- 
ne (»cd.  l’art.  tioS — 1420). 

Cotesla  soluzione  è,  a parer  nostro,  impo- 
sta, rispetto  ad  essi,  da  tutta  la  economia  del 
nostro  Codice  , dal  testo  degli  articoli  461  e 
776  c dalla  logica  dei  principii.  Laonde  un 
minore  non  può  divenire  commerciante , 
quando  le  condizioni  imposte  dall’  art.  2 C. 
di  com.  — 6 non  sicnsi  adempite,  conseguen- 
temente non  potrebbe  venir  condannalo  co- 
me bancarolticresemplice  o fraudolento, qua- 
lunque fossero  gli  atti  commerciali  che  aves- 
se potuta  fare  (confr.  arresto  C.  cass.  2 die. 
4820,  Fremeaiix,  D.  1827,  I,  77;  dccis.  C. 
di  Brusselles  9 die.  1815,  Dewilc;  di  Rouen 
.30  ag.  1828,  Rouct,  D.  1830,11,  149;  di 
Liniogcs  30  die.  1827,  Ladègaillerìe,  Dev., 
1828,11,  31;  Duranlon,  t.  VI,  n.  480;  ChaboI; 
art.  792,  n,  ó ed  art.  801,  n.  4;  Malpel,  n. 
331  ; Ponte  e Rodiérc,  del  Contr.  di  matr.  t. 
1,  n.  416;  Poujol,  p.  454;  Taulier  , t.  HI,  p. 
250;  Ducaurroy,  Bonnicr  e Rouslaing,  t.  Il, 
n.  6l5;,Massé  e Vergè  sopra  Zachariae,  1. 11, 
p.  312;  Tainbour,p.  420-421V 

337.  — Del  resto  sol  quando  gli  erodi  sic- 
DO  minori  o interdetti  non  possono  divenire  j 
eredi  puri  e semplici  (art.  461  e 776 — 384  , 
e 693;;  c questo  privilegio  conseguentemen- 


te debbe  cessare  di  appartener  loro  , quando 
sicno  divenuti  di  maggior  età  osieno  stali  ri- 
levali dalla  loro  interdizione  : dunque  po- 
trebbero venir  di  poi  dichiarali  eredi  puri  e 
semplici , qualora,  dopo  la  loro  maggiore  età 
o la  rimozion  della  loro  interdizione , non 
adempissero  le  condizioni  cui  va  subordinalo 
il  beneficio  d’ inventario,  nel  caso  in  cui  tali 
condizioni  non  si  fossero  adempite  durante  la 
loro  maggior  età  o la  loro  intcrdizione(confr. 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  278-279  ; 
Tambonr,  p.  4 19). 

337  bis.  — Si  è anche  sostenuto  che  la 
donna  maritala  , non  polendo  accettare  una 
eredità  senza  autorizzazione  del  marito  o del 
giudice  , neppur  poteva  divenire  erede  puro 
e semplice  per  effetto  di  una  sottrazione  o di 
un  occultamento  da  lei  commesso  di  qualchj 
effetto  della  eredità  (confr.  Bilhard,  del  Bene- 
fido  d’tzivzent.,  n.  12  >). 

Non  perlaiilo  non  ci  sospingeremo  sino  a 
lai  punto;  ed  avvisiamo  per  contrario  che  g'i 
art.  792  ed  801  — 709  e 718  sarebbero  ap- 
plicabili alla  donna  maritala  ; dappoiché  , da 
un  lato  , può  accettare  puramente  e sempli- 
cemente ; e , d’  altro  lato  , non  abbisogna  di 
aulorizz.azione  per  rimanere  obbligala  per  le 
sue  colpe  (confr.  arresto  C.  cass.  4 féb.  1822, 
Sirey  , 1825 , I,  417;  decis.  C.  di  Rouen  12 
genn.  1822,  Sirey,  1825,  li,  163;  Vazeille  , 
articolo  794,  n.  4;  Tambour,  p.  233.) 

338. L’ accettazione  della  donna  mari- 

tala, del  minore  o deU’interdetlo  sottoposto  a 
consulente  giudiziario,  senza  osservanza  del- 
le formalità  comandale  per  ciascun  di  esso  , 
troverebbesi  colpita  di  nullità. 

Ma,  in  tal  ca.so,  la  nullità  sarebbe  forse  re- 
lativa, vai  dire  potrebbe  forse  dedursi  unica- 
mente dallo  incapace  e dai  suoi  rappresen- 
tanti, ovvero  per  contrario  assoluta,  vai  dire 
potrebbe  dedursi  per  tutti  gl’  interessati  ? 

Per  sostenere  che  converrebbe  risguaidar- 
la  come  as.solula  potrebbesi  invocare  prima- 
mente il  lesto  medesimo  dell’art.  776,  Ugna- 
le reileralBinente  dichiara  , con  espressioni 
effettivamente  assolute,  che  le  donne  marita- 
le non  possono  validamente  accettare  un’  e- 
retUtà...,  e che  le  eredità  devolute  a’  minori 
ed  agl’  interdetti  non  potranno  validamente 
accettarsi,  ec. 

Rispetto  all’ art.  1125  — 1070  , a norma 
di  cui  le  persone  capaci  di  obbligarsi  non  pos- 
sono opporre  la  incapacità  del  minore  , dello 
I interdello  , o della  donna  maritala  , con  cui 
hanno  contrattato,  vi  si  risponderebbe  soslc- 
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nendo  che  i terzi  non  hanno  qui  contratlato 
con  lo  incapace;  dappoiché  l’accettazione  del- 
la eredità  forma  un  quasi-conlratlo,  equi  non 
incontrasi  perciò  rcrun  motivo  d’ irriccttibi- 1 
iità  contro  di  essi.  Potrcbbesisoggiiignereche 
tal  dottrina  offrirebbe  il  sommo  vantaggio  di 
ovviare  alle  pericolose  incertezze,  emergenti 
per  contrario  dalla  dottrina  , a norma  di  cui 
r accettazione  dell’  incapace  sarebbe  valida  o 
nulla  per  sua  unica  volontà  : tale  inconve- 
niente tornerebbe  soprattutto  sommamente 
grave  alla  ipotesi  contemplata  con  l’ari.  790 — 
707,  vai  dire  precisamente  nella  sola  ipotesi 
in  cui  la  quislione  in  esame  offra  un  pratico 
interesse. 

Di  fatti,  nei  casi  ordinarii,  poco  monterà  il 
conoscere  se  la  nullità  dell’  accettazione  fatta 
da  un  incapace  sia  assoluta  o relativa;  avve- 
gnaché , da  un  lato  , la  nullità  assoluta  può 
dedursi  da  coloro  i quali  vi  abbiano  interesse; 
c,  d’ altro  lato,  non  iscorgesi  in  generale  chi 
mai  tranne  lo  stesso  incapace  avrebbe  inte- 
resse a dedurre  la  nullità  di  tale  accettazione; 
tostoebé  I’  accettazione  ha  per  risultamento 
r obbligare  irrevocabilmente  l’ erede  verso  i 
creditori,  i legatarii,  o i suoi  coeredi. 

Ma  tale  interesse  potrà  sussìstere,  pei  ter- 
zi, nel  caso  contemplato  con  Tari.  79U:  il  le- 
gislatore , in  questo  articolo,  permettendo  al 
rinunziante  recedere  dalla  sua  rinunzia,  fin- 
ché la  eredità  non  siasi  accettata  da  altri,  ha 
inteso  far  cessare  al  più  presto  possibile  il  pe- 
ricolo della  vacanza:  or  tutto  l’opposto!  se  un 
incapace  avesse  accettato,  sia  dietro  rinunzia 
fatta,  in  nome  suo,  dal  tutore  autorizzato  al- 
r obbietto  , sia  dietro  rinunzia  di  un  altro  , 
nulla  rinverrebbesi  diffinitivamentc  determi- 
nalo mercé  questa  acccttazione  : il  periglio 
della  vacanza  , cui  la  legge  mirava  a porre 
termine;  protrarrebbesi  finché  lo  incapace  a- 
vesse  dritto  di  dimandare  la  nullità  della  sua 
accettazione  ; e durante  tutto  questo  tempo 
nessuna  accettazione  potrebbesi  fare  da  un 
altro  ! 

Indubitatamente  quest’  ultima  considera- 
zione non  va  scevra  da  gravezza;  ma  non  per- 
lauto  avvisiamo  doversi  sempre  statuire  che 
la  nullità  è qui  relativa , come  negli  altri 
casi  ; 

A norma  dell’  art.  — 2 li  la  nullità  , 
poggiala  su  la  mancanza  di  autorizzazione 
delia  donna  maritata,  può  dimandarsi  unica- 
mente da  lei , dal  marito  o dai  loro  eredi  ; e 
tale  articolo  non  distingue  i diversi  atti  che 
abbiano  potuto  consentirsi  dalla  moglie,  i con- 


tralti ed  iquasi-conlralti:  viemaggiormenic! 
r art  776,  rimettendosi , per  l’ accettazione 
dell’eredità,  alle  disposizioni  del  titolo  Vi  del 
malrimonio  , rende  lesluairaentc  applicabile 
al  nostro  subbietto  il  principio  delia  nullità 
relativa. 

Or,  se  avviene  così  rispetto  alla  donna  ma- 
ritala , la  regola  dev'  essere  ad  evidenza  la 
stessa  per  gli  altri  incapaci. 

Di  fatti  la  ragione  ci  dimostra  non  doversi 
rivolgere  contro  le  persone , che  la  legge  in- 
tende garenlire  , le  stesse  garenlie  mercé  di 
cui  essa  le  garentisce. 

È ben  vero  che  l'artic-  1 125  parrebbe  ne- 
gare il  drillo  di  dedurre  la  nullità  a’soli  terzi 
che  abbiano  contrattalo  con  lo  incapace.  Ma 
quella  forma  di  compilazione  spiegasi  dal  luo- 
go occupalo  da  quello  articolo  nel  titolo  dei 
contratti  e delle  obbligazioni  conrenzionali, 
cui  il  legislatore  aveva  in  quel  momento  più 
specialmente  volto  il  pensiero. 

È pur  vero  che  appo  i Romani  l’ adizione 
di  eredità  , fatta  dal  pupillo  sine  auctoritate 
tutorie,  era  assolutamente  nulla,  a differenza 
degli  altri  atti  ( Inst. , de  mici.  Ivi.  ) .Ma  il 
porlicolar  motivo  che  se  ne  adduceva  , cioè 
che  r accettazione  di  una  eredità  abbisogna- 
va di  un  disceriiiraenlo  , animi  jndicium  , il 
quale  mancava  al  pupillo,  non  potrebbesi  in- 
vocare appo  noi  ; e , sotto  questo  rapporto, 
nulla  evvi  di  speciale  all’  accettazione  di  una 
eredità  , supponendosi,  come  sempre  faccia- 
mo , che  lo  incapace  , minoro  o interdetto  , 
possedeva  intelligenza  suflficientc  a fare  un 
alto  civile  (confr.  il  nostro  tomo  IV,  n.  3.50, 
Trattato  dà  matrimonio  e della  separazione 
persoTtale.) 

339.  — Dall’  essere  relativa  la  nullità  del- 
l’accctlazione  fatta  da  un  incapace  è mestie- 
ri forse  inserire  andar  regolata  dall’  articolo 
1304  — 1258  , e per  durare  un  decennio  a 
computare  dal  giorno  in  cui  la  causa  dcll'in- 
capacilà  sarà  cessala  ? 

È questo  il  sentimento  di  Demante  (I.  Ili, 
n.  96  bis.  III). 

Mentre  Marcadé  per  contrario  insegna  do- 
ver tale  azione  perdurare  un  trenlenuio  ( su 
l’ art.  776). 

È questa  una  procardìca  quislione,  la  qua- 
le può,  a parer  nostro,  venire  risoluta  soltau- 
lo  nella  tesi  generale  delle  azioni  di  nullità  o 
di  rescissione  , e la  cui  disamina  conseguen- 
te mente  differiamo  nel  ragionare  dell'  artico- 
lo 1304  (confr.  Toullier  e Duvergier  , t.  Il, 
n.  34 1 e nota  a). 
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340.  — Gò  che  ci  pare  indobilalo  si  è che 
i minori , emancipali  o por  no  . potrebbero 
dimandare  h nullità  deH'  accettazione  da  essi 
fatta , senza  abbisognar  di  dimostrare  né  ad- 
durre la  lesione. 

Di  fatti  crediamo  aver  dimostralo  che  gli 
atti  per  cui  la  legge  richiedeva  talune  forme 
erano  nulli  , a prescindere  da  ogni  lesione, 
quando  si  fossero  fatti  senza  la  osservanza  di 
tali  forme,  sia  dal  tutore,  sia  dal  minore;  che 
erano  nutli , diciamo,  tudla  forma , a norma 
dell’ art.  <311  — 1265; 

Or  tal  regola  applicasi  ad  evidenza  all'  ac- 
cettazione di  una  eredità,  che  gli  art.  461  e 
776—384  e 693  han  sottoposta  a forme  spe- 
ciali (confr.  Furgole , de’  TesTom. , cap.  X , 
sez.  1 , niim.  57  e seg.  ; il  nostro  tomo  VII, 
n.  820  edS24, Trottato deUununoraeld.cc.: 
Ducaurry,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  Il,  artico- 
lo 783,  nota;  Zachariae,  Aubry  eRau,  t.  IV, 
p.  266;  Bclost-Jolimont  sopra  ChaboI,  artico- 
lo 783  , Osserv.  I;  Uuvergier  sopra  Toullicr, 
t.  Il,  num.  335 , nota  b ; Demante,  tom.  Ili, 
n.  96  bis.) 

34 1.  — Rclalivamcnie  alla  rinunzia  falla 
da  un  incap.'ico,  senza  la  osservanza  delle  for- 
me richicsie  , è manifesto  che  la  nullità  po- 
trebbe eziandio  venirne  dimandata  avverso 
coloro  ì quali  avessero  accettalola  eredità  per 
effetto  di  tal  rinunzia. 

312.  — B.  Abbtam  detto , in  secando  luo- 
go (supro , n.  320) , che  l’ accettazione  o la 
rinuDzia'potevano  eziandio  farsi  dagli  eredi  o 
successori  dell’  erede  morto  senza  aver  deli- 
berato. 

11  Codice  statuisce  intorno  a cotesta  ipotesi 
nel  seguente  modo  ; 

Articolo  78 1 — 698:  « Quando  colui  a fa- 
I vore  del  quale  si  è aperta  una  successione 
■ è morto  senza  averla  ripudiata  o accettata 
v espressamente  ovvero  tacitamente  , i suoi 
« eredi  possono  per  dritto  proprio  accettarla 
« 0 ripudiarla.  » 

Articolo  782  — 699:  ( Se  questi  eredi  non 
I siano  fra  loro  di  accordo  per  accettare  o ri- 
« podiare  Teredità,  deve  ipiesta  accettare  col 
« beneficio  dell'  inventario.  » 

343.  — Il  primo  di  questi  articoli  consti- 
tnisce  T applicazione  di  un  principio  di  drit- 
to comune. 

Di  fatti  gli  eredi,  e più  generai naente  i suc- 
cessori universali,  conseguono  tutti  i beni , 
diritti  ed  azioni  del  defunto  ved.  art.  7 II  ,724 
—632,  645  ) ; 

Or,  suppongasi  che  lo  stesso  defunto  avesse 


raecolto  nna  eredità,  senza  avere  ancora  eser- 
citato il  diritto  a lui  competente  di  accettare 
0 rinunziare  ; 

Dunque  i snoi  eredi  o successori  , i quali 
conseguono  il  suo  patrimonio,  vi  rinvengono 
la  eredità  come  vi  si  trova,  vai  dire  coi  diritto 
competente  al  loro  autore  di  accettarla  o ri- 
Dunziarvi. 

É ben  vero  che  appo  i Romani  , segnats- 
mente  nei  primi  tempi  della  loro  legislazio- 
ne , l'erede  extranevu,  il  quale  morisse  prima 
di  avere  egli  medesimo  fatta  Vadisione,  non 
trasmetteva  ai  proprii  successori  la  eredità 
devolutagli  ( confr,  I.  23,  ff.  de  odqwV.  rei 
ornili,  possejis.  ; I.  19,  Cod.  de  jure  delib.  ). 

Ma  non  abbiamo  giammai  consideralo  in 
Francia  la  facoltà  di  accettare  o rinunziare 
una  eredità  come  insila  alla  persona  dell'ere- 
de; ed  anche  quando  costui  morisse  alcuni 
istanti  dopo  l’apertura  della  successione  de- 
volutagli, trasmetterebbe,  nella  propria  ere- 
dità , tale  eredità  come  fu  da  lui  conseguila, 
conseguentemente  col  diritto  di  accettarla  o 
rinunziarvi  ( ved.  il  t.  I,  n.  86,  132  e 184  ). 

313  bis. — E cansegucnlemente  l’erede  di 
chi  sia  morto  senza  aver  deliberalo  , se  esso 
medesimo  fosse,  come  afferma  Polbier,  in 
grado  di  poter  succedere  al  primo  trapassalo, 
potrebbe,  per  ovviare  al  pagamento  doppia 
del  diritto  di  mutazione,  rinunziare  da  ]Mrto 
di  chi  sia  morto  senza  avere  accettalo  nè  ri- 
nunziato la  eredità  devolutagli,  ed  accetta- 
re tale  eredità  di  proprio  diritto  : cum  duos 
personos  mmineal,  aefimcti  et  propriam. 

L’amministrazione  delia  registratura  non 
potrebbe  pretendere  che  tal  fatto  coostiluisca 
una  frode;  dappoiché  la  facoltà  di  rinunzìarr, 
pel  chiamalo,  di  proprio  diritto,  ad  una  eredi- 
tà, non  va  subordinata  ad  alcuna  restrizione  ; 
e non  potrebbsst , tn  trerun  caso  , dichiara 
con  sommo  fondamento  la  corte  di  cassazio- 
ne, scorgere  una  frode  nel  suo  regolare  eser- 
cizio ( Polhier,  Trottato  dei  feudi,  parte  II, 
cap.  I,  sez.  Il,  art.  1;  confr.  arresti  C.  eass. 
27  giu.  1837,  ramministrazione  del  registro, 
Dev.,  1837,  I,  370;  24  apr.  1854,  Brogard, 
Dev.,  1831, 1,361;  Jlep.  metodico  (W regi- 
stro, 1836,  t.  Ili,  p.  89  e seg.  ). 

344. — Dunque  la  regola  si  è che  gli  eredi 
del  trapa-sato  senza  avere  accettalo  nè  rinun- 
ziato una  eredità  devolutagli  hanno  assoluta- 
mente, di  propria  ragione,  gli  stessi  diritti 
che  aveva,  né  più  né  nueno. 

Cotesta  regola  non  soggiace  a veruna  diffi- 
coltà, quando  siavi  un  solo  erede,  ovvero,  se 
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le  nesieno  piu,  quando  sieno  tutti  di  accordo 
sul  partilo  da  prescegliere. 

CoDsegucntemcnle  possono  rrnuniiareoac- 
cettaie  >xil  beneficio  dello  inventario , ov- 
vero accettare  puramente  e semplicemente 
{art.  77i,  775,  781—691,  692,  698  ). 

315. — Potrebbero  forse,  nel  caso  in  cui  il 
loro  autore  avesse  rinunziato  alla  eredità  de- 
volutagli accettare!  tale  eredità,  a norma  del- 
Tarl.  790,  vai  dire  se  la  prescrizione  del  di- 
rillo  di  accettare  non  fosse  acquistala  contro 
di  essi,  e se  la  eredità  non  si  fosse  ancora  ac- 
cettala da  altri  eredi  ? 

Un  dubbio  parrebbe  emergere  airobbietlo 
dallart.  781,  H quale  attribuisce  loro  esplici- 
tamente il  diritto  di  accettare  o rinunziare 
la  eredità  devoluta  al  proprio  autore,  quan- 
do costui  sia  morto  senza  averla  ripudiata 
» accettata  espressamente  oraero  todco- 
nante. 

.Ma  nuHadimeno  abbiamo  dimostralo  che  , 
io  confòrnailè  del  diritto  comune,  di  cui  Tar- 
Ikolo  niedesin»  è una  conseguenza,  gli  ere- 
di. i quali  sono  la  continuazione  della  per- 
sona del  proprio  autore,  succedono  in  tutti  i 
diritti  compelenli  ai  loro  autore  su  la  eredi- 
tà stessa  ; 

Or  il  loro  autore  aveva  diritto,  in  confor- 
aiilà  delPiu-t.  790,  di  recedere  dalla  sua  ri- 
auDzia  ed  accettare  la  eredità  cui  aveva  dap- 
prima rinunziato  ; 

Dunque  i suoi  eredi  son  pure  succeduti  in 
luestu  diritto. 

Nulla  evvida  rispondere;  ed  è manifesto 
eàerart.  781,  esprimendosi  in  quel  modo  , 
àa  mirato  alla  ipotesi  ordinaria,  in  cui  l’e- 
lede  tiapnssalo  non  aveva  ancor  deliberalo  , 
ma  che  non  esclude  menomamente  il  diritto, 
porgli  credi,  di  ritrattare  la  rinnnzia  che  il 
loro  autore  avrebbe  potuto  ritrattare  ; dap- 
poiché tal  diritto  è la  necessaria  conseguen- 
■a  del  principio  su  cui  pogivia  io  stesso  art. 
7S1  ( confr.  Duranlon,  t.  VI,  n.  407;  Dc- 
mante,  I.  Ili,  n.  102  6ts,  I,  ved.  nondimeno 
‘afra,  n.  353  ), 

346. — In  tulli  questi  casi,  diciamo  , nulla 
èpih  semplice,  quando  siavi  un  crede,  ovve- 
ro, se  ve  ne  sieno  pih , quando  sieno  lutti  di 
accordo. 

Ma  per  contrari»  le  difRcoItà  cominciano 
(juaudo  colui  al  quale  é devoluta  la  eredità 
sìa  trapassato  lasciando  più  eredi,  e costoro 
non  sieno  di  accordo  sul  partita  da  abbrac- 
ciare. 

la  ogni  tempo  si  è considerato  che  tutti  gii 


eredi  congiuntamente  dovevano  di  necessi- 
tà abbracciare,  in  tal  congiuntura,  un  solo  e 
medesimo  partito. 

Tutti  gli  eredi  congirintailiente,  si  é detto  , 
rappresentano  collellivamcnte  il  proprio  au- 
tore; e ad  essi  tutti,  insieme  e collelliva- 
mente,  competono,  né  più  né  meno,  i diritti 
competenti  al  proprio  autore  ; 

Or  il  loro  autore,  il  quale  aveva  diritto, 
sia  di  rinunziare,  sia  di  accettare  per  Io  in- 
tero, non  avrebbe  potuto  per  contrario  accol- 
lare, né  rinunziare  in  parte  ; 

Dunqnc  i suoi  eredi,  i quali  latti  conli- 
noano  la  sua  persona,  ed  ì quali  han  talli  in- 
sieme gli  stessi  diritti  a Ini  competenti,  pos- 
sono parimente  accettare  o rinunziare  su!n 
per  lo  intero  ( confr.  infra,  n.  .'159;  Noref- 
w Penixart,  v.  Ernie,  §9,  n.  7 ). 

In  altri  termini  si  é consideralo  come  in- 
decisibile  coletto  diritto  di  acccttazione  o rt- 
Dunzia. 

Tal  premessa  sembra  logica  indubitata - 
mente  ; ma  conduce  ad  una  conclusione  la 
quale  non  poteva  non  produrre  molte  diffi- 
cnttà  e complicazioni. 

Di  fatti  che  mai  si  statuirà,  qualora,  fra  gli 
credi,  alcuni  vogliano  accettare  egli  altri  rt- 
Dunziare  ? 

Dunque  forse  non  avrebbesi  potuto  permc!- 
tere  separatamente  a ciascun  di  essi  lo  ab- 
bracciare, entro  i limili  dei  suoi  diritti  crc- 
dilarii,  il  partilo  che  gli  sembrasse  migliore  ? 

Il  diritto  ci  offre  alcuni  esempi!  alquanta 
analoghi. 

Laonde,  fra  più  rappresentanti  di  un  suc- 
cessibile premorto,  ciascuno  può  accettare  o 
rinunziare  per  la  sua  quota;  e la  porzione 
dei  rinunzianti , in  ciascuno  stipile  o ramo  , 
si  accresce  agli  acecllanti  nello  slipìleoncl 
ramo  stesso  (art.  743—665). 

Laonde  segnatamente,  fra  più  eredi  di  una 
moglie,  in  comunione  di  beni,  ciascuno  può 
liberamente  esercitare  la  sua  scelta  , alcuni 
rinunziare  c gli  altri  accettare  ( art.  U7S  ). 

É ben  vero  che,  io  caso  di  rappresentazio- 
ne, ciascuno  dei  rappresentanti  6 effettiva- 
mente successibile  in  proprio  nome  e per  sé 
stesso;  mentre,  nella  ipotesi  contemplata  con 
Pari.  781,  gU  eredi  di  colui  al  quale  andava 
devoluta  la  eredità  sono  essi  medesimi  suc- 
cessibili ed  hanno  diritto  alla  eredità  stessa 
per  ragion  proprie  dei  loro  autore. 

É ben  vero  altresì  ebe,  nel  caso  contem- 
plalo con  Pari.  1475,  spiegasi  la  divisibilità 
del  diritto  discelta  pelmotfro  che  la  comu- 
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rione,  por  le  quote  di  quelli  fra  gli  credi  del- 
lo moglie  che  rinunziano,  rimane  al  marito 
jurc  non  decrescendi , per  modo  che  la  ri- 
nunzia di  alcuni  fra  gli  credi  non  lascia  gia- 
cente veruna  porzione. 

Ma.  ammettendo  ciò  che  pub  rinvenirsi  di 
lien  fondato  in  tali  varietà  fra  le  due  ipotesi 
su  riferite  e la  nos'ra  , avvisiamo  nessuno 
grave  ostacolo  impedire  che  il  legislatore 
vi  applicasse  la  stessa  regola  ; dappoiché  il 
principio  , forse  alquanto  sottile,  della  indi- 
visihililà  del  titolo  di  crede,  nulla  ha  di  es- 
senziale nè  di  necessario  ; avrebbesi  al  certo 
l>coÌ3siino  potuto  dire  del  diritto  di  succes- 
sione ciò  chePolbicr  diceva  del  diritto  di  co- 
munione, essere  divisibile  , avendo  per  o6- 
iietto  qualche  cosa  di  divisiliile  { Della  comu- 
nione, n,  577);  ed  avrebbesi  potuto  rimuo- 
vere ogni  inconveniente,  dividendo  altresì  , 
iella  nostra  ipotesi  , il  diritto  di  scelta  fra 
ciascuno  degli  credi  dell'erede  trapassato.  La 
vacanza  parziale,  che  questo  sistema  avrebbe 
potuto  produrre,  neppure  vi  avrebbe  arreca- 
to ostacolo:  di  fatti  la  legge  ha  fermato  rego- 
le per  le  eredità  giacenti;  e queste  regole  an- 
drebbero applicale  alla  vacanza  parziale,  co- 
me applicausi  alla  vacanza  totale. 

347. — (Ihccchè  ne  sia,  il  principio  della 
indivisibilità  dei  titolo  di  crede  è sempre  , 
come  dicevamo  , prevalso  nciranlico  e ncl- 
t'odierno  diritto. 

Ma  similmente  nè  l'antico  nè  il  novello  di- 
ritto ban  potuto  evitare  grinconveuienli,  che 
questa  teorica  doveva  inevitabilmente  pro- 
durre nella  ipotesi  in  esame. 

Un  tempo,  in  caso  di  disaccordo  fra  gli  ere- 
di dell’erede  trapassalo  senza  avere  assunto 
qualità,  ricorrevasi  al  luagislralo  , il  quale 
isaminava,  dice  Polhier,  « il  quidulilius,  ed 
il  quale  faceva  prevalere  il  parlilo  più  van- 
taggioso al  defunto,  cui  la  eredità  trovavasi 
deferita  » ( delle  Success,  cap.  Ili,  sez.  Ili, 
art.  2,  § 2;  ed  lulrod.  al  til.  XVII, della  cuns. 
di  Orleans,  n.  41;  Lebrun  ed  Espiard,  lib.  I, 
cap.  IV,  sez.  VI,  n.  2li;  Novello  Denizart,  v 
Adizione  di  eredità,  § 4,  e v.  Erede,  § IO  ). 

Culesla  soluzione  pareva  indubilalamcnle 
logica  cd  equa;  dappoiché,  da  un  lato,  tutti 
gli  eredi  congiunlamcntc,  agendo  qui  per  ra- 
gion del  proprio  comune  autore,  conviene  di 
talli  che  prescelgano,  in  sua  vece,  il  partito 
die  avrebbe  verosimilmente  preso  esso  me- 
desimo; c che,  d'altro  lato,  questa  regola  di 
condotta  debbe  far  trionfare,  non  l'interesse 
particolare  di  tale  o tal  altro  de'  suoi  eredi. 


ma  r interesse  collettivo  della  stessa  intera 
eredità. 

Ma  è agevole  scorgere  una  valutazione  di 
tal  genere  quante  difficoltà  offriva  pel  magi- 
strato, e quanti  impacci  e controversie  pro- 
dur  doveva. 

348.  — Precisamente  per  antivenire  tali 
impacci  e controversie  i compilatori  del  no- 
Siro  Codice,  modiBcando  , su  tal  punto,  I’  an- 
tica giurisprudenza,  han  statuito,  con  Tari. 
782 — 6'J9,  che  la  eredità,  in  tal  caso,  deWe- 
.n  accettare  col  beneficio  dello  inventario. 

Ciò  che,  per  accennarlo  , ci  offre  qui  l'e- 
sempio di  una  specie  di  acccttazione  forzala 
per  quelli  fra  gli  eredi  i quali  avessero  voluto 
che  si  rinunziasse  (ved,  art.  775— Ii92). 

Si  credette  conciliar  cosi  lutti  gl'inleressi; 
e la  novella  regola  venne  adottala  pel  motivo 
addottone  da  Trcilhard,  esser  dessa  mollo  più 
semplice  e non  nuocere  ad  alcuno  (Fcnet,  t. 
XII,  p.  4.5). 

Cotesto  motivo  è ben  fondalo  indubitata- 
mente, circa  il  pericolo  al  quale  un’  accctta- 
zione pura  e semplice  esporrcblic  gli  eredi  di 
essere  obbligali  a pagare  i debili  ul  ra  vires; 
c se  effettivamente  la  divergenza  del  loro  va- 
lore ha  per  ohbictio  lo  stalo  medesimo  della 
eredità  , sotto  il  rapporto  dell’  attivo  c del 
passivo  bilanciati , I’  accettazione  col  benefi- 
zio dello  inventario  può  produrre,  sotto  que- 
sto punto  di  veduta,  vantaggi  scnz.a  gravi  in- 
convenienti; dappoiché,  mentre  garenlisvc 
gli  eredi  dalla  esuberanza  dei  pesi  , se  i beni 
ereditari  siero  tenui,  assicura  loro  lo  emolu- 
mento, se  i beni  medesimi  sieno  importanti. 

E vero  che  essa  gl'  involge  negl'  impacci  c 
nella  risponsabilità  dcH'amminisIrazionc  del- 
la eredità  accettata  col  benefizio  dello  inven- 
tario; ma  che  è mai  ciò  in  confronto  della  in- 
giustizia che  vi  sarebbe  stala  nello  imporre  a 
taluni  credi,  loro  malgrado,  i rischi  di  un’ao- 
cetlazinne  pura  c scmp'ice  o la  perdita  che 
potrebbe  emergere  da  una  rinun  ia  ! 

Dunque  trattandosi  della  quistione  dei  de- 
biti, si  è potuto  di  fatti  sostenere  che  l'accct- 
tazionc  col  benefizio  dello  inventario  allora 
non  arrecherebbe  nocumento  ad  alcuno. 

Ma  r accettazione  col  benelizio  dello  in- 
ventario line  seco  alircs'i,  da  parte  deU'eredc, 
r obbligo  della  collazione  (art.  843  7t>2); 
e se  colui  al  quale  la  eredità  andava  devolu- 
ta, cd  è morto  senza  aver  deliberato  , avesse 
ricevuto  dal  suo  autore  una  donazione  o un 
legalo,  senza  clausola  di  anieparte,  potrà  sor- 
gere la  quistione  se  sia  meglio  rinunziare  af- 
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fello  , per  «llencrsi  alla  donazione  o al  lega- 
to, che  accettare  col  benefizio  dello  iiivcnla- 
rki  con  T obbligo  della  collazione.  Di  falli  la 
collazione  potrebbe  arrecare  una  perdila  al- 
lamenle  effetliTa,  nel  caso  in  cui  il  valore 
dell’  oggetto  conferito  eccedesse  quello  della 
porzione  ereditaria  da  spellare  dopo  seguila 
lacolinzione  ; ed  è sooimamcnle  verosimile 
ebe  i compilatori  del  Codice,  diebiarando  che 
Il  novella  regola  non  nuoce  ad  alcuno  , han 
volto  il  pensiero  ai  debiti  ereditari,  e non  mai 
tll'obbligo  della  colla  ione. 

E di  qui  SODO  sorte  due  quislioni; 

.519.  — r Se  colui,  al  quale  trovati  devo- 
lola  la  eredità  ed  è morto  senza  aver  delibe- 
rato, avesse  ricevuto  dal  de  cujus  donazioni 
D Ic^li  senza  clausola  di  aniepartu  , quelli 
Irai  suoi  coeredi,  i quali  volessero  ebe  la  e- 
redità  venisse  accettata,  potrebbero  forse  im- 
porre quindi,  col  proprio  fatto,  l' obbligo  del- 
la collaziune  a quelli  frai  loro  coeredi  i quali 
volessero  per  contrario  che  vi  si  rinumiasse? 

Per  la  negativa  puossi  cosi  ragionare: 

Comechè  generale  un  lesto  , non  debbesi 
nulladimeuo  applicare  ad  una  ipotesi  che  tor- 
na indubitato  lo  stesso  legislatore  non  avervi 
volato  comprendere  , sr'gnatamenle  quando 
r applicazione  medesima  produrrebbe  risul- 
taoienli  opposti  alla  ragione  ed  al'a  e<iuilà; 

Or,  da  un  lato  , è indubitato  che  il  legisla- 
tore, nell’  art.  78d,  unicamente  mirando  alla 
quistionc  dei  debili  , non  ha  menomamente 
volto  il  pensiero  alla  quislione  della  collazio- 
Du:  il  nwlivo  di  cotesto  articolo,  ufiziaimcnic 
manifestalo,  cioè  la  regola  da  esso  sancita 
non  nuocere  ad  alca  o,  dimostra  che  , ni'Uo 
ialcndiiiicnlo  dei  suoi  autori,  la  regola  mede- 
sima non  dovevasi  applicare  al  caso  in  cui 
racceltazioue  col  benefico  dello  inventario 
potesse  per  contrario  , con  1’  obbligo  della 
collazione,  apportare  ai  coeredi  in  disaccordo 
un  notabile  nocumento  : d’  altro  lato  celesta 
applicazione  dell’  art.  78ì  all’  addolla  ipotesi 
loroerebbe  di  fatti  manifestamente  iniqua  e 
piena  di  pericoli  ; avvegnaché  gli  credi  più 
saggi  e cauli  si  troverebbero  in  balia  degli  al- 
tri credi,  forse  di  un  solo  crede,  il  quale  po- 
trebbe, cui  suoi  falsi  computi  , con  la  sua  o- 
itinazione,e  forse  con  una  frandolen  la  conni- 
venza con  gli  eredi  della  eredità  cui  la  colla- 
rione  dovrebbesi  fare;  trascinarli  alla  più  di- 
sastrosa acccttazione; 

Dunque  I’  art.  782  non  è applicabile  a tale 
ipotesi  ; e quindi  è mestieri  attribuire  anche 
oggidì  per  questo  caso  al  magislralo  la  facol- 


tà, atirìbuilagli  un  tempo , dì  esaminare  il 
quid  ìiliHus. 

Conscguentemente  dilemma. 

0 r interesse  della  rinunzia  sarà  evidente; 
ed  in  tal  caso  il  magistrato  potrà  permettere 
a coloro  i quali  la  invocano  il  forla  in  nome 
di  tulli; 

0 per  contrario  la  quislione  di  fatto  parrà 
dubbia;  ed  allora  potrebbe  permettere  a’pro- 
pugnalori  dell’  accettazione  il  fare,  in  nome 
di  tulli,  raccellazìone  col  benefirio  dello  in- 
ventario, ma  a condizione  di  garcnlircgli  al- 
tri dal  nocumento  che  loro  arrecherebbe  la 
condizione  per  costoro  di  cnnieiilarsr  di  tal 
gnrenlia  e non  partecipare  a’fausii  eventi  di 
questa  aceellazionc,a’cuì  Irislì  eventi  non  vo- 
gliono soggeltnrsi(confr.DcIvincourt,t.  li,  p. 
2S,  nota  7;  Demanic,  t.  Ili,  n”.  102  6i.v,  11; 
Bclost-Jolimont  sopra  Chabot,  art.  782;  D., 
Bac.  alfab.,  v.  Svtccess.,  n.  433). 

Tal  conclusione  sarebbe  al  certo  somma- 
mente ragionevole;  ma  nulladjmcno  ci  pare 
malagevole  lo  ammettere,  atteso  i termini  as- 
soluti dell’  art.  782,  il  quale  dichiara  indi- 
stintamente, che  se  questi  eredi  non  rieno 
fra  loro  d’  accordo  ....  deve  la  eredilà  ac- 
cettarsi col  benefizio  dell’  inventario.  Final- 
mente ciò  che  ha  voluto  il  legislatore  si  è ri- 
muovere cosi  le  divergenze,  che  potrebbero 
sorgere,  fra  gli  eredi,  sul  miglior  parlilo  da 
prescegliere,  sotto  il  punto  di  veduta  dcirìii- 
icrcsse  collettivo  e comune  della  slessa  cre- 
dKà  vai  dire  di  tutti  gli  credi  collcllivamcn- 
Ic:  or  precisamente  questa  è la  nostra  ipo- 
tesi, in  cui  trattasi  conoscere,  nello  interes- 
se collettivo  della  stessa  eredità,  qual  parli- 
lo sarebbe  il  migliore.  F pongasi  mente  che, 
nel  caso  in  cui  le  dissidenze  sorgessero  circa 
l’accellazinne  col  beneficio  dello  inventario  c 
la  rinunzia,  avranno  di  fatti,  per  lo  più,  per 
causa  una  quistion  di  collazione. 

Dunque  opineremmo  che,  eziandio  in  tal 
caso,  r art.  782  sarebbe  applicabile,  senza 
potersi  rendere,  chi  abbia  voluto  che  si  ac- 
cattasse la  eredilà,rìsponsabilc, verso  gli  altri, 
delle  conseguenze  noccvoli  che  l’accellaziono 
medesima  potrebbe  produrre;  dappoiché  si  è 
semplicemente  servilo  del  proprio  diritto. 

Se  non  che  debbonsi  accettare  ì casi  di  fro- 
de, come  se  venisse  dimostrato  essersi  l’ere- 
de ostinalo  a voler  l' accettazione  per  cffcllo 
di  un  concerto  doloso  con  gli  eredi  di  li’alira 
eredità,  cui  dovevasi  far  la  collazione  (confr. 
Duranlon,  I.  VI:  n“.  i lO;Marcadó,  art.  782; 
Taulicr^  t.  Ili,  p.  232-235;  Vazcille,  art. 
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782;  Ducaurroy,  Bonnicr  e Ronstaing,  I.  II, 
11°,  875;  Bugne!  sopra  Polhier,  t.  Vili,  p.  121; 
Mourlon,  Utpt.  scrii.,  t.  Il,  p.  93;  Massé  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  303;  Tam- 
iioiy,  p.  *15-416). 

380.. — 2*  Sospingiainoci  più  olire:  suppo- 
niamo che  quello  fra  gli  credi  il  quale  vo 
glia, in  qualsiasi  evento!  che  si  accelti  la  eredi- 
tà dcrolula  al  comune  autore  sia  esse  me- 
desimo personaImcDic  erede  del  donante,  al- 
la cui  eredità  dovrà  farsi  la  ooltazionc:  que- 
sta ipotesi  non  è impossibile;  anzi  spesso  può 
avverarsi  per  effetto  di  più  matrimonii  con-! 
tratti  nella  slessa  famiglia. 

Ebbene  adunque!  allora  farse  converrà  che  j 
tutti  gli  altri  eredi  soggiacciano  all’nlibligo  di 
una  collazione  ad  evidenza  svantaggiosa  per 
la  eredità  del  comune  autore  e la  quale  dcbbe 
pjr  contrario  giovarcall'eredità,  in  cui  preci- 
samente quello  fra  gli  eredi  il  quale  voglia 
che  venga  accettala  debfae  conseguire, in  tut- 
to 0 in  parte,  l’oggetto  di  questa  collazione? 

Nella  maggior  parte  i su  riferiti  aulori(au- 
pra,  n.  349)  insegnano,  eziandio  in  tal  caso, 
l'affermativa;  ed  il  vero  si  è che  il  testo  della 
art.  782  sembra  generico.  Puossi  anche  sog- 
giugnere  che,  vigente  l'antico  diritto,  ricor- 
revasi  segnatamente  all’autorità  del  magi- 
strato, nel  caso  precisamente  in  cui  la  diver- 
genza fia  gli  eredi  provenisse  dalla  diversità 
de’loro  interessi  (ved.  Lebrun,  delle  Success., 
lib.  I,  cap.  IV,  sez.  VI,  disi.  1,  n°.  23;  No- 
vello Venizart,  s. Erede,  { 10,  n.  2);  e pare 
che  tal  caso  siasi  ancor  contemplalo  da’com- 
pilatori  dell’art.  782;  dappoiché  Cambacérés 
diceva  i poter  tornare  vantaggioso  ad  alcuni 
che  ildefunlo  avesse  rinunziato  e ad  altri  che 
avesse  accettalo:  i (Fenct,  t.  Xll,  p.  45). 

Ma  non  pertanto  ciò  è mollo  più  grave! 
«d  a noi  tornerebbe  malagevole  lo  ammette- 
re avere  il  legislatore  inteso  permettere  ad 
‘unodeglieredi  di  sagrificare  si  evidentemente 
il  comune  interesse  di  tutti  al  suo  interesse 
particolare  ed  individuale. 

Abbiamo  osservalo  esser  mestieri  eccettua- 
re dall’ art.  782  il  caso  io  cui  venisse  dimo- 
stralo che  quello  fra  gli  eredi,  il  quale 
siasi  ostinato  a voler  raccellazione,si  fosse  po- 
sto fraudolentemenle  in  collusione  cogli  ere- 
di dell’altra  eredilà,(!ui  doveva  giovare  la  col- 
lazione; tutti  convengono  che  io  tal  caso  l’e- 
rede medesimo  sarebbe  risponsabile,  verso  i 
i suoi  coeredi,  di  tutto  il  danno  che  potrebbe 
emergere  per  essi  dall’accettazione  col  bene- 
ficio dello  inventario  supra,  n°.  349);  i 


Or.nonpnossi  sostenere  con  somma  verosi-  i 
niiziianza  che  quello  fra  gli  eredi,  crede  nel-  > 
l’altra  eredità,  cui  dcbhe  farsi  la  collazione,  ' 
colluda  in  certa  guisacon  sé  stesso!  E non  in- 
contrasi forse  una  frode  dimostrata,  dolus  re 
ipsa,  quando  voglia  così  ad  evidenza  vantag- 
giare sé  stesso  e lui  solo  in  detrimento  de'suoi 
coeredi!  (art.  1382—1336). 

35 1 — Altronde  basta  che  un  solo  degli  e- 
redi  voglia  accettare,  per  essere  l’art.  782 
applicabile,  ancorché  tulli  gli  altri,  per  quan- 
to numerosi  si  possano  supporre,  divisassero 
per  la  rinunzia. 

È a dire  lo  stesso,  qualora,  fra  gli  eredi, 
trovisi  un  minore  o un  interdetto  (supra,  n. 
329;  Ponjol,  art.  782,  n°.  2). 

352. — Se  tulli  gli  eredi  sieno  di  accordo 
per  accettare  eoi  benefìzio  dello  inventario, 
è manifesto  tornare  oziosa  l’ autorizzazione 
del  giudice. 

Ma  colesla  autorizzazione  sarebbe  forse  ne- 
cessaria in  caso  di  disaccordo  fra  gli  eredi? 

È questo  il  sentimento  di  Demante,  pel  mo- 
tivo I che  nessuno  erede  ha  qualità  per  fare, 
in  nome  degli  altri,  raccellazione  col  beneh- 
cio  dello  inventario  da  parte  del  defunto,  i 
(T.  Ili,  n.  102  bis,  V). 

Per  contrario  potrebbesi  sostenere  chedal- 
l’art.  782  risulta  clic  ciascuno  degli  eredi  ha 
qualità  per  fare  tale  accettazione  in  nomede- 
gli  altri ( confr.  Tambour,  p.  416  ). 

Non  pertanto  opineremmo  che  la  dottrina 
di  Demante  sarebbe  più  regolare  , tranne 
quando  gli  eredi,  riconoscendo  che  il  loro  di- 
saccordo rende  necessaria  l’applicazione  del- 
l’art.  782,  convengano  di  conferire  ad  uno  di 
essi  il  mandato  di  accettare  col  beneficio  del- 
lo inventario  in  nome  degli  altri. 

353.  — Abbiamo  osservalo  ( supra,  n . 345) 
che  gli  eredi  del  trapassato  , dopo  avere  ri- 
nunziato alla  eredità  devolutagli,  possono  ac- 
cettare ancora  la  eredità  stessa,  in  conformi- 
tà dcH’art.  790. 

Ma,  in  tale  particolare  ipotesi  , avvisiamo 
esser  mestieri  che  tulli  gli  eredi  sieno  di  ac- 
cordo, e che  conseguentemente  l’ art.  782 
tornerebbe  inapplicabile  : 

Da  un  lato  l’art.  782  ad  evidenza  si  riferi- 
sce all’art.  781  e statuisce  intorno  alla  stessa 
ipotesi; 

Or  la  ipotesi  contemplata  con  l’art.  781  è 
quella  in  cui  il  comune  autore  sia  morto  sen- 
%a  avere  ripudiato  o accettato  la  eredità  s- 
spressamente  ovvero  tacitamente. 

I Dunque  Tari.  782,  a norma  del  positivo 
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SCO  lesto,  è di  falli  applicabile  quando  il  co- 
muDe  autore  non  avesse  ancora  prescelto  un 
partilo. 

D'altro  lato  il  motivo  della  legge  si  è che 
lutti  gli  credi  colletlivainenle  debbono  , per 
quanto  sia  possibile,  porsi  di  accordo  di  agi- 
re come  il  loro  stesso  comune  autore  avrebbe 
verosimilmente  agito. 

Or  il  comune  autore  avendo  qui  manifesta- 
ta la  sua  volontà,  non  ovvi  su  tal  punto  alcu- 
na incertezza; 

Dunque  allora  la  regola  debbo  essere  che 
ciascuno  dei  suoi  successori  può  richiedere 
attenersi  alla  determinazione  da  lui  presa  , 
tranne  quando  tulli  sieno  di  accordo  per  a- 
doltarne  un'altra  ( confr.  Demante,  t.  Ili,  n. 
(02  bis,  VI  ). 

354. — Può  sembrare  di  procardica  soluzio- 
ne la  quistione  se  Tari.  782  sia  applicabile 
agli  eredi  di  un  successore  irregolare  , morto 
lenza  aver  dimandalo  la  immissione  in  pos- 
sesso della  eredità  devolutagli,  e senza  avere 
in  alcuna  guisa  rinunziato  al  dirillodi  diman- 
darla. 

L'affermativa  parrebbe  emergere  dai  prin- 
cipii  che  abbiamo  sempre  mantenuti  circa  i 
successori  irregolari. 

1 lesti  del  titolo  io  esame,  abbiam  detto , i 
quali  determinano  i diritti  e le  obbligazioni 
degli  eredi  legittimi,  sono  in  generale  appli- 
cabili ai  successori  irregolari,  quando  i testi 
medesimi  sieno  poggiali  su  motivi  i quali  so- 
no di  fatti  applicabili  a tutti  i successori  qual- 
si vogliano  in  unicersum  tua  defuncti  {ved. 
il  t.  I,  n.  I5G-I.')7  ); 

Or  il  motivo  su  cui  poggia  l’art.  782  ha  co- 
testo carattere  ; coloro  i quali  succedono  ad 
una  persona  non  possono  congiuntamente 
avere  altro  diritto  tranne  quello  competente 
alla  persona  medesima  ; è questa  la  ragione 
da  cui  muove  l'articolo  in  esame;  e tal  ragio- 
ne è sempre  ben  fondata  per  gli  eredi , senza 
distinguere  se  succedano  ad  un  erede  legitti- 
mo o ad  un  successore  irregolare  ; 

Dunque  il  diritto  di  dimandare  la  immis- 
sione in  possesso,  iodivisibile  in  persona  del 
successore  irregolare,  debbe  essere  parimen- 
te indivisibile  nella  persona  collettiva  dei 
suoi  eredi  o successori  qualsivogliano  : dun- 
que. se  tali  eredi  non  sieno  di  accordo  , è 
mestieri  applicare  Tari.  782. 

Non  pertanto  la  opposta  dottrina  è stata 
suggerita  da  Demanio,  il  quale  la  insegna  del 
pari  circa  gli  eredi  dei  legalarii,  che  vanno  , 
ocmei  successori  irregolari,  sottoposti  alTob- 
Demoloube,  Voi.  VII. 


bligo  di  dimandareil  rilascio(art.  4004,1011, 
4011—930,  963,  968). 

« Siccome  il  semplice  diritto  di  successio- 
ne nei  beni,  dice  il  dotto  autore  , non  mi 
sembra  meno  divisibile  del  diritto  di  comu- 
nione,  cosi  non  so  se  non  sarebbe  meglio  ri- 
muovereallora  il  disaccordo  mercè  l'art.  1475 
che  mercè  Pari.  782.  Ciò  mi  parrebbe  soprat- 
tutto ragionevole,  se  il  successore  irregolare, 
morto  senza  aver  deliberalo,  fosse  un  figlio 
naturale  in  concorso  con  eredi  legittimi;  av- 
vegnaché sarebbe  affatto  semplice,  se  la  por- 
zione sua  si  fosse  accettata  parzialmente,  la- 
sciare il  rimanente  alla  eredità  legittima,  co- 
me lasciasi  al  marito  la  porzione  non  presa 
nella  metà  spettante  alla  moglie.  » ,T,  111,  n. 
102  bis,  VII.  ) 

Celesta  soluzione  potrebbe,  ne  convenim- 
mo, parer  di  falli  ragionevolissima;  ma  è pure 
unisona  alla  logica  ^ ai  principii?  A noi  tor- 
nerebbe tanto  piò  malagevole  lo  immaginar- 
lo, in  quanto  che  non  ammettiamo,  per  ciò 
che  ci  riguarda,  il  diritto  dei  successori  irre- 
golari-essere  un  semplice  diritto  di  succes- 
sione nei  beni  ( ved.  il  1. 1,  n.  157,  e supra, 
n.  24  c seg.  ). 

333. — Gli  credi  , i quali  accettino  col  be- 
neficio dello  inventario,  in  conformità  del- 
l'art.  782,  la  eredità  devoluta  al  loro  autore, 
debbono  osservare,  come  ben  si  comprende, 
le  formalità  e le  condizioni  cui  la  legge  ha 
sottoposto  l’accettazione  col  beneficio  dello 
inventario. 

E se  facessero  un  allo  di  natura  tale  da 
Irar  seco  la  decadenza  da  questo  beneficio  , 
dovrebbero  venir  tulli  dichiarali  eredi  puri  o 
semplici,  se  fossero  tutti  di  fatti  concorsia 
tale  atto. 

Ma  non  ci  parrebbe  possibile  che  il  fatto  di 
uno  0 di  alcuni  fra  essi  potesse  produrre  il 
risullamentodi  privare  gli  altri,!  quali  non  vi 
avessero  partecipato,  del  beneficio  dello  in- 
ventario. Quelli  i quali  non  no  avessero  os- 
servalo le  condizioni  dovrebbero  dunque  soli 
soggiacere  alle  risponsabililà  ed  alle  decaden- 
ze che  ne  emergerebbero.  E ben  vero  che 
l'unità  di  situazione,  che  crasi  voluto  stabili- 
re , troverebbesi  quindi  sovvertita;  ma  è me- 
stieri ammettere  che  la  legge  non  ba  con 
massima  esattezza  fermato  siffatta  ipotesi. 

Converrebbe  applicare  le  su  esposte  solu- 
zioni nel  caso  contemplalo  con  l'art.  800  — 
717,  vai  dire  nel  caso  in  cui  un  creditore  a- 
vesse  ottenuto,  sia  contro  tulli  i coeredi,  sia 
contro  uno  di  essi,  una  sentenza  con  la  quale 
54 
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fossero  stati  condannati  in  qnaliti  di  eredi 
puri  c semplici  ( Dccis.  C.  di  Caen,  4.  came- 
ra, 47  giugno  1829,  Bounicbon;  Tambour, 
p.  447i  ed  il  nostro  Trattato  della  minore 
età,  ec.,  t.  VIII,n.  702  ). 

353  bis. — È indubitato  cbo  l’accettazione  o 
la  rinunzia  possano  farsi  per  mezzo  di  man- 
datario. 

È ben  vero  cbe,  appo  i Romani  , l’accetta- 
zione o almeno  l’accettazione  espressa  ( odi- 
ito  haereditatis  ),  risguardata  come  atto  le- 
gittimo, non  poteva  aver  luogo  per  cwrato- 
rtm,  in  conformità  della  legge  90  (ff.  de  ad- 
fuir.  vel  omit.  haeredit.),  vai  dire, per  pro- 
curotorem,  come  fa  osservare  Cuiacio  ( 05- 
aerv.  I,  cap.  XXXIV;  agg.  I.  77,  n.  de  regni, 
jxiris  ). 

Ma  per  contrario  abbiamo  sempre  ammes- 
so in  ('rancia  la  possibilità  di  un  mandato  in 
tal  circostanza;  e nulla  effettivamente,  in  ra- 
gione e per  massima,  potrebbe  opporcisi. 

Se  non  cbe  conviene  per  altro  cbe  il  man- 
dalo sia  speciale  per  accettare  o rinunziare; 
dappoiché  trattasi  di  un  mandalo  avente  per 
abbietto  un  allo  , in  ambedue  i casi,  infini- 
tamente grave,  ^ il  cui  risullamento  debbe 
essere  l'obbligare  il  mandalo  o l'alienare  in 
suo  nome  ( confr.  art.  1988,  934  — 1860  , 
838;  Polhier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.lll, 
art.  1,  § -2;  Furgolc,  dei  Tesiam.,  cap.  X, 
sez.  1,  D.  39;  Novello  Denisart,  v.  Adisione 
di  eredità.  § 12;  infra,  n.  387  e 461.  ) 

336. — N“  2.  L’accellazione  e la  rinunzia 
non  comportano  alcuna  specie  di  modalità  ; 
e non  possono  forai  a termine,  né  sotto  con- 
dizione, nè  parzialmente. 

Di  fatti  tutti  i lesti  in  esame  assolutamen- 
te escludono  queste  specie  di  restrizioni  (conf. 
art.  724,  774,  777,  ec.— 645,691,  694  ). 

S questi  lesti  sono  altamente  consoni  ai 
principii  del  pari  che  allo  interesse  della  so- 
cietà e dei  leni. 

In  Ronuk  insegnavasi  cbe  rodtlio  haeredi- 
tatis era  un  actus  legitimns,  il  quale  , per 
lai  ragione,  non  poteva  comportare  vel  diem, 
vel  conditionem  (1.  77,  ff.  de  regni,  juris  ) 

Ma,  comunque  non  abbiamo  ammessi  co- 
testi  atti  legittimi  dei  Romani , era  pure,  nel 
nostro  antico  diritto,  indeclinabile  regola  che 
l’accettazione  o la  rinunzia  non  erano  suscet- 
tive di  alcuna  modalità  ( Confr.  Furgolc,  dei 
Testam.,  cap. X,  sez.  1,  n.  90  e 151;  Novel-' 
lo  Denizart,  v.  Erede.,  $ 9 ).  | 

In  vero  imporla  al  bene  generale  del'o  Sta- 
to ed  al  particolare  interesse  dei  terzi , dei  * 


creditori  e dei  legatarii  cbe  il  chiamalo  dalla 
logge  per  continuare  e rappresentare  la  per- 
sona del  defunto  ne  divenga  effettivamente  , 
senza  volo  e reslrizionc,  il  continuatore  ed  il 
rappresentante  ; è questa  la  ragione  per  cui 
la  legge  gli  deferisce  la  eredità,  senza  termi- 
no, nò  condizione,  nè  restrizione:  or  è ma- 
nifesto cbe  l’erede  può  accettare  o rinunziare 
l’eredità  come  gli  viene  deferita  ; e non  po- 
trebbe competergli  il  sospendere,  nè  limilare, 
nè  modificare  da  ultimo,  in  qualsivoglia  mo- 
do, per  fasto  proprio,  il  diritto  dei  terzi  inte- 
ressati (confr.  Cbabot,  art.  774,  n.  10;  Du- 
ranton,  I.  VI,  n.  368  e 477;  Toullier,  t.  Il,n. 
3.39;  Taulier,  t.  Ili,  p.  221  ). 

337. -^-DuDque  non  potrebbero  farsi  a ter- 
mine raccettazione  nè  la  rinunzia. 

Nè  ex  die,  per  produrre  il  loro  effello  .1 
cominciare  da  un  determinalo  intervallo , a 
cominciare  dall’  apertura  della  successione  ; 
dappoiché  l’art.  777 — 694  impcrativamciilc 
dispone  cbe  reffcllo  dell’accettazione  risalga 
al  giorno  dell'apertura  della  successione;  del 
pari  che,  in  conformità  dell’art.  78.3 — 702  , 
Tercde  rinunziante  reputasi  non  essere  stalo 
mai  erede  ; 

Nè  ad  diem,  per  cessare  di  produrre  il  lo- 
ro effetto  dopo  un  determinato  tempo  : ain« 
dubio,  diceva  Dlpiano  , haeres  manebit , (pn 
semel extitit  (I.  7,  § 10,  ff,  de  ,Vinori5us);di 
qui  la  massima  semel  haeres,  semper  haeres, 
(art.  783  — 700). 

E,  rìspctto  alla  rinunzia,  deve  essere  diffi- 
nitiva  ed  irrevocabile  al  pari  deiraccellazio- 
ne  (confr.  art.  783,  790  — 702,  707). 

338.  — L acccttazione  e la  rinunzia  deb- 
bono eziandio  aver  luogo  puramente  , come 
diceva  Furgole , aenaa  andar  complicate  da 
veruna  condizione. 

E,  come  l’erede  non  potrebbe  accettare  sot- 
to condizione  cbe  l' eredità  sarà  vantaggiosa: 
SI  solvendo  haereditas  est  (I.  51  , § 2 : ff.  ds 
adquir.  vel  omitt.  haered.  ; confr.  arresto  C. 
cass.  5 febb.  1S06,  de  Geyr,  D.,  Rac.  alfab., 
V.  Success,  n.  503); 

Cosi  non  potrebbe  rinunziare,  sotto  la  con- 
dizione, per  esempio,  chela  eredità  verrà  di- 
mostrala tenue  dietro  la  correlativa  liquida- 
zione , o che  una  causa  pendente  non  sarà 
guadagnala  , o che  la  donazione  o il  legalo 
falligli  non  verranno  dichiarati  nulli  ( confr. 
decìs.  C.  di  Pau  24  novembre  1837  , DantY , 
Dev.,  1838,  II,  377;  diDigione20dic.  1845, 
Jaunin,  Dev.  1346,  11,  37). 

359.  — Da  ultimo  similmente  l’acccllazio- 
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nc  c la  rinuniia  non  potrebbero  aver  luogo 
per  una  parte  della  eredità  , c molto  meno 
per  un  oggetto  individuale;  e debbono  di  ne- 
cessità applicarsi  a tutto  il  dritto  ereditario, 
devulutn  al  successore  chiamato  dalla  legge  , 
sia  a tutta  I’  erediti  , se  sia  chiamato  per  Io 
intero,  sia  a tutta  la  porrione  per  cui  trovasi 
chiamalo  , se  sia  chiamala  soltanto  per  una 
pur/ione:  « qui  totam  haereditotem  adquirere 
folest,  is  prò  parte  eam  scindendo  adire  non 
fctesl.  » ( I.  I e 2 , ff.  da  udquir.  vel  omiJt. 
haend.  ; Novello  Denizart , v.  Erede , § 9 , 
n.  7;  Lacombe,  v.  Atto  di  erede.) 

È questa  la  ragione  per  cui , in  conformità 
dell' art.  78ti  — 703  , la  porzione  del  rinun- 
nan le  si  accresce  ai  suoi  coeredi  (confr.  1.9, 
ff.  de  suis  et  legit.  haered.) 

Dunque  con  sommo  fondamentosi  è statui- 
to che  r crede  di  una  donna  che  abbia  con- 
tratto matrimonio  sotto  la  regola  dolale 
non  poteva  accettare  la  eredità  circa  i beni 
do  ali,  e rinunziarvi  circa  gli  altri  beni(confr. 
arresto  C.  casa.  20  die.  IaìÌ  , Forrnel,  Dcv. 
I’'42  , 1 , 283  ; agg.  sentenza  del  trib.  civ. 
della  &nna  18  apr.  1837,  Arnold,  jUom'tora 
dei  trrhunaft  del  li  giu.  1837.) 

3C0.  — Qual  dovrebbe  essere  la  sorte  di 
un’acccllazione  o di  una  rinunzia  fatta  a ter- 
mine, sotto  condizione,  o par/iaimcnic? 

Helaliraiuente  alla  rinunzia,  generalmen- 
te si  conviene  che  sarebbe  allora  necessario 
considerarla  come  non  avvenuta. 

Di  fatti  che  cosa  è mai  la  rinunzia?  è lo 
intendimento  manifestato  dall'erede  di  rima- 
nere interarnenlc  c pienamente  estraneo  alla 
eredità  (art.  78") — 703); e 1’  erede,  il  qua- 
le non  manifesti  tale  intendimento  , non  ri- 
nunzia effcllivamenlc. 

Or  chi  abbia  rinunziato  a termine,  sotto 
condizione  o parzialmente,  non  ha  manife- 
slalo  la  volontà  di  rimanere  assolutamente 
estraneo  alla  eredità  ; 

Dunque  non  ha  fatto  una  compiuta  rinnn- 
lia;  e,  siccome  polrebbesi  dichiararla  valida 
solo  considerandola  pura  e semplice,  illimlla- 
la  cd  jnicgrale,  vai  dire  andando  ad  eviden- 
za oltre  il  suo  intendimento,  cosi  l'unico  par- 
tila che  si  possa  prendere  si  è il  dichiararla 
nulla  per  lo  intero,  e statuire  trovarsi  l' ero- 
de nello  stesso  stalo  che  su  nulla  avesse  fatto 
{ confr.  art.  1172  — 1 125;  arresto  C.  cass. 
39  marzo  4842,  Brivazac,  Dcv.,  1842,  11, 
4GI  ; Chobol,  art  784,  n.  5;  Duranton,  t. 
VI,  n.  478;  Zacluriae,  Aubry  e Bau,  t.  IV, 
d,  282;  D.,Hac.  alfab.,y.  Success., u.  Btì3). 


361.  — È mestieri  dire  altrettanto  dcll'ac- 
cetlazione  fatta  sotto  condizione- 

L’accettazione,  al  pari  della  rinunzia,  è un 
atto  di  volontà;  c non  può  avere  altro  effetto 
tranne  quello  che  l'erede  abbia  inteso  attri- 
buirvi ; 

Or  è manifesto  che  l'erede,  il  quale  abbia 
accettalo  condizionalmente , non  ha  inteso 
legarsi  senza  riserva  alla  eredità. 

Dunque  non  polrebbesi  andare  oltre  i ter- 
mini della  sua  acccttazione  , senza  dichia- 
rarlo erede  suo  malgrado  (art.  773 — 692  ; e 
siccome  tali  riserve  sono  inammissibili,  cosi 
l'unico  partilo  da  prendurequi  si  è il  risguar- 
dare  non  avvenuta  e dichiarare  assolutamen- 
te nulla  ogni  acccttazione  condizionale. 

NuUa  aditio  est,  diceva  LIpiano,  precisa- 
mente di  un’adt'stone,  di  una  accettazione 
condizionale  (I.  31,  $ ult.,  ff.  de  adquir.  vel 
omitt.  haered. 

Tal  è pure  la  generale  dottrina  (confr.  ar- 
lic.  1172;  arresto  C.  cass.  3.  ag.  1808,  Bran- 
di, Sircy,  1808,  1,  490). 

Non  pertanto  Toullicr  parrebbe  dipartirse- 
ne (t.  Il,  n".  339);  ma  tale  aberrazione  è con 
somma  sagacia  ravvisala  dal  suo  onorevole 
annotatore  Uuvergier;  il  quale  osserva  che 
V l'erede  impossessalo,  il  quale  abbia  accet- 
talo condizionalmente,  reputasi  non  aver  ma- 
nifestalo, alcuna  volontà;  che  conseguente- 
meiilc  debbesi  considerare  accettante,  quan- 
te volle  abbia  dichiaralo  positivamente  esse- 
re sua  intenzione  di  non  rimanere  erede  > 
(loc.  supra  cit.,  nota  2). 

362.  — Ìjc  opinioni  seno  più  divergenti 
quando  trattisi  di  determinare  la  sorte  dì  una 
accettazione  a termine  o parziale. 

A norma  di  una  dottrina  antichissima,  da 
Fiirgolc  rammentata  per  confutarla,  dovreb- 
besi  allora  dichiarare  valida  l’ accettazione, 
riguardando  non  scritta  la  modalità  apposta- 
vi {de'Testam  , cap.  X,  sez.  I,  135). 

È pure  a’Iempi  nostri  si  è insegnato  che, 
mentre  l’accettazione  condizionale  debbesi 
considerare  non  avvenuta,  l’accettazione  a 
termine  o parziale  equivale  per  contrario 
ad  un’  accettazione  illimitata  o integrale 
(confr.  Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  IV,  p. 
253;  Massé  e Vergè,  t.  11,  p.  303;  Toullier, 
I.  11,  n°.  312  bis-,  Chabot,  art.  774,  n.  10; 
Duranlon,  t.  VI.  n.  374). 

Colesla  soluzione  sarebbe,  a parer  nostro, 
troppo  assoluta  ; ed  avvisiamo  doversi  fare 
una  distinzione: 

0 risulta  dalle  circostanze  di  fatto,  che  la 
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Taliditi  deiracceltazione  s termine  o parziale 
non  è stala,  nello  intendimenlo  dell’acceltan- 
tc,  gnbordinata  condizionalmeote  al  manle- 
Dimento  di  questa  modalità; 

0 per  contrario  Tiene  ammesso  in  fallo 
che  l'erede,  il  quale  abbia  accettalo  a termi- 
ne o parzialmente,  ha  inteso  non  accettare 
tntaimcnte,  se  cotesta  modalità  fosse  segre- 
gala dalla  sua  accettazione. 

Nel  primo  caso  arvisiamo  altresì  che  l’ac- 
cettazione a termine  o parziale  debbesi  consi- 
derare illimitata  o intcgrale:quindi,per  esem- 
pio, l'erede  il  quale  abbia  accettalo  la  porzio- 
ne,pcr  cui  viene  chiamato,  non  può  sottrarsi  ; 
alle  conseguenze  del  diritto  di  accrescimento 
(art.  786 — 703):  arverrebbe  al  certo  lo  stes- 
so, nel  caso  in  cui  l'erede  avesse  disposto  di 
una  parte  de’beni  ereditarii,  dichiarando  vo- 
lere accettare  soltanto  per  quelli.  Tal  dichia- 
razione dovrebbesi  indubitatamente  riputare 
non  scritta;  dappoiché  il  disporre  a titolo  di 
proprietario  eziandio  della  più  piccola  parte 
delle  eredità,  dice  benissimo  Furgole  {loc 
supra  cit.),  rende  di  necessità  erede  per  le 
altre  porzioni,  non  ostante  ogni  pretesta  in 
contrario,  smentita  allora  dalla  forza  irresi- 
stibile dello  stesso  fatto  {infra,  n.  i64). 

Per  contrario  nel  secondo  caso  non  isenr- 
giamo  por  qual  ragione  racceltazione  a ter- 
mine o parziale  non  dovrebbe  venir  dichia- 
rata pienamente  nulla,  qualora  di  fatti  l’ac- 
cettante avesse  inteso  subordinarne  la  validi- 
tà al  manlenimonto  della  modificazione,  sot- 
to cui  unicamente  avesse  consentito  di  vinco- 
larsi. IVIe  ipotesi  sarebbe  al  certo  infinita- 
mente rara;  ma  da  ultimo,  se  accadesse, 
qualora,  per  esempio,  una  espressa  accetta- 
zione, senza  alcuna  immistione  ne’  beni  ere- 
ditarii, si  fosse  fatta  a termine  o parzialmen- 
te, concluderemmo  doversi  riguardare  non 
avTsnuta. 

Magie  est  nihil  actwn  esse:  cosi  conclude- 
va parimente  in  Roma  il  giureconsulto  Mar- 
cello (I.  75.  ff.  de  adquir.  velomit.  haered.) 

E Furgole, vigente  il  nostro  antico  diritto; 
professava  similmente  che:  « puossi  divenire 
erede  per  la  volontà  e la  intenzione  dimo- 
strale; per  modo  ehe  colui  il  quale  voglia  es- 
sere erède  per  una  porzione,  manifestando 
tal  volontà  per  la  porzione  che  intende  ac- 
eettare,  potrà,  rigorosamente  parlando,  ad- 
divenire erede  per  la  porzione  accettala  e 
non  per  le  altre  , cui  rinunzia;  e la  volontà' 
sua  non  potendo  dividersi,  la  sua  accetta- 1 
lìone  debbe  di  necessità  tornare  inefficace. 


essendo  indivisibile  l’accetlazione;che  quindi 
non  potendo  parzialmente  valere,  non  può 
valere  per  nulla  ...»  (De’Testam.  cap.  X,  sez. 
1,  n.  153;  agg.  Merlin,  Rep..  Legatario,^ 
5;  Kigaud  e Championniére,  Trattato  de’di- 
ritti  di  registro,  I.  1,  n.  527-528). 

362  bis. — .àltronde  l'accettazione,  al  pari 
della  rinunzia,  è un  alto  meramente  unilate- 
rale: ed  esse  producono  il  loro  effetto,  mer- 
cè la  sola  manifestazione  della  volontà  dell’e- 
rede senza  esser  necessaria  alcuna  accetta- 
zione stipulazione  intervento  o approvazio- 
ne da  parte  de’lerzi  interessali  de’credilori, 

I de’legalarii,  e degli  altri  eredi  (Furgole,  dei 
Testam.,  cap.  X,  sez.  t,  n.  95). 

In  somma  qui  non  iscorgesi  contratto,  ma 
semplicemente,  in  ultima  analisi,  un  quasi- 
eontratto  (confr.  Insl.  de  obligat.  quae  quasi 
ex  contractu  nosc.,  § 5;  ved.  pare  infra, 
n.  517), 

362.  ter. — Dalle  quali  cose  risulta  che  l’ac- 
cettazione o la  rinunzia  svendo  luogo  genera- 
liter,in  rem,comc  avrebbero  dello  i Roman  , 
e non  in  personam,  non  producono  soltanto 
effetti  relativi  ad  una  determinata  persona 
interessata,  ma  producono  per  contrario  ef- 
fetti assoluti  rispetto  a tulli. 

Poco  monta,  per  esempio,  che  l’accettazio- 
ne siasi  fatta  dall’erede  in  un  atto,  stipulato 
con  un  solo  de’creditori:  se  abbia  assunto,  in 
questo  atto,  la  qualità  di  erede,  debbe  essere 
risguardato  accettante  verso  gli  altri  credito- 
ri e tulli  gli  altri  interessati,  i quali  consc- 
guentemente possono  argomentare  da  tale  at- 
to, comunque  non  vi  sieno  stati  parte;  dap- 
poiché trattasi  di  una  sola  quislione,  cioè  l’e- 
rede ha  forse  manifestato  la  iulenzione  di  le- 
garsi diffinilivamenle  alla  eredità?  e tale  in- 
tenzione manifestata  una  volta,  addiviene  la 
accettazione  necessariamente  totale  ed  asso- 
luta, avendo  ravvisato  non  poter  essere  par- 
ziale nè  relativa.  Precisamente  in  questo  sen- 
so ed  io  questa  proporzione  si  è potuto  so- 
stenere con  fondemento  essere  la  qualità  di 
erede  indivisibile  (confr.  Furgole,  toc.  so- 
pra cit. /Novello  Denizart,s.  Erede,  § 9;Du- 
ranlon,  t,  VI,  n.  374;  Taulier,t.  I l,  p.22.S). 

363.  — Abbiamo  esposto  le  regole,  le  qua- 
li sono  in  generale  comuni  a ciascuna  delle 
tre  determinazioni  cui  I’  erede  può  alteoersi 
vai  dire  all’accettazione  pura  e semplice,  al- 
la rinunzia  ed  all’ accettazione  col  beneficio 
'dello  inventario  (supra,  n,  262-263). 

I Ora  dobbiamo  successivamente  ragionare 
in  modo  speciale: 
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I*  Deiràccellazioce  pura  e semplice; 

2*  Della  rinunzia: 

3“  Del  benefìcio  dello  inventario; 

1°  Da  ultimo  esporremo  il  sistema  delle  e- 
redità  giacenti  nel  luogo  in  cui  ne  ha  tratta- 
to il  nostro  Codice. 


SEZIOITI  n. 

ifeU’aceettationt  pura  c $empUe«. 

SOMNAIIO. 

SSi  —Cbe  cosa  tla  raceeltazione  para  e aemplice. 

36).— Dimiooe. 

3t)i.  — L’  accettazione  pura  e sempli- 
ce è un  atto  onde  l'erede  appalesa  il  suo 
intendimento  di  consolidare  nella  propria 
persona  il  possesso  legale,  e diffinilivamente 
rimanere  il  rappresentante  del  defunto. 

Il  vocabolo  accettazione  i al  certo  appo 
noi  più  esatto  della  espressione  adizione  di 
ereoild,  che  non  pertanto  spesso  rinviensi 
nelle  opere  dc'nostri  antichi  autori,  i quali 
/'avevano  desunta  dalle  leggi  romane;  che  i 
nostri  moderni  autori  han  proseguilo  eziandio 
ad  adoperare  talvolta;  e che  lo  stesso  legisla- 
tore ha  adoperato  neU’arl.  "79 — 69C. 

Per  diritto  romano  l’erede  extroneua  po- 
tendo acquistare  la  eredità  mercè  l’accella- 
lionc,  spettava  di  fatti  a lui  lo  andarne  in  cer- 
ca; e la  hirmola  adire  haeo'tditalem  {ire  ad 
haereditatem),  con  massima  esattezza  espri- 
meva tal  situazione. 

Ma,  per  diritto  francese,  in  cui  la  eredità 
al  contrario  va,  per  cosi  dire,  in  cerca  del- 
l'erede, per  effetto  del  possesso  legale,  la  e- 
spressione  adizione  di  eredità  non  rappre- 
senta convenienleinenle  i nostri  principii 
(art.  72* — 6*5;  ced.il  tomo  I,  n°.  *35,  e 
lupra,  n.  315). 

3i>5. — Uelalivamente  all' accettazione  pu- 
ra e semplice  dovremo  esaminare  tre  prinei- 
paii  punti. 

t°.  In  qual  modo  possa  aver  luogo  ; 

2°  Quali  sicoo  i suoi  effetti,' 

3°  Per  quali  cause  possa  reseindersì;  e 
quali  sieno  in  tal  caso  gli  effetti  della  re- 
vcissione. 


5-r. 

Ih  qual  modo  FacotUasioiu  pura  e può  ao<r  iuoqof 

tONMAKIO. 

306.«»L'acceliazionc  para  eaeropTire  è etprA«sa  o Ucita — 
Tre  oMervaxioni  tono  primirramente  comuni  ad  ogni 
•pccie  (H  acrrttaxiofie,  sia  eapressa.  sia  tacila: 

S67.— A.  La  quislione  se  un  determinalo  atto  cuilituisea  ac- 
cettatione  non  è sempre  c di  DeresaiU  unasrmpiicc  qai- 
atiooe  dì  fallo,  la  quale  oon  possa  sommeuersi  alla  Cor- 
te di  cassazione:  per  cottlrario  essa  puu  irar  seco  una 
quisiione  di  diritto. 

B-  I due  modi  di  espressa  o tacita  acceiiaiione  pos- 
sono aver  luogo  dt-l  pari  in  tutti  I casi;  c,  per  esrmpio, 
l'erede,  il  quale  abbia  dapprima  rinunziato,  può  poscia 
accettare,  sta  eipressamenie,  sia  lacitamcnte. 

569.  ^ C.  Bel  dubbio  ooo  é da  ptesusaere  lo  ìnteBdioseaio 
di  accettare. 

310.  Divisione. 

366  — L’  «rf.  778 — 695  dichiara: 

* I L’  accettazione  può  essere  espressa  o ta- 
( cita:  è espressa  quando  si  assume  il  titolo 
< o la  qualità  di  erede  in  un  atto  autentico  o 
s privalo;  è tacila,  quando  l' erede  & un  atto 
V che  suppone  necessariamente  la  sua  volon- 
( tà  di  accettare  l’eredità,  c che  non  avrebbe 
(c  egli  diritto  di  fare,  se  non  nella  qualità  di 
( erede  ». 

L’ accettazione,  qualunque  siane  il  modo, 
è sempre  essenzialmente  un  atto  della  volon- 
tà deli’  erede;  di  falli  chi  non  vuole  ooo  è 
erede  I ( art.  775—  692  ). 

Se  non  che  questa  volontà  può  manifestar- 
si in  due  diversi  modi: 

Sia  espressamente; 

Sia  tacitamente. 

Laonde,  per  diritto  romano  , l’adizione  di 
eredità  poteva  farsi  vel,  vel  verbis  ....  , avi 
prò  haerede  gerendo  , ant  nuda  voluntate 
( § 7 Quest,  de  haered.  quolit.  et  differ.  ) 
L similmente  Polhier, vigente  il  nostro  an- 
tico diritto,  insegnava  ebe  1’  acoellazione  po- 
teva farsi  aut  verbo  aut  facto  {delie  Success. 
cap.  Ili,  sez.  Ili;  ed  introd.  al  Ut.  XYU,  del- 
la cons.  di  Orleans,  n.°  4*.  ) 

Ciò  che  in  Parigi,  affermava  pure  DavoI, 
esprimesi  precisamente  con  la  formola  capa- 
ce di  DICHIAJ1AB81  erede  (t.  Ili,  lib.  Ili,  trot- 
tato V,  cap.  XV,  § 2 ). 

Epperò  Particolo  in  esame  distingne  ezian- 
dio due  specie  di  acccttazioni  o piuttosto  due 
modi  diversi  di  accettare,  cioè  uno  espresso, 
r altro  tacito. 
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IVoi  succcssiTamenlc  ci  faremo  a disami- 
narli. 

Conviene  primamente  fare  Ire  generali  os- 
servazioni, applicabili  del  pari  a ciascuno  di 
essi. 

3i>7.  — A.  Gli  stessi  autori  del  nostro  Co- 
ilicc.  per  antivenire,  per  quanto  più  fosse 
possibile,  i pericoli  della  incerlezza  e dell  ar- 
bitrio, i qiinli  debbonsi  particolarmente  tene- 
re all’  obbietto,  hanno  supremamente  deter- 
minato i caratteri  legali  de'  falli  , da  cui  po- 
Ircbbesi  desumere  la  volontà  di  accettare  da 
parlo  dell'  erede: 

Di  falli  r art.  778  stabilisce  la  legale  defi- 
nizione di  entrambe  le  accettazioni.  • 

Talché  il  duplice  dovere  de’  magistrali  si  è 
nel  tempo  stesso; 

Da  un  lato  dichiarare  esservi  acccttazione, 
quando  i falli  della  specie  loro  sottoposta  of- 
frano i caratteri  e le  condizioni  da  cui  la  leg- 
ge fa  emergere  la  pruova  della  volontà  di  ac- 
cettare; 

E,  d'altro  lato,  dichiarare  non  esservi  ac- 
cettazione, quando  per  contrario  i fatti  non 
jiresenlino  tali  condizioni  nè  tali  caratteri. 

Indubitatamente  il  punto  se  vi  sia  o pur 
no  acccttazione  potrà,  per  lo  più,  offrire  una 
quistione  d’  interpretazione  di  volontà,  vai 
dire  una  semplice  quistione  di  fatto. 

Ma  non  pertanto  non  sarebbe  ben  fondalo 
il  sostenere  assolutamente,  come  si  è prati- 
calo, elio  tal  quistione  trovasi  abbatidonala, 
per  la  forza  medesima  delle  cose,  alla  disami- 
na del  magistrato  (confr.  Marcadé,  art.  778, 
n.  3,  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  11, 
p.  304;  D.,  Hoc.  alfab.;  v.  Success.  n.olO  ) 

Di  falji  ciò  che  sarà  sempre  indispensabi- 
le, in  punto  di  diritto,  si  è che  la  disamina 
del  fatto  abbia  luogo  sotto  l’ impero  della  de- 
finizione data  dal  legislatore,  e,  se  lice  cosi 
esprimersi,  nell'  ambilo  delle  condizioni  da 
lui  stabilite. 

Dunque,  in  simil  caso,  rivengonsi  sempre 
due  quistioni  le  quali,  andando  per  lo  più 
frammiste,  rimangono  sempre  distinte  , cioè 
r una  di  fatto,  1’  altra  di  diritto. 

Quali  sono  gli  elementi  dell'  alto  in  disami- 
iia?  è questo  il  punto  di  fallo;  e la  cognizio- 
ne supremamente  ne  compete  ai  tribunali  di 
prima  istanza  ed  alle  corti  imperiali. 

Quali  debbono  essere  le  legali  conseguenze 
del  fatto  tal  quale  rinviensi  assodato?  è que- 
sto il  punto  di  diritto,  e conseguentemente 
competerebbe  alla  Corte  di  cassazione  il  co- 
noscerne. Dunque  la  Corte  di  cassazione,  a 


norma  degli  stessi  fatti  tali  quali  trovansi  av- 
sodati  dal  magistrato,  poliebbe  cessare  la  co- 
stui decisione  per  violazione  0 falsa  applica- 
zione deH’art.  778,e  statuire,  secondo  i casi, 
che  da  tali  fatti  la  impugnala  decisione  erro- 
neamente ha  inferito,  sia  che  vi  fosse,  sia 
che  non  vi  fosse  accettazione  (confr.  arresti 
C.  cass.  27  giugno  4828,  Caslenoy,  D.,  1828, 
1,  3011;  27  giugno  4837,  l’ amministraz.  del 
registro,  Dev.,  4837,  I,  579;  arresti  C.  cass. 
23  die.  IsiU.Bigol,  Dev. ,4817,  1,  48;  lapr. 
1849,1’amm.  del  registro  Dev.,  1819,1, 138). 

In  somma  è mestieri  osservare  qui  la  stessa 
regola  che  in  materia  di  novazione.  La  nova- 
zione altresì  può  emergere  dalla  sola  volontà 
delle  parti  (art.  4 401  , I 134  , 4273—4055, 
4088,  1227);  e,  sotto  questo  punto  di  vedu- 
ta, compete  al  giudice  del  fatto  il  disaminare 
gli  elementi  da  cui  può  sorgere  la  pruova  del- 
la loro  volontà  ; ma,  nel  tempo  stesso,  aven- 
do il  nostro  Codice  determinato  ì caratteri  le- 
gali della  novazione  (art.11271 — 4 225),  com- 
pete pure  alla  Corte  di  cassazione  il  valutare 
il  carattere  de’  fatti  , tali  quali  il  magistrato 
gli  ha  assodati , il  valutarlo,  noi  affermiamo, 
nei  loro  rapporti  con  la  legge  ed  avuto  ri- 
guardo alle  legali  conseguenze  che  debbono 
produrre  (conf.  arresti  C.  cass.  45  gcn.  48.35, 
Daire  , D.  4835  , 1 , 121  ; 22  giuiino  I8it, 
Barband,  Dev.,  4841,  1,173;  4>Jagosto  1841, 
de  La  Bonnevalìére,  Dev.,  4845,  1,  38). 

3li8.  — B.  1 due  modi  dì  acccttazione  pos- 
sono aver  luogo  similmente  in  tutti  i casi  ; c 
ne’  testi  e nei  principii  non  rinviensi  alcun 
motivo  di  noie  potere  una  eredità  sempre  ac- 
cettarsi indistintamente  nell’  uno  o nell'  altro 
modo  , sia  espressamente  , sia  tacitamente. 

Per  esempio  , avverrebbe  cosi  indubitata- 
mente , nella  ipotesi  contemplala  con  1’  artì- 
colo 790  — 707  ; e l’ crede,  il  quale  avesse 
dapprima  espressamente  rinunziato  alla  ere- 
dità (art.  784  — 701),  potrebbe  poscia  ac- 
cettarla eziandio  tacitamente  (confr.  Masse  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  303.) 

309.  — C.  Finalmente  la  nostra  terza  ed 
ultima  osservazione  generale  è la  seguente 
(vedi  supra,  n.  306). 

Voglìam  dire  che  conviene,  a parer  nostro, 
nelle  innumeri  quistioni  d’interpctraziooerni 
la  subbiella  materia  può  dar  luogo,  non  per- 
dere di  mira  la  saggia  ed  equa  massima  chi 
non  vuole  non  i erede,  e rammentarsi  sempre 
che  racccllazionc  deve  di  necessità  annun- 
ziare, da  parte  dell’  erede  , la  volontà  di  vin- 
colarsi irrevocabilmente  verso  l' eredità. 
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Indubilatamente  è mestieri  che  l’ erede,  il 
quale  abbia  debitamente  accettato,  no;i  possa 
recedere  dalla  volontà  da  lui  manifestala;  sa- 
nici haeres,  semper  haeres  l 
Ma  dal  perchè  l’ accettazione  , appena  se- 
guita, diviene  irrevocabile,  discende  precisa- 
mente nn  motivo  efficacissimo  per  non  ravvi- 
sarla troppo  agevolmente  in  atti  dubbii  ed  e- 
quivoci. 

La  rinunzia  ad  un  diritto  non  si  presume; 
or  r accettazione  è la  rinunzia  al  diritto  di 
rinunziare. 

È forza  soprattutto  rimuovere  ogni  sorpre- 
sa ! ed  il  voto  della  legge , il  quale  è pure  il 
voto  dell’  equità,  è al  certo  doversi  l’ accetta- 
rione  ravvisare  in  alti  i quali  manifestino  in- 
dubitabilmente la  volontà  di  dichiararsi  e- 
rede. 

Tanto  insegnava  Furgole,  il  quale  stabiliva 
pure  la  regola,  come  una  delle  chiavi  della 
matejw:  v che  un  atto  ambiguo  ed  equivoco 
non  induce  l' adizione  ; dappoiché  nel  dubbio 
è mestieri  prescegliere  il  partilo  che  esclude 
P obbligazione  a (deiTestam.,  cap.  X,  sez.  t, 
n.  ai). 

Basnage  scriveva  parimente  che  < è cosa 
importante  il  dichiarare  qualcuno  crede  e che 
le  pruove  debbono  esserne  convingenti. ..  a 
(su  l’articolo  235  della  consuetudine  di  Nor- 
mandia). 

E ciò  che  nn  tempo  affermavano  Furgole  e 
Basnage  torna  vicmaggiormente  ben  fondato 
nel  nostro  novello  diritto  (infra  n.  39li — 
398). 

Laonde  tale  sembra  essere  la  pronunziata 
tendenza  dell’  odierna  giurisprudenza  ; e con 
sommo  fondamento!  ( Confr.  Chabot,  articolo 
778,  n.  t). 

3'0. — Applichiamo  ora  tali  principii  : 
Primieramente  all’  accetlaziooe  espressa; 
Indi  all’  accettazione  tacita. 

N“  I. 

Mt  acceiiMÌone  ftprttéa. 

SOMMARtO. 

371.  — La  e»pf«Ma  aectitaiioM  emerfe  daHa  manirMUrìo* 
DC  della  voloiHà  deircredc.  a prcaciodcre  da  ogni  fatlo 
d' imriiMione  nei  bcoi  orediiarii. 

“ Vn  quali  tartDini  può  mai  rarai  la  etpreasa  acceita- 
skMia  r 

o75.  — Lontinuaaione.  — la  eapreaia  accetlMìone  può  iTcr 
luogo  in  mudo  enunciativo. 

Ó74-  — .6  naeaiicri  eaaersi  aaauoio  hi  un  alto  fi  tìtolo  o la 


idi 

qualità  di  credo.  Qual  i mai  qui  il  ttgiiilkalo  de)  vo- 
cabolo afta  ? 

375.  — L'acceiiazione  non  potrebbe  mai  csaere  mcrama nrc 
verbale. 

376  — Coo(ÌDuai1one. 

376  kis.  Couttnuaaione. 

377. —  La  etpreasa  acceuailone  potrebbe  forac  etncrgerc  da 
maodato  verbale  courcnio  dall*  crede  per  accettare  la 
eredità  io  suo  none  * 

378.  — Noa  è necessario  ebe  Tatto,  in  cui  abbiasi  assunta  la 
qualità  dì  erede,  siasi  disteso  aU*  obbielto:  è sufficiente 
che  l’atto  nedeaino  sia  relativo  agli  affari  della  eredità. 

379.  — La  espressa  arceilatiune  può  aver  Iuuro  in  un  atto 
auteiiticu  o io  privala  scrittura  , giuduiale  o stragiudL 
siale.  — Esempli. 

380 — Potrebbe  essa  mai  emergere  dà  lettera  nìasiva  in 
cui  si  fosse  assunto  il  titolo  o la  qnaliià  di  erede  7 
381.  — 6 uopo  disaminare  ro  qual  sigutOcasione  il  titolo  di 
erede  stasi  assunto,  se  nella  sua  dilRiiitiva  s^niflcasiono 
di  padrane,  ovvero  semplicemente  nella  sua  provvisoria 
aigailicaaione  di  eapact  4i  tuectdtrt. 

388.  — Continoasiona. 

383.  — Cuiiitmiasione. 

384.  — Coniinuasione. 

385.  — Non  riiiverrcbbesi  espressa  aeceUMione  b un  atto 
in  cui  il  capeco  di  succedere  non  avesse  assunto  la  qu.i- 
liià  di  erede,  anche  quaudu  tale  atto  implicitamente  di- 
Boslrasac  Usuo  inieDdimenCodi  accettare.  ■ 

386. — È creaiierìcliolo  siesao  capace  di  succedere  aasaroa  la 
qualità  di  erede:  m>u  basterebbe  ebe  tal  qualità  gli  ve» 
Bisse  aurìbuita  da  uu  ierxo«  eaiandio  aeuaa  protesta  da 
parie  sua. 

387.  — Ma  del  pari,  appena  assunta  la  qualità  di  erede  in  un 
auo , evvi  espressa  acceuasione  ; e dessa  è irrevocabi- 
le. — Esempi!. 

388.  — Coniinuasione.  — Quid,  se  T atto  In  cui  siasi  assunta 
la  qualità  di  erede  venisse  dichiarato  nullo  per  visto  di 
fórma  o dircrsaineDle  ! 

388.  — Quid,  se  la  qualità  di  erede  si  fosse  assunta  in  nn 
aUo  il  quale  fonnasae  parte  di  una  istaima  quindi  pe- 
rcota  T 

390.  — li  capace  di  succedere , il  quale  asauineaM , in  un 
atto,  la  qualità  di  erede,  potrebbe  forse,  facendo  rUcrvn 
e proteste,  impedire  Io  cffelto  dall*  ari  778  aUribuito  a 
coteata  assunta  qualità  7 

371.  — L’ accetlazione  6 espressa,  quando 
1’  crede  dichiari,  in  un  alto  scritto,  il  suo  in- 
tendimento di  vincolarsi  diffinitivamonte  ver- 
so la  eredità. 

Questa  acceltazioneè  mdipcndente  da  qual- 
sivoglia fatto  d’immistioni  nei  beni  ereditari!; 
indubitatamente  quasi  semprein  occasione  dei 
beni  ereditari!,  ovvero,  più  generalmente,  de- 
gli affari  della  eredità,  segue  la  espressa  ac- 
cettazione ; ma  è vero  del  pari  che  essa  non 
va  menomamente  subordinata  ad  un  atto  di 
immissione , e che  ritrae  tutta  la  sua  fòrza 
dall’  unico  fatto  della  manifestazione  della  vo- 
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lonti  dcir  erede  , -muda  vobirUate  1 (§  7,  In- 
sl.  de  haered.  ([ualit.  et  diff.) 

E Furpole  osservava  con  massimo  fondamen- 
to non  esser  necessario  che  l’erede  ubbia  loc- 
cato  ^aldino  degli  effetti  ereditarti  (dei  Te- 
stam.,  cap.  X,  sex.  i,  n.  9ij). 

Non  pertanto  Basnage  ha  manifestato  ap- 
posto sentimento; 

t Qualunque  dichiarazione  siasi  fetta , egli 
dice,  di  accettare  una  eredità,  so  nondime- 
no, rebus  integris  , e prima  di  toccare  la  co- 
sa, si  muti  intenzione  por  avere  riconosciuto 
onerosa  la  eredità  , debbesi  ammettere  la  ri- 
nunzia , come  venne  statuito  nella  causa  Ba- 
sire...  I (su  rarticolo  235  della  cons.  di  Nor- 
mandia). 

Ma  tal  dottrina  , la  quale,  sotto  l’ impero 
del  nostro  antico  diritto  , non  veniva  presso- 
ché universalmente  ammessa  , sarebbe  oggidì 
affatto  inaccettabile  , atteso  il  disposto  con 
r articolo  778 — 695;  e 1’  crede,  il  quale  ab- 
bia fatto  una  espressa  accettazione  trovasi  in 
avvenire  irrevocabilmente  vincolato  , oncor- 
chè  non  abbia  toccato  la  cosa  1 (Coiifr.  arti- 
colo libi,  U.55 — UI9,  ti‘20;  arresto  C. 
cass.  4 apr.  1849,  l'amm.  del  registro,  Dev., 
1849,  1,  4.18;  ved.  pure  infra,  n.  38"). 

37  i.  — L*  accettazione  è espressa  sotto 
ogni  rapporto  , quando  , in  un  atto  ad  hoc, 
r e ede  dichiari  positivamente,  ed  in  termini 
espressi , secondo  la  espressione  di  Furgole, 
accettare  la  eredità,  volere  esseie  erede,  o in 
altre  furmole  equivalenti. 

Appunto  circa  siffatte  specie  di  accettazio- 
ni l^bruo  affermava  al  certo  non  la.vctar 
dubbio  le  dichiarazioni  precise  (delle  Suc- 
cess., lib.  111.  cap.  Vili,  sez.  11,  n.  2). 

373.  — Ma  tali  dichiarazioni  di  acccttazio- 
ne, affetto  speciali  e ad  hoc  , sono  infinita- 
mente rare. 

È ben  vero  che  il  Codice  richiede  dichiara- 
zione di  tal  genere  per  l’ accettazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  e per  la  rinunzia  (ar- 
ticolo 784,  791—701;  711). 

Ma  il  suo  sistema  é ben  diverso  relativa- 
mente all’  acccttazione  pura  e semplice  , per 
modo  ohe  1’  articolo  778  non  sembra  neppur 
prevedere,  come  esempio  dì  espressa  accetta- 
zione , una  dichiarazione  positiva  e diretta 
della  volontà  dì  accettare. 

Quello  articolo  ha  particolarmente  in  mira 
la  ipotesi,  di  felli  più  ordinaria,  in  cui  l'ere- 
de abbia  assunto  la  qualità  di  erede  in  modo 
semplicemente  incidentale  ed  enunciativo. 
K r articolo  in  esame  considera  parimente 


tal  fatto  come  nna  espressa  accettazione. 

Di  fatti  lo  assumere  questa  qualità  , in  un 
atto,  il  cui  obbietto  debbe  essere  , come  rav- 
viseremo , relativo  alla  eredità  (infra , n. 
378)  ; puà  spiegarsi  ragionevolmente  mercè 
la  intenzione  di  accettare  da  parte  del  suc- 
cessibile; ed  appunto  questo  è il  caso  di  ap- 
plicare la  massima  esser  probante  la  enun- 
ciativa, come  esprimevansi  i nostri  an  ichì 
autori,  quando  abbia  un  rapporto  diretto  con 
r oggetto  deir  atto  in  cui  si  rinviene  (confi, 
art.  1320—1274;  Furgole,  toc  supro  ctl.) 

Non  pertanto  non  potrebbesi  dissimulare 
con  tale  accettazione  , denominata  pure  m 
questo  caso  espressa  , risulta  da  una  prraun- 
zione  di  volontà  ; di  fatti  1’  erede  non  ha  di- 
chiarato positivamente  accettare  ; ed  unica- 
mente dal  fallo  di  avere  assunta  la  qualità  di 
erede  a’  inferisce , mercé  conseguenza  e pre- 
sunzione, la  sua  volontà  di  accettare.  Possono 
forse  rinvenirvisi  perigli;  ed  é questa  una  im- 
pellente ragione  di  attenersi  rigorosamente  al 
disposto  dall’articolo  in  esame , e pr«nmere 
l’accetlazione  sol  qnando  le  condizioni  da  esso 
richieste  si  troveranno  pienamente  osservale. 

374.  — E primamente  é nopo  e^rsi  as- 

sunto il  titolo  e la  qualità  di  erede  in  un  at- 
to, dichiara  l’ari.  778.  . 

Il  vocabolo  alto  è suscettivo  di  piu  sijnih- 
cazioni  oltremodo  diverse; 

Ora  dinota  una  scrittura  , destinala  ad  as- 
sodare un  fallo  qualsivoglia,  iivstrumcntum  ; 
é,  sotto  alcuni  rapporti,  in  tal  senso,  sinom- 
mo  del  vocabolo  titolo  (ned.  il  nostro  tom.  IX, 

n.  597  ) ; i 

Ora  esprime  la  idea  di  un  semplice  fatto , 
dì  un’azione,  nepotium  res  gesta,  come  avreb- 
bero detto  i Romani,  per  cui  di  fatti  l’accct- 
tazione tacita  era  la  prò  haerede  gestio.  ^ 

Or  precisamente  il  vocabolo  atto  riiiviensi 
adoperato  ad  un  tempo  nell’  art.  778  in  que- 
ste due  varie  significazioni  : 

Primieramente  nella  sua  significazione  d i- 
strumento  ; 

E poscia,  immediatamente  dopo,  nella  sua 
significazione  di  fatto  o di  operazione  qualsi- 
voglia (infra,  n.  391). 

375.  — Nella  prima  parte  dell’  arlic.  7;8, 
diciamo.il  vocaboloollo  dinota  un  atto  scritto, 
destinalo  a comprovare  giuridicamente  uu 
fatto  qualsivoglia,  irtstrumentum. 

E di  qui  primamente  discende  laconwgucn- 
za  che  raccetlazione  non  potrebbe  mai  e^rs 
meramente  verbale  , per  quanto  la  dichiara- 
zione a voce  dì  accettare  fosse  positiva  ed  e- 
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«plieila  , anche  quando  avesse  avnlo  luopi 
pubblicamente  , e si  fosse  diretta  a persone 
interessate,  a creditori,  Icqatarii  o coeredi. 

E ben  vero  che  i nostri  antichi  autori  nOn 
erano  di  pieno  accordo  su  tal  punto.  Lo  stesso 
Pnrgole  scriveva  che  c l'adizione  risulta  dalla 
volenti  espressa  con  paróle.»  (Gap.  X.  sez.  I, 
n.  120;  asg.  nondimeno  n.  1 -U)  ; c Basnage 
divisava  parimente  che  «l’accettazione  ai  fa... 
dichiarando  verbalmente  o per  iscritto,  assu- 
mere la  qualili  di  erede....  » (siiHartic.  2'i’ó 
dalla  consuetudine  di  Normandia). 

Ma  per  contrario  Ferrière  insegnava,  «che 
nna  semplice  dichiarazione  verbale  non  ba- 
stava > (sull' art.  317  della  consuetudine  di 
Parigi).  E tale  sembra  essere  stato  pure  il  sen- 
timento di  Potbicr  , il  quale,  dopo  aver  detto 
potersi  accettare  una  eredità  verbo  atu  facto, 
spiega  immediatamente  il  senso  da  lui  attri- 
buito alla  parola  t>erho  , richiedendo  un  allo 
scritto  (confr.  delle  Success,  cap.  Ili,  sez.  Ili, 
art.  I,  § I ; ed  Introd.  al  til.  XVII  della  cons. 
di  Orleans,  n.  ii). 

indubitatamente  è questa  oggidì  la  dottrina 
fermala  dal  Codice;  e con  sommo  fondamen- 
lo:sia  perché  sarebbe  stato  oltremodo  perico- 
loso attribuire  un  effetto  di  tal  gravità  o di- 
chiarazioni prettamente  verbali , di  cui  non 
sempre  si  determinava  con  esattezza  la  im- 
portanza, e le  quali  non  offrono  pressoché  la 
garentia  di  una  manifestazione  di  volontà  se- 
ria e ponderala  : sia  perché  la  pruova  del 
fallo  stesso  di  tali  dichiarazioni , e segnata- 
mente dal  loro  vero  carattere,  avrebbe  potuto 
divenire  sorgente  di  dinicollà  e di  giudizii 
(Duranton,  t.  VI,  num.  372;  Toullier,  t.  Ili  , 
p.  226;  Clabol,  art.  778,  n.  5:  Malpel  , nu- 
mero 191;  Vazeille,  art.  '778,  n.  é:Zacbariae, 
Aubry  o Kau,  t.  IV,  p.  ìn'i), 

376.  — Dalle  quali  cose  é uopo  conchiu- 
dere che  nessuna  pruova  potrebbe  ammetter- 
si ad  ohbielto  di  dimostrare  la  esistenza  di  tal 
dichiarazione,  e che  non  potrebbesi  deferire 
il  giuramento  del  pari  che  non  potrebbesi  of- 
frire la  pruova  testimoniale. 

Di  fatti  quale  obbiello  avrebbe  tutto  ciò  , 
tostocliè  la  stessa  confessione  del  dichiarante 
noi  vincolerebbe?  frusta  proba  tur  quod  pro- 
batum  non  relevat. 

Avverrebbe  lo  stesso  circa  la  dimanda  di 
un  interrogatorio  sopra  falli  c loro  circoslan-  « 
zc  ad  obbietto  di  dimostrare  contra  il  capace 
di  succedere  avere  verbalmente  assunto  il  ti- 
tolo e la  qualità  di  erede. 

376  Ws.  — Ma  che  mai  statuire  se  precisa- 
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mente  in  un  interrogatorio  sopra  falli  e loro 
circostanze  il  capace  di  succedere,  avesse  as- 
sunto il  titolo  e la  qualità  medesima  ? 

Allora  opineremmo  che  la  dichiarazione  , 
inserita  nel  processo  verbale  d'iiileirogatorio, 
non  sarebbe  più  semplicenicnie  verbale,  tro- 
vandosi scritta  in  un  allo  giudiziale  ( conf. 
art.  331  C.  pr. — 128;  ved.  il  nostro  lora.  V, 
n.  398  ; Trattato  della  paternità  e deUa  fi- 
liazione ). 

Ben  si  comprende  che  in  questo  caso  con- 
verrebbe , come  sempre  , che  l’ erede  avesse 
assunto  di  fatti  tal  qualità  nella  sua  diffiniti- 
va  ed  irrevocabile  acccttazione;  ma,  se  il  suo 
intendimento,  all’ obbiello,  venisse  dimostra- 
to, il  processo  verbale  d’ ioterrngatorio  sopra 
fatti  c loro  circostanze  ci  parrebbe  dover  oon- 
stituire  un  atto  di  espressa  accettazione  (con- 
fr. nondimeno D.,  Rac.  alfab.,  v.  Success., 
n.  *47). 

377.  — La  espressa  accettazione  potrebbe 
forse  emergere  da  mandalo  verbale  conferito 
dall’  erede  per  accettare  la  eredità  io  suo 
nome  ì 

Si  é insegnata  l’affermativa  : 

Da  un  lato  , si  é detto  , l’ accettazione,  sia 
espressa,  sia  tacila,  può  aver  luogo  per  mezzo 
di  mandatario  ; ed  il  mandato,  per  regola  ge- 
nerale , può  conferirsi  per  iscritto  o verbal- 
mente (art.  198Ù — 1857). 

D’altro  lato  l’art.  778-^)93  non  forma  qui 
alcuno  ostacolo  ; dappoiché  lo  assumere  ver- 
lialmenle  il  titolo  di  erede  é ben  diverso  dal 
conferire  un  mandalo  verbale  di  assumere 
questa  qualità.  Siiniglianle  mandato  dinota 
una  volontà  ponderata  ed  ha  una  importanza 
ben  diversa  da  parole,  le  quali  ban  potuto 
profferirsi  con  leggerezza  (confr.  Zachariae, 
Aubry  e Uau,  I.  IV,  p.  261). 

Tale  distinzione  é al  certo  ingegnosa  ; ma 
nulladimeno  la  soluzione,  che  se  ne  desume, 
sarebbe  , a parer  nostro  , oppugnabilissima  : 

Di  felli  osserveremo  che  il  mandalo  confe- 
rito dal  capace  di  succedere  , di  accettare  in 
proprio  nome  , produce  immediatamente  , di 
per  sé,  espressa  acccttazione  {'vfra,  n.  387); 

Or,  in  conformità  dell  art.  778,  la  espressa 
accettazione  può  emergere  soltanto  da  allo 
autentico  o privato  ; 

Dunque,  se  il  mandalo  di  accettare  confe- 
rito verbalmente  producesse  accettazione,  vi 
sarebbe  in  questo  caso  , avverso  l’ art.  778 , 
un’  acccttazione  meramente  verbale. 

Obbiettasi  supporre  il  mandalo  una  volontà 
molto  più  ponderata  di  semplici  parole  , le 
53 
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quali  han  potalo  profFerirsi  con  leggerezza. 
Oh!  indubilatamenlo  polrebbesi  non  avere  er- 
rore nè  sorpresa  da  temere,  se  si  trattasse  di 
mandato  verbale  conferito  precisamente  ad 
obbietto  di  consentire  una  espressa  accctta- 
zione ad  hoc  ed  in  termini  positivi.  Ma  tale 
ipotesi  non  ineonlrerassi  quasi  mai  ( supra  , 
n.  372),  ciò  che  per  contrario  spessissimo 
avverrò  si  è che  il  mandalo  verbale  sarò  stato 
conferito,  ad  obbietto  di  figiirare  in  un  allo 
qualsivoplia,  in  nome  del  capace  di  succede- 
re, ed  allora  non  rinverrebbesi  molto  pericolo 
nel  sostenere  che  la  qiialilò  di  crede,  assunta 
a viva  voce  , conferendo  il  mandalo  medesi- 
mo , produrrà  forse  accettazione  ? Di  fatti  si 
avrà  forse  la  certezza  che  il  capace  di  succe- 
dere abbia  assunto  tal  qualità  ? Soprallullo 
s.iprassi  forse  in  qual  modo  ed  in  qual  senso 
avrà  inteso  assumerla?  In  somma  non  incon- 
triamo forse  qui  tulle  le  incertezze  , che  la 
Icgee,  eliminando  le  accellazioni  verbali , ha 
inteso  antivenire  , sia  circa  il  fetto  dell' ac- 
cettazione , sia  circa  la  pruova  di  questo 
fatto  ? 

378.  — Altronde  non  è necessario  che  l’at- 
to medesimo  in  cui  siasi  assunta  la  qualità  di 
erede,  siasi  formalo  a quesrobbietto,  ad  hoc; 
e l’acccttazione  emergerebbe  dalla  qualità  di 
crede  assunta  pure  in  un  atto  disteso  a diver- 
so obbietto. 

Non  pertanto  ciò  che  è indispensabile  si  è 
che  l'obbielto  dello  stesso  allo,  o almeno  del- 
la clausola  dell' allo  medesimo  in  cui  è stata 
assunta  la  qualità  di  erede  , sia  relativo  alla 
eredità;  eia  forza  stessa  dello  cose  ad  evi- 
denza impone  cosi  ( Confr.  TnuUicr,  t.  Il,  n. 
32.7;  Dcmanic,  I.  tll,  n.  97  bis,  1). 

379.  — Un  tempo  crasi  mosso  dubbio  se  l’e- 
spressa acccttazione  potesse  farsi  per  allo  pri- 
vato del  pari  che  per  allo  pubblico  ( confr. 
Fcrriéres  su  l’art.  3 17  della  cons.  di  Parigi  ; 
Furgolc,  cap.  X,  sez  l,  n.  93  ). 

È questa  la  ragione  per  cui  Tari.  778  dili- 
gentemente dichiara  che  le  qualità  di  erede 
può  assumersi  indifferentemente  in  un  atto 
autentico  o prirato. 

E possiamo  aggiugnerc,  con  Polhicr,  in  un 
«Ito  giudiziale  o stragiudiziale  ( Introd.  al 
titolo  XVII  della  cons.  di  Orleans,  numo- 
r«  28  ). 

Ciò  che  forma  essenzialmente  , al  cospetto 
della  legge,  la  garentia  di  tale  manifestazione 
di  volontà,  si  è che  essa  rinviensi  in  un  allo 
scritto  , destinalo  a comprovare  un  fallo;  ec- 
co la  cosa  principale:  relativamente  alla  for- 


ma dell’alto,  è desso  una  circostanza  secon- 
daria. i 

Un  atto  di  citazione,  per  esempio  , ovvero 
un  precetto  intimalo  ai  debitori  della  eredità, 
tranne  il  caso,  dice  Pothicr  { infra  ),  di  di- 
sapprovazione dell'usciere  o del  procuralore, 
la  quietanza  di  un  atto  di  vendila,  uncoa- 
Irallo  di  locazione,  sono  tulli  alti  , i qua- 
li potranno  produrre  espressa  acccllazione , 
quando  vi  si  sarà  assunto  il  titolo  o la  qualità 
di  crede  o di  proprietario  ( confr.  dccis.  C.  di 
Linioges  19  feb.  183 1,  Laboschc,  D.  1833, 
II,  911;  arresti  C.  casa.  27  giu.  1837,  l'amm. 
del  registro,  Dev.,  1837,  1,  .779;  à apr.  1819, 
l'amm.  del  registro,  Dev.,  1849,  1,  438;  Po- 
Ihier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  I, 
§ 1;  Zachariae,  Aubrj  e Rau,  I.  IV,  p.  273  ; 
Masse  e Vergè  1. 11,  p.  304;  Duranlon,  t.  VI , 
n.  373;  Uucaurroy,  Boimicr  e Roustaiog,  t. 
Il,  n.  507.  ) 

Indarno  obbictterebbesi  , se  si  trattasse  di 
locazione  o altro  allo  di  amministrazione,  che 
l’erede  abbia  inteso  agire  nello  interesse  della 
stessa  eredità  c fare  semplicemente  un  alto 
conservatorio;  dappoiché  l’ accettazione  non 
risulta  qui  dalla  natura  dello  stesso  allo  di 
per  sé;  essa  non  è tacila;  raccctlazione  risul- 
ta dall’essersi  assunto  il  titolo  di  erede;  essa  è 
espressa;  e tanto  precisamente  dimostra  l'art. 
779 — 096,  il  quale  , statuendo  che  gli  alti 
semplicemente  conservalorii,  di  vigilanza c 
di  amministrazione  provvisionale  non  sono 
atti  di  adizione  di  eredità  , soggiugne  siniul- 
laneamcnle  la  condizione  , se  con  essi  non 
siasi  assunto  il  titolo  o la  qualità  di  erede. 
Non  pertanto  conviene  osservare  doversi  aver 
riguardo  alla  natura  ed  allo  scopo  dell’  allo 
stesso,  quando  sorgerà  la  qnislionc  qual  si- 
gnificalo I’  erede  attribuisse  alla  qualità  di 
erede,  da  lui  assunta,  e quale  sia  stala  la  ve- 
ra sua  intenzione  ( confr.  infra,  n.  415  ). 

380. — La  espressa  acccllazione  potrebbe 
forse  emergere  da  lettera  missiva  , in  cui  si 
fosse  assunto  il  titolo  o la  qualità  di  erede? 

Taluni  sembrano  avere  risposto  negativa- 
mente,in  modo  assoluto  e per  massima; 

Da  un  lato,  dicesi,  I’  art.  778  ammette  la 
espressa  accettazione  sol  quando  la  qualità  di 
erode  siasi  assunta  in  un  atto:  or  una  sem- 
plice lellcra  missiva  non  è un  atto  , nel  sen- 
so tecnico  di  questo  vocabolo;  essa  non  è una 
scrittura  giuridica,  destinala  a formar  pruo- 
va; e tanto  appunto  indica  virtualmente  Tari. 
1983 — 1857,  a norma  di  cui  il  mandato  pud 
farsi  0 per  atto  pubblico  , o per  scrittura 
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privata,  od  anche  per  lettera-,  Ja  qual  forino- 
la dìDola  che  una  lettera  non  Tiene  riaguar- 
data  dal  legislatore  come  atto  uè  come  scrit- 
tura giuridica  privata.  Altronde  tanto  ezian- 
dio viene  diiuoslreto  dalla  storia  medesima 
della  compilazione  dell’ art.  7TK:  di  falli  il 
progetto  dichiarava  primieramente  esser  l’ac- 
cellazionn  espressa,  quante  volte  si  a.ssumo- 
no  il  titolo  e la  qualità  di  erede  in  uno  scrit- 
tura autentica  0 privala;  ed  il  vocabolo  atto 
venne  surrogato  al  vocabolo  scrittura,  dietro 
le  osservazioni  del  tribunal  di  cassazione,  il 
quale  volle  precisamente  così  escludere  dal- 
l'applicazione del  predetto  articolo  il  caso  in 
cui  la  qualità  di  erede  si  fosse  assunta  in  una 
lettera  missiva  (confr.  Fencl,  t.  11,  p.  13tj 
e 508). 

D'altro  lato  la  compilazione  di  una  sempli- 
ce lettera  missiva,  spessissimo  fatta  in  fretta, 
non  presuppone  quel  grado  di  ponderazione  e 
riflessione  , che  per  contrario  si  arreca  in 
un  atto  propriaiiicnle  detto,  ed  è indispensa- 
bile per  potere  raccctlazione  emergere  dal- 
l'unico fatto  di  essersi  assunta  la  qualità  di 
erede:  di  fatti  una  lettera  è pel  suo  medi  si- 
rao  carattere,  essenzialmente  personale  a co- 
lui al  quale  viene  diretta;  e conreguentemen- 

te  non  potrebbe  giovare  ad  altri , cui  polreb- 
besi  comunicare  per  una  specie  di  abuso  di 
confidenza  ( confr.  Malpcl,  n.  lU  I ; Deman- 
te, t.  111.  n.  98  bis,  1 ). 

I motivi  di  cotcsta  opinione  sono  indubita- 
tamente gravi  ; mala  conclusione  che  essa 
desume  ci  pare  troppo  assoluta;  ed  è mestie- 
ri, a creder  nostra,  distinguere: 

0 trattasi  di  una  semplice  lettera  , più  o 
meno  confidenziale,  e la  quale  , nello  inten- 
dimento di  chi  la  scrisse,  non  poteva  mai  di- 
staccarsi a formare  contro  di  lui  una  pruova 
qualsivoglia;  ed  allora  adottiamo  pure  ia  su- 
riferita soluzione:simigliante  lettera  neppure 
assume,  a parer  nostra,  il  carattere  di  un  at- 
ro. Per  esempio,  scrivendo  ad  uno  dei  mici 
amici,  gli  annunzio  la  morte  di  un  parente  , 
di  cui  io  gli  manifesto  essere  erede  , ovvero 
gli  comunico  i miei  progetti  sui  beni  eredità- 
rii,  su  l'uso  dei  capitali , su  la  disposizione 
che  intendo  fare  di  un  determinato  immobile 
ereditario,  ec.,  io  non  avrò  fatto  alcuna  ac- 
cettazione, assumendo,  in  questa  lettera  , la 
qualità  di  erede. 

Ovvero  per  contrario  la  lettera  offre  un  ca- 
rattere tale  da  dinotare  ad  evidenza  che  chi 
la  scrisse  intendeva  poter  essa  constituire  una 
pruova  contro  di  lui;  ed  in  tal  caso  converrà, 


a parer  nostro,  considerarla  come  un  allo  , 
nel  senso  deirart.778.  Per  esempio,  ho  scritto 
ad  un  creditore  , o ad  uu  legatario,  o ad  uno 
dei  mici  coeredi,  per  trattare  con  essi  una 
quislione  relativa  alla  eredità:  in  somma,  co- 
me dicesi  talvolta  , in  una  lettera  di  affari , 
ho  assunto  il  titolo  o la  qualità  di  erede  ; ho 
chiesto  una  dilazione  ai  creditori,  o ai  legata- 
rii;  ovvero  ito  loro  proposto  una  transazio- 
ne. ec. , in  questo  caso  avrò  accettato. 

Dunque  lutto  dipende  dal  carattere  e dal- 
ruggclto  della  lettera  in  cui  si  è assunto  il  ti- 
tolo di  erede,  dal  tenore  di  questa  lettera  , 
dalla  poisona  cui  è stala  diretta  , dallo  scopo 
cui  miravasi , finalmente  da  tulle  le  circo- 
stanze in  mezzo  a cui  è stata  scritta  la  lette- 
ra; ma,  se  da  tulli  questi  elementi  risuiti  che 
l'erede  ha  avuto  di  fatti  la  intenzione  di  ob- 
bligarsi, assumendo  in  questa  lettera  la  qua- 
lità di  erede  per  nuntium,  vi  sarà  accettazio- 
ne ( I.  tO,  § 3,  ff.  ad  Senatusc.  Trebellia- 
num);  la  ragione  stessa,  al  pari  dei  principii, 
impone  così;  e la  illazione,  poco  precisa,  che 
se  iie  desume.in  senso  opposto,  dairart.  ÌU85 
— 18Ó7  e dai  lavori  preparalorii,non  potreb- 
be prevalere  contro  tali  argomenti.  Forse  di 
fatti  non  puossi  contrarre  obbligazione  per 
lettera  ‘ì  Forse  la  corrispondenza  non  viene 
positivamente  annoverala  dall'  art.  109  C. 
cera.  — 107  tra  le  pruovc  in  materia  com- 
merciale ? Dunque  tutto  ciò  va  subordinato 
alla  intenzione  onde  la  lettera  venne  scritta 
(confr.  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  S7,  notai; 
'ì'oullier,  I.  Il,  n.  325;  Duranton,t.  'Vl,n.373; 
Taulier,  I.  HI,  p.  225;  ChaboI,  art.  778,  n. 5; 
Poujol,  art.  778,  n.  1;  Zachariae  , Aiibry  e 
Kau,  t.  IV,  p.  25t,  Masse  e Vergè,  t.  Il;  p. 
304;  D., /tue.  alfab.  v.  Success.,  n.  448  ; 
agg.  pure  il  nostra  I.  IV,  n.  393-394  , Trat- 
tato del  matrimonio  e della  separazione  per- 
sonale ). 

In  somma  è mestieri  applicare  qui  , e per 
gli  stessi  motivi,  la  medesima  distinzione  che 
ravviseremo  dappoi  nel  risolvere  la  quistione 
se  una  lettera  missiva  possa  validamente  con- 
tenere un  testamento  olografo  { art.  970  — 
895,  confr.  decis.  C.  di  Colmar  5 apr.  1824  , 
Klein,  D.  1825,  11,  02;  di  Caen  9 feb.  1842, 
Mullois,  Rac.  di  Caen,  t.  VI,  p.  610  ; Toul- 
lier,  t.  V,  n.  379;  Troplong,  delle  Donna,  e 
Testam,  t.  HI,  n.  1470-1477  ). 

'38 1 . — Il  vocabolo  erede  può  essere,  secon- 
do i casi,  adoperatola  due  significati  ollre- 
modo  diversi  : 

Sia  come  sinonimo  di  successibile  , di  ca- 
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pace  di  guccedere  , di  parente  fiU  prossimo 
del  defwuo; 

Sia  come  sinonimo  di  proprietario,  di  po- 
drvne,  cioè  di  erede  dilJinilivo. 

Il  primo  di  lali  significali  è sommamenle 
usitato  in  genere;  e quasi  tulli  coloro  i <^ali 
vengono  chiamati  ad  nna  eredità  cominciano 
qnindi  dallo  assumere  il  litoio  di  credi,  nella 
sua  provvisoria  significazione  di  capaci  di 
succedere.  Ed  in  vero  non  sapremmo  affer- 
mare, come  si  è praticato,  che  eglino  agisco- 
no in  ciò  inconsideratamente  ( Duranton  , 
t.  Vl,n.  373);  dappoiché  la  stessa  legge  spes- 
so adopera  il  vocabolo  erede  in  entrambi  lali 
aignificati;  epperò  l’art.  778,  nel  quale  rin- 
viensi  due  volle  adoperalo  il  vocabolo  erede, 
1*  adopera  sussecutivamente  nelle  due  sue 
varie  significazioni  : primieramente  in  senso 
di  proprietario  ed  in  secondo  luogo  in  senso 
di  capace  di  succedere  (confr.  pure  art.  724, 
785 , 787,  790  — G45 , 702,  704,  707;  ed 
art.  909,  3 comma  C.  pr.  — 986.) 

Or  è manifesto  che  P espressa  accettazione 
ha  luogo,in  conformità  delì’arl.778,sol  quan- 
do abbiasi  assunto  il  titolo  di  erede  nella  sua 
diffioitivae  rigorosasignificazione,val  dire  sol 
quando  1’  uso  di  questo  vocabolo  dimostri  di 
fatti,  da  parte  del  successibile,  lo  intendimen- 
to di  considerarsi  padrone  dell’  eredità. 

Se  diversamente  accadesse,  se  questa  lega- 
le presunzione  di  accettazione  espressa  , che 
1’  artic.  778  fa  emergere  dallo  avere  assunto 
in  un  alto  la  qualità  di  erede,  escludesse  ogni 
pruova  di  opposta  intenzione  , essa  addiver- 
rebbe infinitamente  pericolosa!  o piuttosto 
conslituircbbe  una  vera  insidia  delle  più  spa- 
ventevoli I è bastevole  che  l’uso  dd  vocabolo 
erede,  io  un  atto  , produca  accettazione  e- 
spressa:  almeno  è forza  ammettere  compete- 
re al  magistrato  il  disaminare  se  colesto  vo- 
cabolo siasi  adoperalo  nel  suo  significato  dif- 
finilivo  , o soltanto  nel  suo  significato  prov- 
visorio. 

E,  in  conformità  di  tutte  le  circostanze  del 
fallo  , avuto  riguardo  alla  natura  ed  all'  og- 
getto dell'  allo  , ed  al  complesso  delle  sue  di- 
sposiziooi,lalc  intenzione  deve  venir  valutata 
( confr.  Toullier,  t.  Il,  num.  323;  Duranton, 
t.  VI,  num.  373;Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing,  t.  Il,  n.  667;  Zacluriae,  Aubry  eRau, 
t.  IV,  p.  255;  Vazeillc,  art.  778,  n.  1). 

382. — Questa  altresì  è a dottrina  profes- 
sala da  Demaulc  , il  quale  insegna  che  e an- 
che quando  la  qualità  di  crede  si  assuma  in 
un  allo,  sembra  ancor  suscettiva  di  venire  in- 


terpetrala,  e che  non  potrcbhesi  tradurre  nel 
senso  di  un’  accettazione,  quando  vi  sarà  in- 
tenzione manifesta  in  contrario...  > 

Ma  il  dotto  autore  soggi  ugne  la  seguente 
riserva  ; 

c Se  non  che  , egli  dico , atteso  la  precìsa 
definizione  della  legge , dubito  che  la  pruova 
della  intenzione  in  contrario  possa  desumer- 
si altronde  che  dall'  atto  stesso  in  cui  fu  as- 
sunta la  qualità  » (Tomo  III,  n.  98  ìns.  II). 

Ma  non  pertanto  la  r^ola  generale  sì  è che 
le  clausole  dubbie  o ambigue  di  nn  atto  pos- 
sono interpetrarsi  mercè  pruove  o illusioni 
desunte,  sia  di  altri  atti,  sia  pure  da  esterne 
circostanze;  per  modo  che  cotesla  regola  tor- 
na applicabile  eziandio  alla  intcrpclrazio- 
ne  degli  alti  solenni , come,  per  esempio,  di 
un  testamento  , quantunque  la  pruova  della 
volontà  del  testatore  dev’  emergere  ex  prò- 
priis  oerbù  testamenti,  non  alivmde  ncnex- 
trinsecua  ; ma  precisamente  la  inlerpetrazio- 
ne  mira  a desumere  dall'  atto  stesso,  ex  pro- 
priis  rerbts,  comunque  mercèdiestraneisas- 
sidii,  il  vero  intendimento  dell'autore  dell'al- 
to medesimo  (confr.  Pothier,  dalie  Dona*,  te- 
stam.  , cap.  VII , sez,  1 , 5*  regola  ; Merlin, 
Rep.,  V.  Legato,  sez.  IV  , § 4,  p.  317  , e v. 
Testamento  ( adizioni,  t.  XVII),  sez.  Il,  } 2, 
art.  4.  n.  2,  p.  648;  Duranton,  t.  IX,  o.  311 
e 360  ). 

Or , TCr  qual  motivo  avverrebbe  diversa- 
mente  di  nna  quìstìone  di  accettazione  di  c- 
redìtà,  la  quale  nulla  ha  assolutamente  di  so- 
lenne ed  offre  da  risolvere  un  punto  di  fallo 
ad  una  mera  quistione  dì  volontà  ? 

Dunque  opineremmo  esser  lecito  invesli- 
gare  , indipendentemente  dall’ alto  in  cui  il 
capace  di  succedere  avesse  estinto  la  quahlà 
di  crede,  con  quale  intendimento  abbia  inte- 
so effettivamente  assumerla  , soprattutto  se 
dimandasse  egli  dimostrare  non  avere  avuto 
la  intenzione  di  fare  un  accettazione  e- 
spressa. 

Tanto  giudicò  la  Corte  di  cassazione  con 
arresto  del  1°  agosto  4809  (Daguillard,  Sirey, 
4840,  I,  8). 

È ben  vero  essersi  obbiettato  che  quello  ar- 
resto venne  emesso  sotto  l’ impero  della  con- 
sueludinc  di  Parigi , la  quale  non  definiva, 
eome  il  Codice,  l'accetlazìane  espressa  (cons. 
di  Parigi,  art.  346);  ma  la  soluzione  che  cre- 
diamo dover  preferire  è , a parer  nostro,  in- 
dipendente dalla  diversilàdi  compilazione  elio 
presentavano,  sotto  questo  rapporto,  la  con- 
suetudine di  Iapigi  ed  il  noslro  Codice  ; dap- 
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poiché  scorgiamo  qui  unaqaistione  ordioarìa 
d' inlerpcirazione. 

383.  — Non  si  doTri,  noi  diciamo , scor- 
erò acccUazione  in  un  allo  in  coi  il  capace 
i succedere  avesse  assunto  il  titolo  o la  qna- 

lili  di  erede  , qualora , di  falli,  giusta  i ter- 
mini , la  natura  e P oggetto  di  quest’  atto  o 
tutte  le  altre  circostanze  di  fello  , trovisi  di- 
mostralo avere  agito  nella  sua  qualità  di  ca- 
pace di  succedere. 

Ad  evidenza  tal  sarebbe  il  caso  in  cui  aves- 
te assunto  la  qualità  di  crede  in  una  procura 
racchiudente  mandato  di  accettare  o rinun- 
tiare  (oonfr.  Demante  , t.  IH , n.  98  bù,  Il  ; 
ChaboI,  art.  778,  n.  26). 

laonde  sì  è ancor  potato  statuire  che  non 
oravi  stata  accettazione  da  parte  di  chi  aveva 
aeUa  tua  qvaUtà  di  erede,  conferito  un  man- 
dato autentico  per  procedere  alla  dissuggel- 
lazione  ed  allo  inventario  , e che  , tranne  il 
caso  di  particolari  circostanze  , come  per  e- 
lempio,  una  dichiarazione  positiva,  precisa  e 
mianle,  le  qualità  attribuite  alle  parti  nello 
inventario  di  una  eredità,  non  s-mo  in  gene- 
rale difiSnilive  , e per  contrario  rimangono 
•nhordinate  alle  accettazioni  e rinunzie,  che 
conservano  sempre  il  dritto  di  fare  ulterior- 
mente (art.  793  e seg. — 712;  909  C.  pr.-— 
986;  confr.  arresto  C cass.  1°  agosto  1809, 
lupra;  dccis.  C.  di  Orleans  31  marzo  18i9  , 
Vallerand , D,,  Rac.  alfab.,r.  Success. , nu- 
mero i50;  Toullier,  t.  Il,  n.  323). 

384.  — Simibnente  si  è potuto  considerare 
ooustiluire  una  semplice  indicazione  della 
ptalità  di  auccessihtle  la  qualità  di  erede,  as- 
sunta in  un  atto  di  dichiarazione  fella,  per  la 
riscossione  dei  drilli  di  mutazione  , innanzi 
al  ricevitore  della  registratura. 

Bentosto  disamineremo  se  il  pagamento  dei 
dritti  di  mutazione  tragga  seco  accettazione 
tacila  {infra,  n.  156). 

Trattasi  qui  dell’  accettazione  espressa  ; e 
sosteniamo  che  la  qualità  di  erede  assunta 
Bella  dichiarazione  falla  dal  successibile  , in 
tal  congiuntura  , può  essersi  assunta  da  Ini 
per  dinotare  la  qualità  di  capace  di  succede- 
re, in  forza  di  cui  agiva. 

La  Corte  di  cassazione,  in  uno  arresto  on- 
de viene  sancita  colesla  soluzione  , ha  so  ni- 
trato aver  riguardo  alla  circostanza  partico- 
lare che  in  fello  la  dichiarazione  nella  offici- 
na deH’amminisIrazione  della  registratura  non 
Irovaoasi  scritta  nè  sottascritta  dall’  erede 
cui  attribuivasi  (Arresto  l°fcb.  1843  , Gre- 
Bouilloux,  Dev.,  1843,  1,  138. 


4.17 

Ma  tal  circostanza  non  ci  pare  qni  di  gra- 
ve importanza  : di  felli  che  monta  la  circo- 
stanza trovarsi  o pur  no  In  dichiarazione  sot- 
toscritta, qualora,  di  per  sé,  la  dichiarazione 
medesima , atteso  la  natura  sua  cd  il  suo  ob- 
bietlo,  non  implichi  essersi  la  qualità  di  ere- 
de assunta  nella  sua  propria  e diffinitiva  si- 
gnificazione ? Laonde  la  Corte  di  cassazione 
ha  di  poi  sancito  la  medesima  soluzione  in 
una  ipotesi  in  cui  il  capace  di  succedere  ave- 
va fatto  e sottoscritto  , sul  registro  del  rice- 
vitore, l’atto  enunciativo  de’  beni  componen- 
ti laendità  ...  (Arresto  7 luglio  1846  , Cli- 
ceiry , Dev. , 1847,  I,  868;  agg  dccis.  C.  di 
Lione  17  luglio  1829  , Marcoux,  D.  1829  , 
11,  162). 

385.  — A norma  dell’  art.  778  — 695  , 
r accettazione  è espressa  , mando  si  assume 
il  titolo  0 la  gualità  di  erede. 

Dunque  di  felli  é mestieri  assumere  questo 
titolo  o questa  qualità. 

E di  qni  dobbiamo  inserire  tornare  impos- 
sìbile ravvisare  una  espressa  accettazione  in 
un  alto  in  cui  il  capace  di  succedere  avesse 
manifestalo  implicitamente  la  intenzione  di 
accettare , se  altronde  non  vi  avesse  assunto 
la  qualità  di  crede. 

ha  simigliarne  caso  potrebbe  sorgere  la  qur- 
stioncse  tale  atto  contenga  una  tacita  accet- 
tazione; e ben  presto  dovremmo  trattarla. 

Ma  lo  indubitato  sì  è che  un  allo  in  cui,  da 
un  lato,  il  capace  di  succedere  non  abbia  di- 
chiaralo positivamente  accettare , ed  in  cui , 
d’altre  lato,  non  abbia  neppure  esplicilamen- 
tc  assunta  la  qualità  di  crede  , non  potrebbe 
constituire  un’accettazione  espressa  , anche 
quando  manifestasse  implicitamente  la  volon- 
tà di  accettare  (confr.  ChaboI , arlic.  778 , 
n.  4;  Toullier,  t.  Il,  n.  325  ; Zachariae,  Au- 
brr  e Rau,  t.  IV,  pag.  251;  Massé  e Vergè  , 
t.  11.  p.  304  ). 

386.  — Aggiugniamo  esser  necessario  che 
questa  qualità  o questo  titolo  di  erede  venga- 
no assunti  dallo  stesso  capace  di  succedere  , 
attivamente,  per  fatto  personale:  i...  guan- 
do  si  assume  ...  i dichiarare  I’  articolo  in  c- 
same. 

E di  qni  dobbiamo  pure  inferire  non  essere 
sufficiente  che  la  qualità  o il  titolo  medesimo 
gli  venisse  attribuito  da  un  altro  , sia  da  un 
creditore  in  un  atto  giudiziale,  sia  dal  ricevi- 
lore  della  registratura,  cui  si  fosse  soddisfatto 
il  diritto  di  mutazione  , o in  ogni  altra  circo- 
stanza. 

Nè  anche  è necessario  che  il  capace  di  suc- 
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cedere  proicsti  arrerso  cotes^  qualità  altri-  Bigol,  Dev.,  1847,  I,  18;  Chabot,  art 
buitagli  da  persone  terze  ; riceeendola  possi-  n.  4;  Duranton,  t.  V'I,  n.  339;  Zachi 
vamente,  senza  osstimerio  esco  medesimo  at-|  Aubry  eRau,  t.  IV,  p.261. 
tìTamcnte,  non  vi  si  scorge  espressa  accetta-  Era  pur  questa  I'  antica  dottrina, 
zione  (confr.  dccis.  C.  di  Agen  17  luglio  1829  La  glossa  , su  la  legge  90  del  Digest 
Tardy,  Sirej-,  1829,  11,  302;  di  Riom  13  feb.  aderendo  vel  omùtenda  haereditate 
1821,  Monsloux,  Sirey,  1821,  II,  190;  di  cbiarava  già: 

^'ancy  19  maggio  1842,  Mcncstrier,  (7.  dell  Statim  quod  mando  de  adeundo,  jam 
foro,  t.  1,  1843,  p.  504;  Duvergier  sopra  I et  Ito  nt/u'4  nmtonet /dciendum  per  prò 
Toullicr  , t.  Il , n.  324  , nota  o ; 2acbariae,  torem. 

Aubry  e liau,  t.  IV,  p.  254;  0.,  Rac.  atfab.,  Similmente  Furgole  insegneva  i chi 
Success.,  u.  458,  459).  allo  di  erede  constituendo  procurator 

387.  — .Ma  similmente  , quando  siasi  as-  accettare,  anche  prima  che  la  procura 
sunto  il  titolo  0 la  qualità  di  erede  in  un  allo,  noli6cata  o eseguita.  (Gap.  X,  sez. 
tutto  è terminato!  evri  espressa  acccttazione;  43  e 90). 

c diviene  irrevocabile  in  avvenire  (articolo  E gli  autori  del  Novello  Denizart  div 
778).  no  parimente  i che  chi  desso  incarico  a 

Per  esempio  , avete  assunto  la  qualità  o il  cuno  di  accettare  in  suo  nome,  rcnden 
tìtolo  dì  erede  in  una  procura  che  avete  con-  anche  per  tal  circostanza  crede,  per  moi 
ferita  ad  un  terzo,  ad  obbietlo  dì  accettare  la  al  mandatario  non  rimarrebbe,  in  ceri 
eredità  in  nome  vostro  , o fare  un  atto  qual-  sa,  nulla  dì  farc.,.i  (V.  adizione  di  et 
sivoglia  di  disposizione  o semplicementè  dì  § 1 2,  n.  2 . 

amministrazione  circa  ì beni  ereditariì.  Non  pertanto  ammettiamo  oggidì  ( 

Se,  come  supponiamo  , venga  riconosciuto  dottrina  a condizione  di  essersi  assunte 
aver  noi  adoperato  il  vocabido  erede  nella  sua  la  procura,  il  titolo  o la  qualità  di  erede 
dittiniliva  significazione,  la  vostra  accettazìo-  poiché  qui  ci  intratteniamo  intorno  all’ 
ne  reputasi,  sin  da  questo  momento  , perfet-  tazione  espressa:  or  appresso  si  ravvìsei 
ta;  e non  vi  è più  luogo  a recedere  da  essa.  i nostri  antichi  autori  non  parevano,  pc 
Essa  è perfetta,  noi  diciamo  , prima  che  il  Irario  , richiedere  tal  condizione  (inf 
mandato  abbia  ricevuto  il  minimo  principio  461). 

di  esecuzione  , ed  anche  prima  che  siasi  ac-  d88  — Sìmìlroenle  poco  monicrebi 
celiato  da  colui  che  avete  voluto  eonstiluìre  1’  atto  , in  cui  si  fosse  assunto  il  lilo 
vostro  luandalario  : reputasi  perfetta  co  ipso,  qualità  dì  erede,  venisse  di  poi  dichiarai 
come  diceva  Guy-Coquille  su  la  cons.  del  Ni-  lo  per  vizio  di  forma  , o per  una  causa 
verneso,  titolo  delle  sneoess. , art.  27),  sivoglia  d’  incapacità  o di  vizio  di  cons 

E non  vi  è più  luogo  a recederne;  per  mo-  tranne  il  caso  in  cui  la  causa  medcsii 
do  che  la  rìvocazionc  del  mandato , rebus  in-  guardasse  il  consenso  di  colui  stesso  che 
tegrie,  prima  dì  ogni  esecuzione,  e prima  che  se  assunto  la  qualità  di  crede, 
colui  il  quale  avevaio  prescelto  per  mandala-  La  nullità  di  questo  atto,  al  pari  dclli 
rio  ne  abbia  avuto  cognizione  , non  potrebbe  cazione  della  procura  (supro  n.  387 
annientare  1’ accettazione  emergente  dalla  impedirebbe  al  capace  di  succedere  avt 
qualità  da  voi  assunta;  nifestato  la  intenzione  di  accettare  ed 

Atteso,  dichiara  con  sommo  fondamento  quindi  fatto  una  espressa  acccttazione 
la  Corte  di  cassazione,  che  la  qualità  dì  lega-  dall’  art.  1038—993;  confr.  decis.  C.  d 
torio  (o  dì  crede)  , assunta  in  una  procura,  16  liig.  1834,  ChasucI,  D.  183.5,  Il 
trae  seco,  nel  momento  stesso  , compiuta  ed  Duvergier  sopra  Toullicr  , I.  Il,  n.  32 
irrevocabile  acccttazione...;  che  è indifferen-  n;  Duranton,  I.  VI,  n.  383  ; Zacbariai 
le,  quando  la  qualità  venga  assunta  in  una  bry  e Bau,  t.  IV,  p.  260  ; Masse  e Ve 
procura  ad  obbictto  di  amministrare  , che  la  11,  p.  304  ; D. , Rac.  alfab.,  v.  Succei 
rìvocazionc  abbia  luogo  prima  o dopo  la  ese-  mero  431). 

cuzioiic  del  mandala  , trovandosi  il  legatario  389.  — Non  è forse  da  applicare  la 
(o  r crede)  vincolato  del  fatto  medesimo  del-  soluzione  al  caso  in  cui  la  qualità  di  ei 
la  qualità  da  luì  assunta. ..  « (Arresto  4 apri-  fosse  assunta  in  un  atto  , il  quale  fo! 
le  1849,  r arem,  del  registro,  Dev.,  1849,  1,  parte  di  una  istanza  indi  perenta  ? 
438;  confr.  arresto  C.  cass.  23  die.  1846,  Questa  particolare  quislione  annodi 
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qaislioae  generale  sorta  sa  I’  art.  401  C.  pr. 
—191.  se  la  perenzione  d' istanza  colpisca  le 
confessioni  e le  dichiarazioni  sicssu  coinpro- 
nile  con  sentenza, quislione  procardica  c con- 
Irocertila,  che  qui  non  dobbiamo  approfondi- 
re (confr.  in  senso  inverso  Merlin  , Rep.,  v. 
Ptrenzioue,  t.  XVII , p,  310  ; Carré  e Chau- 
veau,  quist.  fi-")  1 ; Boslard  , della  Proc.  cip. 
t.  Il,  p.  .3’i9;  Kodiére  , p.  230  ; D.,  Rac.  al- 
fab.,  t.  XI,  p 202,  n.  2). 

X'ulladiineno  non  poirebbesi  forse  conside- 
rare che , essendo  l’ accettazione  di  una  ere- 
dità effettivamente  una  semplice  manifesla- 
lione,  da  parte  dell’  erede,  della  propria  vo- 
lontà di  accettare  la  eredità  , appena  seguita 
cotesta  manifestazione,  dovrebbe  sopravvive- 
re alla  perenzione  degli  atti  della  estinta  pro- 
cidura,  quante  volte  trattisi  semplicemente 
di  espressa  acccttazione,  vai  dire  del  fatto  as- 
roluto  avere  il  capace  di  succedere  assunta, 
in  ano  degli  atti  di  questa  procedura,  il  titolo 
ola  qualità  di  erede  (Confr.  decis.  C.  di  Metz 
S giugno  1827  , citata  , ma  nou  riportata  da 
0.,  Rac.  alfab.,  v.  Success.  , n.  139  ; Bour- 
lieau  sopra  Boucenne,  t.  II,  p.  531). 

390.  — Da  ultimo  , relativamente  all'ac- 
eetlaiìone  espressa,  rimane  a sapere  se  il  ca- 
pace di  succedere  , il  quale  assumesse  in  un 
atto  il  titolo  ola  qualità  di  erede,  potesse,  fa- 
ocndo  riserve  e proteste  , ostare  allo  effetto 
dall' articolo  77s  attribuito  allo  avere  assun- 
to cotesta  qualità  ? 

Parecchi  hanno  negativamente  risposto: 

I Se  r erede,  dicesi,  abbia  assunto  la  qua- 
lità di  erede  in  un  allo  , non  gli  giova  lueno- 
mamente  lo  avere  nel  tempo  stesso  dichiara- 
lo, in  forma  di  proteste,  non  avere  inteso  co- 
li accettare  la  eredità  s (Masse  e Vergè  sopra 
Zachariae,  t.  Il,  p.  304;  confr.  Favaid,  Rep. 
V.  Accettazione  di  eredità). 

Cotesta  dottrina  è forse  l>en  fondata  ? in 
quanto  a noi  non  avvisiamo  cosi  : di  falli  qui 
con  trattasi  di  tacila  accettazione;  oli!  rispet- 
to a questa  indubitalamenle  noi  stessi  inse- 
gneremmo la  massima  prolestatio  cantra  ac- 
tuia  rum  valet  ; e quando  l' erede  avrà  dispo- 
sto da  padrone  dei  beni  ereditarii,  non  lo  am- 
metteremmo , in  simil  caso  , a fare  riserve  I 
[Infra  n.  ICl). 

Ala  iufinitamente  diversa  ò la  espressa  ac- 
cettazione ! questa  non  è,  come  si  è con  mol- 
lo fondamento  osservalo  , la  conseguenza  di 
una  positiva  manifestazione  della  volontà  di 
accettare  da  parte  dell’  erede;  essa  viene  sem- 
plicemente inferita  da  una  specie  di  presun- 


zione del  fallo  avere  il  capace  di  succedere 
assunto  la  qualità  di  erede  ; or  questa  legale 
presunzione  non  debbo  svanire  mercè  pruova 
in  contrario,  e segnatamente  mercé  le  riser- 
ve e le  proteste  del  successibile  , aventi  pre- 
cisamente per  iscopo  di  smentirla  I Ecco  ciò 
che  ci  pare  più  unisono  ai  principii  ed  alla 
vera  intenzione  del  successibile,  la  quale  for- 
ma qui  la  nostra  suprema  regola.  È ben  vero 
che  tali  riservo  e proteste  potranno  talvolta 
annientare  I'  alto  medesimo,  in  cui  la  qualità 
di  erede  si  sarà  assunta;  ma  allora  preferire- 
mo sostenere  il  successibile  aver  fatto  vana 
cosa  dichiarandosi  accettante  , in  forza  sem- 
plicemente di  quello  allo  , col  quale  dichiara 
per  contrario  egli  medesimo  non  volere  ac- 
cettare (confr.  arresto  C.  casa.  1°  ag.  1800, 
Uaguillara,  Sire;,  1810,1,8;  decis.  C.  di 
Riom  lOfeb.  1821,  Moustoux,  Sire;,  1822, 
li,  190',  Zachariae  , Aubrv  e Rau,  t.  IV.  p. 
234). 

N.  II. 

IkW aetettaiioM  incita. 
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40S.  — Non  è neceMorio  che  il  lucceasibile,  il  quale  avease 
una  qualità  divena  da  quella  di  crede  per  ditiemierc 
r alto  , da  cui  ai  prciei>dc«se  ioferire  avere  accettato, 
abbia  dii'-hiarato  nò  indicato  , io  tale  atto , la  qualità  in 
forza  di  cui  intendeva  farlo. 

404.  - (Juiti.  se  il  auccowibile  .vvewe  continuato  o romin- 
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4 06.  — «0  il  «■eceffibilc  » noisjnaio  etecuiore  ip»ia> 

memario  del  de  cvjut,  arcsae  fauo  rendere  i mobili  ? 
lOT.  — Quid,  »c  il  lucceMibilo  , isamlaiario  del  de  eujue, 
arease,  dopo  la  morie  »u»  e nrlU  l^iuranza  delia  mur* 
X6  «ie«M.  fatto  UQ  atto  quaUivoglia  di  dttpoalziooc? 

406.  — Quid,  ae  abbia  pegaio.  di  proprio  danaro,  uo  debito 
eui  era  teouio  cono  garoniu  o coiwiebìiore  aoUdale  dei 
defunto  ? 

408  Ma.  — Quid,  ut  foaao  aimuliaoeaiDeato  erodo  e legata' 
ho  del  de  nijui  f 

408  ter.  — Quid,  ut  avesse  coiitlouaio  a poaacdcre  • dopo 
r apertura  della  aucccMiouc , un  oggetto  pertineote  al 
deoijus,  ma  di  cui  aveva  già  preso  possesso  prò  tuo 
ÌQQ4UZI  delia  sua  morto? 

406.  — L’arl.  778  Don  dichiara  esser  necessario,  per  potere 
Tatto  del  successibiie  supporre  di  uecessità  la  sua  imcn- 
aioae  di  accettare  , ebe  il  successibile  medesimo  albla 
avuto  il  diriuo  di  fare  tale  atto  orila  sua  qualità  di  ero- 
do; ma  dichiara  sempltccmome  esser  oecessaho  che  D<m 
abbia  avuto,  per  farlo,  qualità  diicisaila  quella  di  ere-* 
de.  — Conseguenza. 

410.  — Couliriuaziooo.  i 

411.  — Coiiiiauazioue.  i 

41i.  — Divisione.  j 

391 . — A norma  dell’  articolo  778 — 695, 
e r acccttazione  è tacila  , quando  l’ crede  fa 
t un  atto  che  suppone  necessariamente  la  sua 
Il  volontà  di  accettare  I’  eredità,  c che  non  a- 
K vrebbe  egli  diritto  di  fare  se  non  nella  qua- 
li lità  di  erede.  > 

li  vocabolo  atto  esprime  qui , come  ben  si 
ravvisa,  la  idea  di  un^azione,  di  un  fallo  giu- 
ridico qualsivoglia,  negolium  , ed  è questa  la 
ragione  per  cui  i nostri  antichi  scrittori  inse- 
gnavano che  r accettazione  tacila  ha  luogo 
re..,  facto  fstipra,  n.  37i;  Insl.,  §7,  de  hae- 
red.  qmlit.  et  differ). 

È questa  la  geslxo  prò  haerede  dei  Romani 
nel  suo  special  significalo;  ed  il  vocabolo  tm- 
mistione,  spesso  adoperato  un  tempo  , e che 
adoperasi  ancora  og^di  per  dinotare  la  taci- 
la acccttazione  , rappresenta  con  massima 
esattezza  la  causa  da  cui  deriva  I’  accettazio- 
ne medesima  ( ved.  art.  U.5i — Ut9). 

392.  — Di  falli  la  causa  da  cui  discende  la 
tacila  accetlazione  è jl  fallo  stesso,  dal  quale 
si  destine,  quando  riunisce  le  condizioni  dal- 
la legge  richieste,  che  1'  erede  ebbe  lo  inten- 
dimcDlu  di  Rccellarc. 

Diciamo  il  fatto  stesso  , senza  che  sia  ne- 
«'ssario  essersi  disteso  un  atto  , nè  avere  il 
capace  di  succedere  assunto  la  qualità  di  ere- 
de; Tari.  778  non  richiede  l'una  nè  l'altra  di 
tali  condizioni. 

E come  evvi  espressa  acccllazione , se  siasi 
assunta  in  un  alto  la  qualità  di  crede  , anche 
quando  non  si  fosse  toccata  la  cosa  , come  l 


affermava  Basnagc;  cosi  del  pari  evvi  tacila 
accettazione,  se  siasi  toccala  la  cosa  , anche 
quando  non  siasi  assunta  la  qualità  di  erede; 
ed  in  fatti,  nelle  nostre  antiche  province  con- 
suetudinarie; era  massima  consistere  la  tacita 
accettazione  nello  impossessarsi  e toccare  i 
beni  ereditarii  ( confr.  Furgolc,  cap.  X,  ses. 
I,  n.  103,  148;  Chabot,  art.  778,  n.  7 ). 

393.  — La  legale  definizione  dell’  accetta- 
zione tacita,  fermala  dall’art.  778;  è di  gra- 
ve importanza,'  ed  è tanto  più  necessario  il 
ben  comprenderla,  in  quanto  che  ha  avolo  m 
mira  di  determinare  ciò  che  gli  antichi  princi- 
pii  presentavano  d’ incerto  nella  subbictis 
materia,  anzi  gli  ha  notabilmente  modificali; 
per  modo  che  le  tradizioni  del  nostra  antico 
diritto  , opere  degli  autori  e giudicati , non 
sarebbero  qui  sempre  di  sicurissima  scorta  ; 
e lice  divisare  che  di  fatti  alcuni  frai  moder- 
ni hanno  talvolta  aberralo  su  quelle  orme  , 
pressoché  sempre  cotanto  utili  a scguitaro 
nella  maggior  parte  delle  altre  materie  I Jn- 
fra,  n.  435  ). 

394.  — Indubitatamente  in  ogni  epoca  , 
un  tempo  come  oggidì,  si  è consideralo  che  la 
tacita  acccllazione  era  un  semplice  atto  di  vo- 
lontà, e poteva  emergere  dalla  sola  manife- 
stazione di  cotesla  volontà  da  parte  dell'  ere- 
de: hoc  animo  esse  debet  ut  velit  esse  haem, 
diceva  L'Ipiano  ( 1.  20,  princ.,  ff.  de  odipi-r. 
,rel  omit.  haered.  );  Furgole  formava  pure  di 
questa  massima  la  prima  chiave  della  sub- 
bietta  materia  ( cap.  X,sez.  1,  n.  91  ). 

Ma  in  quali  fatti  conveniva  scorgere  cole- 
sta volontà  ? Quali  dovevano  essere  i caratte- 
ri di  tali  fatti  per  potersi  con  fnndainento  de- 
sumerne la  intenzione  di  accettare  1 

Ecco  ciò  che  era  sialo  sempre  più  o meno 
imperfettamente  determinato  dalle  leggi , e 
più  0 meno  incerto  e controvertilo  Ira  gl'  io- 
ferpelri. 

395.  — Per  diritto  romano  pareva  che  il 
magistrato  avesse  una  latitudine  prcssocliè  il- 
limilala  per  valutare  se  il  successibile,  facen- 
do un  determinato  atto,  avesse  mirato  a di- 
chiararsi erede. 

Pro  haerede  gerere  videtur  , diceva  pare 
L'Ipiano  nel  su  riferito  frammento,  tsqui  ali- 
quid  facit  quasi  haeres. 

Val  dire  che  competeva  al  magistrato  inve- 
stigare, secondo  le  presunzioni  desunte  dalie 
particolari  circostanze  della  specie,  se  l' ere- 
de, il  quale  avesse  fatto  un  atto  qualsivoglia, 
quasi  haeres,  avesse  avuto  effettivamente  la 
volontà  di  dichiararsi  erede. 
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Dalle  quali  cose  Censcguila  che  la  tacita 
accettazione  poteva  emergere  da  un  fatto  il 
quale,  di  per  sé,  non  Supponeva  di  necessità 
la  intenzione  di  accettare. 

396.  — Le  regole  del  diritto  romano,  nella 
subbietia  materia , venivano  generalmente 
osservate  in  Krancia  nelle  antiche  province 
di  diritto  scritto  (confr.Furgolc,cap.X,sez.f, 
n.l27  e U/;Domat,  lib.  1,  sez.  1, regola  3). 

Le  province  consuetudinarie  osservavano 
pure  regole  pressoché  simiglianti;  anzi  in  al- 
cuni di  esse  la  sola  immistione  effettiva  del- 
l’erede nei  beni  ereditarli  feceva  presumere 
la  sua  accettazione,  senza  essere  uopo  inda- 
gare scrupolosamente , come  dice  Furgole, 
quale  intendimento  avesse  avuto  ( toc.  su- 
pra,  confr.consuetudini  del  Nivcrnese,  delle 
Success.,  cap.  X.V.XIV,  art.  i6;  del  Borbone- 
se  art.3ì3;  di  .Meluii;  art.  272  ). 

Non  pertanto  altre  consuetudini , e segna- 
tamente quella  di  Parigi  ( art.  317  ) e di  Oi^ 
leans  (art.  336),  erano  più  precise;  ed  è age- 
volo scorgere  già  , nel  nostro  antico  diritto 
francese , una  tendenza  verso  regole  mi- 
gliori e più  inconcusse.  Segnatamente Pothier 
nc  aveva  il  presentimento  ! 

« Accettasi  una  eredità  facto,  egli  diceva, 
quando  facciasi  qualche  cosa  la  quale  sup- 
ponga nece.'sarìuniente  in  chi  la  faccia  la  vo- 
lontà di  essere  erode.  » (delle  .S’uccess.,  cap.  HI, 
sez.  Ili,  art.  1,  § 1;  confr.  pure  Lebrun,!.  Ili, 
cap.  Vili,  sez.  il,  n.  13). 

Val  dire  che  ij  sommo  giureconsulto  ado- 
perava già  la  espressione  medesima , onde  il 
legislatore  del  Codice  Napoleone  doveva  dap- 
poi determinare  nel  modo  più  rigoroso,  le  con- 
dizioni di  tale  acccttazione. 

Ma  lo  stesso  Pothier , dopo  avere  fermato 
questa  regola,  soggiaceva  di  poi  alla  influen- 
za della  dottrina  allora  preponderante;  ed  in- 
segnava soluzioni  le  quali , conviene  confes- 
sarlo , non  erano  menomamente  di  accordo 
con  la  sua  promessa.  Per  esempio,  atteso  que- 
sta regola , Pothier  avrebbe  dovuto  statuire 
che  l'erede,  il  quale  paghi  di  proprio  danaro 
un  debito  ereditario,  fa  quindi  un  atto  di  ac- 
cettazione ! {Infra,  n.  453). 

397.  — Ben  si  ravvisano  le  incertezze  che 
gli  antichi  principii  offrivano  su  tal  punto  , 
ed  i gravi  pericoli,  pc’successibi'i,  io  cotcsia 
mancanza  di  regola  precisa  su'caratteri  legali 
deir  ecccitazioiie , sul  potere  interpetrativo 
de’ magistrati  nella  snbbietta  materia,  e su’  li- 
miti entro  cui  il  potere  medesimo  dovevasi 
circoscrivere. 

Demoloube,  Voi.  VII. 


Precisamente  siffatti  limiti  sono  stati  fer- 
mati dal  Codice;  e non  potrebbesi  negare  ave- 
re apportato  un  mutamento  oltremodo  proff- 
cuo  , determinando  con  chiarezza  i caratteri 
degli  atti , da  cui  i magistrali  avrebbero  si- 
multaneamente il  diritto  ed  il  dovere  di  desu- 
mere la  volontà  di  dichiararsi  eredi. 

398.  — Ebbene  adunque  , in  confonnità 
deli’artic.  778,  cotesti  careltcri  rinvengonsi 
unicamente  : 

«...  Quando  l’erede  fa  nn  alto  che  sup- 
< pone  necessariamente  la  sua  volontà  di  ac- 
€ celiare  l’ eredità  , e che  non  avrebbe  egli 
f diritto  di  fare , se  non  nella  qualità  di 
« erede  j. 

Forse  vi  si  scorgono  due  distinte  condizio- 
ni , le  quali  dovrebbero  cumulativamente  ri- 
chiedersi? e simultaneamente  è mestieri  : 

1°  Che  r allo  supponga  ncccssariammle , 
da  parte  dell’erede  , la  sua  intenzione  di  ac- 
cettare ; 

2”  Che  l’erede  abbia  avuto  il  diritto  di  fare 
questo  atto  nella  sua  qualità  di  erede. 

Si  è data  la  spiegazione  di  cotcsta  formola 
dell’  art.  778:  e perecebi  han  sotenulo  che  il 
concorso  di  tali  due  condizioni  distinte  tor- 
nava indispensabile  : 

I Izi  congiunzione  e,  la  quale  rinviensi  fra 
due  membri  della  frase,  dimostra,  si  è detto, 
che  r articolo  richiede,  per  la  tacila  accella- 
zione.la  riunione  delle  due  condizioni. . ;laon- 
de,  in  conformità  dell’ art.  778  , non  incon- 
trasi tacita  acccttazione,  se  l’erede  abbia  fallo 
un  atto  il  quale  necessariamente  supponga  il 
suo  intendimento  di  accettare,  ma  che  aveva 
diritto  di  faro  in  qualità  diversa  da  quella  di 
erede...  (Chabot,  articolo  778,  n.  6;  Poujol, 
art.  778  ; n.  2 ; confr.  decis.  C.  di  Riom  18 
apr.  1823,  Rivier,  Sircy,  1826,  II,  73:  arre- 
sto C.  cass.  11  genn.  1831,  Pradincs,  Dev. , 
1831,  1,  67). 

Ma  a dir  vero  non  potrebbe  esser  qncsio 
il  volo  dui  legislatore  ! 

Di  fatti,  (U  un  lato,  come  mai,  dopo  aver 
richiesto  che  l’ atto  supponesse  necessaria- 
mente la  intenzione  di  accettare,  il  legislatore 
avrebbe  potuto  richiedere  inoltre  una  novella 
condizione  ! eh  ! per  qual  ragione  adunque  ? 
ed  a che  prò  ? 

E , d’ altro  lato , come  mai  avrebbe  potato 
ammettere  che  un  atto , che  l’ erede  aveva 
diritto  di  fare  in  qualità  diversa  da  quella  di 
erede,  pòirebbe  nulladimeno  supporre  neces- 
sariatMnte  la  sua  volontà  di  accettare  ! 

Quindi  non  è una  novella  condizione  quella 
36 
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racclliusa  neirullima  frase  dcH’art.  778,  ma 
somplicemcnle  uno  sviluppamenlo  cd  una 
spiegazione  della  sola  cd  unica  condizione  ri- 
cliicsla  da  quello  articolo. 

SilTalla  unica  condizione  si  è che  Tatto 
fatto  dall’erede,  per  potersene  desumere  una 
tacita  acccttazione  , debbe  supporre  necesso- 
namentela  sua  intenzione  di  accettare. 

Se  non  die  la  final  disposizione  dell’  arti- 
colo soggiiigne  che  i soli  atti,  i quali  sarà  le- 
cito reputare  presupporre  necessariamente  la 
intenzione  di  accettare,  saran  quelli  che  l’ere- 
de avrà  avuto  diritto  di  fare  nella  sola  qualità 
di  crede. 

t questa  la  medesima  idea,  sotto  altra  for- 
ma i è questa  la  dimostrazione  definita  c cir- 
coscritta della  regola  formata  con  Tart.  778. 

3119.  — Ma  non  ne  inferiamo,  per  tal  cir- 
costanza, essere  superflua  cotesta  aggiunzio- 
ne ; dappoiché  coloro  i quali  la  considerano 
tale  vengono  bentosto  indotti  a confcssarcche 
un  atto  può  far  supporre  necessariamente  la 
intenzione  di  accettare,  comunque  il  succes- 
sibile abbia  avuto,  per  farlo,  uno  qualità  di- 
versa da  quella  di  erede  ( Mourlon,  Jiepeliz. 
scrii.,  t.  Il,  p.  89). 

Or  tal  proposizione  sarebbe  ad  evidenza 
contraria  al  testo  medesimo  dell’  articolo  in 
esame  ; 0 può  di  fallo  ammettersi  sol  quando 
se  ne  tolga  via  Tullima  parte. 

È questa  la  ragione  per  cui  non  vogliamo, 
in  quanto  a noi , nulla  mutarvi , come  altri 
han  praticalo,  togliendo  via  ancora,  nella  de- 
finizione legale,  la  spiegazioneaggiuniavi  dal- 
Tultima  frase  dell’art.  778  (confr.  Zachariac, 
Aubry  0 Hau,  I.  IV,  p.  255). 

' Per  contrario  ci  sembra  essenziale  mante- 
nere, nella  sua  integrità  , cotesta  importante 
disposizione,  ed  attenersi  anche,  in  modo  af- 
fatto speciale,  alTullima  frase  dclTarlicolo  in 
esame,  la  quale  è di  falli  particolarmente  ca- 
ratteristica delle  condizioni  dell’ acccttazione 
tacila  (confr.  Duranton,  t.  VI,  11.  375;  Mar- 
cadé,  art.  778, n.  1:  Demante,  t.  Ili,  n.  à98 
hi>.  111;  Oucaurroy,  Bonnier  e Itonstaing, t. II, 
n.  567). 

iOO.  — Il  vocabolo  necessariamente  ado- 
perato ncU’art.  778  é notevo'c. 

La  legge  romana  aveva  dichiaralo  : 

«...  Kisi  eindenter  quasi  haeres  manumi- 
« serit , non  dchere  cum  calumniam  pati , 
« quasi  se  miscucrit  hacredilali.))(L.  42,  § 3, 
ff.  de  adquir.  vel  omitt.  haedered.  ) 

II  testo  in  disamina  ò mollo  più  energico  I 

Dunque  non  basterebbe  oggidì  che  la  in- 


tenzione di  accettare  fosse  probabilissima,  ve- 
rosimilissima, nè  che  paresse  risultare  eiidea- 
temente  dalla  natura  dell’  atto  e da  tutte  le 
circostanze  del  fatto. 

Bisogna  che  essa  ne  emerga  necessaria- 
merUe,  -vai  dire  che  l’atto,  da  cui  prelendesi 
inferirla, non  possa  ricevere  altra  spiegazione 
e non  abbia  assolutamente  potuto  farsi  dal 
capace  di  succedere  con  intendimento  diver- 
so da  quello  di  dichiararsi  erede. 

Indarno  il  magistrato  sarebbe  convinto, 
come  uomo,  che  il  successibile  , facendo  tale 
alto,  ha  avuto  al  certo  la  volontà  di  accettare. 
Non  trattasi  qui  di  una  mera  quislionc  di 
fallo  , che  il  magistrato  potrebbe  risolvere , 
come  giuralo  , in  piena  libertà  della  sua  co- 
scienza e secondo  1 intimo  suo  convincimento 
(confr.  art.  342  C.  instr.  crim.  — 271). 

Trattasi  investigare  in  diritto  , se  T allo  in 
esame  offra  i caratteri  richiesti  dalla  legge 
per  constituirc  un’acceltazioné. 

Precisamente  per  antivenire  tulle  le  inler- 
pelrazioni  messe  in  campo  un  tempo  circa  la 
volontà  probabile  dclTercdc,  e per  rimuovere 
tutte  le  conghietlure  che  desumevansi  da  ve- 
rosimiglianze più  0 meno  fondate,  T art.  778 
ha  voluto  che  Tallo  supponesse  cotesta  volon- 
tà non  verosimilmente,  nè  anchecertameole, 
evidenter,  ma  necessariamente  / 

4U I.  — bieco  la  ragione  per  cui  i soli  alti 
da’  quali  si  possa  inferire  T accettazione  sono 
quelli  che  il  successibile  aveva  diritta  di  fare 
in  qualità  di  erede. 

Ciò  non  vuol  dinotare  indubitatamenle  che 
tulli  gli  alti,  che  il  successibile  aveva  diritto 
di  fare  in  qualità  di  erqde,  producono  da  par- 
te sua  accettazione:  per  contrario  il  successi- 
bile potrà  farne  alcuni , i quali  non  suppor- 
ranno di  necessità  il  suo  inlendimenlo  di  ac- 
cettare , come  gli  otti  di  amministrazione 
provvisoria  (art.  779 — 696;  gupra , numero 
413  e seg.) 

402.  — àia  in  senso  inverso  supporranno 
necessariamente  la  sua  volontà  di  accettare 
i soli  alti  che  avrebbe  diritta  di  fare  in  quali- 
tà di  erede: 

1 . . . Si  quid  quasi  non  haeres  egit,  ted 
quasi  alio  jure  dnminus...  ; extra  nementf 
jus  haeredis , diceva  Ulpiano  (I.  20,  § I e § 
4,  ff.  de  adquir.vel  omitt.  haered).  ' 

«...  Senza  avere  altra  qualità  0 dirit- 
to... s dichiaravano  le  consuetudini  di  Parigi 
(art.  3 17)  e di  Orleans  (art.  336). 

Di  falli  è manifesto  che  un  atto , che  il 
successibile  avrebbe  avuto  diritto  di  fare  io 
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qualità  diversa  da  quella  di  erede  non  po- 
trebbe mai  supporre  neee.s«irùimen(e,  da  par- 
te sua,  la  volontà  di  accettare. 

È ben  vero  che  su  tal  punto  un  tempo  non 
oravi  accordo  ; ma  precisamente  ad  obbietio 
di  rimuovere  tutte  quelle  incertezze  1'  artico- 
lo 778  venne  compilato  in  quel  modo.  Il  no- 
vello Icgislalore  non  ha  voluto  che,  in  questo 
caso,  la  quistionc  se  1’  erede  avesse  inteso  ac- 
cettare potesse  venir  messa  in  campo  ; ed  in 
avvenire  incontrasi  all'  uopo  un  molivo  d’ 
ricettibilittt  insormontabile. 

*03.  — Neppure  è in  verun  modo  neces- 
sario che  il  successìbile  , il  quale  aveva  una 
qualità  diversa  da  quella  di  erede  , per  fare 
ua  atto  , da  cui  si  pretendesse  inferire  avere 
accettalo,  abbia  dichiarato  nè  indicato,  in  ta- 
le alto,  la  qualità  in  forza  di  cui  intendeva 
farlo;  l’ artìcolo  778  nulla  dì  simigliantc  ri- 
chiede. 

Laonde,  o abbia  agito  in  qualità  di  erede  , o 
in  altra  qualità , che  gli  conferiva  parimente 
diritto  dì  far  l’ atto  , iion  potrà  considerarsi 
accettante,  comunque  nulla  abbia  detto. 

Ild  anche  quando  le  circostanze  del  fatto 
fossero  tali  che  addiverrebbe  nioralraenlc  cer- 
to in  qualità  di  erede  il  succes-sibile  aver  fallo 
l’alto,  e questo  ad  evidenza  essere  stalo  il 
suo  intendimento  , dovrebbesi  per  contrario 
legalmente  presumere  averlo  fatto  in  forza  di 
altra  qualità  (confr.  Cbabol.arlicolo  778,  nu- 
mero 8). 

41)*.  — Per  esempio  , il  successibile  era, 
prima  della  morte  del  de  cujiis  , condomino 
con  lui  di  una  cosa  indivisa...  communio  bo- 
na (I.  78,  ff.  de  adr/.  rei  ornili,  haered). 

t continua  a goderne  dopo  I’  apertura  del- 
la successione',  ovvero  comincia,  per  la  prima 
volta , a prenderne  il  possesso  ed  il  godi- 
mento. 

Non  fa  cosi  un  allo  di  erede,  avendo  potu- 
to agire  in  qualità  di  comunista  , prò  suo... 
(L.  20,  princip.  , ff.  de  adqiàr.  rei  ornili, 
haered.) 

Colesta  soluzione  è incontrastabile:  1°  nel 
caso  in  cui, essendo  divisibile  la  cosa  comune, 
il  successibile  avesse  goduto  della  porzione  o 
sino  alla  concorrenza  della  porzione  che  gli 
competeva  personalmente  nella  eosa  medesi- 
ma; 2"  eziandio  nel  caso  in  cui  avesse  goduto 
di  tutta  la  cosa,  so  tal  cosa  fosse  indivisìbile, 
come  per  esempio  una  servitù  dì  passaggio  o 
altra  simigìiante. 

Ma  quando  la  cosa  comune  sia  divisìbile, 
parecchi  insegnano  che  il  successibile  fareb- 


be alto  di  erede  , se  non  limitasse  il  suo  godi-, 
mento  alla  porzione  dì  questa  cosa  ette  perso- 
nalmente gli  apparteneva  ( confr.  Furgole, 
cap.  scz.  t,  n.  107  e Itti;  Cbabot,  artìco- 
lo 778,  n.  8 c 15). 

Nondimeno  tal  restrizione  non  ci  parrebbe 
doversi  Jare  , sia  perchè  essendo  indKisa  la 
cosa,  è impossibile  che  il  successibile,  il  qua- 
le ne  è condomino  , ne  goda  separatamente 
ed  egli  medesimo  ne  faccia  la  divisione  , e- 
ziandio  semplicemente  circa  il  godimento;  sia 
perchè  in  tal  situazione  , il  godimento  mede- 
simo dovrebbesi  considerare  come  atte  dì  am- 
ministrazione della  cosa  ereditaria,  la  quale 
trovasi  essere  nel  tempo  stesso,  e per  indivi- 
so, sua  cosa  personale. 
vBen  si  comprende  avvenire  diversamente 
degli  atti  di  disposizione  : è nianife  lo  che 
con  queste  specie  di  alti  , il  successibile  po- 
trebbe disporre,  nella  sua  qualità  di  comuni- 
sta, della  sua  porzione  indivisa  , e che  se  di- 
sponesse oltre  la  porzione  medesima,  potreb- 
be farlo  nella  sua  qualità  di  erette;  ed  è lecito 
divisare  che  il  romano  giureconsulto,  nel  su 
riferito  frammento  , abbia  in  mira  gli  atti  di 
disposizione,  quando  inculca  aircrcde  di  cir- 
coscriversi alla  sua  porzione;  i . . . itaque  c«- 
a.ocre  debet,  ne  qua  in  re  plus  sua  pane  do- 
( minalionem  inierponeret.  s (Confr.  arre- 
sto C.  cass.  11  genn.  1831,  Pradincs,  Dcv., 
1831,  II,  07  ; Duranton  , I,  VI,  n.  370;  Be- 
lost-Jolimonl  sopra  C.liaboI,  art-  778,  0.uier- 
vas.  3;  Taulier,  t.  Ili,  p.  230;  Zachariac, 
Aubry  ellau,  t IV,  p.  238). 

405.  — Similmente  il  successibile,  il  qua- 
le continuasse  le  operazioni  di  una  società  e- 
sislcnle  fra  lui  ed  il  defunto  , non  farebbe 
atto  di  erede;  dappoiché  avrebbe  avuto  , per 
agire,  un’  altra  qualità  , quella  di  cenarle  o 
i dì  socio 

I In  Roma  facevasi,  su  tal  punto,  la  seguen- 
i le  distinzione:  il  successibile  imprendeva  for- 
se, dopo  la  morte  del  socio,  una  novella  opc- 
I razione,  quid  uovum  ? non  faceva  alto  dì  e- 
rede;  ma  per  contrario  reputasasi  accettante, 
se  avesse  continualo  una  operazione  comin- 
ciala, rem  eoeptam  , durante  la  vita  del  de 
cujus  (1.  42,  § 1,  ff.  d«  adquir.  vel  orniti, 
haered.) 

K frai  moderni  |mrecchi  sonovisi  attenuti, 
modificandola  nondimeno  nolabilmente;laon- 
Ide  Cbabot  (art.  778,  n.  21)  e Duranton  (t. 
VI,  n.  37!))  insegnano  che  la  continuazione 
da  parte  del  successibile  di  una  operazione 
cominciala  col  consocio  defunto,  il  de  cujust 
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non  produrrebbe  accetlazione;  se  questa 
operazione  fosse  indÌTÌsibile  nella  sua  esecu- 
zione; ^ se  fosse  di  natura  da  non  potersi  in- 
terrompere riguardo  ai  terzi  con  cui  la  so- 
cietà avesse  contrattato  ; 3°  se  fosse  del  co- 
mune interesse  che  venisse  terminata  (arg. 
dagli  art.  4808,  1869,4870—1740,  17*1, 
4742). 

È numifesto  che  con  tali  lempenunenti  la 
proposta  distinzione  non  ha  più  veruna  im- 
portanza; e,  in  quanto  a noi,  di  fatti  avvisia- 
mo che  la  regola  generale  debba  essere  che 
la  continuazione  di  una  principiata  operazio- 
ne, avendo  potuto  farsi  dal  successibile,  nella 
sua  qualità  di  socio  , e per  effetto  dello  inte- 
resse che  aveva,  a questo  titolo  , nella  opera- 
zione, non  potrebbe  far  supporre  di  necessità 
il  suo  intendimento  di  accettare  (confr.  Be- 
lost-Jolimont  sopra  Cbabot,  art.  778,  Osserv. 
3;  Taulier,  t.  Ili,  p.  230;  Zacbariae,  Aubr;  e 
Ran,  t.  IV,  p.  238-259). 

400.  — Similmente,  se  il  successibile,  no- 
minalo esecutore  testamentario,  avesse  fatto 
vendere  i mobili , in  conformità  dell’  articolo 
4031 — 980,  non  avrebbe  fatto  atto  di  erede; 
dappoiché  ha  potuto  agire  cosi  in  qualità  di- 
versa da  quella  di  erede , nella  sua  qualità  di 
esecutore  teslamentario  (confr.  Pothicr,  del- 
le Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  I,  § I:  e su 
r art.  336  della  cons.  di  Orleans,. nota  4). 

*07.  — Converrebbe  affermare  lo  stesso 
circa  il  successibile , il  quale  era  mandatario 
del  de  cujus,  qualora,  dopo  l’ apertura  della 
successione,  nella  ignoranza  della  morto  del 
mandante,  avesse  fatto  un  alio  qualsivoglia, 
anche  di  alieuazione,  relativamente  ad  un  og- 
getto ereditario  ; dappoiché  poteva  agire  cosi 
nella  sua  qualità  di  procuratore  (arg.  dagli 
articoli  2008,  2009—1880  , 4881;  confr. 
Dclvincourt  , t.  11,  p.  27,  nota  I;  Taulier,  t. 
Ili,  p.  230). 

*08.  — Ecco  pure  la  ragione  per  cui  tutti 
sono  di  accordo  nello  ammettere  che  il  suc- 
cessibile , il  quale  era  condebilore  solidale  o 
fidejussorc  del  de  cujus,  non  fa  atto  di  erede, 
pagando  il  debito  col  proprio  danaro  ; dappoi- 
ché ha  potuto  pagarlo.nclla  sua  qualità  di  ga- 
rante 0 condebitore. 

Tal  è,  diciamo  , la  soluzione  generalmente 
adottala,  eziandio  fra  coloro  i quali  sostengo- 
no che  il  pagamento  di  un  debito  ordinario 
della  eredità  fallo  dal  capace  di  succedere, 
debbesi  considerare  supporre  di  necessità  la 
sua  intenzione  di  accettare,'  special  quistione, 
che  ben  presto  disamineremo  (infra  n.  l55). 


Indarno  obbietterebbesi  che  essendo  l’ ere- 
de fidejussore,  avrebbe  potuto  opporre  al  cre- 
ditore il  benefizio  di  escussione  , se  non  vi  a- 
vesse  rinunziato,  ovvero  invocare  il  benefizia 
di  escussione,  se  vi  fossero  altri  garanti  (arti- 
colo 2021  e scg.  — 18J3). 

Primieramente  potremmo  rispondere  che 
il  benefizio  di  escussione  va  sottoposto  a con- 
dizioni alquanto  procardiche  , che  non  sem- 
pre è in  facoltà  del  fidejussore  adempiere  , 
e che  è altronde  talvolta  suo  interesse  pagare 
anziché  invocarlo,  anche  quando  avesse  di- 
ritto di  far  ciò.  Ma  ci  basta  rispondere  con 
la  convincente  ragione  somministrataci  dal 
nostro  medesimo  subbietto,  cioè  che  il  suc- 
cessibile, ad  onta  della  facoltà  a lui  compe- 
tente di  opporre  il  benefizio  di  escussione  e 
divisione,  ora  sempre  obbligato  di  pieno  di- 
ritto , come  fidejussore,  al  pagamento  della 
totalità  del  debito:  or,  se;  era  obbligalo  alla 
totalità  del  debito  nella  sua  qualità  di  garao- 
te,  ha  potuto  soddisfarlo  in  qualità  diversa 
da  quella  di  erede:  dunque  il  pagamento  fat- 
to in  tal  caso  da  lui  non  suppone  necessaria- 
mente la  sua  intenzione  di  accettare  ( confr. 
Pothier,  deU»  Success. , cap.  Ili,  sez.  Ili,  art. 
4,  § 1;  Furgole,  cap.  X,  sez.  4;  Chabot,  art. 
778,  n.  49;  Duranlon,  t.  VI,  n.  381  ). 

*08  bis. — Avverrebbe  pur  cosi,  nel  caso 
in  cui  la  stessa  persona  essendo  simultanea- 
mente successibile  e legatario  del  de  cujus  , 
avrebbe  potuto  fare , nella  sua  qualità  di  le- 
gatario, r atto  da  cui  prelenderebbesi  inferi- 
re, contro  di  lei,  un'accettazione  ( confr.  ar- 
resto C.  cass.  44  gon.  4830,  Pradincs,  Dev., 
1831,  1,  67;  decis.  C.  di  Bordò  43  mar.1834, 
Belhade,  D.,  Rao.  alfab.,  v.  iSuccesa.,n.*6fi; 
Liebrun,lib.  Ili, cap.  Vili,  sez.  11,  n.  40;Chabot, 
art.  778,  n.  3 ). 

408  ter. — ^Forso  non  dovrebbes!  conside- 
rare aver  continuato  il  possesso  cd  il  godi- 
mento in  forza  della  qualità , prò  suo,  che  a- 
veva  già  prima  dell’  apertura  della  successio- 
ne ? ed  ancorché  fosse  un  usurpatore , il 
quale  mirasse  unicamentead  acquistare,  mer- 
cè la  prescrizione,  il  possesso  da  lui  comin- 
ciato prò  suo,non  dovrebbe  forse  sempre  re- 
putarsi continuare  allo  stesso  titolo,  se  altron- 
de si  fosse  astenuto  rispetto  agli  altri  beni  ere- 
ditarii?  ( Confr.  Vazeilte,  art.  778,  n.  5,  D., 
Rac.  alfab.,  y.  Success.,  n.  boi). 

Noi  opineremmo  cosi  ( Decis.  C.  di  Besan- 
zone  29  apr.  1856,  Dabast,  G.  del  Furo,  I.  Il, 
dell8S7,  p.  780). 

N ulladimeno  la  corto  di  Riom  sembra  avere 
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oncsso  ona  opposta  dccisìogc  (Dccis.  39  mar. 
tSIO,  Arianq,  D.,  loc.  g\tpra  cit.  ). 

109. — L’art.  778 — 695  non  dichiara  esser 
mestieri,  per  poter  supporre  necessariamente 
la  intenzione  di  accettare,  die  questo  succes- 
sibile abbia  avuto  diritto  di  far  Talidauiente 
questo  atto  nella  sua  qualità  di  erede. 

Quello  articolo  dichiara  unicamente  essere 
uopo  ebe  lo  erede  non  abbia  avuto  una  quali- 
tà diversa  da  quelladi  erede  per  fare  tale  atto. 

La  qual  cosa  è sommamente  diversa  t 

Non  trattasi  disaminare  qui  in  merito  la  le- 
ipitarità  0 la  validità  deU'atto  stesso,  nò  invo- 
ilijiare  se  l’erede,  in  questa  qualità,  avesse  o 
pur  no  diritto  di  farlo. 

L’unica  quistione  da  risolvere  si  è io  quale 
qualità  il  successibile  abbia  potuto  fare  l'atto 
medesimo,  ed  io  qual  titolo  ed  in  forza  di 
qua]  diritto  abbia  potuto  agire  come  ha  pra- 
ticato. 

Imperocché  é questa  una  quistione  di  vo- 
lontà e d’intenzione  ! 

Risulta  forse  dnU'atto,  esaminato  sotto  que- 
sto punto  di  veduta,  aver  potuto  fare  il  suc- 
cessibile l’atto  tal  quale  l'ha  fatto  , corno  l’ha 
fatto  , segnatamente  come  ha  inteso  farlo  , 
nella  sola  qualità  di  erede?  dovrà  esser  di- 
chiaralo accettante,  anche  quando  lasuaqua- 
b'Ià  di  erede  non  gli  avesse  conferito  diritto 
di  fare  validamente  tale  atto. 

Per  esempio,  nn  successibile  aliena  un  og- 
peltu  posseduto  dal  defunto,  che  tutti  , men- 
tre viveva,  credevano  appartenergli,  e che  lo 
stesso  successibile  considerava  come  eredita- 
rio dopo  la  morte  del  suo  autore. 

Nulladimeno  qucH’oggetlo  non  appartene- 
va al  de  cuj'usi  ed  il  vero  proprietario  ha  c- 
vinlo  il  eompfalore  cui  l’erede  lo  aveva  ven- 
duto. 

Forse  cotesto  erede  potrà  pretendere  che 
facendo  la  vendila  medesima  non  abbia  ac- 
cettato ; dappoiché  l'oggetto  nonapparlencva 
alla  eredità,  e la  vendila  della  cosa  altrui  es- 
sendo nulla,  non  aveva  di  fatti  diritto  di  ven- 
derlo in  qualità  di  erede  ? 

Indubitatamente  no  I 

In  simil  caso  i romani  ginriconsulti  non  ti- 
lubavano  a dichiararlo  erode;  a gerit  prò 
luierede  animo  agnoscit  haereditatem , 
licet  tàhil  aStingat  haereditarium;...idem- 
jve  est,  et  si  alienam  rem  quasi  haeredita- 
riom  possedisset.  a ( L.  88,  ff.  de  adquir. 
rei  orniti,  haered.  à 

Tale  era  pure  la  uotlrina  dei  nostri  antichi 
autori  francesi(confr.  Pothier,  deUe Success-, 
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cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1,  § 1;  e su  l'art.  336 
della  cons.  di  Orleans,  nota  3;  Lebrun,  lib. 
Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  13  ). 

E colesta  dottrina  debbe  al  cerloancora  ve- 
nir seguitala  sotto  l’impero  del  novello  di- 
ritto. 

Imperocché,  da  un  Iato,  l'alto  medesimo , 
tal  quale  il  successibile  ha  inteso  farlo  ed  ef- 
fettivamente i’ba  fallo,  potevasi  far  da  lui  in 
qualità  di  erede.  Di  talli  in  quale  altra  quali- 
tà ed  in  quale  altro  titolo  avrebbe  potulocon- 
sentire  quello  atto  ? Sosterrà  forse  averlo 
consentito  come  terzo  estraneo  che  disponeva 
della  cosa  altrui  ? ma  primieramente  in  fatto 
ciò  non  è ben  fondalo;  ed  altronde  in  diritto 
è forse  questa  una  qualità  riconosciuta  dalla 
legge  I è forse  questo  un  titolo  legale  I 

D’altro  lato  è manifesto  che  quello  atto  , 
di  sua  natura, suppone  necessariamcntcla  sua 
intenzione  di  accettare  ( confr.  Dclvinconrt, 
t.  Il,  p.  27,  nota  1;  Toullier,  t.  Il,  n.  337  ; 
Duranton,  t.  VI,  n.  377;  Chabolimrt.  778,n. 
16;  Demante,  t.  Ili,  n.  98  bis,  lll;Ducaurroy, 
Bonnier  e Roustaing,  t.  Il,n.  569;  Zacbariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  359  ). 

410.  — Viceversa  il  successìbile  non  do- 
vrebbesi  considerare  accettante,  se  avesse  di- 
sposto di  una  cosa  che  credeva  appartenergli 
personalmente  ex  alia  cau.va,  mentre  tal  co- 
sa per  contrario  apparteneva  al  defunto  e fa- 
ceva parte  della  eredità. 

Per  esempio,  chiamalo  simultaneamente  al- 
la eredità  del  padre  ed  a quella  della  madre, 
ha  venduto,  ignoraru,  come  dipendente  dalla 
eredità  materna  , ut  matemum  , c nella  sua 
qualità  dì  erede  della  madre,  una  cosa  che  non 
ne  dipendeva,  e la  quale  per  contrario  appar- 
teneva alla  eredità  paterna,  ad  haereditatom 
palris  pcrtinentem  (1.  87,  ff.  de  adquir.  rei 
omitt.  haered. 

Ebbene  I non  avrà  accettalo,  con  tale  allo, 
la  eredità  del  padre. 

Ed  in  vero  cotcsia  soluzione  é la  necessa- 
ria conseguenza  di  quella  testé  fermata  (su- 
pra  , n.  409  ) ; avvegnaché  dalla  su  esposta 
soluzione  risolta  avere  il  successibile  mede- 
simo accettalo  la  eredità  della  madre  , per  la 
circostanza  medesima  avere  alienato  un  og- 
getto appartenente  alla  eredità  materna  ed  in 
qualità  di  erede  della  madre  , anche  quando 
l’ oggetto  medesimo  non  appartenesse  a cole- 
staeredilà;  or  se  tale  atto  trae  seco  accetta- 
zione della  eredità  della  madre  , non  può  so- 
stenersi trarscco  contemporaneamente  ac- 
' ccttazionc  della  eredità  del  padre  I 
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Era  qucsia  In  dodrina  professala  dai  romà- 
ni giureconsulti  (I:  87,  Ir.,  supra) 

I nostri  antichi  autori  in  Francia  la  profes- 
savano del  pari  (confr.  Polliicr,  delle  Suecee. 
cap.  Ili  , SCI.  Ili  , art.  1,  § 5 ; Furgole,  dei 
Testam.,  cap.  X,  scz.  1,  buri.  dH;  Lebron, 
lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  12). 

Dobbiamo  al  corto  pure  seguitarla  oggidì. 

Di  fatti  è uopo,  a norma  dcH’art.  778,  che 
un  atto  qualsivoglia  , per  produrre  tacila  ac- 
ccttazione , supponga  nereesariamente  la  in- 
tenzione di  acccllaro  : or  è manifesto  che  il 
successibile,  il  quale  non  erodeva  toccare  un 
oggetto  della  crerlità  , e forse  anche  serbava 
massima  diligenza  ad  astenersene  , non  ha 
avuto  al  certo  la  volontà  di  accettare  l 

Obbiellerassi  forse  che  non  aveva  dritto  di 
fare  qiieJlo  al  lo  eccello  nella  qualiindi  erede; 
dipendendo  dalla  eredila  la  cosa  che  ne  for- 
mava r oggetto  ? Ma  , per  esser  grave  la  ob- 
biezione , converrebbe  il  successibile  aver  a- 
gito  in  qualità  di  crede  , ed  aver  conosciuto 
die  la  cosa  di  cui  disponeva  era  cosa  eredi- 
taria ; or  per  contrario  egli  ha  agito  in  altra 
qualità,  e nella  crericnza  cliejla  cosa  non  di- 
pendesse dalla  eredità:  dunque  non  potrebbe 
sotto  alcun  riguardo  , considerarsi  accet- 
tante. 

Di  fatti,  in  tali  specie  di  quislioni , non  vi 
è luogo  a considerare  unicamente  l’atto  stes- 
so nel  suo  conslilulivo  ed  assoluto  carattere; 
può  divenire  ancor  necessario  aver  riguardo 
alla  posizione  personale  c relativa  del  succes- 
sibile che  abbia  fallo  l’elio  racdcsinio  , per 
conoscere  la  inienrione  da  cui  fu  nios;o(conf. 
decis.  C.  di  Amiens  11  giugno  l8U,la>grand, 
,Sirey,  1815,  II,  ti9;di  Colmar  Iti  marzo  1820, 
Scherbg  ; di  Itiom  18  aprile  182.5  , Girand  , 
Sirey  1826,  II,  75;  di  Tolosa  27  fcb.  t82l  , 
Ané;  arresti  C.  cass.  19  genn.  l82ti,Carbon- 
ne  , Sirey  , 1826  , II,  286;  1 1 genn.  1830, 
Pradines,  Dcv.,  1830,  I,  67,  1”  febb.  1813  , 
Grenouillnux,  Dcv.,  1813,  |,  138  ; D.,  Rnr. 
alfab.,  V.  Succese,.  n.  41)3-166;  Delvincnuri, 
t.  II,  n.  27,  nota  t ; TouIlicrII,  n.  327;  Du 
ranlon  , t.  VI  , n.  380,-  ChaboI,  art.  778,  n. 
9;  Marcadé,  art.  778;  n.  1;  Demante,  t.  Ili, 
n.  98  bis,  111). 

41 1.  — Altronde  ben  si  comprende  che  , 
quando  il  successibile  invochi  un  errore  di 
tal  genere  , e quando  pretenda  che  , dispo- 
nendo di  un  oggetto  della  eredità,  ha  credu- 
to disporre  di  un  oggetto  che  gli  apparteneva 
personalmente  ex  alia  causa  , spetta  a lui 
provare  Io  addotto  errore. 


Catto  stesso,  tal  quale  i stato  fatto  , trac 
seco  accellazione  ; ed  il  successibile  trovasi 
\ conscguentemente  nei  termini  dclPart.  778. 
Chiunque  sosterrà  essere  accettante  incontra, 
sin  da  quel  momento,  una  pruova  inconcussa 
' contro  di  lui. 

II  successibile,  il  quale  pretenda  uscire  da 
tal  situazione,  diviene  attore  alla  volta  sna  ; 
rena  excipiendo  fit  artor:  afferma  essersi  in- 
gannalo; dunque  spetta  a Ini  dimostrare  tale 
affermazione  (I.  2,  ff.  de  probationibus  ; art. 
1312  C.  Nnp.  — 1269). 

In  siniil  caso  colesla  prnova  tornerebbe  in 
generale  alquanto  malagevole,  soprattutto  se 
il  de  cujus  medesimo  fosse  stato,  nel  corso  di 
sua  vita,  in  possesso  dell’  oggetto  riguardo  a 
cui  il  successibile  pretenda  avere  ignorato 
che  dipendesse  dalla  eredità  (confr.  Polhicr, 
Chabot,  Duranlon,  loc.  supra  cit.  ) 

412.  — Dopo  avere  esposto  i principii  ge- 
nerali su  cui  poggia  la  definizione  legale  da- 
ta dell’arl.  778  della  tacila  accettazione,  dob- 
biamo applicare  i principii  medesimi  a’diver- 
si  alti  fra’  più  importanti  cd  usuali  , che  il 
successibile  potrebi^  fare. 

Noi  ne  distingueremo  due  specie  ; 

1°  Gli  atti  meramente  conservatorii , di 
vigilanza  e di  amministrazione  provvisio- 
nale ; 

2°  Gli  alti  di  disposizione  , di  godimento  o 
di  amministrazione  difKniliva; 

3'  Kinnimcnic  spiegheremo  come  il  succes- 
sibile possa  divenire  ancora  crede  puro  e sem- 
plice per  effetto  di  un  atto  di  sottrazione  o di 
occulta  mcjito. 

ARTICOLO  I. 

Ottjìi  alti  meramrnlé  ranservaiorii,  di  vigtlama 
o li»  aautuniuraiiciu  provvi$ional« . 

SOMMiftlO. 

413.  — Pf>r  qual  ohmìvo  gli  atti  dì  rigilaiua  e di  amioiQiMra- 
aiuiic  pruTvi«iuuai«  noo  producMxi  adiiioue  di  crcdiU- 
413  bit.  — li  capace  di  •uccedero  nun  difTrcbb«  furte  rcalr 
dichiaralo  rispoa&abile  delle  colpe  da  lui  cofua}e««i  in 
questa  ammlniàiraaione  provvisionale  . se  accedasae 
di  poi  col  benrfltio  dello  inveniarìo.  ovvero  rìnunuasic* 
— • Verso  di  ehi  potrebbe  mai  essere  risponsabiie  * 

418.  ~ Per  con  produrre  ae^etiadooe  un  alto  di  provvisre' 
naie  amninittratione  è oecesaario  che  il  sucec8tib> 
Doa  «i  abbia  aasJoio  la  qiialiià  di  erede.— ^saervasinni- 
41S  bis-  — > 6 mestieri  di.-iiugueru  due  specie  di  amisioisua- 
lioDC,  uuo  pruvvjftiuliale.  i’  altra  dilfiiutiva.  — tiii  am. 
apparit'iicgit  alla  prima,  souu  ì aoU  aou  prodiàccuti  ac* 
ccuaaiouc. 
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Gli  atli  di  lO'Dplfcc  e prowÌ!<iotalc  ancninitiraiioné 
nTcriscauM  prilli  ipdljneutc  a tre  ogitctU.— ‘Quali  >ouu* 
411.—  Il  «urreai'bile  oon  fa  alto  d>  en.de,  d»puiiet>do  ì fu* 
neraii  dr|  dcrunio. 

<I8  — Contiooarionp.  — Qvìrl.  *p  il  aùccearibiir  aWiia  p.*j 
^lo.  rnl  danaro  della  erediU,  le  spese  Decessane  a ta- 
le (Inetto  f 

41}.— Qwd  se  il  aucceasibile  abbia  fatto  tiinaUare  un  mau* 
Kdco  all'  estinto  * 

tl9. 4ii  — Il  succeMÌbik'.  il  quale  decMnaii  la  occisioiie  del 
defunto,  uoo  fu  atlo  di  crede. 

IH  ter.  — Quid  circa  le  dnnaudo  rdaiire  all*  opposùiooe  o 
alla  rimoaiono  de'  suggelli,  allafurmaaiune  dullu  inveu* 
Urii),'  0 alla  partecìpazioue  del  successibile  alle  opera- 
acni  dello  inTpntario? 

liO.  - Quid,  se  il  successìbile  abbia  preso  le  ehiavi  de*  too* 
bili  0 delle  case  dipeodeuti  dalla  erediti,  otrern  le  car- 
te 0 ì uiol  i * 

tu.  — Del  caao  in  cui  il  succouibile  atease  scritto  un  ri- 
eordo  0 una  loemiooe  sopra  uoo  o più  titoli  eredhariì. 
lii  — Dei  caso  io  cui  il  succesabile  prenda  possesso  dei 
beni  csiaDdJu  della  erediii. 

IXS.  — Del  caso  iu  cui  il  soccosaibile  siasi  aliateiitaiu  eoa  le 
prurigiouì  esistputì  nella  eredità. 

I}*-  — Il  successibile  può,  anzi  de*e  fare  tutù  gli  aiij  con- 
lertjiofii.  — Esempli. 

«5.  —Quid,  le  il  successibile  abbb  colliraio  o fatto  colUva- 
reibefii  ereditarli  * 

4*.  — Quid,  •«  abbia  nceruto  pigiooi  o ostagli  dorati  alla 
erediti  * 

41J.  - Quid,  se  abbia  pagato  Uluoi  debiti,  come  gli  sUpen- 
dii  de'  donresiici,  i satani  degli  operali 
•*?  àis.  — Il  successibile  potrebbe  forse,  nella  qualità  di  ca- 
pace di  succedere  c di  animinisiratore  provvisorio,  cod- 
cbiuderc  locazioni  de*  beni  ereditarli  ? 

- Della  rendita  de*  mobili  soggetti  a deperimento  o di 
coQScrvazioue  dispuud.usa. 

bit.  — Quid,  se  II  de  cujut  fosse  mereaiaote  o eommer- 
oiaote,  ed  avesse  tascislu  una  bottega  o uno  subiioneu. 
tu  industnale  qualsivoglia  * 

li}.  U successibile,  il  quale  faccia  un  atto  di  amministra- 
lione,  il  CU;  carattere  può  sembrare  equivoco,  agirà 
con  maasiuia  prudenu  jiiscrendovi  le  correlative  pro- 
teste, anzi  dimaiidaudo  1*  autoriuaziouc  del  magistrato. 
430.  - Quando  II  successibile  si  circoscriva  ad  un  atto  di 
mera  amministrazione  provvisoria, é forse  inoltre  dcccs- 
sano,  per  doq  produrre  T atto  medesi»'>,da  parte  sua, 
icceltaziooe,cbe  paglii  di  proprio  danaro  la  s|>e$a  oc- 
corrente per  r atto  stesso? 

113.  — L’arf.  779  — fi9G  dispone  : 

8 Gli  alti  semplicemente  couservalorìi , di 
I vigilanza  e di  amministrazione  provvisiona- 
• le  non  sono  atti  di  adizione  di  erediti , se 
■ Con  essi  non  siasi  assunto  il  titolo  o la  qua- 
< liti  di  erede  » (Agg.  art.  79ti  — 7 13). 

È qnesta  una  serie  di  alti , che  per  regola 
generale  il  capace  di  succedere  avrebbe  di- 
ritto di  fare  nella  sola  qualiti  di  erede , ed  i 


quali  nulladimeno  non  producono  tacila  ac- 
ccltazione. 

La  ragione  si  è ebe  gli  atti  medesimi  non 
presuppongono  necessariamente  la  sua  inten- 
zione di  accettare  , e per  contrari»  possono 
ricevere  altra  spiegazione  sommamente  natu- 
rale e giuridica.' 

Di  falli  è necessario  che  la  eredità  venga 
amministrata  per  ijUcrim  , se  sia  lecito  cosi 
esprimersi,  fino  a quando  il  capace  di  succe- 
dere non  abbia  prescelto  un  partito. 

Or  tale  interina  e provvisionale  ammini- 
strazione può  effettivamunte  appartenere  al 
aolo  successibile. 

Essa  è nel  suo  diritto  ; 

Essa  è pure  nello  interesse  dc’lerzi,  de’crc- 
ditori,  de'Icgatarii  e di  ogni  altro. 

Essa  è,  noi  diciamo,  nel  diritto  del  succes- 
sibile; dappoiché,  per  massima  generale,  co- 
loro i quali  hanno  un  diritto  evenlimlc  o con- 
dizionale sopra  un  oggetto,  possono  prendere 
provvedimenti  cooservatorii  ( arg.  dall’  arti- 
colo 1 180  — 1133)  : a fortiori  il  può  il  suc- 
cessibile; dappoiché  ha  su’  beni  ereditarli,  un 
diritto  attuale,  con  la  semplice  qualità  di  ri- 
Dunziarvi.  Egli  ne  à il  diritto,  diceva  Polhier, 
essendo  interessato  alia  conservazione  de'be- 
ni , fino  a qnando  non  abbia  prescelto  un 
partito  (delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1, 
§ * )• 

Altronde  così  impone  lo  interesse  de’  terzi 
medesimi  ; dappoiché  il  successibile  ammi- 
nistra gratuilamenle,  e nulla  potrà  dimanda- 
re per  le  prese  cure,  ove  accetti  col  benefìzio 
dello  inventario  oppure  rinunzii;  ed  il  diritto 
suo  ne’henì  consliluiscc,  pc’ terzi  interessali, 
una  garenlia  della  sua  amministrazione;  men- 
tre , se  tale  ammioistrazionc  non  gli  compe- 
tesse, sarebbe  necessario  affidarla , con  mag- 
giori 0 minori  spese,  ad  un  estraneo,  il  quale 
forse  non  presenterebbe  tulle  le  garcntie  de- 
siderabili d’ intelligenza,  di  onestà  o di  solvi- 
bilità. 

*13  bis.  — Abbiam  dello  essere  un  diritto 
del  capace  di  succedere  lo  anunioislrare  prov- 
visionalmente la  eredità. 

Anzi  dobbiamo  aggìugncre  essere  dover 
suo  , c poter  venire  dichiaralo  risponsabile 
delle  colpe  da  lui  commesse  , durante  l’ aiii- 
mìnislrazìone  provvisionale  stessa  , nel  caso 
io  cui  accettasse  di  poi  col  benefìzio  dello 
ioventarìo  , ed  eziandio  nel  caso  in  cui  rì- 
nunzìasse. 

E'primamente,  quando  abbia  accettato  eo| 
benefizio  dello  invcniario , non  iscorgesi  per 
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qual  molivo  andrebbe  immune  da  risponsabi- 
lilA  per  le  colpe  da  lui  commesse  prima  della 
sua  dichiarazione  di  acccllazione,  mentre  sa- 
rebbe risponsabile  di  quelle  commesse  dopo 
la  dichiarazione  medesima  (art.  HOi — 72  I). 

Ma,  anche  quando  abbia  poscia  rinunziato, 
opineremmo  che,  se  la  eredità  si  trovasse  me- 
nomata per  effetto  di  colpa  da  lui  commessa 
nel  corso  della  sua  interina  amministrazione, 
dovrebbe  venirne  dichiarato  risponsabile,  sin 
verso  i creditori  ed  i lepatarii , sia  verso  i 
suoi  coeredi  o gli  credi  di  grado  susseguente. 

Imperocché  egli  solo,  durante  lo  intervallo 
medesimo,  c fino  a quando  non  presccgliessc 
un  partito,  aveva  qualità  per  prendere  i cor- 
relativi provvedimenti  conservatorii,  eziandio 
i più  nccessarii  ed  urgenti , nello  interesse 
dcU'attivo  ereditario:  di  fatti  abbiamo  già  os- 
servato ( svpra  . n.  275  ) che  fino  a quando 
non  rinunziasse  i terzi  interessati  non  pote- 
vano far  destinare  un  curatore  alla  eredità. 

Dunque  il  successibile  amministrava  quello 
attivo  nello  eventuale  interesse  di  tutti  gli 
aventi  diritto;  c la  regola  generale,  regola  di 
diritto  e di  equità  , si  è che  chi  amministri 
una  cosa  nello  interesse  altrui  è risponsabile 
delle  colpe  da  lui  commesse  e tenuto  a risto- 
rare it  nocumento  per  esse  apportato  (Arti- 
colo 1382— 1336;  agg.  art.  1374  c 1992— 
1328  0 1864;  ed  il  nostro  tomo  Vili,  num.  9, 
Trattato  delia  minore  etd,  ec.) 

414. — K da  riflettere  alla  essenziale  os- 
servazione che,  in  conformità  dell’  art.  779 , 
affinché  il  capace  di  succedere  , il  quale  fac- 
cia un  allo  meramente  conservatorio,  non  re- 
putisi accettante,  è necessario  che  non  ri  ab- 
bia assunto  il  titolo  o la  qualità  di  erede.  I 
Se  dunque  avesse  assunto,  eziandio  soltan- 
to in  un  allo  conservatorio,  il  titolo  o la  qua- 
lità di  credo  , avrebbe  fatto  così  un’  accetta- 
zione non  tacila  , ma  espressa  : allora  la  sua 
acccttazione  emergerebbe  non  dall’arL  779, 
c dallo  aver  fallo  un  atto  meramente  conser- 
vatorio, ma  dall’  arlic.  778,  e dallo  avere  as- 
sunto in  un  allo  il  titolo  o la  (|oalit.ì  di  erede. 

A dir  vero  ciò  torna  di  estrema  durezza!  e 
non  polrebbesi  negare  quanto  sia  pcrieolosa 
regala  simiglianlc  : è tanto  ordinario  l’ oso 
del  vocabolo  erede  in  senso  di  capace  di  suc- 
cedere I (Supra,  n.  381). 

Forse  dunque  la  stessa  natura  dell'atto  me- 
ramente conservatorio  e provvisionale,  in  cui 
il  successibile  ha  assunto  la  qualità  di  erede, 
non  avrebbe  dovuto  far  presumere  piuttosto 
clic  intendeva  di  fatti  assumere  tal  qualità  in 


sc'nso  unisono  alla  natnra  dell’  alto  che  face- 
va, vai  dire  in  senso  provvisorio  di  capace  di  i 
succedere  ? i 

Rispetto  a noi , avremmo  desideralo  che 
fosse  cosi  avvenuto  ; ma  i lesti  in  esame  (ar-  i 
licoli778,  779,  796 — 695,  696,  713) sono  l 
positivi, in  senso  opposto.  Almeno  è questo 
un  molivo  per  non  ampliarne  il  rigore  ; ed 
ecco  per  qual  ragione  abbiamo  divisalo  che 
pulrelibcsi  investigare,  a prescindere  dall’atto 
stesso  in  cui  il  successibile  avesse  assunto  la 
qualità  di  credo  , la  pruova  non  avere  inteso 
assumere  tal  qualità  nel  suo  significato  diffi- 
nitivo  (supra,  n.  382). 

415.  — Ma,  per  potervi  esser  luogo  a tale 
inlerpelrazione  , è necessario  che  abbia  ado- 
perato il  solo  vocabolo  erede,  il  quale  di  fatti 
può  essere  suscettivo  di  duo  significazioni. 

Avverrebbe  diversamente,  se  il  successibi- 
le , eziandio  iu  un  alto  di  amministrazioDe  , 
avesse  assunto  la  qualità  di  proprietario  I 
( Confr.  arresto  C.  cassaz.  26  giugno  1637 , 
l’amm.  del  registro,  Dev.  , 1837,  1,  579  ; c 
supra,  n.  379). 

415  bis.  — L’ art.  779  dichiara  essere  alti 
di  adizione  di  eredità  i soli  atti  semplicnneata 
conservatorii , di  vigilanza  e di  amministra- 
zione prowuionale. 

E ciò  torna  importantissimo  I 

Di  falli  è mestieri  distinguere  due  specie  di 
amministrazione  : 

Una  provvisiunalc  semplicemente  ed  inte-  i 
rina , semplice  e pura  amministrazione,  la  i 
quale  non  implica  alcuna  idea  di  proprietà  ; i 
cd  il  cui  scopo  si  è non  mutare,  innovare,  nò  i 
immcgliare,mBunicamentcconservare  oman-  i 
tenere  (art.  1988  = 1860.)  i 

Per  contrario  l’ altra  diffiniliva  ed  assoluta  I 
piena  e libera  amministrazione  , la  quale  si  i 
esercita  supremamciile , a titolo  di  padrone , 
prò  suo.  I 

I Spesso  la  distinzione  è io  fatto  abbastanza  i 
! procardica  fra  I’  una  e l’ altra  ; e non  sempre  i 
I torna  agevolo  determinare  il  limile  che  sepa-  | 

Ira  un  atto  di  semplice  amministrazione  prov-  i 

visionalo  da  un  atto  di  amministrazione  diflì-  i 
nitiva  ed  a titolo  di  padrone. 

E non  pertanto  tal  distinzione  è qui  capi-  i 
tale  ; dappoiché  se  i primi  non  sono  atti  di  i 
adizionedi  eredità,  per  contrario  gli  altri  baa-  i 
no  questo  carattere. 

416.  — Puossiin  generale  considerare  che 

gli  atti  di  semplice  amministrazione  provvi-  i 
sionalc,  nella  subbicita  materia  , riferìscoosi  i 
principalmente  a tre  obbietti  ; i 
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Sia  allo  adempimenlo  di  alcuni  doveri  di 
pietà  e di  rispetto  verso  il  de  eujua...pùtati$ 
causa; 

Sia  allo  esercizio  del  diritto,  competente  al 
SDOceisibile  di  prender  cognizione  della  oon- 
EÌsteoza  de'bcni  prima  di  prescegliere  un  par- 
tilo..., dum  deliberai. 

Sia  finalmente  alla  conservazione  dell’atti- 
vo ereditario  , cui  il  successibile  ha  il  diritto 
ed  il  dovere  di  vigilare.  ... , eastodiae  causa 
( confr,  I.  20,  § 1,  S.  de  adquir.  vei  orniti. 
baered.) 

417.  — Per  esempio,  il  successibile  ha  or- 
dinalo i funerali  del  defunto  ed  ba  preso  , in 
tal  circostania  , tulle  le  necessarie  disposi- 
liooi. 

Dunque  egli  ba  fallo  cosi  un  allo  di  adizio- 
oe  di  eredità  ? no  certamente  : ha  adempito 
ad  un  dovere  de’  più  rispettabili;  e conviene 
aggiugnere  che  tale  spesa,  ohimà!  veniva  im- 
posta dalla  più  imperiosa  necessità  I 

Era  questo  lo  stabilimento  della  legge  ro- 
mana ( confr.  1.  20  , § I , ff.  de  adtjair.  vel 
ornili,  haered.  ; 1.  44,  § 8,  ff.  de  relig.  et 
aumpl.  funerum;  1.  4,  Cod.  de  petit,  haered.' 

Tal  era  pure  lo  stabilimento  della  nostra 
antica  giurisprudenza  francese  (conf.  Polhier, 
delle  Success.  , cap.  Ili , scz.  Ili,  art.  I,  § I ; 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  3;  Fur- 
gole,  cap.  X,  sez.  1.  n.  443  e 447). 

La  consuetudine  del  Nivernese  sembra  es- 
sere stala  l’unica  che  abbia  considerato  co- 
me atto  di  accettazione  il  pagamento  delle 
spese  funebri  ( titolo  delle  Success.,  art.2ti); 
quindi  Guy-Cuquille  reputava  questo  articolo 
«tolto  severo  e non  dovevaintendersi  con  du- 
rezza; ed  egli  lo  circoscriveva  al  caso  in  cui 
il  sueetssibUe  avesse  erogalo  le  dette  spese 
da  prelevare  sui  beni  eredilarii  (su  rarl.2ti). 

Dunque  non  esiliamo  a sostenere  oggidì 
elle  tale  alto,  da  parte  del  successibile  , non 
produce  accettazione;  senza  esservi  luogo  a 
distinguere  frai  diversi  ordini  di  credi  , Irai 
Cgli  0 discendenti  del  de  cujus  ed  i suoi  a- 
icendeoli  , nè  i suoi  collaterali  più  remoli 
( coufr.  decis.  C.  di  Bordò  46  gcn.  483'J  , 
i.delF.,  1. 1,  4839,  p.  382  ; di  Agen  24 
nov.  1842,  Uvielle,  Dev.,  4843,  11,  477  ; 
Toullier  e Duvergier,  t.  U,  n.  333  ; Duran- 
loD,  t.  VI,n.4U4;Holland  de  Villargues,Bep., 
V.  Jtto  di  erede,  n.  44  e 52). 

448. — Non  pertanto  colesla  soluzione  ap- 
plicasi forse  al  solo  caso  in  cui  il  successibile 
abbia  pagalo  le  spese  fenebri  col  proprio  da- 
naro? 

Demolouie,  Voi.  VII, 


E per  contrario  converrebbe  forse  dichia- 
rarlo accetlante,se  lo  avesse  pagalo  col  dana- 
ro ereditarlo  ? 

Questo  ultimo  divisamente  viene  professa- 
to daChabot;  il  quale  positivamente  il  dichia- 
ra ( art.  778,  n.  19,  7"  );e  parecchi  sembra- 
no implicitamente  eziandio  adottarlo. 

Rispetto  a noi,  non  opineremmo  cosi;  e ci 
faremo  ben  presto  a dimostrare  , per  tesi  ge- 
nerale, che  quando  il  successibile  si  limili  a 
fare  un  alto  meramente  conservatario , la 
circostanza  aver  egli  pagato  col  danaro  ere- 
ditario le  spese  necessarie  a tale  oggetto  non 
mula  il  carattere  nè  gli  effetti  dell’  alto  me- 
desimo ( infra,  n.  430  ). 

4 IO.  — Altronde  intendiamo  parlare  qui 
delle  spese  funebri  propriamente  dette  ( ved. 
art.  2101,  2.  comma— 1970  ). 

E noi  applicheremmo  la  stessa  soluzione 
al  caso  in  cui  il  successibile,  col  danaro  ere- 
ditario, avesse  fatto  innalzare  un  mausoleo  in 
onore  della  memoria  del  defunto. 

419  bis.  — Precisamente  in  questo  ordine 
d’ idee  veniva  statuito  un  tempo  che  la  pro- 
cessura  di  uccisione  del  defunto  non  traeva 
seco  adozione  di  eredità;  dappoiché  era,  da 
parte  del  suecessibile,  lo  adempimenlo  di  un 
dovere  di  pietà  ( confr.  Lebrun,  lib.  DI,  cap. 
Vili,  scz.  Il,  n.  4;Polhier,  delle  Success. , cap. 
Ili,  sez.  11,  art.  4,  § 4 ). 

Avverrebbe  al  certo  lo  stesso  oggidì  circa 
la  denunzia  che  facesse  l’erede  della  uccisio- 
ne del  defunto,  tanto  più  che  tale  atto  non 
implica,  di  per  sè,  alcuna  immistione  nei  be- 
ni della  eredità. 

Ma  converrebbe  forse  applicare  cotesta  so- 
luzione eziandio  al  raso  in  cui  il  capace  di 
succedere  non  si  fosse  dichiaralo  partecivile? 
tanto  precisamente  ci  faremo  appresso  a di- 
saminare ( infra,  n.  451-432  ). 

4 19  ter.  — È incontrastabile  non  potersi 
considerare  come  atti  di  accettazione  le  di- 
mande  del  successibile  relative,  sia  all’  oppo- 
sizione e alla  rimozione  dei  suggelli,  sia  alla 
formazione  dello  inventario , del  pari  che  la 
sua  partecipazione  alle  operazioni  dello  stesso 
inventario  ( confr.  art.  794,  797  e seg.  — 
7 1 1,  7 44;  arresto  C.  cass.  46  mag.  1815  , 
Carron,  Sirey,  184.i,  1,  494;  decis.C.di  Ken- 
iies  3 marzo  1820,  Girard,  D.,  Rac.  alfab., 
V,  Success.,  n.  480;  Kurgole,  cap.  V,  sez.  4, 
n.  446  ). 

420. — Ma  il  successibile  ba  preso  le  chia- 
vi dei  mobili  o degli  appartamenti  , o delle 
cose  dipendenti  della  eredità  ! 
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Anzi  si  è impossessalo  delle  carte  e dei  ti- 
toli ! 

Ebbene  t forse  non  ha  potuto  apire  cosi  , 
per  erilarc  le  sottrazioni  e pii  occullamenli  , 
custodiae  causa  ? si  indubitatamente  : dun- 
que lati  fatti  non  potrebbero  considerarsi  co- 
me alti  di  acccttazione. 

Ed  avverrebbe  cosi,  anche  quando  il  suc- 
cessibile si  fosse  impossessato  delle  chiavi  o 
dei  titoli  prima  della  formazione  dello  inven- 
tario e senza  essersi  proceduto  all’apposizione 
dei  suggelli;  dappoiché  poteva  avere  legitti- 
mamente per  iscopo,  sia  di  porli  in  sicurezza 
sia  di  conoscere  la  consistenza  della  eredi- 
tà...; tabulos,  lilleros,  rolùmesee  inspicere 
mortui,  Wide  sctre  posset  an  sibi  adeunda 
esset  haereditas  , non  n'delur  prò  haerede 
gerere  (I.  29  , £F.  de  adqmr.  tei  omitt. 
Iiaered.  ) 

ELebrun  divisava  altresì  che  tutto  ciò  che 
il  successibile  faccia,  durante  il  tempo  per 
deliberare,  ad  oggetto  di  avere  una  perfetta 
cognizione  degli  affari  del  defunto  , non  gli 
debbe  nuocere (lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.Ill.n.S). 

Altronde  supponiamo  che  non  si  dimostri 
contro  di  lui  alcuna  altra  intenzione  nè  so- 
prattutto veruna  frode  ( confr.  Polhier,  delle 
Success.,  cap.  tu,  sez. HI, art.  t,$l;  Lebruo, 
lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  9;  Chabot,  art. 
779,  n,  2;  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing, 
t.  Il,  n.  67 1^  Vazcille,  art.  779,  n.  t ). 

121.  — Anzi  il  suecessibile  può  avere  scrit- 
to , Sopra  uno  dei  titoli  ereditari! , una  nota 
o una  menzione  qualsivoglia  , senza  che  ne 
emerga  veruna  pruova  della  sua  intenzione 
di  accettare,  quando  tal  menzione  o nota  ab- 
bia semplicemente  per  iscopo  di  assodare  il 
carattcrediquesto titolo  e rammentare  agl'in- 
teressati, qualunque  sieno  e saranno,  esser- 
vi luogo  a sperimentarlo. 

Laonde  venne  statuito  un  tempo  che  nna 
nipote,  la  quale  aveva  scritto  sopra  un  titolo 
rinrenulo  nella  eredità  dello  zio  : cedala  di 
mio  sio  da  riscuotere,  nonaveva  fatto  un  at- 
to di  accettazione  ( decisione  del  7 giugno 
4674;  confr.  Pothiere  Lebrun , loe.  supra 
eit.  ) 

122.  — Snpponiamoche  il  successibile  s'im- 
possessi eziandio  dei  beni  eredilarii. 

Converrà  scorgere  forse  , in  tal  fallo  , un 
allo  di  accettazione  ? 

Sono  indispensabili  talune  distinzioni  ; 

Sé  siasi  impossessalo  dei  beni,  di  un  immo- 
bile, ]>er  esempio  , per  disporne  o goderne  , 
ovvero  semplicemente  per  amministrarlopro 


suo,  a titolo  di  padrone  , nn  tale  allo  , che 
poteva  fare  nella  sua  qualità  di  crede  , sup- 
porrà necessariamente  la  sua  intenzione  di 
accettare  ( confr.  arresto  C.  cass.  20  die. 
1841,  Formel,  Dev.,  1842, 1,  283;  Polhier, 
nota  2 su  l’ari.  336  della  cons.  di  Orleans  ; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  257  ) 

Avverrebbe  lo  stesso,  se  il  successibile  an- 
dasse ad  abitare  una  dellecase ereditarie,  non 
accidentalmente,  ma  per  fermarvisi  come  in 
propria  casa,  ut  ìuuredem  in  domo  ! ( L.  4, 
Cod.  de  repud.  haered.  ) e stabilirvi  , come 
diceva  Lebrun,  il  suo  domicilio  (lib  HI,  cap. 
Vili,  sez.  IH,  n.  8 ). 

Per  contrario , se  il  successibile  fosse  an- 
dato ad  abitare  accidentalmente  io  casa  del 
de  eir^,BÌa  perchè  esso  medesimo  dimorando 
in  altro  paese  fosse  andato  in  quella  casa  in 
vece  di  andare  alla  locanda  , sia  perchè  si 
trattasse,  per  esempio,  di  un  opificio,  di  una 
resina  o altro  stabilimento  industriale  , com- 
merciale o altro,  che  avesse  creduto  neces- 
sario vigilare,  ed  in  cui  a tale  obbielto  si  fos- 
se esso  medesimo  a bella  posta  trattenuto , a 
titolo  di  depositario  o custode,  ut  tnqutlinum 
rei  custodàn,  rei  ex  alia  gusta  rottone  (1.1, 
Cod.  supra  cit.  ),  torna  manifesto,  cosi  pro- 
cedendo, non  aver  fatto  atto  di  accettazione 
( confr.  decis.  C.  di  Lione  17  luglio  1829  , 
Tardy,Sirey,  1829, 11,  302;Polhier,  Lebrun, 
loc.  supra  ). 

Furgole  pareva  richiedere  in  simil  caso  che 
il  successibile  protestasse  con  atto  che  inten- 
deva impossessarsi  dei  beni  eredilarii  custo- 
diae  causo  (cap.  X,  sez.  1,  n.  108)  : tal  pre- 
cauzione è sempre  al  certo  sommamente  pru- 
dente {infra,  n.  129);  ma  non  avvisiamo  es- 
ser qui  indispensabile  (confr.  Chabot , artico- 
lo 779,  n.  2;  Toullier,  I.  Il,  n.  331  ; Zacha- 
riae, Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  257). 

123.  — E similmente  , se  il  successibile, 
mentre  accidentalmente  abitava  in  ca.sa  del 
de  cujus,  per  uno  dei  motivi  testé  additati  , 
si  fosse  niidrito  delle  esistenti  provigioni, 
neppure  opineremmo  che  tal  circostanza  do- 
vesse considerarsi  , da  parte  sua  , quale  allo 
di  accettazione. 

Ma,  dirassi,  avrebbe  nondimeno  fatto  cosi 
un  atto  di  disposizione  I puossi  far  uso  delle 
cose  che  si  consumano  soltanto  distruggendo- 
le; c distruggere  è disporre , fare  atto  di  pro- 
prietario. 

Badiamo  sempre  a non  sospingere  i princi- 
pii  a tali  estreme  conseguenze  , in  cui  i mi- 
gliori ed  anche  i piò  inconcussi  potrebbero 
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trovarsi  posti  a repentaglio  ! e segnatamente 
non  dimentichiamo  di  aver  riguardo  alle  n-  i 
sanie,  alle  abitudini,  alle  convenienze,  a tut- 
to quel  complesso  da  ultimo  di  elementi  con- 
stituenti  le  consuetudini  del  paese  , quelle 
consuetudini  regolate  dalle  leggi , e che  esse 
medesime,  per  inevitabile  reazione,  hanno  co- 
tanto grave  influeoia  su  le  leggi. 

Or  è manifesto  che  il  vigore  del  nostro 
principio  debile  venir  temperalo  io  queste  di- 
verse circostanze. 

Di  falli  suppongasi  che  il  successibile  si 
trovasse,  nel  momento  della  morte  del  de  cvr 
ju»,  in  casa  di  costui;  è un  figlio  di  maggioro 
eli,  per  esempio,  o un  fratello,  o altro  paren- 
te, dimorante  con  lui  , o accorso  durante  la 
sua  mlatlia , per  curarlo  , e chiudergli  gli 
occhi.  Chi  mai  potrebbe  sostenere  aver  fatto 
alto  di  erede  , per  non  avere  abbandonato 
quella  casa  nello  istante  medesimo , e per  a- 
ver  continualo  a nutrirsi  con  le  esistenti  pro- 
vigioni  ! (Coufr.  decis.  C.  di  Orleans  31  mar. 
I8W,  Vallerand,  D.  1851,  II,  17). 

Oppure  il  successibile  è giunto  dopo  la  mor- 
te , ed  è andato  a casa  del  de  cujus,  sia  per 
vigilare  alla  conservazione  dei  beni  , sia  per 
osservare  personalmente  ciò  che  vi  si  trovi. 

Talvolta  non  vediamo  pure  , quando  il  de 
eujut  sia  morto  in  campagna,  e persone  dalla 
citta  vanno  ad  assistere  ai  suoi  funerali,  i suc- 
cessibili preparare,  per  quei  parenti  ed  amici, 
una  specie  di  refeiione,  spesso  indispensabile 
per  la  distanza  dei  luoghi  f 

E forse,  in  molli  luoghi,  non  è usanza  che, 
nel  corso  delle  operazioni  della  disuggellazio- 
oe  e dello  inventario,  gli  ufiìziali  ministeriali 
ed  i loro  coininessi  vengono  invitali  a desina- 
re in  casa  del  de  eujua  con  le  esistenti  provi- 
gioni  ? 

A dir  vero  forse  il  successibile  , il  quale  a- 
vesse  partecipalo  a quel  desinare  , avrebbe 
fatto  atto  di  erede  ? 

Al  certo  non  sapremmo  inculcare  abba- 
slanra  esser  mestieri  osservare  , in  tali  occa- 
sioni, molla  discrezione  e riservatezza;  ma  è 
questa  una  quistione  di  convenienza  , di  de- 
cenza ! 

In  diritto  ciò  che  è indubitato  si  è che  le 
spese  minute,  che  il  successibile  faccia  allora 
per  conto  della  eredità  , sono  naturali  conse- 
guenze e talvolta  anche  indispensabili  di  ta- 
luni atti,  i quali,  pel  loro  carattere,  non  pro- 
ducono da  ^rle  sua  veruna  accellazione. 

hlziandio  sotto  alcuni  rapporti  , per  effetto 
delle  stesse  considerazioni , la  vedova  in  co- 
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munione  di  beni  è autorizzala , nel  corso  de- 
i termini  per  distendere  inventario  e deliberai 
re  , a nutrirsi  delle  esistenti  provigiuni  (con- 
fr.  art.  14r>5e  1570 — 1383);  è ben  vero  che 
tal  diritto  è meramente  personale  alla  moglie 
superstite  (art.  1195);  epperò  non  pretendia- 
mo stabilire  qui  una  compiuta  assimilazione, 
nè  attribuire  ai  successibili  io  generale  il  par- 
ticolare diritto  che  l’ art.  14G3  attribuisce  al- 
la vedova,  come  diritto  assoluto  , il  cui  eser- 
cizio non  può  generare  contro  di  essa  veruna 
obbligazione. 

Relativamente  al  successibile,  potrebbe,  se- 
condo i casi , esser  tenuto  ad  indennizzare  la 
eredità  dell'  abitazione  e del  suo  nutrimento, 
qualora  di  poi  rinunziasse:  anzi  è questa  una 
quistione  meramente  di  fatto  , la  cui  soluzio- 
ne molto  dipenderebbe  dalle  circostanze  , 
massime  dal  tempo  più  o men  lungo  durante 
il  quale  il  successibile  fosse  vissuto  a spese 
della  eredità  e dal  numero  delle  persone  che 
vi  fossero  state  nodrite  con  lui  (confr.  Le- 
brun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  IH,  n.  8;  Domat, 
Leggi  civili,  lib.  1,  tit.  Ili,  sez.  2,  n.  1 1). 

Ut.  — Abbiam  detto  che  il  successibile 
può,  anzi  dee  fare,  nella  sua  qualità  di  capa- 
ce di  succedere,  tutti  gli  atti  conscrvatorii. 

Laonde,  per  esempio,  può  interrompere  la 
prescrizione  decorrente  a prò  dei  debitori 
della  eredità  o dei  possessori  dei  beni  che  ne 
dipendono,' 

Inscrivere  le  ipoteche  non  ancora  inscrilte 
0 rinnovare  le  prese  inscrizioni; 

Intervenire  nelle  distribuzioni  di  danaro 
in  danno  dei  debitori  della  eredità  ; formare 
all’  obbielto  le  nccessaiie  opposizioni,  e le  di- 
manda di  graduazione  ipotecaria; 

Far  procedere  a sequestro  presso  terzo  in 
danno  dei  debitori  della  eredità,  ovvero  a pe- 
gnoramento  di  mobili,  ed  eziandio  far  proce- 
dere, se  le  circostanze  richieggono,  alla  ven- 
dila dei  mobili  pegnorati , salvo  il  depositare 
il  danaro  o lasciarlo  presso  gli  ufiBziali  mini- 
steriali; 

Far  notificare  precetto  di  pegnoramento  di 
immobili; 

Far  protestare  le  lettere  di  cambio  o i bi- 
glietti ad  ordine  apparlenli  alla  eredità: 

Prendere  tulli  i provvedimenti  necessarii 
alla  conservazione  dei  beni  , restaurare  , per 
esempio,  un  idifizio  minacciante  rovina  e piu 
generalmente  far  procedere  a tulle  le  vigenti 
riparazioni; 

Impedire  i deterioramenti  clic  si  commet- 
tessero sui  beni; 
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Opporsi  allo  slof^iamento  dei  condnllori,  i 
quali  non  avessero  soddisfatto  le  patteggiale 
mercedi  ; 

Dare  ancora  i congedi  utili  a darsi  ai  con- 
duttori morosi  o i quali  deteriorassero  i beni 
{ved.  nondimeno  infra,  n.  427). 

425  — Furgole  insegnava  farsi  atto  di  ere- 
de, coUivando  o facendo  coltivare  i beni  ere- 
ditarii...,  vel  praedia colendo,  diceva  di  fat- 
ti eziandio  Giustiniano  (fiut.  dehaered.  qua- 
lit.  et  diff.,  § 6 confr.  Purgale,  cap.  X,  sez. 
1,  II.  103). 

Mentre  per  contrario  Pothier  divisava  che 
il  successibile  non  fa  atto  di  erede,  se  faccia 
valere  i beni  ereditarii  {delle  Success.  , cap. 
Ili,  sez.  Ili,  art.  1,  $ 1,  e nota  2 su  l'art.  336 
della  cons.  di  Orleans). 

In  generale  il  sentimento  di  Polbierei  par- 
rebbe migliore. 

Almeno  dovrebbe  venir  seguitalo,  se  il  suc- 
cessibile avesse  raccolto  i frutti  giunti  a ma- 
turità , ed  avesse  poscia  seminalo  le  terre 
(conf.  arresto  C.  cass.  1°febbr.  1843  , Gre- 
nouilloux  , Dcv.  , 1843,  I,  438;  Pesuelle,  su 
r art.  235  della  cons.  di  Normandia;  Taulier, 
I.  Ili,  p.  235); 

Ovvero , se  continuando  la  coltivazione  di 
un  campo  del  defunto  , vi  fosse  stato  indotto 
unicamente  dal  desiderio  d' impedire  la  ri- 
scossione a tenne  ragione  dei  valori  del  campo 
stesso  in  una  epoca  di  deprcziamento  (confr. 
decis.  C.  di  Donai  14mag.  1855,  Boin-Baude 
Dev.,  1850,  li,  25). 

426.  — Il  fatto  del  successibile  di  avere 
riscosso  le  mercedi  dovute  all’eredità  può  co- 
stituire, da  parte  sua,  un  allo  conservatorio, 
qualora  di  fatti  si  trattasse  di  un  colono  e so- 
prattutto di  un  inquilino  oneroso,  del  quale  si 
potesse  temere  la  insolvibilità  (confr.  Furgo- 
Ic,  cap.  X,  sez.  1,  n.  107;  Toullier,  tom.  Il, 
n.  331;  ved.  nondimeno  tn/'ra,  n.  400). 

427.  — Similmente  il  pagamento  fallo  dal 
snccessibilc , eziandio  col  danaro  ereditario  , 
potrebbesi  parimente  considerare  quale  allo 
di  provvisionale  amministrazione,  come  se  a- 
vesse  pagalo  a domestici  i loro  stipendi!  o ad 
operai  i salarii,  o a taluni  somministratori  il 
prezzo  delle  loro  somministrazioni , segnata- 
mente  se  avesse  sborsalo  danaro  in  conto  a 
motivo  del  bisogno  di  contante  che  sospin- 
gesse quei  piccoli  ereditarli  a dimandargli  im- 
mediatamente il  pagamento  (confr.  decis.  C. 
di  Bordò  11  maggio  1833,  Maleville, D.,fiac. 
al/db.,  V.  Success.  , num.  501  ; di  Parigi  10 
geonajo  1835  , Dcsmarqucties,  Dev.,  1835, 


II,  473;  Duranton,  lit.  XIV,  numero  139). 

427  bis.  — Il  successibile  potrebbe  forse, 
nella  sua  qualità  di  capace  di  succedere  e di 
amministratore  provvisorio  , locare  beni  di- 
pendenti dalla  eredità  ? 

! Scorgevi  qui  fra  Pothier  e Fnrgole  un  di- 
sparere simile  a quello  per  noi  additalo  (su- 
pra,  n.  425.) 

< Si  fa  allo  di  erede  , diceva  Pargole , lo- 
cando i beni  ereditarii..,  {oc<mdore...i  (cap. 
X,  sez.  Ili,  n.  103). 

£ per  contrario  , a credere  di  Pothier  , il 
successibile  non  fa  allo  di  crede,  se  consenta 
tocaaioni.  Non  pertanto  Pothier  soggiugne 
( ciò  che  molto  avvicina  la  sua  dottrina  a 
quella  di  Furgole)  che  l'erode  debba  farsi  au- 
torizzare dal  giudice, protestando  non  intende- 
re rendersi  cosi  accettante  ( delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1,  § 1.) 

È indubitato  esser  sempre  prudenza  , da 
parte  del  successibile  , quando  consenta  ad 
una  locazione  , lo  adoperare  colesta  duplice 
precauzione  {infra,  n.  429). 

Ma  finalmente  , noi  caso  in  cui  non  avrà 
agito  cosi,  trattasi  conoscere  se  una  locazio- 
ne , qualunque  sia  , ed  ogni  circostanza,  do- 
vrà necessariamente  considerarsi  quale  allo 
di  accettazione  I 

Si  è preteso  cosi  ( confr.  Malpcl,  n.  190). 

Ma  la  opposta  dottrina  è pressoché  gene- 
rale ; e , a parer  nostro , con  sommo  fonda- 
mento. 

Forse  di  fatti,  per  esempio,  una  locazione 
non  scritta,  consentila  per  le  epoche  ordina- 
rie, degli  appartamenti  vuoti  ovvero  delle  ca- 
se dipendenti  dalla  eredità , suppone  neces- 
sariamente, da  parte  del  saccessibile  , la  in- 
tenzione di  accettare  ? Per  contrario  que- 
sto non  è forse  un  semplice  atto  di  ammini- 
strazione provvisionale? 

E forse  non  è a diro  lo  stesso  degli  affitti 
delle  coltivazioni  rustiche,  in  caso  di  urgenza 
ed  a condizioni  ordinarie  pel  qiuintum  degli 
cslngli  e per  la  durala  (Arg.  dagli  art.  1429, 
U36 — 1400,  1401  ; confr.  arresto  C.  cass. 
27  giugno  1857;  l'amm.  del  registro,  Dev. , 
1837,  I,  579;  Cfaabot,  art.  778,  n.  14;  Toul- 
licr,  t.  II,  n.  331;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing,  t.  Il,  n.  571;  Taulier,  I.  Ili,  p.  230; 
Zachariac  , Aubry  e Rau  , t.  IV,  p.  256;  D., 
Rac.  alfab.,  v.  Success.,  n.  498-499  ). 

428.  — Abbiamo  osservato  altresì,  {supra, 
n.  275  e seg.  ) che  , in  conformità  degli  art. 
1796  C.  Nap.  — 7 13,  e 986  G.  pr.  — 1062  , 
T erede  può,  nella  sola  sua  qualità  di  capace 
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di  saccedere,  e senza  polerscne  inferire  , da 
pirte  sua,  un’ accetlarionc,  farsi  aulori'Znre 
dal  (giudice  a procedere  alla  Tendila  di  quei 
mobìli  eredilarii  soscetliri  di  deperire  o di- 
ipendinsi  a cons  'rrare. 

Di  falli  spesso  può  addìrenìre  necessario  e 
lalvolla  eziandio  urgente  il  fare  lali  specie  di 
rendile  (confr.  Polhier  , delle  Success.  , cap. 
Ili,  SCI.  Ili,  art.  4,  $ I). 

Non  pertanto  , sicconae  trattasi  di  an  atto 
di  disposirione  , cosi  il  legislatore  ha  voluto 
che  il  successibile  si  facesse  autorizzare  dal 
giudice,  il  quale  potrebbe,  se  vi  fosse  luogo, 
opporsi  alla  vendila  di  taluni  mobili  che  il 
successibile  volesse  far  vendere, e che  la  ven- 
dita seguisse  con  talune  formalità. 

Il  successibile,  il  quale  vendesse  mobili  sen- 
ta osservare  tali  condizioni , dovrebbesi  dun- 
que considerare  accellanic,  anche  quando  si 
trattasse  di  mobili  deperibili  o dispendiosi  a 
conservare;  dappoiché  la  legge  avendo  preci- 
samente sollo^slo  tale  atto  a determinale 
formalità  per  non  doversene  inferire  un’  ac- 
ccttazione. la  conseguenra  ne  è che  l’ accct- 
tazione debbe  per  contrario  inferirsi  dalla 
inosservanza  delle  formalità  stesse  ( confr. 
art.  989  C.  pr.  — 1065  ; arresto  C.  cass.  45 
giu.  1826,  Mourre,  D.,  Rac.  alfab.,  s.Suc- 
caas.,  n.  496). 

Nulladimeno  abbiamo  già  osservalo  {supra, 
n.  976)  che,  ad  onta  della  generalità  de' testi 
in  disamina , non  sarebbe  ragionevolmente 
possibile  richiedere  la  osservanza  di  queste 
rormalità  per  la  vendila  de'  piccioli  prodotti 
vendibili  al  mercato  (red.  pure  il  nostro  to- 
mo VII,  n.ó85,  Trattatodella  minare  età.  ec.) 

Avverrebbe  io  stesso  , se  si  supponesse  un 
caso  straordinario  di  urgenza  ( confr.  Dup- 
aro-PoulIaìn,  Principio  di  diritto,  tomo  IV, 
p.  46). 

428  bis.  — Se  il  de  cujus  fosse  un  mer- 
catante a minuto,  il  successibile  dovreblie  in- 
dubitatamente continuare  le  vendile  quotidia- 
ne per  conservare  gli  avventori  (Confr.  Po- 
thier,  della  Comunione,  n.  544). 

E la  stessa  soluzione  sarebbe  applicabile  ad 
ogni  stabilimento  commerciale  o industriale, 
cui  presedesse  il  defunto  , e che  sarebbe  ne- 
cessario conservare  nello  interesse  della  ere- 
diti. 

Ma  il  capace  dì  succedere  dovrebbe  in  si- 
mil  caso  farsi  autorizzare  giudizialmente  a 
continuare  la  vendila  delle  mercanzìe,  ò più 
generalmeute  lo  esercizio  del  comiuercio  del 
d3  cujus. 


429.  — Di  falli  dalPart.  796  poossi  desu- 
mere un  insegnamento  ed  un  consiglio  pel 
successibile. 

Val  dire  che  sarà  prudentissimo,  da  parte 
sua,  quando  vorrà  fare  un  allo  di  amministra- 
zione il  cui  carattere  fosse  più  o meno  equi- 
voco I’  ottenere  1'  autorizzazione  giudiziale 
per  fare  questo  alto  nella  sola  sua  qualità  di 
rapace  di  succedere. 

Ciò  non  vuol  dinotare  adottarsi  da  noi  la  dot- 
trina di  Toullier  , il  quale  insogna  < che  é 
uopo  fermare  per  massima  che  nel  dubbio  il 
capace  di  succedere,  il  quale  faccia  alti  di  am- 
ministrazione, reputasi  farli  nel  proprio  inte- 
rrs.se  ed  in  qualità  dì  erede,  e che  spetta  a 
lui  dimostrare  averli  hllì  per  altro  motivo  o 
in  altra  qualità  > (t  II,  n.  331). 

Cotesta  dottrina  è,  a creder  nostro,  troppo 
assoluta  : per  contrario  opiniamo  emergere 
dall’  art.  779 — 696  , che  quando  il  successi- 
bile si  limili  a fare  un  alto  di  amministrazio- 
ne senza  assumervi  il  titolo  o la  qualità  di  c- 
rede,  si  presume  averlo  fatto  soltanto  nella 
sua  qualità  di  capace  di  succedere  , e che  il 
dubbio,  se  ve  ne  fosse  alcuno,  dovrebbesi  in- 
terpetrare  in  questo  senso. 

Ma  non  pertanto  conviene  sempre  ammet- 
tere incontrarvisi  un  perìcolo  pui  successi- 
bili. 

E gradazione  talvolta  sommamente  delica- 
ta quella  che  distingue  un  atto  dì  amministra- 
zione semplicemente  pTowisionale  da  un  al- 
to di  amministrazione  diljinilira.  Lo  stesso 
atto  potrebbe,  secondo  le  circostanze,  assume- 
re or  r uno,  oia  l’ altro  carattere;  e,  per  e- 
sempio,  la  locazione  la  quale  in  delcrmiiialo 
caso,  constituirebbe  un  atto  di  provvisionale 
amministrazione  , potrebbe  venire  , per  con- 
trario , in  altro  caso  risguardalo  come  atto  di 
amministrazione  diffìniliva.  E la  stessa  osser- 
vazione sarebbe  applicabile  eziandio  ad  altri 
alti,  come,  per  esempio  , alla  rìse  ssionc  del 
danaro  dovuto  alla  eredità  , oal  pagamento, 
col  danaro  ereditario  , di  taluni  debili  eredi- 
tarii  (supra,  n.  426-427).  ’ 

La  valutazione  del  vero  carattere  di  tali 
atti  dipende  dalle  circostanze  pai  licularì  dì 
ciascuna  specie  ; dalla  importanza  relativa 
dell’  allo;  dalla  necessità  o dalla  utilità  più  o 
meno  grave  che  presentasse  per  la  eredità; 
dal  complesso  e dal  confronto  degli  altri  atti 
di  amministrazione  che  il  successibile  abbia 
potuto  fare;dal  tempo  soprattutto  in  cui  queir 
lo  attesi  sarà  follo,  nel  corso  dei  termini  per 
distendere  invenlariu  c deliberare,  o dopo  il 
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trascorrimonlo  dei  termini  medesimi , prima 
che  il  successibile  fosse  stalo  consliluito  in 
mora  mercè  citazione  o diversamente  , di  as- 
sumere qualità,  o dopo  essere  stalo  conslilui- 
lo  in  mora  di  prescegliere  un  parlilo. 

Or  è manifesto  che  colesta  valutazione  va, 
di  sua  natura  medesima,  sottoposta  ad  eventi 
infinitamente  incerti. 

Ed  è questa  la  ragione  per  coi  tntti  i no- 
stri antichi  scrittori  sono  unanimi  nel  sugge- 
rire, in  simil  caso,  al  successibile,  a farsi  au- 
torizzare dal  giudice  a procedere  ad  un  de- 
terminato atto  di  amministrazione,sopratlutlo 
una  locazione , con  protesta  non  intendere 
cosi  assumere  la  qualità  di  erede  » ( confr. 
Pothier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  IH,  arti- 
colo 1,  § 1;  Lehrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez. 
Il,  n.  Ì7;  Domai,  Leggi  eiv.,  lib.  HI,  tit.  Ili, 
sez.  IH,  regola  8). 

È sempre  utile  seguire  tal  suggerimento; 
ed  il  successibile  a:  irà  con  prudenza  inseren- 
do le  sue  riserve  e proteste  nell’  allo  medesi- 
mo, oppure  facendosi  autorizzare  dal  giudice 
a formarlo  (confr.  Tuullier,  t.  Il,  n.  331,  332; 
Duranton,  t VI,  n.  4(15;  Cbabot,  art.  779, 
n.  4 c 5.  Ducaurroy,  Bonnier  c Rouslaing.t. 
Il,n.37 1 ;ZacliariacAubiy  e Bau, 1. IV. p.  258). 

43H.  — Quando  il  successibile  si  limiti  a 
fare  un  atto  di  pura  amministrazione  provvi- 
sionale, è forse  inoltre  necessario  , per  non 
produrre  1’  alto  medesimo,  da  parte  sua,  ac- 
cettazione , che  paghi  di  proprio  danaro  la 
spesa  occorrente  por  tale  atto  ■? 

Ovvero  dovrebfaési,  per  contrario,  conside- 
rare aecellanle  , se  pagasse  questa  spesa  col 
danaro  della  eredità  stessa  ? 

Parrebbe  gcnera'menle  divisarsi  ogni  paga- 
mento che  il  successibile  faci  ssc  col  danaro 
ereditario  doversi  considerare  allo  di  erede, 
anche  quando  lo  avesse  fallo  in  occasione  di 
un  allo  di  amministrazione  meramente  prov- 
visionale ; epperò  abbiamo  osservalo  che,  am- 
mettendo che  il  successibile  , il  quale  abbia 
di.sposlo  i funerali  del  defunto,  non  faccia  at- 
to di  erede,  nuliadimcno  richiedi  si  airobbicl- 
lo  che  abbia  pagalo  lalc-spcsa  col  proprio  da- 
naro {supra,  n.  418). 

Siffatta  dotlrir.a  è forse  ben  fondala  ? 

Difticilmenle  il  crederemmo. 

Quando  I'  allo  sii  sso,  atteso  il  suo  caratte- 
re, non  tragm  seco  accettazione  , ci  sembra 
impossibile  che  gli  stessi  mezzi  naturali  e tal- 
volta necessari!  di  esecuzione  di  tale  alto  pro- 
ducano acccttazione  : chi  vuole  il  fine  vuole 
i mezzi; 


Or  il  successibile,  il  quale  prelevi  sul  dana- 
ro ereditario  la  somma  occorrente  per  pagare 
la  spesa  di  un  atto  di  pura  amministrazione, 
si  vale  di  un  meuo  naturale  di  eseciizkme 
dell’  atto  medesimo  : tal  mezzo  può  anzi  esse- 
re talvolta  indispensabile,  come. per  esempio, 
se  egli  stesso  non  abbia  danaro  disponibile, 
0 trattisi  di  pagare  le  spese  di  una  riparazio- 
ne indispensabile  ed  urgente  ad  un  oggcllo  e- 
redilario; 

Dunque  il  successibile,  il  quale  non  debbe- 
si  considerare  aecellanle,  per  aver  fallo  tale 
allo,  neppure  potrebbe  venir  consideralo  ac- 
cettante per  aver  praticato  ciò  che  tornava 
indispensabile  alla  esecuzione  dell’  atto  me- 
desimo. 

In  buona  sostanza  Tatto  medesimo  non  sup- 
ponendo di  necessità  la  sua  intenzione  dì  ac- 
cettare, nè  anche  potrebbe  supporla  la  esecn- 
zione  di  laleatlo. 

In  ultima  analisi  trattisi  qui  di  un  atto  di 
amministrazione  di  affari;  c tutta  la  quìsiione 
consiste  nel  conoscere  se  il  capace  di  succe- 
dere, il  quale  , facendo  un  atto  di  pura  am- 
ministrazione, agiva  in  questa  qualità  , abbia 
fatto  utilmente  T affare  ereditario  (arg.  dal- 
Tarl.  1375—1529;  confr.  decis.  C.  di  Pari- 
gi 10  genn.  1835,  Dev.,  1835,11,  473;  Du- 
ranton,  I.  XIV,  n.  438;  Zachariae  , Aubry  c 
Bau,  I.  HI,  p.  487,  48''). 

Checché  ne  sia,  il  successibile  agirà  con 
prudenza,  quando  dovrà  pagare  la  spesa  col 
danaro  ereditario,  facendosi  autorizzerò  allo 
obbiello  dal  magistrato  (Confr.  arresto  C. 
cass.  I.  ag.  1809  , Dagnillard,  D. , Hoc,  al- 
fab.,  V.  Success,  n.  497). 

ABTICOLO  It. 

ÙfQti  diti  di  ditpdtilipnt,  di  gnditnfnio  0 di 
di/fmiuiHi. 

SOMMJiBIO. 

i3i.->0(rni  allo,  i (il«lo  di  padroisc,  fallo  dal  »uccfM4»'- 
•u*bot)i  crcdiuiri  irae  reco  acrciuuioi>e. 

43i.— Gii  atti  prandio  di  nodicDonio  e di  aoiraìiiialraziocie 
pwtoDo  av«-rc  tale  fffeuo,  quando  ai  facciano  a titulo  di 
padrone.— Eaem  pii. 

433. »  Ma  tupratiu.Uo  dagli  atU  di  dkpoeuione  ri»uiU  di  oece-* 
•tU  l'acccUiutuue  della  eredità.— Evvi  luqgo  a diMOiiua- 
r«  pricuamcuie  Uluui  aiU  di  di$po»ìzionu  cotueoip'a  i 
dal  Codice,  e poscia  i più  impurtaoii  fra  quelli  da  cuo 
non  coDtemplaU. 

434. - A.  1*  La  vendila  o Ceasìone  fatta  dairrrede  dc’Moi  di- 
riili  •ucccMorii  ad  una  persona  qualsivoglia  trac  veco. 
da  parie  aua,  Kcetuiionc:  avvii  ne  lo  ateMO  circa  la  do* 
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Mtiooe  che  feccU.  lia  a prò  di  ucm>  o più  de’*p«iì  eoere- 
di,iia  a prò  di  (ulti  i tuoi  coeredi  •Obt)teiiode.*>Ri*pa*U. 

iU.— S*  La  rÌDUDzra.  eciandio  gratuiia,  die  faccia  Terede  a 
prò  di  uno  o più  dc’auot  coeredi  aoltanio.  produce  da 
parie  laa  acceUaxiono.-'Por  qual  ragione* 

436.^*  La  riounaia  rbe  faccia  I*  erede  eziandìo  a prò  di 
tulli  1 Moi  coeredi  iadiatintamente  trac  arco  da  parte 
na  acceliazione.  quando  ricera  il  prezzo  della  sua  ri- 
Doiuia.— I)  Codice  coetro  ba  modiftcaio,  au  lai  punto,  le 
aoùcbe  tndixìoni. 

C7  ^ooiiouazioue. 

438.— Conlinuuiooe. 

4Sd.— Hoo  debbeai  conaiderare  conze  atto  di  acccllaiiooc  U 
rùtiaiia  gratulla  ebe  lo  erode  faceaac  a prò  di  tulli  i 
tuo  coeredi  iadistìniamenle. 

440. — C'xiUnuazionc. 

441. — In  qual  rondo  ed  in  qual  forma  potsono  SYferarai  le 
ipotesi  cooicmplate  eoo  fan.  7d0. 

Ili  CootiouaaioDe. 

441  to — Cootinuaiiooe. 

413.— Se  la  nuuozia  che  Terede  abbia  falla. aia  graiuitamen* 
le.  a prò  di  Uluui  de'auoi  coeredi  aoluulo.  aia  roedianlo 
■n  pretao.  a prò  di  alcuni  o di  tulli  i-auoi  coeredi,  aia 
sUia  dichiarala  nulta,  coieau  rinunzia  produrrà  furae 
ooodimeno  , da  parte  aua,  acccttazione  ? 

444.  — B.  Le  tre  Ipoieat  contemplate  eoo  I’  art.  T80  sono 
aiuiplicl  eeeropd.  — La  rci^ula  è ebe  ogni  atto  di  diapo- 
lisutie  di  «111  oggetto  ereditario  trae  aeco.da  parte  dui- 
r erede,  acceliazione.  — Eaempii. 

ilB.-Ceatiauaziuoe.—  Quid,  ae  il  aucceaaibilc  abbia  dimau- 
dato  una  dilaaìiMie  ad  un  creditore  ereditario  ? 

44G.  — Cooiiouazione. 

447.  — ConiiDuaziooe.  — Del  caao  io  cui  il  ancceaaibile  ab* 
bia  difposio  per  testamento  di  uo  oggetto  ereditario. 

448.  — Di-lla  dimanda  del  siicceasibile  di  nullità  del  tcsia- 

neotodel  de  cwjas  o di  UDauo  qualuroglia  conscotilo 
da  Costui.  j 

449.  — CootiouaaioDe.  — Altri  caempìl.  I 

450-  — Cooiinuaziuóe.  •*  Il  aucccaaibile,  il  quale  conferisca 

oeUa  ercdiià  i beni  donatigli  tra  vivi  dal  de  cujms,  fa 
forae  atto  di  accettazione* 

431.— Delhi  deounxia  delia  uccialonede)  defunto. 

431— Continuazione. ae  II  tuccesaibile  abbia  dimao* 
dato  ed  ottenuto  danni  inleresci  avrereo  ruccisiooc? 

4>'Vi.  àia.— rnntinuazìime. 

433. — Quid,  ae.  il  succctaibilc  abbia  fatto  seppellire  un  dei 
suoi  congluuti  in  uo  avello  dosUnato  a tcpoltura  dì  fami* 
gliaT 

434. — forse  uo  fare  atto  di  crede  il  pagare  i debiti  eredi- 
tari o 1 legati? 

455.— Coutionazione. 

438.— Il  pagamenio  de'diriitii  di  mutazioDe  fatto  daU'erede« 
di  proprio  danarn.  produce  forse,  da  pane  sua,  accet- 
taziune  della  eredità? 

437.  — Coolinuazione. 

438. — Qu/d,  se  il  iuccessibite,esiendo  esso  medesimo  eredi* 
tore  della  eredità  o legatario  del  de  eujut.ti  ponga,  di 
propria  autorità  in  possesso  dciroggetio  del  suo  legalo? 

4S8  à/s  — Qttid,te  il  auccesaibìle  cred’iero  di  una  aomoia  di 
danaro  cuutro  rerediià,  si  fosse  esco  medesimo  aoddi* 
sfatto  col  danaro  ereditario? 


459. — Qud,  so  si  limitsaae  a ritenere  una  casa  di  cui  irova- 
vasi  già  in  possesso  prima  della  morte  del  de  m/ur* 

460.  — Quid,  se  il  successibile  agisce  contro  i debitori  ere* 
dìurii  o riceva  da  essi  il  pagamento* 

460  ài/.— Il  capace  di  succedere  farebbe  forte  alto  di  erede, 
se  soatouessc,  sìa  dimandando,  sia  difendendo,  un  giu- 
dizio relativo  Agl'mieretsi  della  eredità* 

461. — Il  semplice  fatto  di  una  procura,  couferiia  daircrede, 
quando  non  vi  abbia  assunto  alU'oode  la  qualità  di  ere- 
de, trae  seco  forse,  da  parte  sua, accettazione  della  ere* 
dilà* 

46A— Per  coooseero  se  il  succossibile  abbia  fatto  un  alto  di 
accetuzioiie.iKMi  è da  aver  riguardo  al  valore  più  o me- 
no iroportaote  o miuiroo  dell'  oggetto  di  cui  abbia  di- 
sposto. 

463.  ConlinuazioDe. 

464.  — Le  proteste  del  sucresiibilc  avrerso  un  aito  certo  e 
oecessario  di  acceitazionc  tonicrrbbero  ìiieUicaci  ad 
impedire  lo  effetto  dell*  atto  medesimo. 

465.  — Quid,  se  1'  atto  da  cui  risulta  la  tacita  accettazione 
venisse  dicbisraio  nullo  7 

466  — Spcua  a cbi  pretende  aver  f erede  fatto  un  atto  di 
acceliazione  il  sonuninUirame  la  pruova. 

4^.  — Tutti  i generi  dì  pruova  e particolarmente  la  pruova 
testimoiiialu  sono  ammissibili  in  simigliante  caso. 

468.  —Conclusione. 

131  —Dobbiamo  ora  investigare  quali  sie- 
no  gli  alti  , i quali  suppungono  necessaria- 
mente, (la  parte  del  successibile  , la  gua  in- 
tenzione di  ac(%tlare;  quando  , come  il  sup- 
poniamo sempre  in  avvenire  , avesse  diritto 
di  farli  solo  in  qualili  di  erede  ( suora , 
n.  398). 

La  regola  a tal  riguardo  è semplicissima: 
il  successibile  può  fare  atto  di  padrone  e di 
proprietario  sui  beni  della  credila  sol  quando 
so  ne  consideri  effettivamente  padrone  e pro- 
prietario. 

Or  pnó  esserne  proprietario  e soprattutto 
può  esercitare  i diritti  di  proprietà  sol  quan- 
do abbia  accettalo. 

Dunque  il  successibile  , il  quale  agisca  da 
padrone  sui  beni  creditarìi,  accetta  necessa- 
riamente la  eredità. 

Ed  ecco  ciò  che  con  perfetta  precisione  in- 
segnavano i romani  giureconsulti  : 

« Pro  haerede  gerere,  est  prò  domino  ge- 
rere;  reteres  entm  haeredu  prò  dominis  ap- 
peUabant. ..  ; prò  haerede  gerii , qui  rebus 
haereditariis  (piasi  dominus  iailnr  i ( Inst. 
§ 7,  de  haered.  qnalit.  et  diff,;  et  L'ipiano 
KejM.,  lib.  XXII,  § :2G  ). 

432.  — E primieramente  gli  stessi  atti  di 
godimento  e di  amministrazione  possono  ave- 
re cotesto  carattere,  quando  si  facciano  dal 
saccessibile,  a titolo  di  proprielario  , animo 
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<Iomint,  c eosliluiscann  di  fatti  atti  di  godi- 
inento  e di  amiuiniatrazione  diffinitiva  ( arg. 
dagli  art.  778  e 796 — 696,  713  ). 

Por  esempio  riscuotere  le  rendite  ovvero  i 
capitali  ( svpra,  n.  126  ); 

Vare  pagamenti  col  danaro  ereditario  ( ati- 
pra,  n.  ii~  ); 

Recidere  alberi  mal  collocati  o che  non 
germogliassero  bene,  o per  ogni  altro  motivo. 

mutare 'a  forma  degli  edifìzii  o la  ripartizio- 
ne degli  appartamenti. 

Fare  riparazioni;  quando  altronde  non  sie- 
no  necessarie  nè  urgenti. 

Indubitatamente  son  questi  semplici  atti  di 
godimento  e di  amministrazione. 

È ben  vero  ! ma  al  solo  padrone  compete 
godere  c lo  amministrare  cosi  ; e conscguen- 
temente il  successibile,  il  quale  faccia  tali  al- 
ti, manifesta  sempre  necessariamente  la  sua 
intenzione  di  accetlarc(confr.  arresto  C.cass. 
27  gcn.  l8l7,Gasl,D. ,/l<ic.alf«b.,v.Success  , 
n.  472;  Polhier,  delle  Svccese.,  cap.  HI,  sez. 
HI,  art.  1,  § t,  e nota  2 su  l'art.  316  della 
cons.  di  Orleans;  ChaboI,  art.  778,  n.  U;l)u- 
lanton,  t.  VI,  n.  40o;  Malpcl,  n.  190;Vazeil- 
le,  art.  779,  n.  2 ) 

433. — Ma  soprattutto  dagli  atti  di  disposi- 
zione pecessariamenle  risulta  , da  parte  del 
successibile,  la  sua  intenzione  di  accettare. 

11  nostro  Codice  ba  credulo  dovere  , ncl- 
l’art.  780—697,  determinarne  positivamente 
alcuni  su  cui  eran  sorti  dubbii  vigente  il  no- 
stro antico  diritto. 

Molti  altri  non  sono  stati  da  esso  contem- 
plati, tornando  impossibile  il  prevederli  tulli  I 

Dunque  successivamente  esamineremo  ; 

A.  Primieramente  gli  atti  di  disposizione 
preveduti  dal  t'.odice. 

B.  Poscia,  fra  tulli  alialtri  da  esso  non  con- 
templali , quelli  meritevoli  di  maggior  ri- 
guardo. 

431.— A.  L'art.  780 — 697  dispone  : 

a La  donazione,  la  vendila  , o la  cessione 
c che  uno  dei  coeredi  faccia  dei  suoi  diritti 
<i  di  successione,  sia  ad  un  estraneo  , sia  a 
c lutti  i suoi  coeredi,  ovvero  ad  alcun  di  cs- 
t si,  inducano  l’accettazione  dell'  eredità  per 
c sua  parte. 

a Lo  stesso  ha  luogo,  1°  per  la  rinunzia  fat- 
a ta  anche  gratuitamente  da  uno  degli  eredi 
a a vantaggio  di  uno  o piè  dei  suoi  co- 
c eredi. 

a 2'  Per  la  rinuncia  falla  anche  a profitto 
a ditulliisuoi  coeredi  indistintamente,  quan- 
a do  riceva  il  prezzo  della  sua  rinunzia.  > 


; Tre  ipotesi  vengono  contemplale  dal  sn  ri- 
' feriloarlicolo  : 

I r Che  la  vendilà  o la  cessione  che  faccia 
uno  dei  coeredi  dei  suoi  diritti  successorii  ad 
una  persona  qualunque,  trae  seco  , da  parte 
sua,  acccttazione  della  eredità,  è cosa  che  di 
leggieri  si  comprende. 

Avviene  cosi  eziandio  della  donazione  che 
faccia  dei  propri!  diritti  sucoessorii,sia  ad  un 
estraneo,  sia  ad  uno  o più  dei  suoi  coeredi. 

Ma  come  mai  spiegare  che  la  donazione 
che  uno  dei  coeredi  faccia  dei  proprii  diritti 
successorii  a txitti  i .tuoi  coeredi  produca  da 
parte  sua  accettazione  7 Forse  tal  donazione 
non  è,  in  ultima  analisi,  altro  che  una  rinun- 
zia: dappoiché  lutti  i coeredi  acquistano  , per 
diritto  di  accrescimento,  la  parte  del  loro  coe- 
rede assolutamente  come  se  avesse  rinun- 
ziato ? 

Niente  affatto  ! e per  contrario  con  sommo 
fondamento  la  legge  distingue  tal  donazione 
dalla  rinunzia. 

L’erede  rinunziantc  nulla  dona  ad  alcuno; 
abbandona  la  eredità;  l'abdica  ; e se  la  sua 
porzione  accresce  quelle  dei  coeredi  ciò  av- 
viene in  forza  della  sola  legge  , la  quale  au- 
menta cosi  le  loro  porzioni,  senza  saputa  loro 
e loro  malgrado  ( art.  786—703). 

Tutto  l'opposto  ! l'erede  il  quale  doni  i pro- 
pri! diritti  successorii,  se  gli  appropria  per  di- 
sporre; c quindi  i suoi  coeredi  li  ricevono  da 
lui;  per  modo  che  < coeredi  donalarii  potreb- 
bero, dopo  avere  accettato  la  donazione  , ri- 
nunziare al  rimanente  della  eredità,  se  la  do- 
nazione non  si  fosse  fatta  ad  essi  nella  loro 
qualità  di  eredi,  e sotto  la  condizione  che  ac- 
cetterebbe la  eredità. 

Dunque  tale  trasmissione  stabilisce  tra  essi 
rapporti  di  autore  con  aventi  causa  , chela 
rinunzia  ad  evidenza  non  potrebbe  produrre. 

E siccome  il  coerede  allora  è donante,  cd  i 
suoi  coeredi  sono  donatarii,  converrebbe  ap- 
plicare lutti  gli  effetti  della  donsuiioue. 

Laonde,  per  esempio  ; 

1"  Onesta  donazione  andrebbe  sottoposta  a 
collazione,  se  non  si  fosse  fatta  a litoiodi 
antcparlel  art.  813 — 762  ). 

2°  Sarebbe  riducibile,  se  si  fosse  ecceduta 
la  quota  disponibile  ( art.  920 — 837  ). 

3"  Sarebbe  rivocabile  nei  casi  e sotto  le 
'Condizioni  stabilite  dagli  art.9o3  e scg — 878. 

Dunque  è forza  ammettere  che, in  tulli  que- 
sti casi,  il  coerede,  il  quale  non  venda  o doni 
i suoi  diritti  successorii,  accetta  cosi  virtual- 
mente la  eredità;  epperòFurgole  affenna- 
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va  • che  la  cessione,  il  trasferimpnlo  o la  di- 
sposizione racchiudono  due  atli  distinti,  uno 
dei  quali  va  mascherato  fii  tione  brevis  ma- 
ntis  » ( deìTistam.  cap.  X,  sez.  I,  n.  98  ; 
confr,  Pothier,  de/ic  Success.^  cap.  IP,  sez. 
Ili,  art.  I,  $ 1;  Chabot,  art.  78U,  n.  <;  Taii- 
lier,  t.  Ili,  p.  229;  Demante,  t.  Ili,  n.  100 
bis,  I ). 

i35.— 2'  E parimente  manifesto  doversi 
scorgere  un’accettazione  da  parte  dell’erede, 
il  quale  faccia  una  rinunzia,  eziandio  gratui- 
ta a vantaggio  di  uno  o di  più  dei  suoi 
coeredi. 

Non  alle  parole  conviene  attenersi  per  de- 
terminare il  carattere  di  un  atto  , si  bene  al- 
la sostanza  stessa  di  questo  atto  , diceva  Le- 
brun;  ed  indarno  l’avreste  denominato  rinun- 
zia, qualora  di  per  sé  constituisca  accctta- 
zione. 

Iji  rinunzia  vera  giova,  per  diritto  di  ac- 
crescimento ed  in  forza  delia  stessa  legge,  a 
tutli  i coeredi  del  rinunziante  ( art.  786 
— 703  ). 

Or,  per  contrario,  tal  pretesa  rinunzia  gio- 
verà ad  uno  o più  soltanto  dei  coeredi. 

Dunque  in  forza  della  volontà  del  preteso 
rinunziante  alcuni  e non  gli  altri  si  troveran- 
no vantaggiali:  dunque,  vantaggiando  quel- 
li , esso  medesimo  dispone  dei  proprii  diritti 
successorii;  e se  ne  dispone,  è forza  conchiu- 
dere, come  faceva  Lebrun,  t che  necessa- 
riamente accetta,  e che  l'ordine  naturale  del- 
la sua  azione  si  è prevalersi  di  ciò  che  gli  sia 
giunto  per  successione  , per  gratificarne  po- 
scia uno  dei  suoi  coeredi  » ( lib.  Ili,  cap.  VII, 
sez.  Il,  n.  19  ). 

436.  — 3".  Da  ultimo  , in  conformità  dcl- 
l’art.  780,  la  rinunzia  che  l’erede  faccia  , e- 
ziandio  a prò  di  tutli  i suoi  coeredi  indistin- 
tamente, trae  seco  da  parte  sua  accettazione, 
quando  riceva  il  presso  della  sua  rinunzie. 

Ma,  cosi  statuendo  su  questo  ultimo  punto, 
il  nostro  Codice  ha  mutato  tutte  le  antiche 
tradizioni. 

A norma  del  diritto  civile  romano  , la  ri- 
nunzia mediante  un  prezzo  non  andava  ri- 
(guardata  quale  acccttazione; 

R Fuit  quaestionis  , dice  Ulpiano,  an  prò 
haerede  gerere  videatur,  qui  preltum,  haere- 
ditatis  omillendee  causa,  capii  f et  obtinuit 
hunc  quidem  non  gerere,  qui  ideo  occepit  n« 
haeres  sit...  s 

Se  non  che  , quando  una  rinunzia  simi- 
gliante  facesse  svanire  il  testamento  del  de- 
funto , in  edietum  praetoris  incidebat , vai 
Demoloube,  V'ol.  VII. 


dire  quando  il  diritto  pretorio  la  reputasse 
fraudolenta;  ed  il  rinunziante  fosse  obbligato 
a rilasciare  i legali  ed  i fedccommessi  come 
se  avesse  fallo  adizione  (I.  24,  ff.  de  adquir. 
haeredit.;  1. 2,  ff.  si  quii  omiss.cons.  leslam.) 

Il  nostro  antico  diritto  francese  aveva  adot- 
talo la  stessa  dottrina;  e vi  ai  reputava  indu- 
bitato che  la  rinunzia  fatta  aliquo  dato  non 
produceva  acccttazione;  di  fatti  nessun  dub- 
bio aveva  luogo  all’ohbielto.  quando  i coeredi 
del  rinunziante  o gli  eredi  di  grado  susse- 
guente si  facessero  sborsare  il  prezzo  della 
rinunzia  ; ed  esilarasi  sol  quando  dassero  ai 
rinunziante  , per  prezzo  della  sua  rinunzia, 
eficlli  credilarii  ; la  qual  cosa  somiglia  più 
alla  divisione,  diceva  Lebrun;  ed  eziandio  in 
tal  caso  risolvevasi  la  quislione  secondo  le 
circostanze;  ed  inclìnavasi  a ravvisarvi  pure 
una  rinunzia;  t dappoiché,  se  non  pare,  ag- 
giugneva  Lebrun,  che  le  porli  abbiano  voluto 
fare  una  divisione  sotto  il  titolo  di  allo  di  ri- 
nunzia, la  derivazione  dell'  effetto  dato  al  ri- 
nunziante torna  poco  importante;  dappoiché, 
quante  volle  vi  si(  no  credi  puri  c semplici,  i 
beni  cessano  di  reputarsi,  della  eredità  e di- 
vengono il  patrimonio  degli  eredi  » (lib.  Ili, 
cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  24,  agg.  Pothier,  delle 
Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  4,  §1;  e della 
Comunione,  n.  545). 

'fai  era,  diciamo  , la  dottrina  quasi  unani- 
menienle  insegnala  un  tempo.  Non  pertanto 
conviene  eccettuare  Domat , il  quale  profes- 
sava la  opposta  regola  (Legg.  civ.  , lib.  I,  ti- 
tolo III,  sez.  I,  n.  19  ) , ed  Auroux  des  Pom- 
miers.il  quale  aveva  adottato  la  regola  di  Do- 
mai (su  Pari.  325  della  cons.del  BorboneseJ. 

Ma  è agevole  ravvisare  che  Domat  il  quale 
poggia  la  sua  dottrina  su’tcsii  romani,  non  ne 
ha  compreso  il  senso  genuino  , e che  ha  cre- 
duto scorgere  la  regola  stessa  del  diritto  civile 
I nella  eccezionale  modificazione,  che  il  diritto 
I pretorio  , come  dicemmo  , vi  aveva  arrecata 
nello  interesse  de’legalarii. 

437.  — Non  potrebbesi  negare  che  cotesla 
antica  dottrina  pareva  abbastanza  unisona  allo 
intendimento  delle  parti  ed  alla  veracità  del 
fallo. 

Di  fatti,  da  un  Iato,  chi  rinunzii,  eziandio 
mediante  un  prezzo,  non  ha  lo  intendimento 
di  divenire  crede:  tutto  l'opposto!  riceve  pre- 
cisamente tal  prezzo  ne  haeres  sù  / cd  i suoi 
coeredi  o ì parenti  di  grado  susseguente  al 
certo  non  hanno  neppure  lo  intendimento  di 
riconoscerlo  crede  ! 

D'altro  lato,  sembra  che  il  rinunziante  me- 
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dcsimo  nè  anche  disponf;a  della  eredilè;  esso 

circoscrivasi  ad  abdicarla , prmtermviit 

luieredilatem  ( Ulpiano  , loc.  gupra  cit.)  ; si 
rilira  ; abbandona,  se  lice  cosi  esprimersi,  il  ^ 
suo  posto  , per  modo  che  gli  altri , sia  i suoi 
coeredi , sia  gli  eredi  di  grado  susseguente  , 
succedono  essi  medesimi , in  forza  della  pro- 
pria chiamala  , come  se  il  rinunzianle  non 
fosse  mai  esistito.  In  somma  , come  diceva 
Pothicr  , il  contralto  che  forma  con  essi  non 
è il  contratto  do  tu  des  , si  bene  il  contratto 
facio  tu  des:  io  mi  ritiro  per  lasciarvi  giugne- 
re,  e ricevo  il  prezzo  del  mio  abbandono  (ca- 
pitolo Ut,  scz.  Ili,  art.  4,  § i). 

Checché  nc  sia  , gli  autori  del  Codice , su 
la  fede  forse  dell'  aulorilè  di  Domai , hanno 
diversamente  divisalo;  ed  hanno  scorto  in  si-  ' 
migliarne  rinunzia  una  disposizione  fatta  dal , 
preteso rinunzianlede’suoi  diritti  successorii. 

Cotesto  uuilamenlo  ò considerevole. 

Di  fatti  un  tempo  chi  aveva  rinunziato  ali- 
fuo  dato,  trovandosi  in  avvenire  escluso  dalla 
erediti  , i suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado 
susseguente  potevano  essi  medesimi  attenersi 
al  parlilo  loro  conveniente  , accettare  pura- 
mente e semplicemente  o col  benefizio  dello 
inventario,  ovvero  rinunziare; 

Mentre  oggidì  il  preteso  rinunzianle  è ere- 
de, ed  anche  erede  puro  c semplice;  e gli  al- 
tri deggionsi  considerare  come  suoi  ccssiona- 
rii,  non  avendo  direttamente  essi  medesimi 
relazioni  con  la  eredità  ( Confr.  Mourlon  , 
fitpetta.  scrii.,  1. 11,  p.  90  nota  2.) 

E la  invenzione  tra  essi  debbe  produrre  gli 
effetti  di  una  cessione  di  diritti  successori! 
(confr.  art.  1C96-HÌ98 — lo42-lo41). 

438.  — Dunque,  quante  volle  l’erede  avrà 
ricevuto  il  prezzo  della  sua  rinunzia,  qualun- 
que sia  altronde  il  prezzo  medesimo,  conlan-| 
te,  mobili  o immobili, o una  obbligazione  qual- 
sivoglia contralta  da  coloro  che  debbono  ca-j 
vare  vantaggio,  dovrà  considerarsi  accet- 
tante. I 

E poco  importerebbe  che  avesse  fallo  in 
cancelleria  una  rinunzia  pura  c semplice,  se 
fosse  dimostrato  contro  di  lui  aver  ricevuto  , 
per  atto  separalo,  manifestamente  o segreta- 
mente , il  prezzo  di  tal  rinunzia  ( confr.  Du- 
caurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  11,  n.  573; 
Demante,  t.  Ili,  n.  100  bis,  IV). 

La  soluzione  non  sarebbe  più  la  stessa  , se 
la  convenzione  seguila  non  constituisse  una' 
vendita  di  diritti  successori!  ; come  se , per 
esempio  , i coeredi  del  rinunzianle  avendolo 
liberalo  dall'obbligo  di  conferire  nella  eredità 


una  somma  da  lui  dovuta  al  defunto,  venisse 
riconosciuto  in  fello  che  tale  esoneramento 
dalla  collazione  non  è il  prezzo  della  sua  ri- 
nunzia, ma  una  vera  liberalità  (confr.  arresto 
C.  cass.  28  genn.  1859,  Gulhzeilb,  D.  1856. 
1,459). 

439.  — Dall  art.  780  risulta  non  doversi 
considerare  come  allo  di  accettazione  la  ri- 
nunzia gratuita,  ebe  l’erede  facesse  u profitto 
di  tutti  > suoi  coeredi  indistintamente:  avve- 
gnaché l'articolo  medesimo  dichiara  ebe  tal 
rinunzia  trae  seco  accettazione  sol  quando 
necro  il  prezzo  della  suo  rinunsio. 

l-a  stessa  dichiarazione,  che  facesse  l’erede 
nel  suo  atto  di  riuunzia  in  cancelleria,  di  ri- 
nunziare a vantaggio  e nello  interesse  di  tulli 
i suoi  coeredi  o di  tulli  gli  eredi  di  grado  sus- 
seguente , non  impedirebbe  dunque  doversi 
la  rinunzia,  essendo  gratuita,  considerare  pu- 
ra e semplice  , come  se  l’erede  non  avesse 
fatto  alcuna  menzione  dc’suoi  coeredi  o dogli 
eredi  di  grado  susseguente  nè  del  motivo  che 
lo  induceva  a rinunziare. 

Indarno  opporrebbesi  che , a norma  del 
n.  t dell’arl.  780,  la  donazione  fatta  da  uno 
dc’coercdi  a tutti  i suoi  coeredi  trae  seco  ac- 
cettazione, e che  è mestieri  considerare  come 
donazione  la  rinunzia  medesima  fatta  a van- 
taggio di  lutti  i coeredi;  non  avendo  l’erede 
dichiarato  che  egli  donava;  per  contrario  ha 
dichiaralo  che  rtnunaiava;  c siccome,  da  un 
lato , non  riceve  alcun  prezzo  per  tal  rinun- 
zia ; siccome,  d’ altro  lato,  non  modifica  me- 
nomamente la  ripartizione  legale  , risultante 
dal  diritto  di  accrescimento,  cosi  si  è dovuto 
considerare  avere  effettivamente  rinunziato. 

Tal  era  altresì  il  sentimento  di  Furgolc  , il 
quale  divisava  che  queste  dichiarazioni  enun- 
ciavano semplicemente  lo  eSietlo  legale  della 
rinunzia,  il  quale  si  è giovare  indislinlamen- 
le  a lutti  i coeredi  o agli  eredi  di  grado  sus- 
seguente : « é a dire  di  ciù,  egli  affermava , 
come  quando,  con  contratto  di  matrimonia , 
si  stipula  che  la  futura  sposa  godrà  lo  asse- 
gnamento vedovile  a norma  della  consuetu- 
dine; avvegnaché  tale  assegnamento  é con- 
suetudinario, anziché  preslabilko.  )>  (Lib.  IH, 
cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  lì). 

Similmente,  nella  ipotesi  in  esnrac,  per  ef- 
fetto della  legge,  ed  in  forza  dell’  articolo 
786  — 703,  i coeredi  del  rinunziante  egli 
eredi  di  grado  susseguente  si  giovano  indi- 
slinlamcnfe  della  rinunzia;  e non  mai  per 
effetto  di  una  disposizione  né  di  una  libe- 
ralità da  parte  dclLo  stesso  rinunzianle  verso 
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di  essi  (Confr.  Polliicr,  Trattato  della  comu- 
nione, n.  344). 

K questa  la  rettola  generale  ; ma  nulladi- 
meno  tal  regola  potrcbbesi  trovar  modificala, 
come  se  venisse  giudicalo  , dietro  dimanda  di 
chi  di  drillo,  essere  siala  la  rinunzia  un  mez- 
zo adoperalo  per  esercitare  una  indiretta  li- 
beralilè  (confr.  Duranlon,  I.  VI,  n.  373;  De- 
mantc,  t.  Ili,  n.  400  bis,  I). 

440.  — Mazerat,  in  nna  delle  soc  annota- 
zioni sopra  Chabot  (art.  780,  n.  2,  noia  4 ), 
fn  osservare  che  la  rinunzia  graluila,  eziandio 
quella  falla  a vantaggio  di  lutti  i coeredi,  po- 
trebbe, secondo  le  circostanze  , Irar  seco  ac- 
ectlazione  ; ed  adduce  ad  esempio  il  caso  in 
cui  i gcnilori , concorrendo  con  fralelli  e so- 
relle, uno  di  costoro  rinunziasse  a prò  di  lut- 
ti i suoi  coeredi  ; come  la  melà  spellante  ai 
genitori  accrescerebbcsi  allora,  per  eEFcllo  di 
tal  rinunzia  , in  disprezzo  delle  disposizioni 
del  Codice,  cosi  vi  sarebbe  attribuzione,  dioc 
hiazerat  , e conseguentemente  acccllazione 
(confr.  art.  748  e 751  : — 074  ; ed  il  t.  1,  di 
questo  trattalo,  n.  464). 

Potrebbe  effettivamente  avvenir  cosi  nel 
caso  in  cui  si  riconoscesse  che  l’ erede  , di- 
chiarando rinunziare  a prò  di  tulli  i suoi  coe- 
redi, Im  inteso  modificare  reffello  legale  del 
drillo  di  accrescimento,  e che  la  sua  porzio- 
ne venisse  ripartila  fra  tutti  i suoi  coeredi , 
senza  riguardo  alla  chiamala  ereditaria  di  cia- 
scun di  essi.  Sarebbe  questa  una  qnistione  di 
inierpeirazione;  ma  in  generale,  quando  l’e- 
rede dichiari  rinunziare  a prò  di  tutti  i suoi 
coeredi,  dovrebbesi,  a parer  nostro  , divisare 
aver  inteso  fare  una  semplice  rinunzia  coi 
suoi  effetti  legali  ereditarii. 

44  4.  1 compilatori  del  nostro  Codice  han- 
no desunto,  comeavverlimmo(siipra.  n.  433), 
dall'  antico  dritto  le  tre  soluzioni  racchiuse 
Deir  art.  780. 

Ma  forse  non  ricordarono  abbastanza  , nel 
riprodurle  , il  mutamento  da  essi  medesimi 
introdotto  nella  forma  , onde  la  rinunzia  po- 
trebbe farsi. 

Di  fatti  un  tempo  la  rinunzia  ad  una  ere- 
dità poteva  seguire  per  alto  notarile  ; e la 
forma  di  quell’  atto  naturalmente  prestavasi 
ad  ogni  specie  di  convenzioni  e disposi- 
zioni. 

Per  contrario  oggidì  la  rinunzia  può  farsi 
soltanto  nella  cancelleria  del  tribunale  (arti- 
784  — 704  ) , vai  dire  mercè  dichiarazione 
meramente  unilaterale,  la  quale  non  ammet- 
te alcun’  altra  clausola. 


E di  qui  sono  insorte  talune  difficoltò  sul 
punto  di  conoscere  in  qual  modo  ed  in  qual 
forma  possono  in  avvenire  avverarsi  le  ipote- 
si prevedute  con  l’ articolo  in  esame. 

442.  — Relativamente  alla  prima  ipotesi, 
vai  dire  quella  in  cui  I'  erede  dichiari  voler 
fare  donazione,  venditao  cessione  de'suoi  di- 
ritti di  suimssione  , sembra  indubitato  che 
Tallo  non  potesse  aver  lungo  sul  registro  del- 
la cancelleria  deslioalo  alle  rinunzie. 

Da  un  lato  T crede  non  manifesta  a'Iora  , 
eziandio  in  apparenza,  di  fare  una  rinunzia  : 
per  contrario  trattasi  di  una  donadonc  , di 
una  vendita  o di  una  cessione  ; 

D’altro  lato  Tari.  780,  4“  comma,  neppure 
adopera  in  tal  caso  il  vocabolo  rinunzia  : 

Dunque  è questo  un  atto  ordinario  : 

Sia  a titolo  gratuito  , ove  trattisi  di  una 
donarione  ; 

Sia  a titolo  oneroso,  ove  trattisi  di  vendila 
o cesssionc. 

E conscguentemente  è mestieri  osservare  , 
secondo  le  circostanze,  sia  le  forme  della  do- 
nadonc  Ira  vivi  (art.  931  c seg.  — 835  ) , 
sia  le  forme  di  convenzioni  a titolo  oneroso 
(art.  4317  e seg.  — 427  1;  legge  del  23  ven- 
toso anno  XI). 

Dunque  il  cancelliere  dovrebbe  negare  il 
suo  ministero;  dappoiché  non  è rivestilo,  per 
tali  atti,  di  veruna  competenza;  ed  avverreb- 
be cosi  eziandio  nel  caso  in  cui  un  de'coere- 
di  volesse  donare  i suoi  drilli  successorii  a 
tutti  i suoi  coeredi,  andando  tal  caso  leltcrnl- 
menlc  compreso  nel  4°  comma  dell’ articolo 
in  esame  (confr. Domante, t.  Ill,n.  4U0òts,II). 

442  òri. — Ma  nelle  due  ultime  ipotesi  con- 
templale con  Tari.  780  la  rinunzia  può  forse 
farsi  in  cancelleria^ 

Potrebbesi,  iu  senso  affermativo,  ragionar 
cosi  : 

4°  Il  testo,  pei  due  ultimi  casi  , adopera  il 
vocabolo  rinunzia  ; consegucntemeule  sup- 
pone essersi  potuto  fare  una  rinunzia  ; or  la 
rinunzia  può  farsi  con  atto  in  cancelleria  : 
dunque  suppone  , per  questa  medesima  cir- 
costanza, che  la  rinunzia  , in  tali  due  casi , 
abbiasi  potuto  fare  in  cancelleria. 

V Di  fatti  sembra  che  la  stessa  natura  del 
fatto  non  asteggia  essenzialmente  , nelle  due 
ultime  ipotesi,  l’uso  di  cotesta  forma  ; dap- 
poiché al  postutto  è sempre  una  rinunzia  tal 
quale  l’erede  intende  farla. 

Nulladimeno  avvisiamo  doversi  reputare 
indubitato  che  il  cancelliere  non  dovesse  ri- 
cevere dichiarazioni  di  tal  genere  ; 
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II  registro  di  cancelleria  è destinato  acom- 
provarc  le  rinuniie  ( art.  78< — 701  ); 

Or  tutto  l’oppostol  coleste  specie  di  dichia- 
razioni consliluiscono  vere  acccttazioni; 

Dunque  il  cancelliere  non  debbo  inscri- 
Terle  sul  suo  registro. 

Ciò  ci  sembra  inconcusso. 

Dunque  ciascuna  di  tali  convenzioni  debbe 
farsi  nelle  forme  ad  essa  proprie. 

Trattasi  forse  della  rinunzia  gratuita  falla 
da  uno  degli  eredi  apro  di  uno  o più  dei  suoi 
coeredi  ? è questa  una  donazione  per  cui  vi 
è luogo  ad  osservare  le  solennili  richieste 
con  gli  art.  93 1 e scg. — 855.  Colesla  dottri- 
na, generalmente  insegnala,  ci  pare  di  fatti 
più  giuridica  di  quella  a norma  di  coi  un  allo 
privato  sarebbe  sufHcicnlein  simil  caso(decis. 
C.  di  Caen  26  feb.  1827,  ChcdeviUc,D.,fioc. 
alfab.,  V.  Suceess.,  n.  *76  ). 

Trattasi  forse  di  rinunzia  non  gratuita  falla 
da  uno  dei  coeredi  a vantaggio  degli  altri  ? è 
una  convenzione  a titolo  oneroso,  la  quale  va 
sottoposta  alle  forme  ordinarie  di  diritto  co- 
mune. 

Se  non  pcrtantodi  fatti  il  cancelliere  aves- 
se ricevuto  una  dichiarazione  di  tal  genere  , 
avvisiamo  doversi  slatuirc  : 

1°  Che  sarebbe  interamente  nulla,  nel  caso 
in  cui  le  formalità  solenni  della  donazione  tra 
vivi  avessero  dovuto  osservarsi. 

2°  Che  in  caso  opposto,  sarebbe  parimente 
nulla,  se  non  fosse  sotloscritia  dalla  parie  , 
ma  che  se  la  parte  l’ avesse  sottoscritta  , vi 
sarebbe  luogo  ad  applicare  Tari.  1 318 — 1272, 
e che  conscguentemente  la  cessione  o il  tra- 
sferimento dui  diritti  successorii  fatto  dall’  c- 
rede  preteso  rinunziante  potrebbe  quindi  se- 
guire col  consenso  e l’ accettazione  dei  ces- 
sionarii  ( confr.  arresto  C.  cass.  47  agosto 
4813,  Chedcville,  Sirey,  1813,  I,  *13;  Du- 
ranton,  t.  IV,  n.  397;  Uucaurroy,  Bonnier  e 
Roustaing,  t.  Il,  n.  373;  Demanle,  t.  Ili,  n. 
400  bis,  li;  Taulier,  t.  Ili,  p.  229;  Marcadé  , 
art.  780;  Zachariae,  Massé  e Vergè,  1.  Il,  p. 
303;  D.,  Bac.  aifab.,  y.  Svccess.,  numero 
*78  ). 

4*3. — Supponiamo  ora  che  la  rinunzia  , 
fatta  da  uno  dei  coeredi,  sia  gratuitamente  a 
prò  di  alcuni  dei  suoi  coeredi  soltanto , sia 
mediante  un  prezzo  a prò  di  alcuni  o di  tutti 
i suoi  coeredi,  nella  forma  in  cui  ebbe  Iu(^o, 
venga  giudicata  nulla  ed  inefficace  ad  obbict- 
to  dì  attribuire  agli  altri  coeredi  i diritti  suc- 
cessorii del  rinunziante. 

Puossi  dimandare  se  essa  conslituirà  sem- 


pre, da  parte  del  rinunziante,  un  atto  di  ac- 
cettazione, in  conformità  dcH'art.  780. 

La  negativa  parrebbe  logica  ed  equa  ; non 
è forse  di  fatti  logico  non  scindere  ledisposi- 
zioni  di  un  solo  e medesimo  atto  ? e la  equi- 
tà non  richiede  forseallrcsì  che  chi  abbia  ma- 
nifestato lo  intendimento  di  essere  erede  nel- 
la mira  di  fare  una  trasmissione  dei  suoi  di- 
ritti, non  venga  reputalo  aver  voluto  essere 
erede  ad  ogni  costo,  e non  sia  dichiarato  ere- 
de, toslochè  non  abbia  luogo  la  trasmissione 
che  intendeva  fare  7 ( Confr.  Demante,  t.lll, 
n.  ino  bù.  III  ). 

Ma  non  pertanto  donde  mai  deriva  l’ ac- 
cettazione della  eredità,  nei  tre  casi  contem- 
plali con  l'art.  781)  se  non  dallo  intendimen- 
to manifestalo  dal  successibile  di  accettarla  ; 
odi  falli  ciò  che  il  legislatore  considera  sem- 
pre, nella  subbietta  materia  , non  è il  fatto 
stesso  nè  il  risullamento,  ma  la  intenzione  e 
la  volontà,  potiua  am'ms'  quam  /Vieti. 

Or  il  successibile,  disponendo  dei  suoi  di- 
ritti ereditarli,  ha  sempre  appalesato  lo  in- 
tendimento di  accettare,  anche  quando  tal 
disposizione  non  abbia  effetto  {infra,  n. 
*63  ); 

Dunque  ha  fatto  un  allo  di  accettazione  ; 
dunque  debbo  essere  dichiarato  erede  , co- 
munque la  disposizione  da  lui  fatta  sia  ineffi- 
cace per  la  trasmissione  dei  suoi  diritti  (con- 
fo Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  19; 
Delvincourt,  t.  Il,  p.  28,  nota  1;  Marcadé, 
articolo  780;  Taulier,  t.  HI, JP,  229;  D..  fine. 
alfab.,  V.  Success,  n.  479;  Tambour,  ddBe- 
ne&zio  dello  invenZan'o,  p.  212). 

***.  — B.  Le  Ire  ipotesi  di  tacila  accetta- 
zione additate  dall’  articola  780  constituisca- 
no  semplici  esempli. 

E conviene  considerare  quale  importante 
accettazione  ogni  alto  ondo  il  successibile  di- 
sponga , sia  della  universalità  in  tutto  o in 
parte,  sia  di  uno  o più  oggollì  particolari  del- 
la eredità. 

Tali  sarebbero  la  donazione  o la  vendita  di 
un  oggetto  ereditario  fatta  dall’ erede  (artico- 
lo 1599—11**); 

Lo  stabilimento  di  una  ipoteca,  di  una  ser- 
vitù o di  un  diritto  reale  qualsivoglia  su  gli 
immobili  ercdilarii  (art.  2123-2129 — 2011- 
2013); 

La  transazione,  relativamente  agl’  interes- 
si della  eredità  , sopra  un  giudizio  sorto  oda 
sorgere,  sia  coi  creditori , sia  coi  Icgalarii  o 
altre  persone  (art.  20*5 — 1917); 

Il  compromesso  (art.  1003  C.  pr.  — 1079; 
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deci9.  C.  di  Bordò  19  gena.  1838,  Bordcs, 
D. , Rac.  alfab.  v.  SvLcceàt.,  n.  i73): 

L’ acquiescenza  o la  rinunzia  (art.  i02  C. 
pr.  — 495); 

La  remissione  di  un  debito  o di  un  pegno; 

La  concessione  di  una  dilazione  ad  un  de- 
bitore della  ereditò; 

445.  — Ma  in  senso  iiiTerso  non  dovreb- 
besi  di  necpssili,  a parer  nostro  , scorgere  un 
atto  di  accettazione  nella  dimanda  di  una  di- 
lazione, fatta  dal  successibile  ad  un  creditore 
ereditario  nella  sola  sua  qualità  di  capace  di 
succedere  ( articolo  779  , 1374  — 696 , 
1328). 

446.  — Izt  rinunzia  del  successibile  alla 
comunione  esistila  fra  il  suo  autore  ed  it  con- 
juge  di  costui  produrrebbe  al  certo,  da  parte 
sua,  acccttazione  (Confr.  sentenza  del  tribu- 
nale civ.  della  Senna  1U  marzo  1841,  Du- 
rergier,  D,  Rac.  alfab.  t.  Success.,  n.  482; 
arresto  C.  cass.  23  dicembre  1846 , Bigot,  D. 
1817,1,  21). 

447.  — La  disposizione  testamentaria  fat- 
ta dal  successibile  di  un  effetto  della  eredità 
produrrebbe  pure,  da  parte  sua,  acccttazione 
dopo  la  sua  morte  (confr.  art.  893  e t02l — 
815  e 975;  L.  86,  § 2,  ff.  de  adquir.  vel  o- 
mill.  haeTedit  ; Kurgolc,  cap.  X,  sez.  1,  nu- 
mero 99  ). 

Diciamo  dopo  sua  morte;  dappoiché  ben  si 
comprende  che  nessuno  polrcblà:  dimandare, 
durante  sua  vita  , la  comunicazione  del  suo 
testamento  per  desumerne  un  atto  di  accet- 
tazione (confr.  Durànton,  t.  \3.  n.  381). 

E quindi  i suoi  eredi  non  potrebbero  piò 
invocare  l’art.  78 1 — 698,  non  es.sendo  mor- 
to il  loro  autore  senza  avere  accettato  la  ere- 
dità. 

448.  — Si  è sempre  divisato,  e con  sommo 
fondamento,  che  il  successibile  , il  quale  im- 
pugni il  testamento  del  de  cujus,  accetta  cosi 
la  eredità  ; dappoiché  tal  dimanda  , che  egli 
può  formare  in  qualità  di  erede,  suppone  an- 
che necessariamente  la  sua  intenzione  di  ac- 
cettare, agnovisse  successionem  non  immeri- 
to videtur,  diceva  Papiniauo  (L.  14, ff.de  òon. 
possess.  ) 

Avverrebbe  cosi  di  ogni  dimanda  di  nullità 
0 di  rescissione  formata  dal  successibile  av- 
verso un'  alienazione  o una  obbligazione  con- 
sentita dal  de  cums  (oonf.  Kurgole,  cap.  X, 
sez.  1,  n.  100;  Chabot  , art.  778  , n.  12;  Ou- 
ranton,  t.  VI,  n.  386). 

449.  — Tale  sarebbe  pure  la  dimanda  for- 
mala dai  successibile,  centro  il  terzo  posses- 


sore, di  rilascio  di  nn  oggetto  ereditario; 

La  dimanda  di  petizione  di  eredità; 

La  dimanda  di  dichiarazione  d' indegnità 
Mrmata  da  lui  avverso  il  coerede  o l'erede  di 
primo  grado  (art.  727 — 048;  confr.  il  I.  1, 
n.  281;  Dnranton,  I.  VI,  n.  398;  Chabot,  ar- 
ticolo 778,  B.  23); 

La  dimanda  di  divisione  , ed  a fortiori  la 
stessa  divisione,  la  quale  , dice  Furgolc,  è fra 
tutti  ali  atti  di  adizione  di  eredità  il  piò  posi- 
tivo (cap.  X,  sez.  1,  n.  101  ; confr  L.  I c II, 
ff.famil.  erewe.;  dccis.  C.  di  Parigi  30  dicem- 
bre 1837,  Fontaine,  D.,  Rac.  alfab.  v.  Suc- 
cess., n.  478;  Chabot , art.  778,  n.  12  e 24; 
Poujol,  p.  392-393). 

130.  — Un  tempo  era  grave  quiìlione,  co- 
me dice  Furgole , quella  se  il  successibile,  il 
quale  conferisca  nella  eredità  i beni  donati- 
gli tra  vivi  dal  de  cujus  , faccia  cosi  un  atto 
di  accettazione. 

E parecchi  sostenevano  In  negativa  , pog- 
giandosi su  la  legge  13  del  Digesto,  de  condi- 
ctxone  causa  data,  causa  non  secata  (confr. 
Bartolo  c Baldo,  h.  loc). 

Polrebbcsi  aggiugnerc  in  tal  senso  che  il 
successibile,  circoscrittosi  ad  una  collazione 
non  ha  toccalo  i beni  ereditari!  e non  vi  ha 
esercitato  alcun  atto  di  dominio. 

Ma  nulladimeno  non  aveva  qualità  diver- 
sa di  quella  di  erede  per  fare  la  predella  col- 
lazione (art.  843,  857  — 702,  776);  e non 
è forse  pur  vero  che  tale  allo  necessariamen- 
te supponga  la  sua  intenzione  di  accettare  ? 
di  falli  quale  altra  spiegazione  polrcbbesenc 
somministrare  ì 

Laonde  tale  era  già,  vigente  il  nostro  anti- 
co dritto  , la  generale  opinione  ; e risponde- 
vHsi  airargnmcnlo  desunto,  in  senso  opposto, 
della  sa  riferita  legge  romana  , che  la  legge 
medesinu  era  relativa  al  possesso  di  beni,  che 
conveniva  dinutndarc  , e non  all’  adizione  di 
eredità  , la  quale  poteva  emergere  dalla  sola 
manifestazione  della  volontà  dell’erede  (conf. 
Furgole,  cap.  X,  sez.  1.  n.  1 15). 

431.  — Abbiamo  già  affermalo  ( supro  , 
n.  419)  che  il  capace  di  succedere  , il  qtialo 
idcnunzii  alla  giustizia  la  uccisione  del  defun- 
to , non  fa  atto  di  erede:  è questo  , dice  sag- 
giamente Dclvincourl  (t.  Il,  p.  2.3,  nota  8)ln 
adempimento  di  un  dovere  di  natura  , ed  un 
alto , in  certa  guisa  preliminare,  all’  accctta- 
zione; dappoiché  la  mancanza  di  denunzia  da 

Sarte  del  successibile  potrebbe  , anche  quan- 
o accettasse , farlo  escludere  come  indegno 
(art.  727,  3"  comma  — 648;  coufr.  L.  20  , 
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§ 3,  ff.  <fe  adquir.  rd  omit.  haered-  ) 

Tal  era  pure  il  sentimcnlo  dei  nostri  an- 
tichi autori,  i quali,  ben  lunqi  dallo  scorgere 
un  allo  di  adirionc  di  eredità  nel  fallo  del 
successibile  che  agisse  per  la  Tcndelta  del 
defunto,  richiederano  per  l'opposto  che  eser- 
citasse la  vendetta  medesima  prima  di  fare  il 
più  lieve  atto  di  erede  ( ved.  il  tomo  I , nu- 
mero 2ó2  ). 

i'óì.  — Inoltre  un  tempo  slaluivasi  che  il 
successibile  non  faceva  adizione  di  eredità 
dimandando  ed  ottenendo  danni  interessi  pe- 
cuniarii conira  l’ uccisore  del  de  cujtLv.  Il  di- 
ritto a tal  riparazione  civile  considerava?!  at- 
tribuito non  alla  qualità  di  erede, ma  a quel- 
la di  parente  ; proviene  loro,  diceva  I,ebrun, 
a genere  et  «rum  naturo  ; e »c  ne  infe- 
riva ; 

4°  Che  il  capace  di  succedere  poteva  eser- 
citarlo senza  fare  adizione,  potendo  esercitar- 
lo eziandio  rinunziando  ; 

2°  Per  conseguenza  che  le  sommo  prove- 
gnenti da  tali  riparazioni  civili  non  andava- 
no sottoposte  ai  debiti  del  defunto,  c che,  per 
esempio,  r crede  beneficialo  non  era  obbliga- 
lo a farne  indenni  i creditori  ereditarli; 

3“  Che  finalmente  il  successibile,  in  caso, 
di  rinunzia  o accettazione  col  benefizio  dello 
inven'ario  , non  poteva  farsi  indennizzare  , 
sui  beni  credilarii,  delle  somme  sborsale  per 
lo  esercizio  di  tale  azione  di  riparazion  civile 
( confr  Ix-brun  , lib.  Ili  , cap.  Vili , sez.  Il  , 
n.  4,  e lib.  IV,  cap.  11,  sez.  IV,  n.  35  e 43  ; 
Polbier  , delta  Coniun.,  num.  543;  Furgole, 
cap.  X , sez.  I , n.  114  c 144  ; Bousseau  de 
Lacombe  , v.  Interessi  civili,  n.  3;  Ferrérès, 
su  l’arl.  317  della  cons.di  Parigi  ; Lepièlrc 
1*  cent., cap.  11). 

La  stessa  dottrina  viene  pure  oggidì  gene- 
ralmente insegnala  (confr.  Dclvincourt,  t.  Il, 
p.  23,  nota  8;  Toullìer,  t.  11,  n.  333;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.  3»8). 

E di  falli  avvisiamo  essere  colesla  dottrina 
unisona  a’  veri  principi!. 

Quali  persone  possono  esercitare  l'azione 
civile  di  risarcimento  del  danno  arrecalo  dal 
reato?  (Art.  2 C.  istr.  crim.  — 4 ). 

È questa  una  importante  tesi  , la  quale  ha 
sempre  presentato  notevoli  difficoltà. 

Il  nostro  antico  drillo  non  racchiudeva  al- 
l'obbietlo  regole  mollo  sicure.  Lebrun  chie- 
deva, con  una  certa  perplessità  , quale  ordi- 
ne debbesi  osservare  per  tal  genere  di  emo- 
lumenti, e se  debbesi  seguire  esattamenleVor- 
dine  deli’ affezione  naturale...;  e proponeva. 


IDICE  CIVILE. 

forse  alquanto  arbiirariamenle,  un  ordine  il 
quale  non  era  di  fatti  quello  delle  successio- 
ni (lib.  IV,  cap.  11,  sez.  IV,  n.  36-45.) 

Non  pertanto  talune  consuetudini  avevano 
fermalo  un  ordine  in  certa  guisa  gerarchico, 
nel  quale  dovevano  esercitarsi  tali  specie  di 
azione  iCons.  di  Hainant,  eap.  XIX,  art.  7;  di 
Bretagna,  art.  655.) 

II  nostro  ordinamento  giudiziario  mi^erno, 
segnatamente  con  la  sua  ammirabile  institu- 
zione  del  pubblico  ministero  , ha  dovuto  di 
necessità  circoscrivere  la  sfera  delle  persone 
cui  la  nostra  antichissima  giurisprudenza  per- 
metteva muover  direttamente  querela  del 
reato. 

E non  pertanto  gravi  divergenze  sussistono 
tuttodì  frai  criminalisii  circa  la  quislione  qua- 
le sia  la  specie  di  danno,  c conseguentemen- 
te d’ interesse,  che  possa  dare  adito  all'azion 
civile. 

Non  è forse  indispensabile  che  il  danno  sia 
perwnale  alla  parte  qiiere'anlc  ? 

È forse  necessario  che  il  danno  medesimo 
sia  materiale  ? 

Ovvero  per  contrario  la  morale  lesione,  la 
causa  doloris,  può  forse  altresì  generare  tale 
azione  ? 

Hispcllo  a noi , inclineremmo  a divisare  , 
con  Faustino  Rclie,  che  questi  due  titoli,  nu- 
niti  0 separati,  conferiscono  diritto  allo  spe- 
rimento  delVazion  civile  (I.  Il,  P-  336). 

Ma  è questa,  ne  conveniamo,  una  tesi  ol- 
tremodo controversa  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi y luglio  1836,  Fournicr,  Dcv.,  1838,  II, 
50;  arresto  C.  cass.  24  seti.  1846;  Vicnnnt, 
Dev.,  1846,  1,  657  ; Trebulien,  Corso  di  di- 
ritto penale,  t.  Il . p.  28  e 30). 

Qui  non  dobbiamo  approfondirla  ; e basta 
per  la  dimostrazione,  che  ora  unicamente  ne 
incumbe  , lo  assodare  che  , in  mezzo  alle  di- 
vergenze intorno  a cotesto  procardico  sub- 
bielto  , si  è generalmente  di  accordo  nello 
ammettere  che  l' azion  civile , a chiunque 
debba  appartenere  , non  rinviensi  nella  ere- 
dità, e che  conseguentemente  Io  sperimento 
che  possa  farsene  dal  capacedi  succedere  non 
trae  seco,  da  parte  sua,  accettazione  (confr. 
Merlin,  Rep.,  v.  Riparazion  ctr.,  § 2;  Tro- 
plong,  del  Contratto  di  matrimonio,  tom.  HI, 
n.  1526). 

452  bis.— Altronde  ben  si  comprende  ap- 
plicarsi da  noi  la  su  esposta  dottrina  alla  sola 
ipotesi  di  un  reato  ebe  abbia  cagionalo  lamor- 
te  del  de  cujus. 

Per  contrario  nel  caso  in  cui  il  reato  fosse 
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anieriore  alla  morte  del  defunto , se  tuttora 
esìstesse  uo'a/  ìon  civile,  dopo  la  sua  morte, 
pel  reato  medesinw,  potrebbesi  sperimentare 
dal  SDCcessibile  soltanto  nella  sua  qualità  di 
erede  (arg.  dall'art.  957 — 882):  questa  sem- 
bra essere  altresì  la  dottrina  professata  dal 
nostro  onorevole  collega  Trébulien  ( loc.  ga- 
jtra  cit.). 

453.  — Il  successibile  ha  fatto  seppellire 
un  suo  parente  nell' avello  destinato  a sepol- 
tura di  famìglia , tn  aepalchrim  haeredi- 
tarivm. 

Debbesi  forse  reputare  accettante  ? 

No,  rispondeva  Ulpiano  ( I.  2U  § 3,  ff.  de 
adqvir.  rei  fuÈred.). 

No,  rispondevano  eziandio  i nostri  antichi 
autori  francesi  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  c.  Vili, 
sez  li,  num.  5 ; Furgole , cap.  X.  sez.  I,  nu- 
mero 178  ; Henrjs,  lom.  1,  lib  111,  cap.  HI, 
quist.  42). 

E similmente  no  è mestieri  rispondere  og- 
gidì ; dappoicitè  le  tombe  di  famiglia  consti- 
tuiscoBo  una  specie  di  proprietà  particolare, 
la  quale  non  va  regolata  da'priudpii  rìsguar- 
danti  gli  altri  beni  ; e manifestamente  , per 
esempio , non  turmano  il  pegno  de'  creditori 
eredilariì  t Dunque  il  successibile  ha  (nlulo 
agire  cosi  in  qualità  di  parente, sopratlullo  se 
trattisi  dì  un  figlio  | coiifr.  sentenze  del  trib. 
civile  della  Senna  21  dicembre  1858,  L....  ; 

3 aprile  1857  , Dogincourl,  Dev. , 1857,  11, 
337,  338  ; arresto  C cassaz.  7 aprile  1857, 
Dupont  de  Chavogneui,  Dev.,  1857,  1,  34 1). 

454.  — È forse  fare  atto  di  erede  H sod- 
disfare i debiti  ereditarii  o i legati? 

Generalmente  si  conviene  che  il  successi- 
bile , il  quale  paghi  i debili  ereditarii  col  da- 
naro ereditario  faccia  un  atto  di  acccttazio- 
ne j avvegnaché  , per  pagare  validamente  , 
bisogna  essere  proprietario  della  cosa  data  in 
pagamento  (art.  1238 — 1 191;  red.  nondime- 
no supra,  n . 427  e 43U) . 

Avviene  altrettanto  rispetto  alla  soddisfa- 
zione o al  rilascio  de’  legati  in  effetti  eredi- 
tarii. 

455.  Ma  che  mai  stalniro  , quando  il 
successibile  di  proprio  dovere  peighi  i debili 
ereditarii  o i legali  ? 

Tal  pagamento  veniva  considerato  per  di- 
ritto romano  quale  atto  di  adizione  di  eredità 
(confr.  I.  2,  Cod.  dtjure  deUb.  ; e I.  8,  $.  2, 
Cod.  de  tno/Jì.  test.)  | 

Tale  era  pure  la  dottrina  ammessa  nella 
nosira  aulica  giurisprudenza  francese;  anzi 
la  consuetudine  del  Borbonese  Taveva  positi- 


vamente sancita  col  suo  art.  325  : < Quando 
il  capace  di  succedere  paghi  creditori , lega- 
li...  , reputasi  erede o non  pu(>  più  rinunzia- 
re...» (confr.  Polbier,  delle  Success. , cap.  Ili, 
sez.  Ili,  art.  I,§  I;  l.cbrun,  lib.  Ili, cap.  Vili, 
sez.  il , num.  27  ; Furgolo  , cap.  X , soz.  I, 
n.  1 10;  Domai  Leggi  civ.,  lib.  1,  lit.II,  sez.  Il, 
regola  5). 

Già  un  tempo  Guj-Coquille  insegnava,  vi- 
gente l'antico  diritto,  che  quelle  consuetudini 
spingevano  le  cose  troppooUreederano  trop- 
po generiche  : io  credo,  egli  diceva,  che  per 
fare  atto  di  crede,  bisogna  toccare  i beni  ere- 
ditarii (fasi,  di  diritto  fr..  Ut.  delle  Success. 
c su  r arlic.  28  del  titolo  delle  Success,  della 
cons.  del  Nivcrnese). 

La  apposta  dottrina  si  è non  pertanto  inse- 
gnala sotto  l’impero  del  Codice-,  o Clnbot  se- 
gnatamente la  propugna  con  ampli  sviluppa- 
uienti:  il  successibile,  egli  dice,  a credere  di 
Polbier,  polendo  esser  Icnulu  dei  debiti  o pe- 
si solo  in  qualità  di  erede,  manifesta  posiliva- 
menle,  col  pagarli,  che  vuole  essere  erede 
( art.  778,  n.  20). 

Ma  tulio  l'opposto  ! e cotesto  argomento  si 
ritorce,  nel  modo  più  perentorio,  avverso  la 
dollrina  da  lui  propugnala  ; 

Per  potere  un  allo  del  successibile  trar  se- 
co, da  parte  sua,  accettazione,  è mestieri  che 
costui  non  abbia,  avuto  diritto  di  fare  t’allo 
medesimo  in  qualità  divui'sa  da  quella  di  ere- 
de ( art.  778 — ;;'J5  ); 

Or,  da  un  lato,  una  obbligazione  puù  sod- 
disfarsi da  un  terzo,  il  quale  non  siavi  inte- 
ressalo-( art.  1230 — 1189  ):  d’altro  lato  il 
successibile  ha  potuto  pagare  i debili  o i lega- 
ti, come  terzo  , in  qualità  d'  inlerventore  o 
gestore  dì  affari; 

Dunque  il  pagamento  ro’desimo  non  pn- 
trebbesi  considerare  come  allo  dì  accctta- 
zione. 

Indarno  obhicticrcbbcsì  che  tale  sapposi- 
zione è sommamente  inverosimile,  soprattut- 
to se  il  successibile  abbia  soddisfallo,  nel  de- 
bito, precisamente  la  p.irziune  corrisponden- 
te alla  sua  chiamala  ereditaria.. .,  prò  parte 
haereditaria. 

Come  testé  dicemmo  ( supra,  n.  .4i)0  ) , 
non  trattasi  qui  di  conoscere  se  I’  atto  fatto 
dal  successibile  renda  più  o meno  verosimile 
' oppure  evidente  la  sua  intenzione  di  accct- 
I tare:  é uopo  ebe  la  supponga  necessariamen- 
te, vai  dire  che  non  comporti  veruna  altra 
spiegazione:  or  in  diritto  , il  successibile  ba 
potuto  pagare  come  terzo  interventorc;  c di 
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falli  cfTcllivamenle  lalvolla  avrà  fallo  il  pa- 
gaincnlo  medesimo  , sia  per  onoranza  alla 
memoria  del  defunio  , sia  per  altro  moliro , 
per  aniivenire  o impedire  procedimenti  o di> 
monde  di  risoluzione;  tanto  più  che  facendo 
cosi  l'afTare  della  eredità  , oonosceva  che  a- 
vrebbe  fatto  l'affare  proprio,  se  accettasse  di 
poi,  ma  senza  nulladimcnn  aver  la  dclermi- 
oazione  di  accettare.  Altronde  puossi  ravvi- 
sare che  Cliabot  arreca  al'a  sua  regola  restri- 
zioni cd  eccezioni  siffattamente  n umerose  che 
la  stessa  regola  in  certa  guisa  vi  sparisce  ; c 
nondimeno  l'autore  richiede  sempre  che  il 
successibile  espressamente  dichiari,  in  lutti  i 
casi  , non  intendere  fare  alto  di  adizione  di 
eredità. 

Celesta  dichiarazione  non  è , a parer  no- 
stro, luenomamentc  necessaria  , quando  il 
successibile  paghi  col  proprio  danaro;  c Cdia- 
bot,  professando  pure  siinigliantc  dottrina  , 
atteso  Tari.  778,  ci  sembra  non  andare  abba- 
stanza compiutamente  immune  dalia  influen- 
za degii  antichi  principii  ( confr.  supra  , n. 
A 18;  Ucivincourt,  t.  il,  p.  il,  nota  2;  Duran- 
ton,  t.  \ 1,  n.  408;  Zacbariae,  Aiibry  c llau  , 
t.  IV,  p.  2S7  ; Taulier,  1.  HI,  p.  227;  Dii- 
raurroy,  Bonnier  c Roustaing,  l.  Il,  n.  5G8  ; 
IJemante,  1.  HI,  n.  98  bis,  IV;  D.,  Rac.alfah. 
v.  Success.,  n.  500,  501  ). 

450.— È quistione  similmente  controveisa 
so  il  pagamento  dei  diritti  di  mutazione  fatto 
dall’erede  ( col  proprio  danaro  ) tragga  seco 
da  parte  sua  accettazione  della  eredità. 

Per  rafferinativa  puossi  sostenere  che  , in 
questo  parlicolar  caso  , il  successibile  , per 
fare  il  pagamento  medesimo,  ha  l'unica  qua- 
lità di  erede,  e che  non  polrebbesi  ammettere 
lagarsi  da  lui  i diritti  di  mutazione,  se  di  fat- 
ti non  intendesse  accettare  ( confr.  decis.  C. 
di  Cacn  17  gen.  1821,  Cardio,  Sirey,  i825  , 
11,  22;  Vazeille,  art.  778,  n.  il  ). 

Non  pertanto  non  avvisiamo  essere  ben 
fondata  coicsta  soluzione:  sia  perchè  il  debito 
dei  diritti  di  mutazione  ha  un  carattere  spe- 
ciale, e se  è debito  del  successibile  , è debito 
suo  relativamente  allo  Stalo,ma  non  mai  rela- 
tivamente ai  terzi , creditori  della  eredità  o 
legatarii  ; sia  perchè  il  pagamento  dei  diritti 
di  mutazione,  dovendo  aver  luogo,  in  un  ter- 
mine prefisso,  sotto  pena  di  soggiacere  al  pa- 
gamento di  diritti  mog.iori  , ha  potuto  farsi 
dal  successibile  per  provvedimento  conserva- 
torio , e precisamente  ad  obbietto  di  mante- 
nersi nella  posizione  in  cui  era  di  capace  di 
succedere  con  facoltà  di  accettare  o rinunzia- j 


re.  Tal  è,  a parer  nostro  . la  vera  soluzione: 
e eotesta  soluzione  polrebbesi  modificare  sol 
quando  emergesse  dalle  particolari  circostan- 
ze che  il  successibile  , pagando  i diritti  di 
mutazione,  abbia  inteso  accettare;  ma  il  sem- 
plice fatto  di  colesto  pagamento  non  sarebbe 
sufficiente  (confr.  decis  C di  Grenoble  12 
agosto  1825  , Colomb  , Sirey,  1827,  II,  171; 
di  Lione  17  lug.  1829,  Marcoux,  Sirey,  1829, 
11,  3U2;  di  Tolosa  7 giugno  I83U,  Clanel,  Si- 
rey, 1831,  II,  6G;  di  Limoges  19  feb.  1831, 
Labosche,  Dev.,  1833,  II,  319;  di  Parigi  ,5  lu- 
glio 1836,  Blaise,  Dev.,  1836,  li,  477;  arre- 
sti C.  cass.  1.  feb.  1843,  Grennvilloux,  Dev., 
1813 , 1,  438;  7 lug.  1846  , Eliceiry  , Dev., 
1846  , I,  868;  di  Bordò  15genn.  1818,  Sau- 
vaget,  Dev.,  1818,  II,  263  ; Championniéra 
e Kigaud.  Trattato  dei  diritti  di  registro,  t. 
IH,  n.  2565  ; Belosl-Jolimont  sopra  Chabot, 
art.  778,  Osserv.  5;  Poujol,  art.  770,  n.  2; 
Zacbariae,  .Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  257;  àias- 
sé  e Vergè  I.  Il,  p.  305). 

157.  — Con  maggior  ragione  non  potreb- 
besi  scorgere  un  alto  di  erede  nella  semplice 
dichiarazione  di  successione  , fatta  dal  suc- 
cessibile, senza  pagamento  dei  diritti  di  muta- 
zione (confr.  decis.  C.  di  Agen  6 apr.  1816, 
Dclatour,  D.,  Jtac.  alfab.,  v.  Success.,  nu- 
mero 606). 

458.  — H successibile  era  creditore  della 
eredità  o legatario  del  de  cujus  ; edi  propria 
autorità  si  pone  in  possesso  della  cosa  forman- 
te 1'  oggetto  del  suo  credito  e del  suo  le- 
gaio. 

Debbe  forse  venir  dichiarato  accellanic  ? 

Le  opinioni  erano  già  sommamente  diicc- 
gcnli  su  tal  punto  sotto  lo  impero  deirautico 
nostro  diritto. 

Alcuni  divisavano  che  il  successibile  faces- 
se cosi  adizioim  di  eredità:  le  consuetudini  di 
Parigi  (art.  336)  e di  Orleans  (art.  317)  tac- 
chiudevan  pure  una  disposizione  positiva  io 
tal  senso  (confr.  il  Presidente  Fabro,  Cod., 
lib.  VI,  lil.  .\1I,  defin.  1;  Pothier,  delie  Suc- 
cess., cap.  HI,  sez.  HI,  art.  I,  § I;  Ferrière, 
su  r art.  3 17  su  riferito;  de  Lduriére  sopra 
Loisel,  Inst.  coKs.,  lib.  Il,  tit.  V,  regola  3.. 

Mentre  altri  per  contrario  insegnavano  che 
tale  atto  non  doveva  far  presumere  lo  iflten- 
dimenlo  di  accettare  (confr.  Bartolo  su  la  leg- 
ge 88,  ff.  de  odquir.  haered.-,  Furgole,  csp. 
X,  sez.  1,  n.  102  e 105-106). 

La  stessa  divergenza  di  opinioni  ha  prose- 
guito a sussistere  oggidì. 

I La  dottrina , a norma  di  cui  è necessario, 
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in  sioiil  caso,  dichiarare  accellantc  il  succes- 
sibile, viene  professala  alacremente  da  taluni 
scrittori: 

I Di  fatti,  dicesì,  un  creditore  o un  legata- 
rio non  ha  , in  questa  qualità  , diritto  di  ap- 
propriarsi direttamente  T oggetto  del  suo  cro- 
ato 0 del  suo  legato:  dunque  ha  potuto  legal- 
mente impossessarsene  in  qualità  di  erede;  e 
non  dovrebbesi  ammettere,  per  esimersi  dalle 
conseguenze  di  tale  impossessamento  , ad  ad- 
durre avere  agito  per  semplice  via  di  fallo  s \ 
(Zachariae,  Aubry  e Rnu,  I.  IV,  p.  259,  nota 
31);  Toullicr,  t.  Il,  n.  330;  Chabot,  art.  778, 
n.  16).  j 

Dnranton  sembra  fare  una  distinzione  fra 
il  legalo  ed  il  credilo  : dichiarando  pure  che 
il  successibile,  il  quale  dircllainentc  s’ impos- 
sessi della  cosa  legatagli  , fa  atto  di  erede,  il  | 
dotto  autore  insi^na  una  soluzione  opposta  ri-  ; 
spetto  al  successibile,  il  quale  direttamente  si  ' 
impossessi  della  cosa  dov  utagli  (confr.  I.  VI,  I 
n.  490  e 401).  I 

Non  sappiamo  ben  comprendere  siffatta  di- 
stinzione; avvegnaché  entrambe  tali  ipotesi 
congiuntamente  ci  sembrano  andar  sollopo- 
sle  alla  medesima  soluzione  (confr.  articolo 
1014,  124  ) — 968,  4198)  ; e la  miglior  solu-1 
rione,  a creder  nostro  , sarebbe  il  non  iscor- 
gerc  alcun  atto  di  accettazione  in  ambedue. 

La  essenziale  condizione  , è forza  non  di- 
menticarlo ! per  potere  avere  tal  carattere  un 
allo  dell'  crede  si  è che  necessariamente  sup- 
ponga il  suo  intendimento  di  accettare  ; 

Or  il  fatto  del  successibile  il  quale  diretta- 
mente s’ impossessi  della  cosa  dovutagli  o le- 
gatagli, suppone  forse  di  necessità  tale  inten- 
dimento ? no  certamente  ! e potrebbesi  pur 
dire  che, per  lo  più  supporrà  un  intendimento 
opposto, come  se,  per  esempio,  il  successibile 
fosse  il  solo  chiamato  a tutta  reredità:di  fatti 
qual  bisogno  aveva  allora  di  appropriarsi  spc-  ' 
cialmente  quella  determinala  cosa,se  reputas- 
se tutte  le  altre  cose  ereditarie  doverpli  pari- 
mente appartenere  ? Ma  , anche  quando  il 
successibile  abbia  coeredi  , non  sapremmo 
ammettere  cotesto  impossessamento  mostrare 
di  necessità  da  parte  sua  l' intendimento  di 
accettare.  Fuori  dubbio  tale  impossessamento 
c irregolare  ; ed  il  successibile  avrebbe  dovu- 
to formare  una  dimanda  di  pagamento  o rila- 
scio; ma  non  trattasi  qui  d' infliggergli  una 
pena  per  tale  irregolarità  : la  forzala  accetta- 
zione , a titolo  di  decadenza  penale  , emerge 
dai  fatti  di  frode  determinati  con  l’art.  792 — 
709;  e,  negli  altri  casi,  anche  quando  il  suc- 
Demolombe,  Voi.  VII. 


ccssibile  avesse  agito  irregolarmente,  non  de- 
ve venir  dichiaralo  crede  , se  l'alto  da  lui 
btto  non  supponga  di  necessità  tale  intenzio- 
ne. Chi  mai  potrebbe  sostenere,  per  esempio, 
che  il  successibile  , il  quale  direttamente  ri- 
prendeva nella  eredità  il  cavallo  o un  mobile 
qualsivoglia  da  lui  prestato  al  de  nijus  o de- 
posto presso  di  esso,  faccia  cosi  alto  di  erede? 
Si  esclama  esser  questa  una  ma  di  fatto  , ed 
il  successibile  non  potere  formarsene  un  tito- 
lo ! Rispondiamo  esser  l’alto  mollo  meno 
una  ria  di  fatto  , che  un  modo  di  procedere 
semplicemente  irregolare;  ed  anzi  non  essere 
impossibile  avere  il  successibile  agito  così  per 
mera  ignoranza;  dappoiché  al  postutto  ripren- 
de ciò  che  gli  appartiene,  essendo,  nei  nostri 
odierni  principii,  il  credito  di  un  corpo  certo 
una  proprietà  (art.  7 1 1,  1 138  — 632, 1092); 
c cotcsla  considerazione  é di  natura  tale  da 
mollo  scemare  , su  tal  quislione  , l' autorità 
dell’  antico  drillo,  a norma  di  cui  il  creditore 
non  era  proprietario  della  cosa  dovuta  fino  a 
quando  nessuna  tradizione  gli  si  fosse  falla. 

Dunque  conchiudcrcmo  con  Furgole  esser 
mestieri , in  simil  caso  , volgersi  dal  lato  il 
quale  tende  ad  escludere  I’  obbligazione,  che 
l’adizione  dovrebbe  produrre  , se  fosse  pre- 
sunta (loe.  supra  eie.  ; confr.  Vazeille,  arti- 
colo 778,  n.  41;  D.,  Rac.  alfab.,  s.Succes., 
n.  494-495.  ) 

458  bis.  — Non  potrebbesi  forse  giumere 
sino  a sostenere  che  il  successibile,  creditore 
di  una  somma  , il  quale  si  soddisfacesse  col 
danaro  ereditario  , ponendo  la  sua  quietanza 
nelle  carte  della  eredità , non  farebbe  ne- 
cessariamente allo  di  crede?  Indubitata- 
mente fa  ciò  che  non  deve  fare  I é ben  vero 
che  dispone  del  danaro  ereditario  I ma  ail.a 
per  fine  l'atto  tal  quale  si  è fitto  da  lui,  sup- 
pone forse  necessariamente  la  sua  intenzione 
di  accettare  ? Per  contrario  non  escluderà 
forse  tale  intenzione,  se  il  successibile  avesse 
dichiaralo,  nella  quietanza,  che  spinto  dal  bi- 
sogno di  danaro  sisoddisfaocvaesso  medesimo 
in  qualità  di  successibile?  Ma  tal  circostanza 
é più  procardica;  e non  suggeriremmo  al  suc- 
cessibile potere  agire  in  tal  guisa  (confr.  su- 
prò,  Tambour,  p.  243). 

439.  — Ciò  che  ci  pare  indubitato  si  è che 
non  converrebbe  ravvisare  un  alto  di  accet- 
tazione nel  Ritto  dell’  erede  , il  quale  si  limi- 
tasse a ritenere  una  cosa  appartenente  all’  c- 
rcdilà  e di  cui  trovavasi  in  possesso,  mentre 
viveva  il  de  cujus  , ad  un  titolo  qualsivoglia  , 
di  pegno  o anticrcsi,  o diversamente  ( confr- 
59 
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supra  , nuin.  408  ter  ; Cbabot  , artic.  *778 , 
nuni.  17). 

460.  — II  successibile  il  quale  esiga  o ri- 
ceva ciò  cfae  vada  dovuto  alla  ereditò  fa  atto 
di  crede:  di  fatti  agire  oontra  i debitori  o ri- 
scuotere da  essi  è fare  atto  di  padrone. 

Avverrebbe  diversamente  nel  caso  in  cui , 
a seconda  delle  circostanze,  i procedimenti 
esercitati  dal  successibile  , o la  riscossione 
fatta  da  lui  del  danaro  dovuto  alla  ereditò  , 
potrebbero  considerarsi  come  alti  di  ammini- 
strazione conservatoria  ; ma  allora  sarebbe 
maggior  prudenza  ebe  il  successibile  facesse 
proteste  e riserve  (supra,  n.  426;  coufr.  ar- 
resto C.  cass.  27  genn.  1817,  Gasi,  D.,  Rac. 
alfab.,  V.  Success.,  n.  472;  Furgole,  cap.  X, 
sez.  1 , n.  114  ; Domai,  Leggi  civ.,  lib.  Ili, 
sez.  I,  regola  4;  Cbabot,  art.  778,  n.  18,  ed 
art.  779,  n.  3;  Troplong,  del  Contratto  di  ma- 
trimonio, t.  IH,  n.  1519.) 

460  bis.  — Il  capace  di  succedere  farebbe 
forse  atto  di  erede,  se  sostenesse,  sia  da  atto- 
re, sia  da  convenuto,  un  giudizio  risguardan- 
tc  gl'  interessi  dell’  eredita  ì 

Parecchi  sembrano  insegnare  , per  tesi  ge- 
nerale, ebe  il  successibile  può,  senza  render- 
si erede,  piatire  nell’  interesse  della  eredità , 
quante  volte  manifesti  voler  agire  semplice- 
mente come  negotiorwn  mstor  , c in  nome 
proprio  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  29  piovoso 
anno  XI,  Lapotonniére  , D.,  Rac.  alfab.,  v. 
Swcéss.,  n.  453;  4 agosto  1825, Thomas,  D., 
1826,  11,  221;  Vazeille,  art.  778,  n.  3;  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  386;  Ducaurror,  Bonnier  e 
Roustaing,  t.  II,n.  607;  Bilbard  del  Benef. 
d'invent.,  n.  128;  Massé  e Vergè  sopraZa- 
chariae,t.  II,  pag.  305;  Tambour,  del  Benef. 
d‘  invent.,  p.  2 18  e 234). 

Cotesta  tesi  sarebbe , a parer  nostro,  trop- 
po assoluta;  e noi  avvisiamo  doversi  fare  una 
distinzione: 

0 trattasi  di  un  giudizio  il  quale  per  le  cir- 
costanze, pel  suo  oggetto,  per  esempio,  o per 
la  urgenza  e la  necessità  eoe  lo  im^ngono , 
dovrebbesi  considerare  come  atto  di  ammini- 
strazione necessario  ovvero  soltanto  conser- 
vatorio ; ed  allora  ci  sembra  pure  che  il  suc- 
sibile  si  potrebbe  figurare  in  qualità  di  capa- 
ce di  succedere,  e senza  risultarne,  da  parte 
sua  , alcun’  accettazione  : tale  sarebbe , per 
esempio  , il  caso  in  coi  convenisse  inslituire 
un'  azione  posKssoria,  o difendersi  daUa  me- 
desima, 0 sperimentare  un’azione  avverso  un 
conduttore  o fittajuolo  , il  quale  deleriorasse 
i beni  locali,  ec.  ( confr.  art.  779  — 696,  e 


54  e 53  della  legge  del  18  luglio  1837  su  li 
amministrazione  municipale); 

0 per  contrario  il  giudizio  non  offre  alcun 
carattere  di  necessità  nè  di  urgenza  ; ed  in 
questo  caso  avvisiamo  che  il  successibile  non 
potrebbe  sostenerlo  senza  rendersi  così  erede. 
Di  fatti  piatire  è soggettare  l’ometto  del  con- 
tenderead  una  specie  di  contratto  giudiziale: 
è veramente  un  disporne  sotto  alcuni  rappor- 
ti : or  il  successibile  non  può  menomamente 
disporro  di  un  oggetto  ereditario,  eccetto 
quando  se  ne  consideri  padrone. 

È ben  vero  che  taluni  amministratori  han 
qualità  per  piatire  nell’  interesse  di  coloro  di 
cui  amministrano  i beni;  ma  tali  amministra- 
tori ban  poteri  molto  più  ampli  di  quelli  del 
capace  di  succedere;  la  legge,  la  quale  gli  ha 
autorizzati  a piatire,  ha  in  generale  determi- 
nalo le  condizi-ini  del  mandato  medesimo  (ar- 
ticolo 464  — 387);  e per  contrario  il  capace 
di  succedere  ha  un  potere  di  amministrazio- 
ne meramente  provisorio;  c ben  lungi  dal  per- 
mettergli la  legge  di  sostenere  i giudizi!  rela- 
tivi a’  beni  ereditari , ba  introdotto  per  con- 
trario a suo  prò  la  eccezione  dilatoria  de’  IK 
mesi  e quaranta  giorni  (art.  797 — 7 14;  agg. 
art.  10t3  C.  pr— 1089). 

Non  pertanto  si  è desunto,  avverso  cotesta 
soluzione,  un  argomento  dall’art.  800—717; 
e si  è ragionato  cosi  : 

Se  il  successibile,  il  quale  sostenga  an  giu- 
dizio relativo  ai  beni  ereditari!,  facendo  così 
atto  di  erede,  dovrebbe,  per  tale  unica  circo- 
stanza, venir  dichiarato  erede  puro  e sempli- 
ce , qualunque  fosse  il  risullamenlo  del  giu- 
dizio , ed  anche  quando  la  sentenza , che  lo 
avesse  condannato,  come  erede  puro  e sem- 
plice, non  avesse  acquistato  torza  di  cosa  giu- 
dicata; 

Or  per  l’ opposto  l’ artic.  800  dichiara  che 
egli  non  incorre  alcuna  decadenza,  se  la  sen- 
tenza, che  lo  condanni  io  qualità  di  erede  pu- 
ro e semplice,  non  abbia  acquistato  forza  di 
cosa  giudicala. 

Dunque  non  per  Tunica  rìrcostanza  di  aver 
piatito  in  nome  dell’eredità  può  divenire  ero- 
de puro  e semplice. 

Per  ischivare,  dicesi,  colesto  argomento  , 
converrebbe  sostenere  che  TartilOU  applicasi 
unicamente,  sia  ai  caso  in  cui  T erede  fosse 
stato  condannato  in  contumacia , senza  dife- 
sa in  merito,  sia  al  caso  in  cui  la  quislioae 
discussa  riguardasse  precisamente  la  sleM 
qualità  di  erede  ed  il  punto  se  il  successibile 
abbia  fatto  un  atto  di  accetlazitme  : or  la  gc* 
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DcraJiti  dei  termini  dclPart.  800,  ed  eziandio 
la  storia  della  sua  compilazione  non  permet- 
tono circoserisere  l'applicariope  a questi  due 
casi. 

Ben  presto  giugneremo  alla  disamina  del 
predetto  art.  800,  la  cui  spiegazione  ha  fatto 
scorgere  acerrime  contese;  ma  ciò  che  pos- 
siamo, fin  da  ora  rispondere  , si  è che  il  le- 
gislatore,a parer  nostro,  non  ha  volto  il  pen- 
siero, in  questo  articolo,  a risolvere  la  qui- 
slioneora  in  esame;  e ci  riserviamo  di  appli- 
carlo effettivamente  allo  ipotesi  io  cui  il  suc- 
cessibile non  avesse  fatto  un  atto  di  erede 
puro  e semplice,  per  I’  unica  circostanza  di 
avere  soggettalo  ad  un  contratto  giudiziale  , 
printerossi  della  eredità  ( confr.  Chabot,  art. 
7Ì8,  n.  48;  Demanle,  t.  Ili,  n.  120  bis,  I ; 
Monrion,  Ripet-  scritt.,  t.  Il,  p.  1 14  ). 

46 1. — Osserviamo  innanzi  ebe  il  capace  di 
succedere,  il  quide  assumesse,  in  una  procu- 
ra da  lui  confèrita  ad  un  terzo,  il  titolo  o la 
qualità  di  crede , fareblie  così  una  espressa 
accettazione  , per  modo  che  la  rivocazione 
della  procura,  prima  di  ogni  esecuzione,  non 
potrebbe  più  sottramelo  ( supra,  n.  387  ). 

Ma  che  mai  statuire,  se  il  successibile  non 
abbia  assunto,  nella  procura,  la  qualità  di 
erede? 

L’unico  fatto  della  procura  da  luì  conferi- 
ta produce  forse  immediatamente  , da  parte 
sua,  tacita  accettazione  ? 

Tre  opinioni  sono  sorte  su  tal  punto  : 

1°  A norma  della  prima  opinione  , propu- 
gnata da  alcuni  dei  nostri  antichi  autori , il 
successibile  fa  atto  di  acccttazione  per  T uni- 
ca circostanza  di  conferire  facoltà  a qualcu- 
no, sia  di  accettare  in  nome  suo  , sia  di  fare 
un  atto,  che  avrebbe  diritto  dì  fare  nella  sua 
qualità  di  erede  ( confr.  Furgolc  , cap.  X , 
sez.  1,  n.  42  e 96;  Novello  Denisait,  v.  J- 
dizione  di  eredità,  fi  12;  Lacombe,  Giurispr. 
civ. , V.  Jtto  di  erede,  n.  1 ). 

2°  Una  seconda  moderna  opinione  ha  di- 
stinto: 

Se  il  successibile  abbia  conferito,  in  termi- 
Di  generali  , il  mandato  di  accettare  , ovvi 
Bccettazìone  da  parte  sua  sol  quando  il  man- 
dato siasi  eseguito;  e sino  al  momento  di  tale 
esecuzione  può  rivocarlo; 

Se  per  contrario  il  successibile  abbia  con- 
ferito mandato  dì  fare  un  atto  che  poteva  fa- 
ro nella  sola  qualità  di  proprietario  , allora 
evvi  immediatamoirte  , da  parte  sua  , tacita 
accettazione , la  quale  è ìndipendente  dalla 
esecuzione  0 dalla  rìvocazione  ulteriore  del 
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mandalo  ( confr.  arresto  C.  cass.  23  dicem- 
bre 1846,  Bigot,  Dev.,  1847,1,  18;  Chabot  , 
art.  778,  n.  27;  Duranton,  t.  VI,  n.  399.  ) 

3”  Da  ultimo  la  terra  opinione,  che  credia- 
mo, da  parte  nostra,  dover  suggerire  come  la 
più  solida,  consiste  nel  sostenere  che  il  man- 
dato, qualunque  siane  T oggetto  , in  cui  il 
successibile  non  ha  fatto  esprcs.sa  accettazio- 
ne, trae  seco,  da  parte  sua,  tacita  accettazio- 
ne sol  quando  siasi  eseguito  prima  di  ogni 
rìvocazione. 

La  distinzione  sn  cui  poggia  la  precedente 
opinione  non  ci  sembra  di  fatti  ragionevole  : 

Dilemma  ; 

0 sì  consideri  che  la  manifestazione  delta 
volonli  dì  accettare  trovasi  fatta  e raggiunta 
toslochè  il  successibile  abbia  conferito  il  man- 
dalo di  accettare  in  suo  nomo  , sia  che  abbia 
conferito  mandalo  di  fare,  in  nome  suo  , un 
atto  di  disposizione  sui  beni  eredilarìì;  essen- 
do Msiliva  in  entrambi  i casi  ; 

0 per  contrario  si  consideri  che  la  sempli- 
ce manifestazione  della  volontà  di  accettare  , 
emergente  dal  mandato,  non  ancora  eseguilo 
nè  forse  accettalo  , non  trovasi  sufficiente- 
mente caratterizzala  e perfetta  ; ed  allora  la 
soluzione  debbe  essere  ancora  la  stessa  in 
ambo  i casi. 

K precisamente  questa  ultima  sol  azione  ci 
sembra  la  più  giuridica;  dappoiché  il  manda- 
to è sempre  rivocabìlc,  e la  volontà  che  Tah- 
bia  inspiralo  appartiene  sempre  , come  sem- 
plice progetto,  a chi  l'abbia  conferito  , sino  a 
quando  non  siasi  eseguito,  potendo  la  sola  c- 
secuzione  stabilire  obbligazioni  da  parte  del 
mandante,  sìa  verso  il  mandalario,sia  verso  i 
terzi  (art.  199s,  2003,  2004— 1870,  1875, 
1876;  confr.  Belost-Julimont  sopra  Chabot  , 
art.778,Osscrc.  7;Bilhard,  del  Bene/',  d’ine, 
n.  1 19;  Poujol,  p.  399;  Zachariae  , Aubry  e 
Bau,  t.  IV,  p. 'Ì6l;D.,fiac.al/'ab.,v.5uccess., 
n.  471.) 

462.  — Per  conoscere  se  il  successibile  ab- 
bia fatto  atto  di  accettazione , non  è dà  aver 
riguardo  al  valore  più  o meno  ìni|>orlanlc  o 
mìnimo  dell’ oggetto  ereditario,  di  cui  abbia 
disposto. 

« Chi  prenda  beni  ereditarli  tino  al  valore 
di  cinque  soldi  fa  atto  di  erede  : s dìcevasi 
un  tempo  (confr.  Loisel,  Inst.  cons.,  lib.  Il, 
tit.  V , regola  3 , ediz  Dupin  e Laboulayc  ; 
cons.  dì  P^gì,  art.  317  , e di  Orleans,  arti- 
colo 336  ). 

Tale  è pure  oggidì  la  nostra  regola  ; dap- 
poiché le  generali  espressioni  deU’art.  778 
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Don  comporiano  venrna  distinzione  di  (al  ge- 
nere; c di  fatti  non  avrebbesi  potuto  ammet- 
tere alcuna  distinzione  su  tal  punto  , senza 
nudare  incontro  a difficoltà  di  valutazione  af- 
fatto arbitrarie  ( confr.  Chahot,  art.  778,  n. 
1 1;  Toullier,  t.  Il,  n.  329;  Zacbariae,  Aubry 
e Raii  ( nuova  ediz.  ).  t.  V,  p.  4i8  j. 

4 G l. — Laonde  il  capace  di  succedere  do- 
vrebbe sempre  serbare  la  massima  discussio- 
ne e riservatezza. 

Soprattutto  relativamente  alle  biancherie 
c suppellettili  del  defunto;  e taluni  piccioli 
oggetti  risguardati  di  tenuissimo  valore,  com- 
mcttoDsi  in  generale  le  imprudenze  , da  cui 
possono  sorgere  tutti  gli  effetti,  si  rischiosi  , 
di  una  pura  e semplice  accettazione. 

Per  esempio  un  successibile  dà  le  cattive 
suppellettili  della  defunta  ad  una  povera 
donna,  figlioccia  di  costei:  è questo  un  atto 
di  accettazione  , come  giudicò  la  corte  di 
Bourges  ( Decis.  23  gen.  1828  , Bergcr,  D. 
1829,  11,  U2.  ) 

Ovvero  alle  persone  che  abbiano  curato  il 
defunto  nel  corso  dell’ultima  sua  malattia  il 
anccessibile  distribuisce  taluni  dei  suoi  abili 
di  tenue  valore:  similmente  la  corte  di  Limo- 
ges  statuì  aver  &tto  in  tal  guisa  allo  di  ere- 
de ( Decis.  19  fcb.  1831,  I.abasche,D.  1833, 
11,  90;  agg.  decis.  C.  di  Angers,  6 giu.  1829, 
Monpellicr  , U.,  Rae.  (Ufab.,  v.  Succets., 
n.  493.  ) 

Non  pertanto  conviene  nulla  esagerare  ; e 
non  dovrebbesi  reputare  aver  fallo  atto  di  ac- 
cettazione il  successibile,  il  quale  si  fosse  im- 
possessato delle  biancherìe  o altri  oggetti  mo- 
bili del  de  cujus  per  riunirli , come  diceva 
Fcrrìères(su  l'art.  317  della  cons.  di  Parigi), 
Tal  dire  per  deporli  in  determinato  luogo,  e- 
ziaiidio  nella  propria  abitazione  , come  , per 
esempio,  se  fossò  necessario  vuotare  l' appar- 
tamento abitalo  dal  defunto  a titolo  di  loca- 
zione, oppure  se  il  defunto  abitasse  in  casa  di 
uno  dei  suoi  successibili.  Spetta  al  magistrato 
disaminare,  in  tali  circostanze  , il  carattere 
del  fotio  eia  intenzione  del  successibile  (confr. 
decis.  C.  di  Lione  17  lug.  1829  , Marcoux  , 
D.  1829,  II,  162,  di  Agen  6 apr.  1816  Dela- 
tour;  di  Bordò  16  giu.  1839  , Peytoureau,  di 
Bourges  25  ag.  1841,  Grcnouilloux  , di  Or- 
leans 31  mar.  1849,  Vallerand,  D.,  Aie.  al- 
fab.,  T.  Success.,  n.  191;  di  Douai  li  mag. 
1855,  Boia- Bande,  Dev.,  1856,  11,  25  ). 

464. — Le  preteste  del  successibile  conira 
l’effetto  di  un  allo  certo  e necessario  di  ac- 
ccttazione tornerebbero  altronde  inefficaci  ad 


impedire  lo  effetto  dell'  alto  medesimo. 

Abbiamo  osservato  che  tali  preteste  pote- 
vano tornare  utili,  quando  trattisi  di  un  atto 
il  cui  carattcrcsembri  dubbio  ed  equìvoco(sti- 
pro,  n.  390  ). 

Ma  è manifesto  tal  proposizione  tornare 
inapplicabile  agli  atti  onde  il  successibile  di- 
sponga da  padrone  dei  beni  ereditarli:  Farla 
sunt  potenltora  vsrbis;  mvUoque  ampliusest 
facere  quam  promintiare  ! ( Mornac  su  la 
legge  4,  Cod.  de  ?«m  rmmarat.;  confr.  arre- 
sto C.  cass.  13  apr.  1815,  Noél,  Sirey,l8l5, 
I,  202;  Potbier,  delle  Succen.,  cap  111,  sez. 

I,  art.  1,  § 1;  Ì.ebTun,  lib.  Ili,  cap.  VIIÌ,scz. 

II,  n.  27;  Duranton,  t.  VI,  n.  388  ; CbaboI  , 
art,  778,  n.  28;  Ducaurroy,  Bonnier  cRoii- 
staing,  t.  Il,  n.  570;  Malpcl,  n.  190;Poujol, 
n.  405  ). 

465.  — Similmente  poco  monta  che  Tallo  , 
da  cui  risulta  necessariamente  la  intenzione 
di  accettare,  sia  nullo  nella  forma  o diversa- 
mente, quante  volte  la  causa  della  nullità  non 
sia  di  natura  tale  da  annientare  la  stessa  vo- 
lontà manifestala  dal  successibile  di  essere 
crede;  dappoiché  questa  manifestazione  sus- 
siste sempre,  comunque  Tatto  , atteso  il  suo 
annullamento,  non  piòducaisuoi  effetli(confr. 
supra.  n.  388;  Duvergicr  sopra  Toullier,  I. 
Il,  n.  328,  nota  a). 

466.  — Ben  si  comprende  che  spetta  a chi, 
sia  chiunque,  creditore,  legatario  o coerede, 
pretenda  avere  il  successibile  fatto  un  allo 
di  accettazione  espressa  o tacita  , da  cui  e- 
merga  contro  di  esso  la  decadenza  dalla  fa- 
coltà di  rinunziare,  il  somministrarne  la  pruo- 
va;  dappoiché  egli  è attore  ed  afferma  (L  2, 
ff.  de  probo*.  ; arg.  dall’ art.  1315—1269; 
Chaboi,  778,  n.  1.) 

467.  — Finalmente  osserviamo  che  i terzi 
interessati,  creditori,  legalarii,  coeredi,  pos- 
sano dimostrare,  contro  il  successibile,  il  fat- 
to della  sua  tacila  acccttazione,  mercé  tulli 
i generi  di  pmova,  e conscguentenienle  mer- 
cè la  pmova  testimoniale,  anche  quando  non 
si  rinvenisse  alcun  principio  di  pruova  scrit- 
turale. 

Cotcsta  dottrina  venne  ammessa  in  tutti 
i tempi  (confr.  Furgolc  , cap.  X,  sez.  1,  nu- 
mero 124.) 

£ fuori  dubbio  con  sommo  fondamento; 
avvegnaché  se  è vero  che  la  pruova  (cslimo- 
niale  non  è ammissibile  quando  trattisi  di 
valor  maggiore  di  150  franchi  (art.  1341  — 
1295) , è noto  che  la  regola  medesima  sog- 
giace ad  eccezione  quante  volte  sia  riuscito 
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impossibile  agli  interessati  il  procacciarsi  nna 
praora  scritturale  (art.  I3i8 — 1302):  or  la 
accettazione,  sia  qualunque  l’ atto  in  cui  ab- 
bia avuto  luogo , è sein^  , come  insegnava 
Furgole,  rispetto  alle  persone  terse,  un  fatto 
del  quale  è riuscito  loro  impossibile  il  procac- 
ciarsi la  pruova  scritturale  (confr.  Duranton, 
t.  VI,  n.  790.) 

468.  — È questo  il  subbietto  della  tacila 
accettazione  ; e si  è potuto  ravvisare  cbe, 
mentre  va  sottoposto  a determinalo  numero 
di  regole  positive  , la  influenza  dei  fatti  vi 
rappresunta  nondimeno  una  parte  forse  mag- 
giore che  in  ogni  altra  materia  di  dritto. 

c Ciò  dipende  , diceva  Basnage  , dalle  cir- 
costanze particolari  del  fallo  , ed  eziandio  in 
certa  guisa  dalla  inclinazione  e dal  talento 
dei  magistrati:  la  fermezza  di  carattere  degli 
uni  inducendoli  ad  una  stretta  e vigorosa  os- 
servanza delle  regole  , e gli  altri  lasciandosi 
predominare  da  motivi  di  commiserazione  e 
di  apparente  equitb.  » Su  1’  art.  CCXXXV 
della  cons.  di  Normandia. 

ARTICOLO  ni. 

COIIK  il  ntectttiMr  vnir  dichimtUij  eredi  (mro  e lon- 
lAift,  tfUtmdo  abbia  louratio  a nascotto  effetti  ereditari;  e 
per  trteiJenta,  de'  caratteri  e dryli  effeltt  deUa  eattratio- 
•e  e deW  occrUtamento. 

SOMMSVO. 

leo,  — Esposuioiie.— Gli  »rl,  "SS  cd  SOI  dcbiioi»  a ticoiida 
reiKlerti  cumpiuli. 

m bit.  — Gli  ari.  1460  e Ì4TI , ocl  tilolo  d«l  coniratio  di 
mairimoDlo,  coaieugoiro  dùpoitiioui  •ImHi  a quelle  de- 
gli art.  ed  801  ; e tulle  qucaie  diipoilzioDl  debbono 
pare  interpetraral  a viceoda. 

4C9  ter.  — Del  diiiUo  romano  e del  noetro  aoUco  diriuo 
iraoceM  circa  la  tubbieila  materia. 

470.  — La  aoUrailone  o l’ occultamento  degli  cffeiU  eredi- 
tari! debboi  Corae  conaiderare  quale  atto  di  acceiu- 
tioue? 

411.  — CoatinnazIoDe.  — Poirtbbeai  forse  applicare  l' artì- 
colo 785  al  aucceaaibile  dtTcuuto  erede  puro  e aemplice 
per  effetto  di  tale  atto  1 

4TÌ.  > CooUuuaaiooe.  ^ Gli  art.  798  ed  901  aono  forse  ap- 
plicabili ai  minori,  a^rinterdeui  ed  alle  donae  mariiate? 
ffimendo. 

475.  » 1 testi  contemplano  tre  fatti  : la  tourariooe,  Poccul- 
tameoto.la  umiuionc  fraudolenta  nello  invonurio  degli 
effetti  ereditarli.  — Quali  dtffereuxt  caiaiono  fra  questi 
tre  fatti? 

474.  — In  tutU  i ea«  la  eondisioae  neeemarìa  per  divenire 
applicabili  gli  an.799  ed  801  è la  iuietuiooe  fraadoleDU 
dell*  erede. 

475.  — Conilauazioae. 

470.  ^ CooUnuaBooe.  — Non  4 forae  accesianOi  per  dire* 


LCAP.  V.  469 

Dire  applicabili  gli  art.  798  ed  891,  cbe  il  (atto  arameaiio 
dall'erede  offra  un  raraiiere  criminoso  . a norma  dello 
deftiiirionl  della  lenie  penale?  — Qaid.  per  esempio,  se 
1*  erede  abbia  ommrsso  di  dichiarare  le  somme  agli  ef* 
felli  nH'bili  donatigli  dal  dt  ntjut  sena  esenzione  da 
' collazione  ? 

477.  — Quid,  se  V credo  abbia  aompUcemoote  omesso  di 
dichiarare  un  debito  couiraito  da  lui  verso  il  defuoio* 

478.  — se  abbia  sottrailo  o nascosto  oBbUt  cbe  crede- 
rà appartenere  alla  eredità,  s a cbe  dì  falU  nou  ne  ap- 
po rteoerano? 

479.  — Il  fatto  della  soltrazioiie  od  occullametito  debbo  es- 
sere personale  all'  erede  , vai  dire  debbo  essere  staio 
commesso  da  lui.  o da  altro  Utdiriduo,  dietro  suoi  or- 
dini o iu  presenza  sua  e sua  saputa. 

480.  — se  I’  erede  spuiitaijcanienie  restituisse  alla  ere- 
dità, iunaon  di  ogni  reniamo  delle  parti  interessate,  gli 
effetti  cbe  dapprima  aveva  soUraui  o nascosti  ? 

491.— Ceiiiiuueajune.  — 8e  I*  erede  cbe  abbia  commesso  la 
sottrazione  o l' occulLamenio  sia  morto,  il  suo  crede  » 
legatario  può  forse  , resiiturodo  alla  eredità  1'  oggetto 
sottrattone  da]  suo  autore,  schivare  I’  applicazione  de- 
gli art.  798  ed  801  ? 

488.—  Spetta  a chi  pretenda  aver  1'  erede  commesso  la  sot- 
traziouc  o V occulumeiito  il  sooKnjnistrare  la  pniova. 

485.  In  simil  caso  quali  pniovo  sono  ammissibili  T 

484-  — Quali  eflelti  sono  suscettivi  di  soiiraziooe  od  occul- 
tamento? 

485.—  Quid,  S«  la  sottrazione  o il  nascondimento  sia  ante- 
Hure  air  apertura  dcUa  successione  f 

486-  — CondnuaziuDo. 

486  bit.—  Quid,  se  il  successibile  col  consenso  del  de  euius 
si  avesse  appropriato  uiluui  eSuili  inuauzi  dell'apertura 
della  suceessioue? 

487.  — Quid  , so  lasouraziooe  o focculiamento  sia  poste- 
riore alia  rinunzia  deU’  erede? 

488.  — Coiiùuuazioue. 

489.  — ConliDuaziooe. 

490. —  È uopo  forse  disUoguere  se  la  aoUraàono  o T occul- 
tamento siasi  commesso  prima  o dopo  T inventario.’ 

491. —  Gli  art.  798  ed  8U1  stabiliscono  una  duplice  pena: 

498.  —A.  L’erede,  conveouio  della  sotirazioue  o dell*  occul- 

umeaio,ruuaue  di  necesstià  erede  puro  e semplice.  — 
Ha  non  può  egli  spesso  invocare  tal  decadenza. 

405.  — Cuutiuuaziune. 

494.  — Conliuuauuut. 

465.  — Quid,  qualora,  fra'lcrri  iuteresaaii,  alctnti  dlmaodas- 
sero  cbe  la  rituinzia  fatta  dal  deliuqueute  venisse  di- 
cbiarata  nulla,  OMUlre  gli  altri  dimandassero  ebe  venisse 
mauteouia  ? 

496.  — B.  L'erede  delinquente  rimane  privo  di  ogni  porzio- 
ne negli  uggeui  souraui  o oascosii.  — Motivi. 

487.  — Questa  privazioue  debba  (orse  venire  inflitta  all'ere- 
de deliuqueute,  quando  abbia  accettato  la  eredità  ? 

498.  — Questa  specie  di  pei.a  è suscettiva  di  applicaaionc 
nel  solo  caso  in  cui  l'erede  dcUoqueme  abbia  coeiedi. 

469.  La  privazione  di  ogni  parte  negli  oggetti  sottraili  u 
nascosti  applicasi  (orse  ai  soli  diritti  cbe  il  delinquente 
aveva  negli  oggetti  medesimi  in  qualità  di  erede? 

500.  L'erede  delinquente,  privo  della  soa  porzione  uegl< 
oggotii  souraui  o oaKosti , debbe  forse  topporiare  ia 


Digitized  by  Google 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


sua  qunu  nei  debili , come  m traesM  vanUggio  dagli 

oggclti  niedetitni? 

r>li.  — Ut  ()u8l  (nodo  di-bbrii  fare  la  reaUuiziooe  degli  og- 
getti «oiirjiUi  o uaKu»  i ? 

5y2  L'aziune  di  reaiituzlone  degli  oggetti  aoUrailt  o oa* 

«cotti  «i  può  forM  eterciiazo  comro  gli  credi  o luccea* 
«ori  deH'cre-Je  delinqucnie  ? ~ Quii  è la  durata  di  tale 
azione* 

noS.  — A quali  succcuori  ai  applicano  gli  art.  lOSed  801  * 
òtti.  — ContimiazkHJc. 

505.  Coiiiinuaiione.—  Quid  ralaiicarocnie  ai  minori,  agli 
interdeiti  cd  alle  donne  maritale  ? ~ fiimando. 

i(i9.  — Dobbiamo  pure  inlrallcnerci  in- 
torno ad  un  fallo  , pi'r  rfTcllo  del  quale  il 
successibile  pnò  venir  dichiarato  crede  puro 
e semplice;  intendiamo  parlare  della  sottra- 
zione o dell’  occultamelo  degli  effetti  credi- 
larii. 

Cotesla  ipotesi  trovasi  contemplata  con  due 
urliculi  del  tener  seguente; 

Articolo  792 — 7U9  : « Gli  credi  che  aves- 
V sero  sottraili  o nascosti  effetti  spellanti  ad 
cuna  eredità  decadono  dalla  facoltà  di  ri- 
fi  nunziarvi.  Restano  credi  puri  c semplici 
(.  non  ostante  la  loro  rinunzia , senza  che 
I possano  pretendere  alcuna  parte  negli  effet- 
c li  sutiratli  0 nascosti.  > 

Articolo  sul— -7  18  ; 0 L’  crede  che  è col- 
t pevole  di  avere  occultalo,  o di  avere  scien- 
r temente  e con  m.ila  fede,  omesso  di  descri- 
< vere  nell’  inventario  alcuni  effetti  apparle- 
(.  ncnii  all'  eredità,  è decaduto  dal  benefìcio 
1.  deir  inventario.  » 

Kinviamo  questi  due  articoli  i quali, ad 
onta  di  talune  diiferenze  nelle  espressioni, 
formano  effellivamenlc  una  sola  ò medesima 
disposizione.  Se  Tari.  8Uf  parla  del  solo  oc- 
cuùameuto  , la  ragione  si  è che  intende  pure 
dinotare  col  vocabolo  medesimo  la  sotlrasfo- 
ne  (infra,  n.  47d);  e se  non  dichiara  che  l'e- 
rede verrà  privato  di  ogni  parte  negli  effetti 
sottraili  0 nascosti , la  ragion  si  ò che  , collo- 
calo nella  sezione  del  benefìzio  dello  inventa- 
rio, s intrattiene  unicamente  intorno  ai  rap- 
porti dell’  erede  beneficialo  coi  creditori , o 
torse  anohe  per  la  ragione  di  avere  in  mira 
la  ipotesi  dì  un  crede  unico.  Ma  i due  artico- 
li debbono  compiersi  1’  uno  per  mezzo  del- 
l'altro. 

409  bis.  — È nolo  quanto  tornerebbero 
spesso  agevoli  le  sottrazioni  degli  effetti  ere- 
ditai!, soprattutto  nei  primi  momenti  di  dolo- 
re u di  disordine  che  seguono  l’ avvenimento 
che  faccia  aprire  la  successione  io  assenza 
spessissimo  degli  interessati,  sopra  una  massa 


di  beni  di  cui  possono  ignorare  gli  elementi. 
Ecco  perchè  il  legislatore  ha  credulo  dover 
reprimere  con  energiche  sanzioni,  ad  obbiet- 
ta di  ovviarvi  per  quanto  più  fòsw  possibile, 
tali  specie  di  frodi,  lo  quali  possono  si  grave- 
mente ferire  i dritti  dei  terzi,  sia  dei  coeredi 
o degli  eredi  di  grado  susseguente  , sia  dei 
creditori  delia  eredità  o dei  legatarii. 

Conseguentemente  ba  statuito; 

Da  un  lato,  che  l'erede  il  quale  avesse  com- 
messo un  atto  di  sottrazione  o dì  occultamen- 
to, repulerebbesi  erede  puro  e semplice; 

D'  altro  lato,  che  colesto  erede  non  potreb- 
be pretendere  di  partecipare  agli  oggetti  da 
luì  sottratti  0 nascosti. 

Gli  art.  U6Ue  1477—1425  slabiliscoDO 
eziandio  questa  duplice  pena  avverso  le  sot- 
trazioni o gli  occultamenti , i quali,  sciolta  la 
comunione  conjugale,  potrebbero  commelter- 
si  su  gli  effetti  di  tuie  comunione  dai  conjugi 
0 dai  loro  eredi  ; e,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta, scorgasi  fra  tale  ultimo  subbiello  ed  il 
nostro,  somma  analogia;  per  modo  che  gli  ar- 
ticoli 792  cd  801 — 709  e 7 18  da  un  lato,  c 
d’altro  lato  gli  art.  1400  c 1477  debbono 
parimente  interpetrarsi  gli  uni  per  mezzo  de- 
gli altri. 

409  ter.  — Le  Icgi  romane  punivano  al- 
tresì r crede  il  quale  avesse  sottratto  effetti 
eredilarii  , si  aliqìàd  ex  haereditate  amo- 
verit. 

Ma  facevano  all’  obbictto  una  imporlanle 
distinzione  fra  gli  credi  suoi  e gli  eredi  e- 
stranei.  ^ 

lo  tal  caso  i primi  erano  privi  del  benefi- 
zio di  astenersi;  e conseguentemente  rimane- 
vano ciò  che  erano  in  coufonnilà  del  dirillo 
civile,  vai  diro  credi  necessarii  (L.  71,  § 4, 
ff.  de  ttdquir.  vel  omitt.  haered). 

Per  contrario  i secondi,  gli  haeredes  extra- 
nei,non  essendo  eredi  e non  polendo  divenir- 
lo eccetto  mercè  radiziane,non  addivenivano 
tali  per  un  fatto  di  sottrazione;  avvegaache 
r adizione  poteva  emergere  dalla  sola  mani- 
feslazìooe  della  loro  volontà  di  essere  eredi,' 
or  la  sottrazione,  ben  lungi  dal  supporre  co- 
testa  volontà,  precisamente  implicava  una  vo- 
lontà opposta  : nani  admissum  contrariam 
voluntatem  declarat  (L.  21,  princ.  ff.  eod); 
0 conseguentemente  rimanevan  pure  ciè  che 
erano,  voi  dire  estranei  alla  eredità,  salvo  la 
azione  farti. 

Tal  differeiiza , poggiata  su  la  diversa  qua- 
lità degli  credi  in  Roma  (de  haeredum  t^uati- 
tale  et  differentxa) , non  poteva  sussistere 
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nella  nostra  antica  purisprndenaa , in  cui 
non  erasi  ammessa,  fra  gli  eredi , veruna  di- 
stinriono  di  questo  genere.  E per  I’  opposto  il 
principio  del  possesso  legale  dorerà  far  ap- 
plicare a tulli  gli  eredi  la  decadenza  che  i 
romani  giureconsulti  applicavano  ai  soli  cre- 
di suoi  ; quindi  ogni  erede  , il  quale  avesse 
commesso  una  sottrazione  o un  occnllamen- 
lo,  Irovavasi  di  fatto  , nel  nostro  antico  di- 
ritto , decaduto  dalla  fiicolti  di  rinunziare, 
come  un  tempo  l’ erede  suo  in  Roma  trovava- 
si  decaduto  dalla  facoltà  di  astenersi  (confr. 
Lcbmn,  lib.  HI,  cap.  Vili,  scz.  II,  n.  60; 
Merlin,  flep.,  v.  OcàiUamento,  n.  1). 

470.  — Dalla  circostanza  che  trattiamo  in 
questo  luogo  , della  sottrazione  a dell’  occul- 
tamento non  è da  desumere  considerarsi  da 
noi  constituire  un  atto  di  tacita  accettazione; 
c la  pmova  si  è aver  noi  credulo  dovercene 
occupare  in  una  parte  speciale  del  nostro  la- 
voro, distinta  da  quella  da  noi  destinata  alla 
tacita  accettazione  (supra  , n.  413  e se- 
guente). 

Dunque  ammettiamo  che  la  qualità  di  ere- 
de puro  e semplice  venga,  in  tal  caso,  atlri- 
bnìla  al  successibile  , non  in  forza  di  un  atto 
dimostrante  da  parte  sua  la  volontà  di  esse- 
re erede,  ma  indipendentemente  dalla  volon- 
tà sua  , e talvolta  eziandio  ad  onta  della  op- 
posta volontà,  di  cui  I’  atto  medesimo  consli- 
tuiscc  la  pruova;  per  modo  che  il  successibile 
trovasi  allora  erede  suo  malgrado  ; alla  qual 
circostanza  è puro  da  riflettere  come  una  se- 
conda eccezione  alla  regola  che  chi  non  vuo- 
le non  è erede  (suma,  n.  348). 

Non  pertanto  é da  osservare  che  la  sottra- 
zione 0 r occultamento  non  esclude  di  per  sé 
necessariamenle  la  intenzione  di  accettare: 
quindi  potrebbesi  commettere  da  uno  dei  coe- 
redi, eziandio  dopo  la  sua  acccttazione  pura 
c semplice,  per  profittare  di  altrettanto  in  de- 
trimento dei  suoi  coeredi  (infra , n.  497), 
ovvero  dall’  erede  beneficiato,  anc^  quando 
fosse  unico  erede,  per  rapire  ai  creditori  o ai 
legatarii  una  porzione  del  loro  pegno. 

L’  unico  caso  in  cui  la  sottrazione  o l’ oc- 
cultamento escluda  la  volontà  di  accettare  è 
dunque  quello  in  cui  I’  erede  , essendo  solo 
nel  proprio  grado,  rinunciasse  alla  eredità. 

471.  — Checché  ne  sia,  opiniamo  che  la 
sottrazione  o l’ iKcultamcnto  constituisca  un 
atto  di  acccttazione. 

E di  fitti  non  converrebbe  considerarlo  ta- 
le né  applicargliene  tutte  le  conseguenze. 

Laonde  il  successibUe,  il  quale  fosse  stato 


dichiaralo  erede  puro  e semplice , per  avere 
sottratto  o nascosto  effetti  ereditarii,  non  po- 
trebbe invocare  l’ art.  783 — 700,  né  preten- 
dere la  restituzione  per  veruna  causa  di  le- 
sione ; dappoiché  1’  art  783  venne  scritto  a 
prò  dell*  erede,  il  quale  può  onestamente  in- 
vocare r errore  per  effetto  di  cui  ha  fatto 
un’  accettazione  pura  e semplice  ; e chi  sia 
divenato  tale  per  effetto  di  un  reato,  non  po- 
trebbe sostenere  che  coaunettenda  il  reato 
medesimo  non  ebbe  lo  intendimento  di  vinco- 
larsi oltre  determinati  confini  (arg.  dagli  ar- 
ticoli 1150  e 115 1—1104  e noli;  confr.  De- 
mante, I.  II,  n.  1 1 3 bis). 

472.  — Non  pertanto  abbiano  pure  osser- 
vato che  la  specie  di  forzala  acccttazione  che 
ne  discende  ritraeva  effettivamente  essa  me- 
desima origine  dal  fatto  personale  del  suc- 
cessibile , dalla  sua  immistione  nei  beni  ere- 
ditarti (confr.  Glandaz  , Enciclop-  del  diruto 
V.  Coimmtone  canjugale  , n.  309).  U legisl^ 
lore  ha  consideralo  che  tale  alto  del  successi- 
bile conslitucndo  una  disposizione  dei  beni 
ereditarti,  diveniva  consentaneo  alla  giusti- 
zia ed  alla  morale  polerglisi  opporre  da  tutti 
gl’  interessati  quale  atto  di  acccttazione;  dap- 
poiché il  successibile  non  potrobl»  addurre 
aver  commesso  un  atto  disonesto;  indubitata- 
mente per  punirlo  la  legge  il  rinchiude  nel 
proprio  reato  senza  mezzo  di  svincolarsene; 
ma  la  qualità  di  erede  puro  e semplice  im- 
pressagli reputasi  provenire  dalla  volontà  sua, 
nel  senso  che  la  legge  il  colloca  nella  posizio- 
ne che  esso  medesimo  avrebbe  potuto  assu- 
mere, se  fosse  stato  leale  ed  onesto. 

E questo  é il  motivo  per  cui  abbiamo  div^ 
sato  non  essere  cotesta  disposiziono  applicabi- 
le ai  minori  né  agl’  interdetti  (supro,  nume- 
ro 336). 

473.  — 1 lesti  in  disaminasi  applicano; 

1°  Alla  sottroMona  degli  effetti  ereditarti; 

2' Air  occultamento; 

3*  Alla  emissione  latta  scientemente  e di 
mala  fede  nello  inwnlario  degli  effetti  eredi- 
tarli (agg.  art.  943 , 8"  comma  C.  pr.  — 
1019). 

La  sottrazione  è il  ter  via  e deviare  un  ef- 
fetto ereditario. 

L’ occultamento  é l’ azione  di  nascondere 
e dissimulare  un  oggetto  sottrailo  [confr . Do- 
mante, I.  Ili,  n.  113  bis  , 1;  Pont  e Rodiere, 
del  Conte,  di  matrim.,  t.  1,  n.  801). 

Non  pertanto  non  ci  pare  essersi  mai  sta- 
bilita fra  questi  due  vocaboli  una  differenza 
molto  rilavante. 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


Laonde  i Romani  dinotavano  col  vocabolo 
generico  atnovere  tutti  i fatti  fraudolenti  di 
questo  (tenere  ; 

Il  Amovisse  enm  accipimus,  qui  quid  ee- 
Utverit , mu  interverterit , aut  conoumpse- 
rit. ...»  (L.  71,  § 6,  ff.  de  adquir.  rei  omiit. 
haered.) 

1 nostri  antichi  autori  francesi  scmbran 
pure  avere  adoperato  pressappoco  comeai- 
iiuninii  i vocaboli  soltrazione  ed  occulta^ 
melila. 

« Denominasi  occultamento , diebiaravasi 
nella  Raccolta  di  Denizarl,  la  sottrazione  dei 
Jieiii  ed  effetti  creditarii  commessa  da  credi.» 
(T.  IV,  V.  Occultamento,  n.  2). 

£ similmente  il  Repertorio  di  giurispru- 
denza definiva  i occultamento  : t 1'  azione 
unde  vengono  sottratti  o nascosti  gli  effetti 
ereditarli.  » (.Merlin,  Rep.,  v.  Occultamento, 

II.  t ). 

E lecito  divisare  che  gli  autori  del  nostro 
Codice  neppure  abbiano  stabilito  una  diffe- 
renza Bomniamenlc  significante  fra'  vocaboli 
(sottiazione  ed  occuhamento;  e la  priiova  se 
ne  rinviene  nell’ art.  801  , il  quale  sembra  , 
come  giàavvertimmo,  comprendere  la  sottra- 
zione sollo  la  denuminaziouc  di  occultamen- 
to; dappoiché  ad  evidenza  la  sua  disposizione 
u applicabile  ad  ambedue  (aupra,  n.  4G0). 

Relalivamenlcallaomissionefraudolcntanel- 
biinvenlario  di  un  effetto  crcdilariu,l’art.8U  I 
parrebbe  ritguardarlacomc  fatto  disliulo  dalla 
sottrazione  c dall'occullamenlo  ; epperò,  si  è 
sostenuto , che  la  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario  verrebbe  incorsa  dall'  crede, 
il  quale  avesse  omesso  di  far  distendere  in- 
ventario degli  oggetti  creditarii , comunque 
non  gli  avesse  sottratti  né  nasco  ti,  per  esem- 
pio, se  trattisi  di  oggetti  esistenti  presso  un 
depositario  (confr.  Ducaurroy,BunnicreHou- 
staing,  t.  Il,  D.  6U). 

iMa  forse  tale  fraudulentadissimulazionc  non 
constituirebbe  un  vero  occultamento  nel  senso 
speciale  che  a questo  vocabolo  debbesi  qui  at- 
tribuire ? Rispetto  a noi , avvisiamo  così , ed 
essersi  potuto,  dopo  aver  fatto  menzione  dcl- 
l' occullumento,  astenersi  dal  far  menzione  di 
tale  fi  audolcuta  omissione  ( confr.  Marcadé 
art.  801). 

i71.  — Del  resto,  in  lutto  i casi,  indispen- 
sabile condizione  per  l' applicazione  degli  ai^ 
ticoli  792  ed  801  è la  fraudolenta  intenzione 
dell'erede. 

Dì  fatti  tali  disposizioni  assumono,  sottool- 
cuni  rapporti,  un  carattere  dì  penalità:  or  la 


legge  punisce  c poteva  punire  sol  tanto  la  sleal- 
tà e la  mala  fede. 

Dunque  non  vi  sarebbe  luogo  ad  applicare 
gli  articoli  in  esame  in  caso  d' ignoranza  o 
semplice  errore,  qut  tn  re  errarit,  dum  pu- 
tat  non  e.sse  haereditariam,  ni  in  caso  di  di- 
mcnlicanza  o negligenza,  né  in  caso  di  man- 
camento 0 tmscuraggine  , per  quanto  grave 
potesse  sembrare  questa,  qualora  altronde  an- 
dasse scevra  da  fròde, non  callido  animo  nee 
maligno  , diceva  L'Ipiano  ( I.  7 1 , § 8,  ff.  dz 
adquir.  rei  omitt.  haered.;  confr.  arresto  C. 
cass.  11  maggio  1825,  Savoye,  Sirey,  1826, 
1.  Ó4;  16  genn.  1832,  Boulé,  Dev.,  1832,1, 
270:  21  febb.  1837,  Lamé-Fleury  , D.,  Rae. 
alfab.,  v.  i’uccess.,  n.  628;  decis.  C.  di  Be- 
sanzone  29  aprile  1856,  Dubost,  G.  del  F., 
I.  Il  del  1857,  p.  780;  Polhier  della  Comu- 
nione, num,  688;  Troplong,  del  Contratto  di 
matrim.,  I.  IH  , n.  1560  ; Poujol,  ari.  801, 
num.  I ). 

475.  — Nnlladimeno  osserviamo  che  se 
l’erede  non  debbe  incorrere  la  decadenza  for- 
mala con  gli  articoli  in  esame  , quando  uni- 
camente per  errore  o negligenza  non  abbia 
fatto  comprendere  nello  inventario  taluni  ef- 
fetti ereditarii,  andrebbe  poscia  soggetto  alle 
decadenze  medesime  , su  rimanesse  silenzio- 
so, per  appropriarseli  quando  li  scopra  dopo 
lo  inventario,  come  se,  per  esempio,  ragriu- 
gnesse  di  poi  la  pruova  di  un  deposito  fatto 
dal  defunto  presso  un  terzo.  Di  fatti  non  ba- 
sta che  il  successibile  sia  stalo  di  buona  fede 
per  un  determinalo  tempo:  debbe  esserlo,  di- 
ce fondalamenlc  Chabot,  durante  lutto  il  tem- 
po in  cui  trovai  asi  incaricato  degli  affari  della 
eredità  (art.  801,  n.  3 — 7 18). 

476.  — Abbiamo  avvertito  esser  necessario 
per  soggiacere  il  successibile  all'applicazione 
degli  articoli  792  ed  801  , che  il  ratio  da  lui 
commesso  provenga  da  mala  fede  e da  frode. 

Ma  noti  debbesi  forse  richiedere  di  più  '?  e 
non  è forse  necessario  che  il  fatto  medesimo 
offra  un  caraltere  criminoso  , in  conformità 
della  legge  penale  , vai  dire  constiluisca,  sia 
un  furto  propriamente  detto  (art.  379  C.  p.). 
sia  una  complicità  dì  furto  per  occultamento? 
(art.  62  e 400  C.  pen. — 75). 

I La  corte  di  cassazione  parrebbe  avere  così 
statuito  con  arresto  del  13  nov.  4855  : 

» Atteso  che  l’ art.  702  ha  per  obbìctlo  di 
antivenire,  col  punirle,  le  sottrazioni  che  gli 
eredi  potreJàbero  commetteredegli  effetti  della 
eredità,  sottrazioni  le  quali,  sia  riguardo  agii 
altri  credi,  sia  riguardo  a'ereditori  del  defun- 
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lo,  consliluiscono  Tcri  furti:  che  il  vocabolo 
occvltamento,  adoperalo  nel  predelle  arlico- 
lo  , è correlalivo  al  vocabolo  sottrazione  , e 
può  dipolare  , come  dinolava  sello  lo  impero 
dciranlico  dirillo,  la  sola  azione  di  nasconde- 
re gli  effulli  sottraili  o nascosti... i>(Crescent, 
D.  I85Ò,  1,  i33  ; agg.  arresto  C casa.  6 nov. 
1853,  Vici,  D,  1858, 1,434). 

E Ualloz  di  fatti  desume  dal  su  riferito  ar- 
resto la  conseguenza  che  la  solirazione  o l’oo- 
ciiltamcnlo  è un  reato  ordinario,  il  quale  deb- 
bo andar  compreso  nelle  definizioni  delia  leg- 
ge penale  ; non  pertanto  lo  annotatore  dello 
arresto  soggiiignc  che  indubitatamente  la  Cor- 
te di  cassazione  non  ha  inteso  circoscrivere 
l'applicazione  degli  art.  792  ed  8U1  al  caso 
di  furto  propriamente  detto  , e che  conviene 
restituire  qui  il  vocabolo  furto  l’ampia  signifi- 
cazione attribuitagli  dalla  legge  romana  , e 
comprendervi  i diversi  casi  di  abuso  di  confi- 
denza repressi  dalla  legge  penale,  eome  i rea- 
ti di  abuso  di  mandato,  di  deposito,  ec.  (Dal- 
loz  , loc.  supra  cit.  , note  t-2  ; agg.  Ducaur- 
roy.  Bonnier  e Roustaing,  l.  Il,  n.  602). 

Alalegevolmentc  ammetteremmo  tal  dot- 
trina : 

Primieramente  non  ci  pare  dimostrato  che 
la  Corte  di  cassazione  abbia  voluto  statuire  , 
per  tesi  generale,  che  sia  mestieri  che  il  fatto 
ascritto  all'erede,  per  andare  sottoposto  all'ap- 
plicazione degli  art.  792  ed  80 1 , offra  i ca- 
ratteri di  un  reato  qualificato  in  conformiti 
de'  dettami  del  Codice  penale:  mollo  dubitia- 
mo dell’essere  giuridica  simigliante  tesi  : per 
contraiiu  ci  sembra  che  i fatti  di  sottrazione 
od  occultamento  debbansi  valutare,  nella  sub- 
biella materia  , non  in  conformiti  delle  defi- 
nizioni rigorose  del  Codice  penale,  ma  in  mo- 
do più  ampio , cd  avuto  riguardo  allo  scopo 
essenziale  del  legislatore,  il  quale  ad  eviden- 
za ha  miralo  al  colpire  ogni  allo  di  mala  fede 
onde  l'erede  volesse  procacciarsi  su  gli  effetti 
ereditarii  un  illccilu  vantaggio  in  detrimento 
de’  suoi  co.iredi  o de’creditori. 

La  quislione  da  risolvere  , nella  specie  al 
su  riferito  arresto,  si  era  se  si  dovesse  consi- 
derare come  sottrazione  o occultamento  , in 
conformità  degli  art.  792  edSOI  , la  man- 
canza dell’erede  di  dichiarare  le  somme  o gli 
effetti  mobili  donatigli  tra  vivi  dal  de  cucite 
senza  esenzione  dalla  collazione. 

La  Corte  di  cassazione  statuì  che  tal  man- 
canza di  dichiarazione  non  conslituiva  occul- 
tamento ; e tal  dottrina  ci  pare  effettivamen- 
te unìsona  al  lesto  della  legge. 
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Gli  art.  792  cd  SOI  applicansi  alla  sottra- 
zione o airoccullamenlo  deqli  effetti  eredita- 
rii, vai  dire  degli  effetti  che  Irovansi  nella 
eredità  e che  le  appartengono  nel  momento 
stesso  in  cui  si  apre  la  successione:  or  le  som- 
me o gli  effetti  mobili  donali  tra  vivi  al  suc- 
cessibile dal  de  cujus,  non  sono  effetti  eredi- 
tarvi nel  senso  che  offre  qui  tale  espressione; 
dunque  non  sono  suscettivi  delle  specie  di 
sottrazione  od  occultamento,  che  gli  art. 792 
cd  801  hanno  semplicemente  contemplata.  A 
dir  vero  tali  donazioni  possono  dar  luogo , sia 
alla  collazione,  la  quale  ha  luogo  anche  , pei 
mobili , col  prenderne  di  meno  ( art.  868  — 
787  ),  sia  ad  un’azione  di  riduzione  ; ma  la 
corte  di  Rennes  fece  con  buon  fondamento 
osservare  che  s la  pena  inflitta  dall’  art.  792 
all’erede  il  quale  sottragga  o nasconda,  in  de- 
trimento dei  suoi  coeredi , effetti  ereditarii  , 
non  può  divenire,  per  arbitraria  estensione  , 
la  sanzione  delle  disposizioni  legali  determi- 
nanti le  riserve  c le  quote  disponibili.  > ( De- 
cis.  1.  mag.  1854,  Vici,  D.,  1853,1,  13i). 

Dunque  non  è necessario  , per  giustificare 
tal  dottrina,  pretendere  che  la  sottrazione  o 
ruccultamento,  cui  si  applicano  gli  art.  792 
ed  801,  debba  conslituire  un  vero  furto. 

477. — Si  è dimandato  pure  se  le  espressio- 
ni adoperate  negli  art.  792  ed  SOI  sicno  ge- 
neriche abbastanza  da  comprendere  eziandio 
il  caso  in  cui  I’  erede  avesse  scmplieemenle 
omesso  di  dichiarare  un  debito  contratto  da 
lui  verso  il  defunto. 

Forse,  si  è risposto  , sarebbe  rigoroso  gin- 
gnere  sino  a quel  segno  ( confr.  Tambour  , 
dei  Benefizio  dello  inrerUariv,  p.  232  ). 

Ma  non  pertanto,  da  un  lato,  i debiti  atti- 
vi van  compresi  tra  gli  effetti  ereditarii;  e , 
d’ altro  lato, forse  la  fraudolenta  dissimulazio- 
ne di  un  debito  ( a prescindere  anche  dalla 
sottrazione  dei  titoli,  e quando  non  siavi,  per 
esempio  , alcun  titolo  ) non  constituisce  il 
fatto  di  omissione  direttamente  contemplalo 
con  l’art.  80 1?  Di  fatti  è noto  esservi  negl’in- 
venlarii  una  parte  precisamente  destinata  ai 
crediti  della  eredità  ( art.  943,  7.  comm.  C. 
pr. — 1019  );  0,  in  ragione,  nella  equità,  per 
qual  motivo  il  successibile  , il  quale  avesse 
scientemente  e di  mala  fede  , dissimulalo  il 
suo  debito  personale  o altro  debito  a carico  di 
un  terzo,  per  defraudarne  la  eredità  , non 
debbe  soggiacere  all’  applicazione  degli  art. 
792  cd  801  ? ( Confr.  art.  518,  586,  n.  6,  e 
591  C.  com. — 510,  580  e 583;  decis.  C.  di 
Colmar  6apr.  1813.  N...,  D.,  Rac.alfab.,  v. 
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Conlr.  dimatr.  n.  9307;  di  Parigi  27  gin. 
1840,  Pos(o1c,Dct.,  1840,  11,  080;arreslo  C. 
rass.  3 mag.  1048,  stesse  parli,  Dcv.  , 1049, 
1,  363  V 

478.  — Forse,  a cagion  di  esempio  , non 
converrebbe  pure  applicare  gli  art.  792  ed 
801  all'erede,  il  quale  avetise  sottrailo  o na- 
scosto, ctTelli  che  credeva  appartenere  alla 
eredità,  ma  i quali  di  falli  non  dipendevano 
da  essa,  ed  appartenevano  ad  un  terso  o allo 
stesso  erede  ■? 

Indubilalaincnle  puossi  obbiettare  che  que- 
sto fallo  non  va  retto  dal  dispr.slo  della  legge, 
la  quale  applicasi  soltanto  alla  sottrazione  o 
airoccultaracnio  degli  efletli  ercdilarii,e  spe- 
eialmentc  che,  se  l’effetlo  appropriatosi  dal- 
l'erede fosse  suo  , non  ha  potuto  rubare  la 
propria  cosa. 

Ma  non  pertanto  abbiamo  osservalo  che  se 
il  successibile  disponga  da  padrone  di  un  ef- 
fetto che  creda  appartenere  alla  eredità  , fa 
allo  di  erede  puro  e semplice  , ancorché 
Teffelto  medesimo  non  appartenga  clfclliva- 
inenle  alla  ercilità  ( supra,  n.  409  ) ; or  può 
mai  ammettersi  che  chi  abbia  esercitalo  un 
atto  disonesto  ed  illecito  sopra  un  effelto,  che 
credeva  , comunque  falsamenln  , dipendere 
dalla  eredità  , trovisi  in  miglior  condizione 
che  se  Fallo  da  lui  commesso  fosse  lecito  ed 
onesto  ? c non  puossi  forse  considerarlo  aver 
fallo  almeno  un  atto  di  accettazione  ? altron- 
de la  sua  intenzione,  sotto  il  punto  di  veduta 
spccinic  in  cui  il  legislatore  si  è collocalo  , 
non  è forse  indubitata  del  pari  in  ambi  i ca- 
si ?(  Confr.  Marcadé,  art.  801;  Tambour  , 
p.  922  ). 

479.  — Trattandosi  qui  di  un  fatto  di  frode 
e di  mala  fede,  è manifesto  che  il  fallo  me- 
desimo debba  essere  personale  al  successibi- 
le, cui  pretendesi  infliggerne  la  pena:  quindi, 
per  esemplo,  la  sottrazione  o l'occultamento 
commesso  dal  marito  della  donna  successibi- 
le, non  polrebbesi  imputare  a costei  , ni  vi- 
ceversa (decis.  C.  di  Agen  6 gen.  1831,  Mu- 
rai, D.  1851,  11,  52;  Tambour,  p.  233). 

Ma  altronde  converrebbe  al  certo  conside- 
rare come  personali  al  successibile  non  solo 
le  sottrazioni  o gli  occultamenti  da  lui  mede- 
simo commessi, ma  eziandio  quelli  commessi 
da  altro  persone,  dai  suoi  parenti , dai  suoi 
domcslici,cc.,  dietro  ordine  suo,  ovvero  sem- 
plicemente in  sua  preferenza  c saputa  e sen- 
za opposizioneda  parte  sua,  .vice  ipie  amovit, 
diceva  Ulpiano,  sire  amovendìim  crtrmerit 
( L.  71,  $ 5,ff.  de  adqiàr.  ve!  omitt.haered., 


art.  943,  8.  comm.  C.  pr  — 1019  ; corfr. 
decis.  C.  di  Brusselles  22  apr.  1817,  Carpen- 
dier,  D.,  floc.  fll/iab.,  V.  Success,  n.  2202- 
2203  ). 

480.  Vigente  il  nostro  antico  diritto  era 
un  punto  di  dottrina  generalmente  ammesso 
che  l'erede  non  dovesse  incorrere  le  deca- 
denze attribuite  alla  sottrazione  o all'  occul- 
tamento , quando  innanzi  di  ugni  reclamo 
delle  parti  interessale  , restituisse  esso  mede- 
simo spontaneamente  alla  creililà  gli  cITelli 
da  prima  sottratti  o nascosti  ; e la  medesima 
dottrina  veniva  applicata  al  coniuge  siipcrsli- 
te  relativamente  agl'  effetti  della  comunione 
(coiifr.  Pothier,  de'la  Com.,  n.  601;  Lebriin, 
lib.  Ili,  cap.  Il,  scz.  Il,  dist.  II,  n.  36;  Mer- 
lin, Rep.,  V.  Occultamento,  n.  3). 

Cotesta  dottrina  non  polrebbesi  forse  oppu- 
gnare vigente  il  nostro  attuale  diritto  ; e non 
dovrebbesi  forse  ragionare  nel  seguente  modo: 

Commessa  la  sottrazione  o I'  occultamen- 
to , ne  conseguitano,  in  conformità  del  lesto 
medesimo  della  legge,  a prò  dei  terzi , taluni 
diritti,  di  cui  non  lice  ad  alcuno  privarli,  tro- 
vandosi da  essi  acquistali  tali  diritti; 

Or,  da  un  lato,  gli  art.  792  ed  80 1 — 709  e 
718  applicano  all’ erede  tali  dccndcnzc  , da 
cui  discendono,  a prò  dei  terzi,  taluni  diritti, 
quando  abbia  sottratto  o nascosto  effetti  ere- 
ditarli; e d'  altro  lato  si  suppone  essersi  dimo- 
strato avere  il  successibile  debitamente  com- 
messo ed  effettuato  un  fatto  di  sottrazione  od 
occultamento; 

Dunque  le  decadenze  sonosi  incorse  da  lui; 
e nessun  testo  di  legge  permette  rilevamelo 
dietro  suo  pentimento:  quindi,  per  diritto  pe- 
nale , la  restituzione  , anche  piò  spontanea, 
dell'  oggetto  furalo  non  osta  all'  esservi  stalo 
furto  punibile  (confr.  Glondaz,  EnciHop.  del 
diritto,  V.  Com.  conjug.,  n 357). 

Nulladimeno  ci  parrebbe  piò  prudente  at- 
tenersi ancora  oggidì  agli  antichi  principii. 

In  primo  luogo  tutto  sembra  dinotare  che 
i compilatori  del  Codice,  i quali  scrissero  due 
articoli  brevissimi  per  tal  fatto  di  soliraziunc 
od  occultamento,  hanno  inteso  rimettersi  alle 
anteriori  tradizioni  intorno  ai  suoi  caratteri  ed 
alle  sue  conseguenze  per  quanto  non  vi  dero- 
gassero. 

In  secondo  luogo  avvisiamo  che  cotesto 
temperamento  del  nostro  antico  diritto  possa 
cffeilivamcntc  giustificarsi  merci  gravissime 
considerazioni.  Da  un  lato  non  conviene,  co- 
me dicemmo , applicare  qui  le  definizioni  ri- 
gorose del  diritto  penale;  il  fallo  che  la  leg- 
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ge  vuol  punire,  per  impedirlo  , è quello  elle 
alia  per  fine  abbia  per  risullamcnlodi  priva- 
re la  credila  degli  efTclli  sollratli  o nascosti; 
e quindi,  nclio  inlendiiuenlo  della  legge,  io- 
terpelrula  secondo  lo  scopo  propostosi,  la  sol- 
Irarione  o roccullaiuenlo  non  rinviensi  effet- 
tualo , non  trovasi  diffinilivaiueiile  consuma- 
to, fiuo  a quando  la  privazione  medesima  non 
siavveri:  ÌT  altro  lato  il  temperamento  mede- 
simo , 0 se  vogliasi , coicsia  indulgenza  giova 
a tulli  ; dappoiché  in  vece  di  soggettare  ine- 
sorabilmente il  successibile  ad  una  colpa  che 
un  inumenlo  di  aberrazione  gli  avesse  fatto 
couiineltere  e che  di  poi  può  deplorare,  schiu- 
de per  contrario  la  via  al  peolimcnto  ed  alla 
riparazione. 

Ma  è necessario  che  tal  riparazione  sia  pie- 
namente spontanea  ; e dovrebbesi  considera- 
re priva  di  questa  sponlancilà  non  solo  la  re- 
stituzione fatta  dal  successibile  dietro  un  pro- 
ledimenlo  o un  reclamu  , ma  eziandio  la  re- 
stituzione falla  da  lui  quando  avesse  saputo 
essersi  la  sua  frode  scuverla  c conosciuta  dal- 
le parli  interessale  (confr.  arresti  C.  cass^  10 
die  lS35,  Gemond,  1).,  Hoc,  alfab.,  v.  Cnn- 
Ir.  dinuUr.  n.  idl9,  3 niag.  1848,  Postole, 
l)ev.,  1849,  I,  303;  decis.  C.  di  Agcn  0 gcn- 
najo  1851,  Murai,  D.  1851,11,  5-2;  Pont  e 
Kudicrc,  1. 1,  0.  b42;  Troplong,  del  Contr.  di 
malr.,  n.  1509  e I095V 

481.  — Ma  se  1’  erene,  il  quale  abbia  com- 
messo la  sottrazione  o 1*  occultamento  sia 
morto,  r crede  suo  o il  suo  legatario  può  for- 
se , restituendo  alla  eredità  I'  oggetto  che  lo 
stesso  erede  avevane  sottrailo  , schivare  la 
app'icaziunc  degli  articoli  79i  ed  8U1  ? 

Questo  punto  può  sembrare  più  dubbio 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  27  giugno  18 lO, 
Postole,  Dcv.,  1845,  11,  389). 

A'ulladimeno  opineremmo  che  I'  erede  o il 
legatario  dell'  erede  trapassalo  non  dovrebbe 
allora  incorrere  le  decadenze  stabilite  con 
gli  articoli  in  esame  : dappoiché  , restituendo 
gli  effetti  alla  eredità  , la  sottrazione  o I'  oc- 
cuilamenlo  non  troverebbesi  effettuato  pie- 
namente (confr.  supra,  n.  48  ).  decis.  C.  di 
Parigi  5 ag.  1839,  Bosquain,  Dcv.,  1819,11, 
19  ; arresto  C.  cass.  .1  mag.  Ibis;  Postole, 
Uev.,  1849,  11,  3o3;  Troplong  , loc.  supru 
ri,j. 

482.  — Precisamente  sopra  coloro  i quali 
pretendono,  avverso  il  successibile,  aver  com- 
messo sottrazione  od  occullameutu  debbe  ri- 
cadere il  peso  della  pruova;  dappoiché  la  re- 
gola si  è che  spelta  a chi  afferma  un  fatto  il 


irovarh)  (art.  1313 — 12t")9;  I.  2,  ff.  de  pro- 
ial),  ed  inoltre  la  frode  non  si  presume  (ar- 
ticolo 1 1 IO  e 2208—1070  e 2174). 

Altronde  è questa  una  mera  quislione  di 
fallo, c la  pruova  della  intenzione  fraudolenta 
sar.i  più  0 meno  malagevole  , avuto  riguardo 
alle  circostanze,  secnndochè,  per  esempio,  si 
Irallcrà  di  un  maggiore  o minor  numero  di 
oggetti  sollratli , ovvero  gli  oggetti  fossero 
più  0 meno  considerevoli,  più  o meno  eviden- 
ti, di  uso  più  o menu  quotidiano  , come  se. 
dice  Polhier.  tornasse  sommamente  inverosi- 
mile, atteso  il  loro  volume  ed  il  luogo  che  oc- 
cupavano, essersi  tralasciali  per  dimentican- 
za (Inirod.  al  lit.XVII  della  cons.  di  Orleans, 
u.  48:  confr.  decis.  C.  di  Caen.  0 nov.  1827, 
Jenriet,  di  Lione  28  die.  1838,  .Maillet,  D., 
Jlac.  alfab.  v.  5ucccss. , n.  532-033;  .Merlin, 
Rep.  V.  Occultamento,  n.  2). 

4B.1.  — Ben  si  comprende  al  Irosi  che  tal 
pruova  può  farsi  per  Icslimoni  e presunzioni, 
anche  quando  si  Irallassc  di  va'or  maggiore 
dì  centocinquanta  franchi  ; avvegnaché  trat- 
tasi di  un  fallo,  e vìeniaggiormcnic  I di  una 
frode,  dì  cui  i terzi  interessati  non  han  potuto 
procacciarsi  una  pruova  scritturalo  ( confr. 
supra  , n.  467  ; art.  1318  , 1353 — 1302  , 
1307;  arresti  C.  cass.  6 mag.  1818,  Marnar!, 
D. , Jlae.  alfab.  , v.  Contr.  di  matr.,  nu- 
mero 221  j;  4 dicembre  1844  , Melot,  D. 
1815,  I,  11). 

Ma  sarcbix!  andare  troppo  oltre  il  voler  am- 
mettere la  pruova  per  pubblica  fama,  pruova 
eccezionale  ammissibile  soltanto  in  taluni 
casi  determinati  dalla  legge  (confr.  decis.  C. 
dì  Bordò  2 giugno  184  I,  Laure,  U. , Rac.  al- 
fab., V.  Success.,  n.  538;  di  Liegi  12  gena. 
1844  , de  Blochausen  , D.  eod.  v.  Conte,  di 
matrim.,  2215). 

484.  — La  espressione  effetti  appartenen- 
ti alla  eredità,  adoperala  negli  art.  792  ed 
801  é generica  , ed  applicasi  a tulli  gli  ogget- 
ti i quali  di  lor  natura  sicho  suscettivi  di  sol- 
trazione  od  occultamento. 

È ben  vero  che  i mobili  corporali  formano 
per  lo  più  obbiello  delle  sottrazioni  di  tal  ge- 
nere. 

Ma  esse  possono  parimenle  commettersi  e 
cominettonsi  troppo  spesso  rispetto  ai  titoli  di 
credilo  ; e Conviene  altresì  comprendere  ne- 
gli arlicoli  in  esame  la  soltiazione  dei  titoli  di 
proprietà  immobiliare  ( confr.  decis.  C.  di 
Bordò  0 genn.  1825  , Lslanave  ; arreslo  C. 
cass.  12  ag.  1828,  stesse  parti  . decis.  C.  di 
Bardò  18  gene.  1838  , 9o'.iyado:i-ini!our;  di 
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Orleans  23  ag.  1844,  Lacostc,  D.,  Rac.alf., 
V.  Contratto  di  matrimonio , d.  2 196 , e t. 
Success.,  n.  627). 

Relalivamcnie  agl’  immobili  , non  polreb- 
bcro  fonnarcrubbicllodiuna  fraudolenla  sol- 
Irazionc  (confr.  Inst.  de  usiicnp. , § 7 ; arti- 
colo 379  C.  pen.);c  comunque  i tocaboli  jot- 
tranione  o occultamento  appalesino  uella  sub- 
biella materia  una  idea  più  ampia  di  quella 
del  semplice  furto,  nulladimeno  pare  somma- 
mente verosimile  ebe  i compilatori  del  Codi- 
ce abbiano  mirato  negli  art.  792  ed  801  alle 
sole  sottrazioni  di  effetti  mobili;  tanto  più  che 
cotesto  pericolo  , immensamente  da  temere 
po’  mobili  , lo  è al  certo  molto  meno  per  gli 
immobili  ! Non  pertanto  potrebbe,  avvenire 
ebe  un  erede  dissimulasse  la  esistenza  di  un 
immobile,  di  cui  il  de  cujus  era  proprietario 
forse  senza  titolo,  |e  che  eragli  stato  da  lui 
conceduto  per  locazione  verbale  odiversa- 
monlc;e  tale  fraudolenta  dissimulazione  par- 
rebbe, secondo  lo  scopo  della  legge,  dover 
essere  similmente  colpita;  ma  dubitiamo  es- 
ser tale  estensione  unisona  al  tosto  della 
legge  ed  allo  intendimento  dei  suoi  autori 
(confr.  decis.  C.  di  Besanzone  29  apr.  I85li, 
Dubost,  G.  dclS.,  tom.  11  del  1837  , p.780; 
D.,  Rac.  alfub.,  loc  sapra  cit.) 

.\ltronde  eiù  che  è indubitato  si  è che  gli 
artic.  792  ed  80 1 sarebbero  applicabili  alla 
sottrazione  de’  mobili  , i quali  fossero  immo- 
bili per  destinazione,  ovvero  porzioni  separa- 
te di  un  immobili  di  sua  natura,  le  quali  si 
trovassero  mobilizzate  pel  fatto  stesso  di  que- 
sta separazione  (confr.  D.  ,Roc.  alfab.,  v. 
Compicilà,  n.  203  ). 

483. — l.aformola  degli  art.  792  ed  801  — 
709  e 7 18  ad  evidenza  suppone  ; Da  un  lato 
che  la  sottrazione  o roccultamenlo  sia  poste- 
riore all’  apertura  della  successione  , dappoi- 
ché trattano  degli  eredi  e degli  effetti  eredi- 
tarii  ; 

C d’altro  lato,  che  la  sottrazione  o l’occul- 
tamento sia  anteriore  alla  rinunzia  ; dappoi- 
ché dichiarano  che  l’ erede  decade  dalla  fa- 
coltà di  rinunziare  ( la  qual  cosa  suppone  a- 
verla  ancora),  c resta  erede  puro  e semplice 
(la  qual  cosa  suppone  non  aver  cessgato  di  es- 
serlo). 

Ala  di  qui  discendono  due  quistioni. 

Di  fatti  che  mai  é forza  statuire: 

A.  Se  la  sottrazione  o l’occultamento  sia 
anteriore  all’  apertura  della  successione  ? 

B.  Se  sia  posteriore  alla  rinunzia  dell’  e- 

rede  ? I 


486. — ^A.Circa  la  prima  quistione,  sembra 
primieramente  doversi  affermare  che  la  sot- 
trazione 0 r occultamento  , seguito  innanzi 
della  morte  del  de  cujus , non  essendosi  po- 
tuto commettere  da  un  ererie,  né  sopra  unef- 
fetto  ereditario,  non  essendovi  ancora  eredi- 
tà né  erede,  puossi  considerare  qual  furto  or- 
dinario (confr.  decis.  C.  diRiom  I3feb.  1844, 
II,  633). 

Ma  non  pertanto  tal  dottrina  sarebbe  trop- 
po assoluta  ; ed  è nel  tempo  stesso  unisono 
allo  intendimcnlo  della  legge  ed  alla  ragione 
il  distinguere  : 

Se  di  fatti  la  sottrazione  o roccultamenlo, 
comunque  anteriore  alla  morte  del  de  cujus, 
siasi  commesso  dal  futuro  successibile  atteso 
la  prossima  apertura  della  successione  , do- 
rante l’ullima  malattia  del  de  cu)ua,  per  esem- 
pio, e con  lo  scopo  di  spogliare  non  il  suo  au- 
tore, ma  la  sola  eredità,  tal  fallo  soggiace,  se 
non  direttamente  al  disposto  dalla  legge  , al- 
meno con  massima  certezza  va  compreso  nel- 
la ipotesi  che  essa  volle  prevedere  ; e consc- 
guentemente gli  art.  792  ed  80  I saranno  ap- 
plicabili ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  14  genn. 
1831,  Garat,  Dev.,  1831,  li,  2IU  ; aresloC. 
cass.  10  die.  4833,  Deschamps,  Dev.,  1838, 
I , 327  ; decis.  C.  di  Bioin  10  aprile  1851 , 
Amblard  , U.  1831  , Il , 496/  l’olhier,  della 
Com.,  n.  688;  Bclost-Jolimont  sopra  Chabot, 
art.  792,  Osserv.  4;  Fouet  de  Conffans,  art. 
792  , n.  4 ; Chardon,  Del  dolo  e delia  frode, 
t.  Il,  art.  386;  Zacbariae,  .Aubrye  Rau,  t.  V, 
p.  439  (nuova  ediz.)  ; Massée  V’crgé  t.  Il  , 
p.  317  ; Troplong,  del  ContrattocUmatrim., 
t.  IH,  n.  1362). 

486  bis.  — Si  è giuato  per  sino  ad  inse- 
gnare che  il  successibile  dovesse  soggiacere 
aH'applicazione  degli  art.  792  ed  801,  anche 
quando  col  consenso  del  de  cujus  avesse  toc- 
cato alcuni  effetti,  prinaa  dell’ apertura  della 
successione  , se  U coiueiuo  medesimo , si  é 
detto  , si  fosse  dato  per  coUu.sior\e  e conio 
scopo  di  spogliare  gli  altri  eredi  o i credito- 
ri (confr.  G.  dell'.,  t.  11,  del  1837,  p.  780, 
note  4 e 2 su  la  decisione  della  corte  di  Be- 
sanzone del  29  aprile  1836). 

Possiamo  primamente  osservare  che  in  fat- 
to la  pruova  di  tal  consenso  da  parte  del  de 
cujus  tornerebbe  per  lo  più  sommamenlema- 
lagevole  a somministrare;  ma  , auMnoltendo 
che  il  fatto  venisse  così  comprovato  o riconta 
scialo,  non  avviscremnxi,  in  quanto  a noi , 
divenir  gli  art.  792  ed  804  aUora  appli- 
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L'aulore  della  credili,  quando  atlribiiiva 
taluni  efFctIi  al  suo  futuro  crede  , non  eonn- 
mcttera  sottrazione  nè  ocntUamento  /dispo- 
nera  della  propria  cosa  ! È ben  vero  cbo  tal 
disposizione  poteva  avere  un  carattere  Frau- 
dolento, sia  rispetto  agli  eredi  riservatarii,sia 
rispetto  ai  creditori;  ma  il  presuntivo  crede 
era  addivenuto  immediatamente  proprietario 
degli  effetti  come  lo  stesso  autore  avevaglicli 
trasmessi  innanzi  di  morire;  e quindi  non  po- 
trebbesi  considerare  menomamente  aver  com- 
messo una  sottrarionc  o un  occultamento  de- 
gli effetti  crcdilarii.  Dunque  avvisiamo  che  in 
cimil  caso  vi  sarebbe  luogo  contro  di  lui  ad 
azione  di  riduzione  da  parte  degli  credi  ri- 
lervatarii  ( art.  920  c seg. — 837),  c ad  azio- 
ne rivocatoria  o pnoliana  da  parte  dei  credi- 
tori (art.  1167  — H20  ; coufr.  sapra, 
n.  *76  ). 

*87. — B.  Relativamente  alla  sottrazione 
ed  occultamento  commesso  dal  successibile 
posteriormente  alla  sua  rinunzia  , veniva  ri- 
iguardalo  qual  furto  per  diritto  romano  e per 
nostra  antica  giurisprudenza  ( confr.  t.  7 1 , 
5 ult.  ff.  dt  adquir.  vel  om  tt.  haered.  ; Do- 
mai, Leggi  ei».,  lib.  Ili,  scz.  1,  n.  li;  Lc- 
brun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  scz.  Il,  n.  60;  lìelau- 
riére  sopra  Loisol,  lib.  Il,lit.  1,  regola  3:agg, 
Polhicr,  delle  Success.,  cap.  Ili,  art.  I,  § I). 

Cotcsia  dottrina  è pure  incontrastabile  og- 
gidì, nel  caso  in  cui  la  sottrazione  siasi  com- 
messa dal  successibile  non  solo  dopo  la  sua 
rinunzia  , ma  eziandio  dopo  1’  accettazione 
della  eredità  fatta  da  altri  eredi  ; dappoiché 
gli  effetti  eredilarii,  cui  esso  medesimo  aveva 
cessato  di  aver  diritto  con  la  sua  rinunzia  , 
erano  inoltre  addivenuti  allora  proprietà  de- 
gli eredi,  che  avevano  accettato  ; simile  sot- 
trazione od  occultamento  è dunque  effettiva- 
mente la  sollra/ione  fraudolenta  della  cosa 
altrui,  vai  dire  un  vero  furto. 

488. — Non  pertanto,  eziandio  in  tale  ipo- 
tesi, non  converrebbe  forse  ammettere  che 
gli  art.  792  ed  8U1  sarebbero  applicabili , se 
si  ravvisasse  fra  la  sottrazione  c la  rinunzia 
un  legame  ed  una  conucssità  tali  da  rimaner 
dimostrato  che  la  stessa  rinunzia  è stata  un 
mezzo  adoperato  dal  sue  cessibile  per  sottrar- 
re o nascondere  più  impunemente  ? 

Cosi  insegnava  un  tempo  d’Argcntré  : st 
facta  in  fraudem  renutatio  proboretur  uZ 
res  htiereditariae  iniervetercntur  ( articolo 
*15,  glossa  3 1;  e tal  era  indubitatamente  al- 
tresì il  senso  deirart.  161  della  consuetudi- 
ne di  Artuis,  la  quale  dichiarava  la  vedova  in 


comunione,  sia  che  ella  avesse  nascosto  pri- 
ma, sia  che  avesse  nascosto  dopo  la  sua  ri- 
nunzia ( confr.  Argon,  lib.  HI,  cap.lV;Louet, 
lettera  F,  n.  .ó  e lettera  R,  n.  1 ). 

Il  dotto  annotatore  di  Toiillier  a stenla  a 
erederc,  egli  dice,  che  questa  giurisprudenza 
delibasi  seguitare  sotto  l’impero  del  Codice;  j 
ed  insegna  che  la  sottrazione  o roccullamen- 

10  commesso  dal  rinunzianle,  dopo  la  sua  ri- 
nunzia c l’accctlazionc  degli  altri  eredi,  con- 
sliluiscc  sempre  una  sottrazione  fraudolenta 
della  cosa  altrui  ( Duvergier  sopra  Toullicr  , 
t.  Il,  n.  350,  nula  I ). 

Per  contrario, in  quanto  a noi. inchinerem- 
mo a divisare  che  l'antica  giurisprudenza  era, 
su  tal  punto,  unisona  alla  veracità  del  fallo 
ed  ai  principii,  c che  dovrebbesi  tuttora  os- 
servare. Incluhilatamcnte,  quando  non  esista 
alcun  legame,  alcuna  relazione  fra  la  rinun- 
zia e la  sottrazione  o 1’  occultamento  poste- 
riore, non  si  potrebbero  di  falli  l'uno  al- 
l’altro rannodare;  ma  se  per  contrario  venga 
dimostrato  che  la  rinunzia  e la  soltrazio- 
ne  0 r occultamento  sicno  i due  clemen- 
ti della  stessa  frode,  ci  sembra  logico  ed 
equo  che  si  possa  risguardare  non  avvenu- 
ta, contro  il  rinunzianle,  cotesta  fruado- 
lenla  rinunzia,  la  quale  è stala,  da  parte  sua, 
un  mezzo  di  sottrarre  o nascondere  con  mag- 
gior sicurezza  ( confr.  Toullicr,  t.  Il,n.  360; 
'Troplong,  del  Contratto  di  matrimonio,  t.lll, 
n.  1.‘)l'>3;  D,,  Rac.alfah.,  v.  Contratto  di  ma- 
trimonio, n.  2210  ). 

*89.  — Ora  che  mai  è da  statuire,  quando 

11  successibile  abbia  commesso  la  sottrazione 

0 l'occultamento  , dopo  la  sua  rinunzia,  ma 
prima  dell'accettazione  della  eredità  fotta  da- 
gli altri  eredi  ? 

Polendo  allora  il  successibile  recedere  da' la 
sua  rinunzia  e rendersi  erede  puro  c sempli- 
ce mercè  acccttazione,  in  conformità  dell’nr- 
licolo  790  , non  debbi'senc  forse  inferire  es- 
sere ancora  applicabili  g'i  art.  792  ed  801  'f 

Procardica  ci  sembra  tal  quistione. 

Per  sostenere  che,  eziandio  in  questo  caso, 
la  sottrazione  posteriore  alla  rinunzia  debba- 
si  considerare  qual  furto  , puossi  cosi  ragio- 
nare : 

1 II  successibile  può  venir  dichiarato  erede 
puro  e semplice  in  forza  dell'  una  o dell'  al- 
tra  di  qneste  due  cause,  cioè  sia  in  forza  dcl- 
l’arl.  792,  per  effetto  di  una  decadenza  pe- 

'nale,  sia  in  forza  degli  articoli  778  e 790  — 
1 695  e 707  , per  effetto  della  sua  volontà  di 
accettare  : 
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c<  uso  Dt).  codici:  civile. 


Or  nè  i’iina  nè  l'allra  di  (ali  cause  potreb- 
besi  qui  invocare  ; j 

Da  un  lalo  Tari.  692  suppone  una  sotlra-| 
7.(0110  anteriore  alla  rinunzia;  ed  esso  stabili- 1 
sce  di  fatti  non  una  nullità  di  rinunzia,  si  be- 
ne la  decadenza  della  facoltà  di  rinunziare  ; 

D'altro  lato  gli  art.  TTH  e 790  richieggono, 
per  esservi  acccttazione  , un  fallo  che  sup- 
ponga necessariamente  , da  parte  del  succia 
sibile,  la  intenzione  di  accettare;  or  la  sottra- 
zione 0 r occultamento  non  suppone  tale  in- 
tenzione ; non  è mai  e non  potrebbe  mai  es- 
sere un  alto  di  acceiuizione  ; 

Dunque  il  rinunziaiitc  non  può  essere  , in 
siinil  caso,  dichiarato  erede  puro  e semplice; 
dappoiché  non  va  sottoposto  a dettami  degli 
art.  792  ed  b9l  , nè  degli  att.  77»  e 790  ; 
dunque  gli  stessi  inlcressuti  non  potrebbero 
renire  wnmessi  a far  dichiarare  oi/oro  es- 
sere il  rinunziante  erede  puro  e semplice  : 
cosi  conchiudono  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing  (t.  Il,  num.  603;  agg.  Deiuantc,  l.  Ili, 
n.  <13bù,  V). 

Non  pertanto  avvisiamo  potersi  rispondere; 

È manifesto  che  lo  stesso  rinunziiinte  non 
possa  pretendere  che,  con  l’atto  coipevoieda 
lui  commesso , abbia  ritrattalo  la  si  a rinun- 
zia, ed  abbia  cosi,  per  esempio,  ostato  all'ac- 
cettazione degli  altri  eredi  {infia.  u.  492). 

Ma  ciò  ebe  ci  pare  altresì  dimostralo  si  è 
che  i terzi  interessali,  credilori,  coeredi  o al- 
tri, non  possono  pretendere  contro  di  lui  es- 
sersi rendalo  erede  puro  e semplice,  ad  onta 
della  sua  anteriore  rinunzia  ; sottraendo  od 
occultando  gli  effetti  ereditarli. 

Di  fatti  abbiamo  avvertilo  che,  a parer  no- 
stro , gli  art.  792  ed  SOI  poggiavano  princi- 
palmente su  la  idea  che  il  successibile  , col- 
pevole di  solliazione od  occultamento,  nulla 
poteva  onestamente  rispondere,  quando  coii- 
sideravasi  contro  di  lui  come  allo  leale  e le- 
cito l’atto  sleale  cd  illecito  da  lui  comnics.so  ; 
nemo  enim  auditur  propriam  turpitudinem 
ullegans  (supra,  n.  47  i-172), 

Or  il  successibile  avrebbe  potuto  fare  one- 
stamente, dopo  aver  rinunziato,  uu  atto  di 
accettazione  ; 

Dunque  puossi  considerare  contro  di  lui , 
come  atto  di  accettazione  , la  sottrazione  o 
roccnltamento  da  lui  commesso;  anzi  il  vero 
si  è che  la  intenzione  di  rubare  neppure  al- 
lora trovasi  forse  pienamente  nè  perfetta- 
mente qualificala  ( coufr.  Merlin,  Uep.,  v. 
Orcultamento,  n.  2;  Favard,  llep.,  v.  itinun- 
zia,  § I,  n.  18  ; Chabul,  arile.  792  , n.  3,  e 


Holost-Julimont;  Osserv.  1 ; Duranton,  I.  VI, 
n.  482,  483;  Malpel,  n.33l;  Poujol,  arl.792, 
num.  2 ; Maicadé.  art-  792;  Taulier . l.  Ili, 
pag.  251);  Zachariae  , Aubry  e Rau,  toin.  V, 
pag.  174  (nuova  ediz.);  Massé  e Verge,  t.  Il, 
pag.  317.  ) 

Cotesta  soluzione  dovrehbesi  adottare,  an- 
che quando  alla  eredità,  rinun'.iata  dall'ere- 
de, si  fosse  destinalo  un  curatore  quale  ere- 
dità giacente  (confi-,  decis.  Cor.  di  Caen,  2' 
cam.,  27  mag.  ISol  ; Denis  l.a  Cbapelle.) 

499. — Alti  onde  non  vi  è luogo  a distin- 
guere se  la  sottrazione  0 roccultaniciilo  siasi 
commesso  prima  o dopo  formato  lo  inven- 
tario. 

Non  pertanto  la  corte  di  Parigi  giudicò  ebo 
la  moglie  in  comunione  la  quale,  dopo  lo  in- 
ventario, abbia  sottratto  oggetti  iuventariati 
nello  intendimento  di  appropriarseli  esclusi- 
vamente , non  debbesi  considerare  aver  sot- 
tratto beni  in  comunione  ( Decis.  3 nevoso 
anno  -Vili,  Godefroi,  Sirey,  1807,  II.  836). 

Ma  non  crediamo  ben  fondala  cotesta  dot- 
trina ; avvegnaché,  anche  ammettendo  che 
l’alt.  801  potesse  far  sorgere  , su  tal  punto, 
alcuni  dubbii , le  assolute  espressioni  adope- 
rale nell’art.  792  bastcrebberu  a rimuoverli  ; 
ed  in  ragione  , i motivi  che  si  pulrcbbcro  in- 
vocare in  sostegno  di  tal  distinzione  nun  sa- 
reblrero  menomamente  decisivi  (coufr.  Pont  e 
Rodiere,  del  Conlr.  di  matrt'm.,  t.  Il  n.  8lt, 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  ili,  p.  196). 

491.  — in  conformità  dei  due  articoli  in 
esame  che  è mestieri,  come  osservammo  (nu- 
mero 469)  , compiere  1’  uno  per  mezzo  drl- 
I'  altro  , I’  erede  colpevole  di  sottrazione  od 
occultamento  soggiace  ad  una  duplice  pena. 

A.  Rimane  erede  puro  e semplice  , non  o- 
stanle  ogni  rinunzia  o acccttazione  col  bene- 
fizio dello  inventario. 

B.  Non  può  pretendere  di  partecipare  agli 
oggetti  sottraili  o nascosti; 

492.  — A.  E primicmmenlc,  diciamo,  ri- 
mane necessariamente  crede  puro  e sem- 
plice. 

Ma  nulladimcno  ben  si  comprende  che  es- 
so medesimo  non  può  invocare  (al  decaden- 
za, qualunque  interesse  potesse  avervi;  dap- 
poiché nun  potrebbe  formarsi  un  ti  olo  del 
I proprio  reato  ; e trattasi  qui  di  una  disposi- 
zio.'i  penale  stabilita  contro  di  lui,  cd  al  cerio 
menomamente  a suo  prò  1 Dunque  non  po- 
trebbe egli  medesimo  , per  tal  motivo,  far  di- 
sparire la  propria  rinunzia,  ad  obbietto  d’im- 
. pugnare  dappoi  l’ accetlazioiie  falla  in  conso- 
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gnonza  da  altri  (confr.  Toullicr,  t.  Il,  n.  3S0;  qaar,  «t  indig.)  c che  H nnslra  antica  (fiiiri- 
Duranton,  t.  VI,  n.  481;  Chabot,  art.  79i,  sprudenza  aveva  pure  fermala  (conf.  I^cbrun, 
11.  I;  Malpel  , n.  331;  Poujnl,  art.  792,  n.  lib  III,  cap.  Vili,  scz.  Il,  n.  6'i). 

I Dncaurroy,  Bonnicr  e Houslaing  , t.  il,  n.  Poossì  agpiugnerc  essersi  tal  riparazione 
602;  Demanle,  t.  HI,  n.  M3  bis,  XI).  considerata  dal  legislatore  « come  un  equo 

493.  — Per  lo  stesso  motivo  abbiamo  c-  risarcimento  dovuto  alle  parti  interessale  non 
ziandio  osservalo  che  I’  erede  colpevole  di  solo  avuto  riguardo  al  danno  malerialmentc 
soltrazione  od  occultamento  non  potrebbe  in-  solTerlo  , ma  eziandio  al  rischio  corso  di  non 
locare  le  cause  di  rescissione  , die  I’  articolo  iscoprire  P occiillamenlo  , ed  agl’  impacci  ed 
7H3 — 700  permeile  invocare  avverso!’ ac-  alle  spese  che  trae  seco  l’azione  giudiziale 
cellBziune  pura  e semplice  (jtupro,  n.  47 1).  per  ottenerlo,  s ( Rapporto  del  consigliere 

494.  — .Ma  similmente  , in  senso  inverso,  Paure  in  occasione  dell’  arresto  della  Porle  di 
It  disposizione  che  lo  dichiara  erede  puro  e cassazione  del  4 dicembre  4844,  MéloI,  Der. 
srmplice  può  invocarsi  contro  di  lui  da  ogni  4843,  1,  494). 

parte  interessala  , sia  dai  creditori  o dai  lega-  Oss  'rviamo  di  passaggio  che  la  sottrazione, 
larii , sia  dai  coeredi , o dagli  eredi  di  grado  bencbò  possa  conslituirc  un  vero  Furto  , non 
susseguente,  i quali  si  pentissero  di  avere  ac-  era  nel  nostro  antico  diritto  punibile  crimi- 
cellalo.  naimenle  , atteso  indubitatamente  la  cirro- 

in  somma  ì terzi  interessali  possono,  a prò-  stanza  essere  il  delinquente  condomino  degli 
pria  scelta,  considerare  l’ erede  colpevole,  sia  effetti  da  lui  sottratti  (confr.  lousse.  Trattato 
rame  rinunziante,  sia  come  accettante  (.vu-  della  ipiusttzta  criminafe,  pari.  IV,  tit.  I.V’II, 
prò,  n.  489).  n.  64,  Merlin,  fiep.  v.  Occullomeiuo  , nume- 

193.  — Che  mai  dovrebbesi  statuire  se,  ro  4). 
frai  terzi,  gli  uni  dimandassero  che  la  rinun-  È questo  pure  il  nostro  novello  dritto,  al- 
zia  Falla  dal  delinquente  veniss:;  dichiarala  meno  quando  la  sottrazione  o P occultamen- 
nulla,  mentre  gli  altri  dimandassero  che  ve-  tu  siasi  commesso  da  discendenti  in  delrimen- 
nisae  dichiarala  valida  '?  lo  de'  loro  parenti , e viceversa  ( confr.  art. 

i creditori,  per  esempio,  o i legalarii  invo-  380  C.  pen.  — 456;  arresto  C.  cass.  22  feb. 
canoP  art.  792  , c conchiudono  che  P erede  1834,  Villebrun,  D.,  4831,  4,  409;  Ducaur- 
delinqiienle.  ad  onta  della  sua  rinunzia,  ven-  roy  , Bonnier  e Rouslaing,  t.  11,  n.  602;  De- 
ga  dichiaralo  erede  puro  e semplice.  mante,  t.  IH,  n.  113  bis,  V). 

Ma  per  contrario  i coeredi  o gli  eredi  di  497.  — lai  privazione  di  ogni  parte  negli 
grado  susseguente  , valendo  conservare  la  e-  oggetti  .sottratti  o nascosti  deve  altronde  ve- 
rcdili,  invocano  la  rinunzia  falla.  nire  inflitta  all’  erede,  sia  che  abbia  rinunzia- 

Primicramcnle  ci  sembra  indubitato  che  lo  , sia  che  abbia  volontariamente  accettato 
non  polrebbesi  considerare  simultaneamente  prima  o dopo  il  reato  da  lui  commesso 
accettante  per  gli  uni  e rinunziante  per  gli  E vero  potersi  obbiettare  che  Parlic.  792 
altri  (supra,  n.  309);  e crediamo  che  con-  trovasi  collocato  nella  sezione  risguardanle  la 
verrebbe,  in  simigliarne  caso,  trionfare  la  rinunzia,  e che  gli  stessi  termini  di  tale  arti- 
pretensione  di  coloro  i quali  dimandassero  ri-  colo  suppongono  essersi  rinunziato  dagli  cre- 
guardarsi  la  rinunzia  non  avvenuta  , dappoi-  di  delinquenti  ; dichiarando  il  testo  non  o- 
oliè  è questa  la  disposizione  medesima  della  stante  Ut  loro  rinunata.  ‘ 

legge  da  essi  invocala  I salvo  però  agli  altri  Ma  primieramente  Pari.  801  supponel  che 
credi  il  soddisfare  essi  medesimi  i creditori  P erede  delinquente  aveva  potuto  accettare  , 
(confr.  Chabot,  art.  792,  n.  2).  almeno  col  beneficio  dell'  inventario  ; ed  ab- 

496.  — B.  Il  legislatore  ha  voluto  altresì,  biamo  ravvisato  andare  allora  pur  sotloposlo 
privando  il  delinquente  di  ogni  porzione  ne-  alla  privazione  della  sua  parte  negli  oggetti 
gli  effetti  da  lui  sottratti  o nascosti,  punirlo  la  sottratti  o nascosti  (stupra  , n.  469).  Dunque 
dove  aveva  delinquilo  : il  successibile  aveva  ' la  mestieri  affermare  altrettanto  circa  P ere- 
loiuto  privare  gli  altri  della  porzione  che  do- . de  stesso  che  avesse  accettato  puramente  e 
levano  conseguire  in  tali  effetti  : viene  egli!  {semplicemente  ; sia  perchè  la  ipoicsi  in  cui 
privato  della  porzione  che  doveva  conseguir- 1 l’  erede  avesse  rinunziato  dopo  il  suo  reato 
vi:  è questa  la  giusta  applicazione  della  penai  trovasi  qui  preveduta  come  la  più  ordinaria, 
del  taglione,  di  cui  potrebbesi  rinvenire  la  o- 1 ma  non  per  escludere  la  ipotesi  in  cui  avesse 
rigine  nei  diritto  romano  (I.  6,  ff.  dehis  accellalo;  sia  perchè,  in  luti’ icasi,evviluo- 
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conso  DEI.  coDict;  civile. 


Ito  effcltivamcnte,  dn  parte  dell’  erede  delin- 
quente, ad  una  ej;uale  riparazione  (confr.  ar- 
resto C.  casa.  22  febb.  1H3 1 , Villcbrun  , D.  : 
18  Jl , I,  109;  Cbabot,  art.  78i,  n.  7;  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  350;  Vazeille  , art.  792,  n.  2 ; 
Fouot  de  Conflans,  art.  792,  n.  3;  Zacbariac, 
Aubiy  0 Rau,  t.  V,  p.  173;  Masse  e Vergè  , 

I.  II,  p.  317.) 

198.  — Altronde  è manifesto  ehe  questa 
specie  di  pena  è suscettiva  di  applicazione  sol 

3uando  l’ erede,  colpevole  della  sottrazione  o 
cir  occultamento  , abbia  coeredi  ; e tanto 
precisamente  suppone  l’ art.  792  , senza  po- 
ter pretendere  alcuna  parte  , come  esso  di- 
diiara. 

Di  fatti  , quando  sia  unico  erede  , a chi  si 
potrebbero  attribuire  gli  effetti  da  lui  sottrat- 
ti 0 nascosti  ? 

Forse  ai  ereditori  ? ma  non  hanno  alcun 
titolo  alla  proprietè  dei  beni  ereditari!  ; e ba- 
sta ad  essi  che  il  successibile  venga  dichiara- 
to erede  puro  e semplice. 

Forse  ai  parenti  di  grado  susseguente?  ma 
dilemma:  o questi  parenti  medesimi  divengo- 
no credi,  qualora  la  rinunzia  dell’  erede  col- 
pevole venisse  contro  di  lui  mantenuta  ; ed 
allora  bau  dritto  alla  intera  eredità  , per  ef- 
fetto della  rinunzia  medesima  , e menoma- 
mente per  effetto  della  penalità  speciale  in- 
torno a cui  c’  intratteniamo;  ovvero  per  con- 
traria colesti  parenti  di  grado  susseguente  non 
divengono  eredi , sia  pcrclic  la  rinunzia  non 
venga  dichiarala  nulla  , sia  perchè  l’ erede 
delinqueule  non  abbia  rinunziato  ; ed  allora 
è manifesto  non  avere  alcun  titolo  alia  pro- 
prietà dui  beni  sottratti  o nascosti.  Laonde  il 
testo  in  esame  dichiara  che  lo  stesso  erede  ri- 
mane erede  puro  e semplice  , privo  inoltre 
della  sua  porzione  negli  oggetti  sottratti  o na- 
scosti (confr.  Marcadé,  art.  792;  Taulier,  t. 
Ili,  p.  350;  Demante  , t.  Ili,  n.  1 13  bis  , IH; 
Mazutat  sopra  Cbabot,  artic,  701  , num.  1, 
nota  I). 

199  — La  privazione  di  ogni  parte  negli 
oggetti  sottraili  o nascosti,  stabilita  con  l’ ar- 
ticolo 792  avverso  l’erede  delinquente  , ap- 
plicasi forse  ai  soli  dritti  che  aveva  agli  og- 
getti medesimi  nella  sua  qualità  di  crede? 

Ovvero  applicasi  forse  eziandio  agli  altri 
drilli  in  forza  di  cui  potrebbe  ancora  avervi 
pretensione  , in  qualità  , per  esempio,  di  le- 
gatario 0 donatario  del  de  eujus  ? 

Tal  quistione  è , a parer  nostro  , somma- 
mente delicata. 

Possausi  invocare  gravi  argomenti  per  so- , 


sicncrc  che  la  decadenza  in  disamina  com- 
prende il  solo  dritto  che  il  successibile  aveva 
: su  gli  oggetti  sottraili  o nascosti  in  qualità  di 
erede  : 

1°  Le  disposizioni  penali  non  debbono  mai 
estendersi,  nè  in  materia  civile,  nè  in  mate- 
ria criminale  ; 

Or,  da  un  lato,  è manifesto  che  l'art.  792 
stabilisce  una  vera  pena  civile;  e d’  altro  lato 
il  luogo  in  cui  trovasi  l’ articolo  medesimo  , 
nel  titolo  delle  Successioni,  ed  i suoi  termini 
stessi  i quali  rifcrisconsi  unicamente  agli  e- 
redi  ed  agli  effetti  ereditarli,  dimostrano  che 
il  legislatore  ha  avuto  effettivamente  in  mira 
i soli  drilli  ereditari!  medesimi; 

Dunque  l'erede  può  venir  privalo  dei  suoi 
diritti  ereditari!  su  gli  oggetti  da  lui  sottratti 
o nascosti;  dunque  conserva  in  tutti  i diritti 
che  poteva  avervi  inforza  di  una  liberalità 
Ira  vivi  0 teslamcnlaria  del  de  cujus. 

2°  Non  giugnerebbesi  sino  a sostenere  tro- 
varsi decaduto  da  un  diritto  a lui  proprio  , 
anteriore  aH'aperlura  della  successione  , da 
un  diritto,  por  esempio,  che  gli  sarebbe  ap- 
partenuto a prescindere  da  ogni  liberalità  da 
parte  del  defunto  , su  gli  oggetti  sottratti  o 
nascosti;  or,  per  qual  ragione  diversamente 
avverrebbe  di  un  diritto  emergente  da  un  le- 
slamcoto  e massime  da  una  dunazione?(Con£ 
il  I.  I,  di  questo  trattato,  n.  299;  decis.  C.  di 
Colmar  9 mag.  1823,  Nusser,  Sirey  , 1823  , 
11,331  ; di  Poiliers  30  iiov.  1830,  Martin,  D. 
1832,  II,  69;  Bourjon,  I.  1,  p.  601  ; Poujol  , 
p.  153-151;  Fouet  de  Conflaus  , art.  792, 
n.  5 ). 

Non  pertanto  è prevalsa  la  opposta  soluzio- 
ne; e di  fatti  avvisiamo  potersi  sunìcientemen- 
le  giustificare  : 

1“  Primieramente  è oliremodo  verosimile 
che  il  Codice , le  cui  disposizioni  intorno  a 
questo  subbielto  sono  brevissime,  abbia  inte- 
so ritenere  le  tradizioni  del  nostro  antico  di- 
rillo. 

Or  era  un  tempo  un  punto  indubitato  che 
la  priva  ione  emergente  dall’  occultamento 
comprendeva  i diritti  che  l’occultalorc  pote- 
va avere,  eziandio  co.me  legatario  o donatario 
su  gli  oggetti  oecuholi:  questa  dottrina  era 
particolarmente  assodala  circa  gli  occulta- 
menti degli  effetti  della  comunione  praticali 
dal  conjuge  supcrslilc  o dagli  eredi  del  pre- 
morto ( confr.  Polhier,  della  Cosi.,  n.  69U  ; 
Brodeau  sopra  Louet,  lettera  R,  com.  18.  ) 

2°  Laonde  i termini  dcH'art.  792  son  gene- 
, rali  ed  assoluti;  e quando  dichiara  che  l'erede 
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dalinqueote  non  potrà  pretendere  otouna 
parte  negli  oggetti  sottratti  o nascosti , non 
comportano  veruna  distinzione  fra’  diversi 
titoli  lucrativi,  in  forza  di  cui  l’erede  volesse 
parteciparvi. 

3"  Puossi  aggiugnere  altresì,  con  la  corte 
di  Bordò  { infra  ),  a che  vi  sarebbe  troppa 
sottigliezza  in  questa  distinzione;  ebe  le  due 
ualità  confondendosi  nella  persona  convinta 
i occultamento,  la  decadenza  debbe  riguar- 
dare la  totalità  de' valori  sottraili.  > Difalli  ò 
uopochcla  decadenza  medesima  stabilita  dalla 
legge  sia  efficace;  c per  contrario  potrebbe 
trovarsi  spessissimo  elusa  ed  inefficace  , se 
l’erede  potesse  evitarla,  invocando  un'altra 
causa  lucrativa  di  acquisto  circa  gli  nggelli 
da  lui  sollratti:  altronde  forse  non  si  è dovu- 
to a (orliori  privarlo  del  diritto  a lui  provc- 
gnenle  dalla  liberalità  del  suo  autore,  quando 
venga  privalo  del  proprio  diritto  ereditario  ! 
(Confr.  arr.  C.  case.  i>  apr.  iHdd,  t'iéniond.D 
<83i,  I,  lliU;decis.  C.  di  Kioni.  Gag.  IS40. 
Soulliat , Dev.  1840,  11,  387  ; di  Bourges  10 
fcb.  1840,  Poisle  Ducourj  ;e  di  Bordò  10  giug. 
1840,  Huclicr,  Dev.,  1840,  11,  50 1 e uOJ;  arr. 
C cass.  I die.  1841,  Orallercau,  Dev.,  1841, 

I,  801  ; decis.  C.  di  Parigi  ginguo  1843  , 

II. ..,  Dev.,  1843,  11,  331;  arresto  C.  cass.  4 
die.  1844.  Melol,  Dev.,  1815,  1,  lUI  : Za- 
chariae , Aubry  e Bau.  t.  V,  p.  174;  Masse 
e Verge,  t.  Il,  p.  3 18;  Troplong  del  Conte,  di 
mairi'».,  I.  Ili,  n.  1002.  ) 

300. — Si  è insegnato  clic  l’erede,  privo 
della  sua  parte  negli  uggcili  da  lui  sottratti  o 
nascosti,  non  debba  rimaner  sottoposto  a’div 
bili  come  se  traesse  vantaggio  dagli  effetti 
medesimi. 

Lalegge,dicesi,si  circoscriva  a privarl'crc- 
de  colpevole  delia  su»  parte  negli  oggetti  sot- 
tratti 0 nascosti;  or  tal  parte  era  la  sua  salvo 
I’  obbligo  di  pagare  i debili  proporzionata- 
mente: dunque  In  parte  sua,  cosi  ridotta  por 
contributo  a’ debili  . debl>c  Ir.ismeltersi  agli 
altri  eredi;  nè  più  nò  meno!  (Confr.  Pont  c 
Rodiére,  del  Conlr.  di  matrim  , t.  I,  n.  842, 
P.  Gilbert,  Cod.  annotalo  , art.  1477 , n.  Il  ; 
Odier,  del  Conir.  di  matrim.,  t.  1 , n.  51 1 ; 
Troplong,  l.  Ili,  n.  I0‘,t3  ,■  D.  Ilac.  alfub.  v. 
Conlr.  di  matrim.,  n.  2437  ). 

Avvisiamo  tal  dottrina  non  essere  unisona 
al  testo  della  legge  , nè  a’  principi  gcnciali 
del  diritto,  nè  a' principi  particolari  di  cote- 
sto speciale  subbiello: 

1°  La  legge  primieramente  , nel  testo  del- 
Part.  792,  dichiarando  che  1’ erede  l’e'.iii- 
Demolombe,  Voi.  VII. 


quente  non  potrà  partecipare  agli  oggetti  sot- 
traiti 0 nascosti,  non  lo  esonera  menomamen- 
te dalla  sua  proporzionale  contribuzione  nei 
debiti. 

2°  In  conformità  de’  principi  generali  i de- 
bili sono  un  peso  della  universalità,  e non  di 
ciascuno  de’  beni  individualmente  ; aes  alie- 
nwn  ext  onu.v  unicersi  patrimonii , non  cer- 
tarum  rerum  (red.  il  tomo  I di  questo  Trat- 
talo, n 8 ); 

Or,da  un  lalo,in  proporzione  della  lor  chia- 
mata ereditaria,  per  modum  un-rersitatis,  gli 
eredi  contribuiscono  a’ debiti  (art.  870,  873, 
1220+791,  794,  1 173  );  e d’altro  lato  la  lor 
chiamala  ereditaria  non  è menomamente  mo- 
dificala dal  fallo  della  sottrazione  o dell'  oc- 
cultamento : dappoiché  in  forza  di  un  prele- 
vamento anieparic,  e veramente  a titolo  par- 
ticolare , gli  oggetti  sottratti  o nascosti  ven- 
gono attribuiti  agli  altri  eredi: 

Dunque  le  regole  risguardanli  i debili  non 
debbono  esserne  menomamente  modificate. 

3°  Da  ultimo,  diciamo,  colesla  soluzione  è 
unisona  a’  principi  di  colesto  speciale  sub- 
bicllo. 

Ciò  che  il  legislatore  ha  voluto  qui  effetti- 
vamente si  è che  la  sottrazione  o l’ occulta- 
mento commesso  dall'  erede  producesse  con- 
tro di  lui,  nello  interesse  de  suoi  coeredi,  le 
stesse  conseguenze  che  l’erede  medesimo  vo- 
lesse fargli  produrre  avverso  i suoi  coeredi  , 
nel  proprio  interesse; 

Or  la  sottrazione  o T occultamento,  se  non 
fosse  stalo  scoperto  avrebbe  privalo  di  tulli 
gli  oggetti  sottratti  o nascosti  la  massa  , che 
sarebbe  stala  divisa , allivameiite  e passiva- 
mente, come  se  tali  oggetti  non  fossero  esi- 
stili; od  è manifesto  che  gli  altri  eredi  sareb- 
bero stali  sempre  tenuti  della  lor  quota  pro- 
porzionale dif  debili,  comunque  non  avessero 
conseguilo  alcuno  degli  og.elti  sotirnlli; 

Dunque  tali  effelli  non  deggionsi  compren- 
dere nella  massa  divisibile,  allivameule  e pas- 
sivamente; dunque  l'erede  delinquente  è sem- 
pre tenuto  di  pagare  la  sua  quota  proporzio- 
nalo de’  debili. 

F-  tale  argomento  risponde  pure  ad  altra 
obbiezione  mossa  in  campo:se  si  rinvenissero, 
dioesi , nella  eredità  i soli  effetti  sottratti  , 
recede  delinquente  il  quale  nulla  avesse  ncl- 
l’ attivo,  sareMve  dunque  nulladimeno  tenuto 
del  passivo!  — Kh!  ma  forse  i suoi  coeredi,  i 
quali  avessero  accettalo  , non  sarebbero  stali 
tenuti  dal  passivo  su’  propri  beni  , se  non  si 
fosse  scoperta  la  frode  del  loro  coerede  spo- 
01 
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cosso  DEL  CODICE  CIVILE. 


glintore  1 ( Confr.  docis.  f . di  Bordò  30  feb. 
1841,  Gcnosto,  Dev.  1841,11,  337.) 

301.  — La  restituzione  degli  oggetti  sot- 
tratti 0 nascosti  sembra  in  generale  doversi 
fare  nella  forma  ordinaria  dellecollazioni  alla 
eredità  (art.  830+74!)  ; confr.  decis.  C.  di 
Itìom,  7 lug.  1821,  Raynard,  D.  fine,  alfuh, 
V.  Success.,  n.  (119;  arresto  C.  cass.  10  die. 
183.3,  Gémond,Dev.  183G,  I,  337.  Tronlong. 
del  Contr.  di  irnitrim.,  t.  ìli,  n.  1077.) 

Ma  cotesta  soluzione  suppone  non  avere 
avuto  ancor  luogo  hi  divisione;  e di  fatti  non 
s.irebbc  applicabile , se  dopo  la  divisione  se- 
guila e mantenuta  uno  degli  credi  fosse  stato 
condannalo  a restituire  a'suoi  coeredi  oggetti 
da  lui  sottraili  o nascosti:  allora  i suoi  coere- 
di avrebbero  contro  di  lui  un’azione  perso- 
nale o un’azione  di  rivendicazione,  secondo 
le  circostanze,  ed  avuto  riguardo  alla  natura 
dcirnggcllo  sottratto  (confr.  dccis.C.  di  .àgen, 
23  die.  1840,  Casse,  Ucv.  1847,  II,  204  ). 

302.  — Colesla  privazione  di  ogni  parte 
negli  oggetti  sottraili  o nascosti,  stabilita  con 
l ari.  792  avverso  Pcredc  il  quale  abbia  coni- 
incssn  la  sottrazione  o roceullanienlo.  eoniun- 
que  al  certo  penale  sotto  alcuni  rapporti,  nul- 
ladimeno  conslituiscc  una  pena  meramente 
civile,  la  quale  ba  per  obbietio  la  riparazione 
non  di  un  vero  reato,  ina  semplicemente  di 
un  fallo  noccvolc. 

Di  qui  conseguila; 

1"  Cile  tale  azione  può  esercitarsi  non  solo 
avverso  lo  stesso  erede  spoglialore,  ma  ezian- 
dio avverso  i suoi  credi  e soccessori  ( confr. 
supra.  n.  4SI;  arresto  C.  cass.  4 die.  ISii, 
.Mclot,  Dev.  1845,  I,  191); 

2"  Clic  essa  non  va  sottoposta  alla  prescri- 
zione triennale,  come  lo  azioni  emergenti  da 
reato  ( confr.  decis.  C.  di  Rcrigi  24  giugno 
1843,  N...,  Dev.  1843,  II,  331  ; arresto  C. 
cass.  1U  apr.  ISSI  , Lesneveu  , D.  I8j|  , |, 
1 28;  decis.  C.  di  zingers  DI  die.  1851  Clo- 
reunee,  Dev.  l8->  I,  11,  678;  Pont  c Rodicre, 
del  Conlr,  dirnatrim.,  t.  I,  n.  813;Troplong, 
cori.  l.  Ili,  n.  1698-1699  ). 

o03.  — Gli  art.  792  ed  801 — 709  c 718, 
come  noi  gli  abbiamo  esposti , applicansi  ad 
evidenza  a tutti  gli  eredi,  inierpctrando  qui 
tal  vocabolo  nel  suo  ampio  significalo,  vai  dire 
a tutti  coloro  i quali  succedono  in  universum 
jus  defuncti , o conscguentemente  a’  succes- 
sori irregolari  del  pari  die  agli  credi  legitti- 
mi, ed  a'  legatari  universali  o a titolo  univer- 
sale , ed  eziandio  a’  donatari  di  beni  futuri 
( confr.  il  I.  1,  n.  80  ; arresto  C.  cass.  16 


genn.  1834  , Pingon,  I).  Rac.  alfah.  v.  Snt- 
cess.,  n.  640:  Masse  c Vergè  sopr.n  Zachariae, 
t.  il,  p.  317  ). 

304.  — Vi  si  dcbiiono  comprendere  altresì 
gli  eredi  dell’erede  trapassalo  dopo  l’ aper- 
tura della  successione,  a cui  i beni  ereditari 
sarebbero  giunti  come  diccsi,  per  trasniissio- 
ne  (arg.  dall’nrL  1460 — 1435  ; confr.  art. 
781,  782 — 698,  699;c(mpr«,  n.342c  scg.) 

Se  non  clic,  ove  k sottrazione  o rocciilia- 
mctilo  si  fosse  commesso  da  uno  n più  di  essi 
le  decadenze  rannodatevi  dalla  legge  non  do- 
vrebbero colpire  gli  altri,  i quali  non  vi  ave- 
sero  partecipato;  c quelli  soli,  i quali  fu.ssero 
gli  autori  0 complici  della  sottrazione  n del- 
l' nccullamenlo  dovrebbero  andarvi  sottoposti 
( confr.  Duranlon  , t.  XIV , n.  480  : D fine. 
idfnb.,  V.  (,'ontr.  di  matrim.,  n.  3225). 

505.  — Relativamente  a’ minori  ed  agl’in- 
lerdelli,  abbiamo  già  affermalo  esser  nieslii'- 
ri,  a parer  nostro,  distinguere  ; 

Non  possono  divenire  credi  puri  e sempli- 
ci, eziandio  in  consegiienzadi  un  fatto  di  sot- 
trazione 0 di  occiillamenlo. 

Ma  nulla  ci  sembra  ostare  al  venir  privali 
della  loro  porzione  negli  cffetli  da  essi  sot- 
traili o nascosti , quando  verrà  dimostrati» 
avere  agito  con  discernimento  c mata  f,s!e 
( confr.  sapra,  n.  47  2 ; decis.  G.  di  Bordò  2 
die.  1840,  Tissandier  , Dev.  1.841,  II.  315; 
Duranlon,  I,  VI,  n.  480;  CbalMI.  art.  801,  n. 
4;  Vazeille,  art.  792,  n.  3;  Mnlpcl,  n.  331  ; 
Ponjol,  p.  454  ). 

§ li. 

Quali  $kno  gli  tffetii  delCaccctimione  jmra  ettm;>Uct 
SOMUAniO. 

506  — GH  cITrui  dcriranU  dall’  afr(<uanoiic  para  e «««iplirr 
aoiiD  gli  rffeiti  (Irriranti  dalla  stc8»a  qualiU  di  credt?- 
! 5U7.— L’acccuaakMic  pura  o femplice  della  crediU  dabbmi 
I furae  couiiderarc  cutne  ua  quaai-coniralto? 

1508. — Gli  effetti  dcll’acceUaaioiiC  pura  c •cmpliceioniegiiv 
della  qualiii  di  crede,  rtsalgmio  al  giorno  deir»* 
pcrtura  di-lla  aucccstvionc. 

50D->-Eipusizion  generale  dc'diriUt  e delie  oU>ligirioaidrl- 
l’erede  paro  e «»mpllce:— A.  Tcr»  I tool  coeredi;— ’B 
verao  i leni  cr>idilorì  o debitori  della  crediti;«4i.  Tcr»c< 
i legatari. 

510.— A.  Verso  i suoi  coeredi. 

51 1 Conunuaaiaoe. 

512. — B.  Verso  i leni  creditori  o debitori  della  erediti- 

513. — Coniiciuaziune,— Della  coofusione  o cunsoltdalmcnU' 
per  effetto  deiraccctUaiouc  pura  c semplice. 

51  i.— Conliouazioue. 

515.— L’erede  succede,  per  regola  generale,  in  tutte  le  ol>' 
Uigazioui  auirc  del  defunto. 
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516. -~Vtce  tcrM.  p«r  regola  gcueralc,  T eredu  succede  in 
urne  le  obbligaziuni  f.aisive  del  dofunio. 

517. -.€onUuuuione.— E^li  ne  è tenuto  al  pari  dello  Mc«so 
defuoto,  nè  più  iic  oiouo.-^ootei;uciue. 

5IK  — Gonlinuaziime. 

r»lf>  — C.  Dello  ot»bllga*ionl  dcll'ere^k*  purn  c aomplice  verso 
1 legatari. 

r.  *0.— Conlinuazìone. 

Sii.— Coatinuaziono.— è mai  l’ampiezza  deirobblìgaz  o* 
nc  dell'erede  puro  e sem|>Uce  vcrao  i legatari'  In  altri 
termini  è fi.>rse  teouto  verso  di  cmì  n/oo  eirer.* 
■->ìt.—Contjou  aziono 

Continuazione.— Qtud,  se  rcfcdc  puro  o zcroplirc  sb 
un  riMtrvaiario? 

Uil  —Altronde  generalmente  si  è di  accordo,  che  ammeUon- 
do  esser  rerode  puro  o semplice  tenuto  de'legaii  soltan- 
to intra  r/rtt  /io:re/iiiaiit.  aloeiio  ne  è tento»  entro 
questo  limite,  su'  suoi  beni  particolari. 

^i5.— Gli  effetti  deiracceitaziuiie  pura  o semplice  hanno  luo- 
go rispetto  3 ciascuno  degli  credi  per  la  sua  tpjcrta  erc- 
dìtariq. 

50U.  — Il  (liruandarc  quali  sicno  gli  cfTclli 
iiall’accptla7.ione  pura  c semplice  . vai  dire 
quali  sioDn  i diritti  c le  ubbligaziuiii  clic  ne 
emergono,  è,  in  altri  termini, dimandare  quali 
sicno  i diritti  e le  obbligazioni  derivanti  dalla 
stessa  qualità  di  erede. 

Di  falli  abbiamo  dimostrato  ebe , vigen- 
10  il  diritto  francese,  c massime  sotto  l’ inv- 
pnro  del  Codice  .^'apoleonc,  la  qualità  di  cre- 
de si  acquista,  a prescindere  da  ogni  accetta- 
zione, da  coloro  cui  la  legge  deferisce  la  ere- 
dità , per  modo  clic  l’ accettazione  nulla  ag- 
giu^-no  ai  diritti  loro  nè  alle  loro  obbligazio- 
ni, e realmonle  Im  l’ unico  cffello  di  privarli 
della  facoltà  di  rinunziare. 

EdèqncstoiI  motivo  por  cui  abbiamo  ezian- 
dio osservato  tornare  sonnnamenlo  malage- 
vole il  conciliare  con  la  generalo  teorica  del 
nostro codiccrart. 777 — bili, il  quale  dispone: 
a L’ cffello  dciraccctlazionc  si  rcirotrac  al 
t giorno  in  cui  si  è apcrbi  la  successione,  a 
La  disposizione  del  quale  articolo  contrad- 
dice sì  gravemente  quella  dcll'arl.78;) — 702, 
,1  norma  di  cui  per  l’ opposto: 

« L’erede  clic  rinuncia  è considerato  come 
t se  non  fosse  mai  stato  erede,  a ( Confr.  il 
tomo  I,  n.  134-135;  c supra,  n.  2Gi  e 315.) 

507.  — Il  vero  si  è che  la  sles-sa  legge  su- 
premamente determina  i diritti  c le  obbliga- 
zioni di  coloro  elle  essa  dichiara  eredi  ( art. 
721,  813,  873,  cc.— 045,  702,  794.) 

ioduhilalaincnie  conferisce  loro  la  fa- 
coltà, sia  di  rendere  tali  diritti  c tali  obhliga- 
lioni  irrevocabili  acccKando,  sia  di  annien- 
liirle,  per  elTollo  di  una  specie  di  condizione 
risoluliva,  rinunziando. 


Ma,  quando  accettino,  effettivamente  dalla 
legge  procedono  sempre  con  la  loro  qualità 
di  crede,  i diritti  c le  obbligazioni  che  la  stes- 
sa logge  vi  rannoda  lor  conferendola. 

Dunque  , rispetto  a voi , non  ammettiamo 
pienamente  la  dottrina  a norma  di  cui: 

e L’ adizione  pura  c semplice  di  eredità 
conslitniscc  un  quasi  - contratto,  per  effetto 
di  cui  r erede  si  obbliga  personalmente  e su 
tulli  i suoi  beni,  oc...  a ( Confr.  decis.  C.  di 
Caon,  lo  genn.  1842,  Binet,  Dcv.,  1812,11, 
209;  infra,  n.  517). 

Indnbilalamcnie  spesso  diccsi  che,  per  po- 
tere validamente  accettare  una  eredità,  biso- 
gna esser  capace  di  obbligarsi  ; ed  a ragione 
diccsi  così;  dappoiché  In  stessa  leggo  riehicilc 
tal  eondizione  di  capacità  (art.  77li — 093  ). 

Ma  daircssere  ncces  ario  aver  la  capacità 
di  obbligarsi  per  rimanere  irrevocabilmente 
solliqKislo  allo  obbligazioni  che  la  legge  im- 
pone all' crede  puro  c semplice  non  conse- 
guila tali  olibligazioni  procedere  dalla  mede- 
sima acccllazionn. 

Almeno  è uopo  distinguere  i debili,  d.a  nri 
Iato  , ed  i legali  o altri  posi  ereditari  d’altro 
lato. 

Hispello  a’dcbili  ereditari,  l’erede  vi  è te- 
milo qual  rapprescniante  del  suo  aulorc  , nè 
più  nè  meno;  e la  pura  c semplice  accctlazio- 
nc  da  lui  falla  della  eredità  non  racchiude  da 
parie  sua  alcun  obbligo  novello  qualsivoglia 
verso  i creditori  ereditari. 

l’or  contrario,  relativamente  a’ legali  ed 
agli  altri  pesi  ereditari , siccome  non  sono 
stali  mai  dovuti  dallo  stesso  defunto,  ed  allora 
r obbligo  trae  origine  dalla  stessa  p 'rsona 
dell' erede,  piiossi  affermare  , con  alqiianla 
verità,  Irovarvisi  costui  obbligato  per  elTello 
di  un  quasi-con tratto  risultante  dalla  sua  ae- 
cctlazione  ; c quindi  di  falli  il  romano  di- 
rìllo  dichiarava  rero-le  obbligalo,  quasi  ex 
eontraetu,  por  cffello  della  sua  adizione,  ma 
unicaincnie  verso  i legatarii  ...a,  (cqniorum 
nomine  (fn.st.  lib.  Ili,  lit.  XXVll.  § 5;  confr. 
pure  Vinnio,  Insl.,  lib.  II,  til.  X.X  ; Dnlhicr, 
Trattato  ckUe  obbligazùini , n.  I 13  ; c delle. 
Demari.,  lestam. , cap.  V,  sez.  Il,  § 2 ). 

Puossi  dunque  ammctlore  cotcsta  distinzio- 
ne fra’ debili  ed  i legali  o altri  pesi  credi- 
larii,  circa  il  principio  della  obbligazione  in 
;cui  trovasi  l'erede  puro  e semplice  di  soddi- 
sfarli iconfr.  art.  1370,  137  1 — 1324,  1325). 

E forse  ancora  sarchia;  più  semp'ice  od 
evidente  il  dichiarare  clic  in  tulli  i casi,  i di- 
ritti c le  obbligazioni  dell’  erode  puro  e seni- 
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plico  procedono  dalla  stessa  lepge  , e la  sua 
accotlar.ionc,  la  quale  non  li  crea,  gli  Ita  sol- 
tanto rcnduti  irrevocabili. 

Si  ravviserà  non  esser  questa  ona  contro- 
versia meramente  scolastica,  e cotcsta  teorica 
poter  produrre  per  contrario, in  pratica,  con- 
seguenze oltremodo  importanti  (in/'ra  , n. 
517  ). 

508.  — Lo  indubitato  si  è che  tutti  gli  ef- 
fetti attribuiti  alla  qualità  di  credo  puroesem- 
plice,  facciansi  derivare  dalla  legge  o dall'ac- 
cettazione, principiano  dal  giorno  stesso  del- 
l'apertura della  successione.jom  lune  a morte, 
(art.777 — 694;  1.  51,  ff.deadquir.velomitt. 
haered  , 1.  49:t,  ff.  de  reffui.  juris  ). 

Da  questo  giorno  Tercde  è divenuto  il  rap- 
presentante ed  il  continuatore  del  defunto;  è 
stato  proprietario  ed  eziandio  possessore  di 
quanto  il  de  citjuv  era  proprietario  e posses- 
sore ; creditore  di  quanta  andava  creditore  ; 
debitore  di  quanto  andava  debitore. 

Conseguentemente  da  tal  giorno  la  prescri- 
zione sarà  decorsa  altivainenic  o passivamen- 
te, da  parte  della  stessa  persona  dell’  erede  ; 
per  modo  che  il  debitore  deU'crcdità  o il  pos- 
sessore di  un  oggetto  ereditario  potrebbe  op- 
porre la  prescrizione  , se  l’ crede  di  età  mag- 
giore, il  primo  chiamato  , l’avesse  accettala, 
mentre  noi  potrebbe,  qualora,  per  effetto  della 
rinunzia  di  questo  erede  , la  eredità  si  fosse 
accettala  da  un  erede  minore  o interdetto 
(art.  777,  i2.iì-Hi94,  2158;  confr.  Duran- 
lon.  t.  VI,  n.  415;  reil.  il  toin.I,n.  134-137). 

509.  — Non  è questo  il  luogo  di  esporre  i 
diritti  c le  obbligazioni  dell’criHle  puro  e sem- 
plice ; tal  subbietto  verrà  trattalo  nel  luogo 
assegnatogli  dal  Codice  ( art.  815,  84  ),  873 
ee. — 734,  702,  794.  ) 

Dunque  ci  limiteremo  qui  ad  accennare 
semplicemente  la  sua  posizione: 

A.  Verso  i suoi  coeredi; 

B.  Verso  i terzi  creditori  o debitori  della 
eredità; 

C.  Verso  i legatarii. 

5 10.  — A.  \ orso  i eocretli  l'erede,  il  quale 
abbia  acr-cltalo  puramente  e semplicemente, 
ha  diritti  ed  obbligazioni  di  grave  importanza, 
yniiidi  può  dimandare  la  divisione  o esser 
chiamalo  alla  medesima  ; può  dimandare  la 
collazione  ed  andarvi  egli  stesso  sottoposto  , 
ec.  (art. 8 1.5,  813  ce.;  confr,  arresto C.  cass. 
22  genn.  1817,  Giovanni  Gasi,  Sirey,  1817, 
1,  370;  Poiiet  de  Conflans,  su  Pari.  783). 

Non  pertanto  osserviamo  che  tali  diritti  ed 
obbligazioni  non  riguardano  il  solo  crede  puro 


e semplice,  ed  applicansi  del  pari  all’  crede  be- 
neficialo. 

511.  — Èpure,  diceva  Polhier,  un  effetto 
dell’  acccttazione  della  eredità  chi  abbia  ac- 
cettata reputarsi  succedere,  sin  da  questa  mo- 
mento, non  solo  nella  parte  cui  era  chiamalo 
dal  lato  suo,  ma  eziandio  nelle  altre  parli,  le 
quali  aumentano  consegnentemente  mercè  le 
rinunzie  de’suoi  coeredi  (delle  Success.,  cap. 
Ili,  sez.  Ili,  art.  1,  § 5.) 

La  chiamala  dell’  erede  è sempre  di  falli , 
anche  quando  ve  ne  siano  più,  collettiva  , c 
per  cosi  dire  solidale;  dappoiché  abbiamo  os- 
servalo che  la  eredità  non  puossi  accettare  nè 
rinunziare  in  parte  ( gupra  n.  359  ). 

Di  qui  nacque  la  seguente  regola  fermala 
da  Pothicr , e che  l’art.  786 — 703  riproduce 
cosi: 

(t  Ivi  parte  di  quello  che  rinuncia  si  accre- 
sce a’ suoi  coeredi...  » 

E pongasi  mente  che  il  testo  in  esame  non 
distingue  se  l’ accetla/ione  di  uno  dogli  cre- 
di abbia  avuto  luogo  prima  o dopo  la  rinunzia 
degli  altri  (vcd.  il  tomo  III,  n.  43  e seg.  ) 

512  — B.  Kclativamenle  agli  effetti  della 
qualità  di  eredepuro  e semplice  versoi  terzi, 
debitori  o creditori  della  eredità, trovansi  lutti 
racchiusi  nella  seguente  regola  fondamentale 
della  suhbietla  materia,  essere  l’erede  puro  e 
semplice  il  rappresentante  o piuttosto  la  con- 
tinuazione della  persona  del  defunto:  haeres 
suslinet  penonam  defìinrti  ; regola  antica  c 
che  lutti  gli  odierni  testi  han  confermalo 
( confr.  I.a!brun,  lib.  Il,  l’ intero  cap.  Vili  in- 
lilnlalo;  Se  V erede  succedo  tu  tutti  i diritti 
ed  in  tutte  le  obbligazioni  del  defunto  ; Po- 
lhier, delle  Succeg.i.,  cap.  V,  art.  ■),  § I;  art. 
721 — 64.5,  arg.  a contrario  daH’nrl.  802  — 
719,  art.  873  e seg.,  1220—794,  1173). 

•Val  dire  non  doversi  distinguere  i beni  par- 
ticolari dell’erede  da' beni  ercdilarii:  hoere- 
ditas  adita  jum  non  est  haeredilas,  sed  pa- 
trimonimn  haeredis  ; 

Del  pari  che  non  vi  è luogo  a distinguerei 
creditori  particolari  dell’  erede  da’  creditori 
credilarii. 

In  avvenire  ovvi  un  solo  patrimonio,  quel- 
lo cioè  dell’  erede  ; 

Ewi  una  sola  massa  di  creditori,  quelli 
cioè  dell’erede. 

È questa  la  regola,  salvo  taluni  mezzi,  ov- 
vero , se  vogliasi  cosi  , taluni  rimeiiii , dalla 
leggeofferli  contro  gli  effetti  di  tal  confusione 
delle  cose  e delle  persone  : 

Sia  all’  erede,  mercè  lo  slabiliinenin  del 
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benefizio  dello  inventario  ( articolo  802  ) ; | 

Sia  a’  creditori  della  eredità  mercè  lo  sta- 
bilimento della  separazione  de' patrimonii 
(art.  878tT9« ). 

513.  — La  conseguenza  ne  è di  necessità 
la  estinzione  , mercè  confusione  o consolida- 
zione,di  lutti  i diritti,  attivi  o passivi,  i quali 
potevano  esistere  , prima  dell'  apertura  della 
successione,  sia  personalmente  tra  l'erede  ed 
il  suo  autore,  come  se  fossero  creditori  o de- 
bitori l'uno  dell’altro,  sia  realmente  fra’beni 
dell’  erede  ed  i beni  del  defunto,  come  se  gli 
uni  fossero  gravati  a prò  degli  altri  di  usu- 
frutti , servitù  o ipoteche  ( confr.  art.  GI7  , 
e:i7,  705,  1209,  1300,  2036  — 512,  559, 
C2!ì,  1102,  1254,  1907  ). 

514.  — Laonde  per  efietto  dello  stesso 
principio  r crede  puro  e semplice  non  può 
evincere  i terzi,  cui  il  suo  autore  avesse  ven- 
duto un  oggetto  a lui  pertinente. 

Di  qui  il  celebre  assioma:  Quem  de  evinto- 
ne tenet  odio,  eumdem  ageniem  repellit  ex- 
ff/itio. 

« L’erede,  dice  Lebrun,  non  p:iò  contrav- 
venire a’  fatti  ed  alle  promesse  del  defuiiln  ; 
dappoiché , dovendoli  gurenlire  agli  altri  , 
non  può  egli  medesimo  impugnarli,  a (Lib. 
IV,  cap.ll,  sez.  Ili,  n.  23;  confr.  I,  XIV, (.od. 
de  Reivindic.-,  1.1, § l,ff.de  except.  rei  rcn- 
dit.et  trod  t.;Pothier,dcU«  yendita,n.  168.) 

6 15  — L’erede,  diciamo  succede  in  lutti  i 
diritti  ed  in  tutte  le  obbligazioni  del  defunto; 
dpperò  Tari.  724+745  dichiara  che  l'imine- 
eiato  possesso  de’  beni , diritli  ed  naioni  del 
defunto  passa  ipso  jure  negli  eredi  legittimi. 

lilpiauo  aveva  pure  insegnalo  con  massimo 
fondamento: 

u Haeredem  ejusdem  potestalie  jurisqtie 
esse,  cujus  futi  ric/’unctus,  constai.  « (L.  59, 
ff.  de  regul.  juris.) 

l)a  qualsivoglia  causa  derivi  il  credilo,  con- 
tratto, quasi-contratio,  qnaswlelitlo  o delitto 
stesso,  c qualunque  possii  esserne  l’ oggetto, 
dare,  fare  o non  fare,  l’erede  vi  succede  (con- 
fr. 1.9, ff.de  probat.:  1. 13,  C.od.  de  coniraìi. 
et  commù.  Miptil,-  infra,  n.  olii). 

'fai  è la  regola  , suscettiva  nondimeno  di 
talune  eccezioni,  sia  per  cffotio  della  conven- 
ziono delle  parli , sia  atteso  il  carattere  |)ar- 
licolare  ed  affatto  personale  dell’ obbligo  me- 
desimo (1 1 22, 1 lOt — 107(1,  1 1 19:  agg.  art. 
017,  957,1980  ec. — 512,  8<2,  t852;  confr. 
il  tomo  I,  n.  140;  l.ebrun,  lib.  Il,  cap.  Vili, 
n.  2 a 9). 

3 IO.  — Viceversa  la  regola  si  è che  l’erede 
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I puro  e semplice  succedo  in  tutto  le  obbliga- 
zioni passive  del  defunto. 

Gli  eredi  legittimi  vengono  impossessali..., 
con  Cobbligo  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ere- 
ditari, dichiara  altresì  fari.  724. 

Dunque  diviene  esso  medesimo  e personal- 
mente debitore,  in  vece  del  defunto,  di  quanto 
il  defunto  andava  debitore  ; o conseguente- 
mente è obbligalo  , come  lo  era  lo  stesso  de- 
funto, su  tutti  i suoi  beni  presenti  e futuri, 
e non  soltanto  su’beni  ereditari:  per  modo  ebe 
va  sottoposto  all’  obbligo  di  soddisfare  lutti  i 
debiti.anche  quandoTallivo  dellacrcdità  fosse 
insuffìciento,  viemaggiormenle!  anche  quan- 
do non  si  rinvenisse  nella  eredità  alcuno 
attivo! 

llaereditas  autem  , diceva  Ulpiano  , quia 
obliget  nos  aeri  alieno , et  t'amai  non  sit  sol- 
vendo,  plus  mutm  vwnifeslum  est.  (L.  8 ff. 
de  adquir.vei  ornili,  hoered.  ; confr.  art. 724, 
783,  2092+04.5,  700,  1962,  arg.  a contra- 
rio dall’arl.  802+7 19). 

517.  — .Ma  se  l’crcd-  puro  e semplice  è 
obbligalo  come  e quanto  il  defunto,  non  po- 
trebbe esserlo  più  dello  stesso  defun'o  da  lui 
rappresentato;  dappoiché  continua  semplice- 
mente  la  sua  persona  ; diviene  snilanto  , in 
vece  sua, debitore  come  lo  stesso  defunto,  nè 
più  nè  meno! 

Ouindi,  per  esempio,  Tcrcde  slesso  puro  e 
semplice  di  una  persona,  'a  quale  aveva  con- 
tralto un  obbligo  durante  la  sua  minore  cl7i, 
0 di  una  donna  maritala  , la  quale  crasi  ob- 
bligala senza  autorizzazione  del  marito  o del 
giudice  , può  opporre  al  creditore  la  causa  di 
nnllilii  o rescissione,  ondo  Irovansi  affette  tali 
obbligazioni  (articoli  225  , 1 125  — 211  , 
1079.  ) 

K quesla  altresì  è la  ragione,  a creder  no- 
stro, che  rprede  puro  e semplice  della  donna 
marilata  sotto  la  regola  dolale  possa  opporsi 
attinchè  e obbligazioni  contral  e da  costei 
durante  il  matrimonio  , eziandio  con  l'nulo- 
rizzazione  del  marito,  non  vengano  eseguile, 
dopo  la  morto  di  costui,  su’beni  dolali;  dap- 
poiché la  donna  maritala  sotto  la  regola  do- 
lale è,  circa  i suoi  beni  dolali,  incapace  di  ob- 
bligarsi eziandio  con  autorizzazione  maritale; 
c quindi,  por  la  stessa  ragione  che  l’erede  puro 
e semp  ice  può  opp arre  rineaiweilà  della  don- 
na , sua  autrice  , la  quale  , sotto  una  regola 
diversii  dalla  regola  dolale,  si  fosse  obbligata 
senza  autorizzazione,  può  opporre,  Iratlandosi 
de’  tieni  dotali , la  incapacità  della  donna  la 
quale, sotto  la  regola  dolale,si  fosse  obbligila 
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nllrosi  coll  autorizzazione  del  marito  (art. 
1500— )37a). 

Si  è obbiettato  rbe  P acccttazione  pura  e 
semplice  della  eredita  formava  un  quasi-cop- 
tratlo  da  cui  emerf(cva  una  novella  obbliga- 
7 ione  .ima  obbligu  zioM  secondaria . per  effet  to 
di  cui  i beni  dolali,  divenuti  beni  particolari 
dell'erede,  erano  in  avven  re  U pegno  di  tutti 
i creditori  della  moglie,  divenuti  quindi  cre- 
ditori particolari  dell’  erede  puro  e semplice 
(eonfr.dccis.C.di  Parici  13  mag.  1820,  Adde, 
Sircy,  1822,11,313:  di  Caen  10  marzo  1830, 
Lefebure  , Hac.  di  Coen  ,1.11,  p.  623  ; 10 
g(  nn.  1812  , Bine!  , Dev.  , 1812  , 11 , 200; 
Itousscau  de  La  Coinbe,v.  Dote, parte  ll,sez. 
Ili,  II.  0;  Uelvincourt.  I.lll.p.  340.)  Ma  pre- 
cisamente ciò  noi  oppugniamo , esservi  cioè 
liclpaccellnzione  pura  e semplice  1 principio 
di  una  novella  obbligazione  da  parte  dell’ere- 
de verso  i creditori  della  eredità  (.viipra  , n. 
.'■•07):  indubilalamenle  divieneallresi  debitore 
particolare  verso  i creditori  della  eredità;  ed 
i beni  ereditari,  in  avvenire  confusi  co’ suoi, 
formano  il  pegno  di  tali  creditori.  Noi  ne  con- 
velliamo ; ma  è mestieri  convenire  eziandio 
ebe  i creditori  del  defunto  non  hanno  eontro 
r crede  diritto  maggior  di  quello  che  avreb- 
bero avuto  contro  lo  stesso  defunto:  or,  con- 
tro la  stessa  donna  i creditori , verso  i quali 
cinsi  obbligala  durante  il  matrimonio  , non 
avevano  diritto  di  pegnorare  i beni  dolali:  re- 
lativamente a questi  beni  Pobbligo  della  mo- 
glie Irovavasi  affetto  da  vizio  d"  incapacità: 
dunque  lo  stesso  vizio  d'incapacità  sussiste 
relativamente  a tali  beni,  rispetto  all' erede, 
il  quale  è tenuto  in  forza  della  stessa  obbli- 
gazione , di  cui  era  tenuto  il  suo  autore,  uè 
più  nè  meno. 

c Atteso  clic,  con  massima  fondamento  ha 
giudicalo  la  Corte  di  cassazione  , se  l’ erede 
puro  e semplice  è tenuto  pagare  tulli  i debili 
ereditari , vi  è tenuto  nello  stesso  modo  c 
sugli  stessi  beni  del  suo  autore  , di  cui  è a 
continuazione.  r>  (Confr.  dccis.  C.  di  Caen 
24  die.  1839,  Bcllrc,  Dev.  , 1840,  Il , 132; 
arresti  C.cass.  10  die.  ISSO, PejrouncI, Dev., 
1847,  I,  I'.l4;3t)ag.  1847,  Mourclloa,  Dev., 
1847,1,74(4;  linov.  1855,  Vidier,D.,  1855.  ’ 
I.  437;  Odicr  , del  Conir.  di  matrim. , 1.  11, 
n.  1248,  Duranlon,  I.W,  n.o3l;  Poni  e Ko- 
dière,  del  Contrailo  di  innln'm.,  1. 11,  n.°  490; 
l’ellot,  dalle  Miniere,  1.  IV,  p.  91;  Teissier, 
detta  Dole,  1. 1,  n.  02;  Tambour,  del  lienefì- 
lio  d’inroit  , p.  392-3  >3.} 

318.  — I.’  erede  puro  c semplice  è tenuto 


di  tutte  le  obbligazioni  cui  il  defunto  andava 
sottoposto,  senza  csserv  i luogo,  per  regola  ge- 
nerale, a distinguere  quale  siane  l’ oggetto  c 
qua  e la  causa  da  cui  derivano. 

Laonde  regolarmente,  come  si  esprimo  Le- 
brun  succede  nelfobb  igo  di  fere  o non  tare 
qualche  cosa,  del  pari  che  neirobb  igo  di  dare. 
Giustiniano  , rimovendo  su  tal  punto  antiche 
contese,  reterisjuris  altercalsones , decise 
tosilivamenic  cosi  : omnem  slipntalionem  , 
sire  in  dando  , sive  in  (adendo,  rive  mixla 
ex  dando  et  (adendo  invenialnr,  et  ad  hac- 
redesel  in  liaeredes  transmilli{\j.  13,0x1. 
de  conlrah.  el  covimill.  sli]nd.  \ l.ebrun,  lib. 
11,  cnp.  Vili,  n,"  10;  Polhicr,  delle  Obblig  a., 
n.  073.) 

Similmcnlc  l’erede  succede  in  ogni  passiva 
obbligazione  del  defunto,  emerga  da  contrai- 
lo , da  qiiasi-coniralto  , quasi-delillo  ovvero 
delitto  (confr.  art.  724,  1382,  1383  C.  Nap 
—045,  I'j30,  1337;  art.  2, Cod.d'istr. crini.; 
parere  del  Consiglio  di  Stalo  del  23-20  frut- 
tidoro anno  XIII;  Polliier,  lac.  supra,  n.  074; 
Lchrun,  Ine.  supra,  n.  1 1;  Chabot.  art.  873, 
n.  2;  Zhclieriac,  Aiibry  e Bau.  t.  V,  p.  192; 
.Massé  e Vergè,  t.  11,  pag.  327  ). 

Tal  è,  diciamo,  la  regola  generale,  la  quale 
è nondimeno  , sotto  entrambi  i rapporti , su- 
scettiva di  alcune  eccezioni , sia  per  effetto 
della  convenzione  delle  parti  , sia  per  lo  ef- 
fetto medesimo  dell'oggetto  parlicobire  odclln 
natura  speciale  della  obbligazione,  come  ap- 
presso dimostreremo  (confr.  art.  4 19,  1795, 
1805,  1808,  1879,  1908,  1982,  2003,2010 
ec.  — 341,  1641,  1737,  1740,  1751,  1840, 
1854,  1875,  1882). 

519  — C.  L’ crevlc  puro  c semplice  non  è 
sollnnlo  tenuto  delle  obbligazioni  dello  stesso 
defunto  da  lui  rappresentalo:  ma  è inoltre  te- 
nuto di  alcune  altre  obbligazioni  , alle  quali 
non  andava  solloptvslo  il  defunto,  e sorte  dopo 
l'nperlura  della  successione. 

Di  fatti  l'art.  724  — 04.5  dispone  ebe  l'ini- 
inedialo  possesso  passa  ip.w  jnre  negli  credi 
Icgiltimi. . . , con  i obbligo  di  soddd(are  a 
TUTTI  1 PESI  ereditari. 

E similmente,  in  conformità  dell’ art.  873 
— 794,  gli  credi  sono  tenuti  a’  debili  ed  ai 
pesi  ereditari  (agg.  art.  870  — 791). 

l'ali  sono: 

Un  un  lato  i debili  accessorii,  risullanli  ge- 
neralmente dalla  stessa  apertura  della  succes- 
sione e dalle  circostanze  clic  vi  si  rniiiiodanu, 
le  spese  funebri , quelle  di  siiggcllazionc  ed 
inventario,  quelle  di  mutazione; 
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K iT  altro  lato  , i logiili  posti  dal  defunto  a 
carico  deir  erede. 

Lo  slesso  de  nyu*  non  è sialo  mai  tenuto 
di  tali  specie  di  nbhhVazioni  ; esse  nascono 
dopo  morto  in  persona  uiedcsinm  dell' erede, 
sia  in  forra  del  quasi-contratio  risullanledalla 
sua  acccttazione  pura  c semplice  , sia  forse 
più  semplicemente  in  forza  della  Icpge  , clic 
plic  le  impone  confercndoj;li  la  quaiità  di  e- 
erede  (.■mprit,  n.”  o07  ). 

520.  — Affermiamo  cliei  legati  non  com- 
piasi nepli  art. 724  cd  873, i quali  impongono 
all'  crede  puro  c semplice  l’ obbligo  di  soddi- 
sfare tutti  i pesi  ereditari. ..  , i debili  e ]>esi 
ereditari. 

Non  pertanto  tai  proposizione  non  viene 
gcncralmcnle  ammessa  ; e molli  sostengono, 
per  contrario,  clic  il  vocaliolo  pesi,  in  questi 
due  articoli,  non  comprende  i legati,  ma  unj- 
eaniente  il  debito  delle  spese  funebri. 

Noi  ben  presto  torneremo  a ragionare  in- 
torno a coicsia  dottrina  (infra,  n.  522  ). 

(’.i  basti  ora  osservare  elio,  se  l' obbligo  di 
pagare  i legati  non  venisse  ini]>oslo  all  ercde 
con  gli  art.  7 24  ed  873,  non  rinverrobbesi, 
in  tutto  il  titolo  dello  successioni, alcun  testo 
che  glie  lo  imponesse!  or  ciò  torna  effelliva- 
menle  inattendibile  : nessuno  potià  credere 
clic  gli  autori  del  Codice  Napoleone,  i quali, 
in  questo  titolo,  tanto  vasto  e compiuto,  bau 
voluto  precisamente  determinare  i diritti  e le 
idibligozioni  de  IVrede,  nulla  abbiali  disposto 
circa  le  sue  obbligazioni  verso  i legatarii  ; 
dunque  gli  art.  724  cd  873  comprendono  i 
legati  sotto  la  denominazione  di  pesi,  la  quale 
è gl  nerica  per  quanto  è possibile,  cperfelta- 
mcntc  conviene  agli  stessi  legali,  i quali  sono 
di  falli  pesi  della  eredità  accettala  dall'erede. 

521  — Ma  qual  è mai  l'ampiezza  dell’  ob- 
b'igo  deU'eredc  puro  c semplice  verso  i Icga- 
tarii? 

È forse  tenuto  ver>o  di  essi  ultra  vires  , 
come  lo  è verso  i creditori  della  eredità  c 
verso  lutti  coloro  di  cui  diviene  , in  qualità 
di  crede,  parlicolar  debitore? 

Ovvero,  per  contrario. è forse  tenuto, verso 
i legatarii,  sino  alla  concorrenza  dc’bcni  ere- 
di tarli? 

Tal  quislione,  oltrcmodo  importante  e con- 
trovcrsa,crediamo  essere  altresì  sommamente 
delicata. 

Non  pertanto  non  potrebbe  sorgere; 

4°  Relativamente  a' legati  universali  o a 
titolo  universale  i quali , per  loro  stessa  na- 
tura, trovansi  circoscritti  nc’lìmili  della  uni- , 


versalilà  crodilaria,  ed  i qunit  non  si  soddi- 
sfano diceva  lAibrun  (lib.  IV  , cap.  Il  , sez. 
IV,  n.  5),  nel  senso  che,  se  l' erede  è tenuto 
consentirne  il  rilascio,  il  legatario  universale, 

0 a titolo  universale,  è a suo  fianco  come  un 
erede  di  più  (art.  4003,  1009,  4012  o 101. 5 
— 929,  935,  900,  909); 

2°  Kclalivamcule  a'  legati  particolari  di 
corpo  certo  (art.  4048,  1020,  4245,  1502 — 
972.  974,  1 198,  12.50). 

522.  — ila  per  contrario  la  quistione  in 
esame  sorge  con  tutta  la  sua  gravezza,  quan- 
do trattisi  di  legato  di  quantità  o più  gene- 
ralmente di  cose  indeterminate. 

Primieramente  è mestieri  supporre  che  l’e- 
rede , comunque  abbia  accettato  puramente 
c senipliccmcnle,non  banulladimeno  confuso 

1 beni  della  eredità  co'  beni  suoi  particolari  ; 
dappoiché  , ae  tale  oonfusione  avesse  avuto 
luogo  per  guisa  da  non  essere  più  possibile 
dislinguereTaltivo  della  eredità  dal  suo  attivo 
particolare,  Irovcrebbcsi , a credere  di  tulli, 
obbligalo  ad  estinguere  tulli  i legali,  non  po- 
lendo dimostrare  la  insuilicicnza  dell’ attivo 
ereditario (arg.  dagli  art.  1382,  1383,  !3b5 
et. — 4335,  Ì337,  1269). 

Dunque  supponiamo  che  T erede  conservi 
esallamcnle  tutti  i beni  crc(lilarii,e  ne  faccia 
distendere  inventario. 

Per  sostenere  clic  in  lai  caso  T erede  puro 
e semplice  non  sia  tenuto  de’lcgali  ultra  vi- 
res  possoDsi  invocare  Ire  ordini  di  argomenti: 
1°  gli  uni  desunti  da’ principii  razionali  del 
diritto  e dalla  equità  ; 2.“  gli  altri  dallo  sto- 
riche tradizioni;  3.°  finalmente  i terzi  da'to- 
sti  medesimi  del  Codice  Napoleone: 

4°  So  l’erede  puro  e semplice  è tenuto  dei 
debili  ultra  vires  , ciò  accede  uniramonic  in 
forza  del  principio  il  quale  forma  di  lui  il  rap- 
presentante cd  il  eonfiiiualorc  della  persona 
del  de  cujas,  ed  é obbligalo  così  perché  il  de- 
funto stesso  trovavasi  cosi  obbligalo; 

Or  tal  principio  é affatto  inapplicabile  a'Ie- 
gati,  di  cui  apparentemente  il  de  cujus,  au- 
tore del  testamento,  non  è stato  mai  esso  me- 
desimo debitore; 

Dunque  la  causa  stessa,  la  causa  efficiente 
ed  essenziale,  della  obbligazione  ultra  vires, 
allora  totalmente  svanisce:  k Defunctus  non 
debuit  legata , diceva  Uonello  ; quapropter-, 
quod  kie  ikbeat  haeres , non  est  ex  persona 
et  iure  defuncti...  » (Comment, , 4.  1 , cap. 
II,  n.  43). 

Qual  è dunque  la  causa  unica  deila  obbli- 
.gazionc  dell’  crede  verso  i logalarii?  ò Io  im- 
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posscssamento  da  ]ut  fatto,  accettando  la  ere- 
dità , dello  attivo  ereditario  , di  cui  i legati 
SODO  una  deliberazione. 

Legatum  est,  diceva  Fiorentino  , deltbatio 
haeredilalis  , qwi  lestator  ex  co  , quod  unt-J 
cerjmni  kaeredis  foret,  alieui  mid  coUatum 
velit.  » (L.  116  princ.,  ff.  de  legat.,  1°). 

« 11  testamento,  dichiarai’ art.  895  C.  Nap. 
— 8 15, è un  atto  col  quale  il  testatore  dispone, 
pel  tempo  in  cui  avrà  cessalo  di  esistere,  di 
lutti  0 parte  de’ suoi  i>cni,  e che  ha  la  facol- 
tà di  rivocare.  » (Agg.  art.  1021  + 975.  ) 

K questa  la  natura  del  legato;  c non  potreb- 
liosi  imporre  all’  erede  verso  i legatari! , un 
obbligo  illimitato  senra  disconoscere  profon- 
damente sia  la  stessa  volontà  del  de  cujus,  il 
quale  non  poirebbesi  presumere  avere  avuto 
lo  intendimento  di  fare  lilreralità  in  detrimen- 
to de’  beni  particolari  del  suo  crede  , sia  la 
volontà  deircrede  il  quale,  accettando  pura- 
mente e semplicemente,  ha  potuto  consentire 
a pagare  i debili  ultra  rires.  per  onorare  la 
me. noria  del  suo  parente, ma  il  quale  al  certo 
non  ha  inteso  assumere  I’  obbligo  di  soddi- 
sfare, su’  propri!  beni , legali  smodali,  il  cui 
inadempimento  non  può  menoniamcnle  offen- 
dere la  memoria  del  defunto  , e cui  non  po- 
irebbesi imporre  se  non  con  la  più  manifesta 
iniquità  siffatta  obbligazione,  la  quale  polrcb- 
l)e  assorbire  notabilmente  i propri!  beni  c for- 
se anche  rovinarlo! 

T Quindi  r antico  diritto  romano,  nc’suoi 
bei  tempi,  non  aveva  mai  ammesso  che  l’ere- 
de potesse  esser  lennio  de’  legali  oltre  il  va- 
lore de' beni  ereditarii.  Vieniaggiormcnic  ! 
l’erede  in  Uoma  non  era  obbligalo  verso  i le- 
galarii,  eziandio  intra  nVe.v;  dappoiché  gli  si 
riservava  contro  di  essi , il  quarto  de’  tieni  ! 

( confr.  I.  I,  § I , ff.  ad  scnat.  TrehelL  : 5, 
Inst.  de  lege  fuUid  ; § 1,  Inst.  de  sinqii/i.v  re- 
èi(.s  per  (ideic.  relirtis  ).  Il  solo  Giustiniano, 
dopo  avere  immaginalo  il  benefizio  dello  in- 
ventario, volle,  nello  interesse  della  sua  in- 
venzione. di  cui  moslravasi  sommamente  ge- 
loso, che  l’erede  il  quale  Tavesse  sprezzala, 
no  venisse  punito  non  solo  con  la  privazione 
della  quarta  Falcidia,  ma  eziandio  con  l’ ob- 
bligo che  gl’  impose  di  soddisfare  lutti  i lega- 
ti,licci  purae  subslaiiliaemorienlùtranseen- 
riatti  mensuram  ; ed  è mestieri  allrcsi  osser- 
vare che,  se  I’  crede  era  cosi  tenuto,  non  lo 
era  precisamente  in  mancanza  di  acccttazio- 
ne col  benefizio  dello  inventario,  ma  soltanto 
in  mancanza  d’inventario  (confr.  1.22,  § li, 
Cod.  dejure  delib.;  Novell.  1,  cap.  XI,  § 2). 


Tale  mntamento  di  Giustiniano,  osservato, 
é vero , un  tempo  in  Francia  in  più  paesi  di 
diritto  scritto , non  è mai  per  contrario  pre- 
valso nelle  province  consuetudinarie  ; ed  i 
nostri  antichi  giureconsulti  insegnano,  come 
massima  inconcussa,  che  l’erede  puro  e sem- 
plice non  è tenuto  de’  legati  oltre  il  valore 
de’bcni  ereditarii,  «lira  rtVes  ( conf.  Potlner, 
delle  Success.,  cap.  Ili,  scz.  Ili,  § I,  3,ccap. 
V,  art.  3,  § I;  l^ebrun,  lib.  VI,  cap.  Il,  scz. 
XI,  n.  .50;  Furgolc,  de’ Testarti.,  t.  IV,  cap. 
X,  scz.  Ili,  n.  1;  Duplcssis  su  la  cons.  di  Pa- 
rigi, lil.  de’  Testarti.,  lib.  Ili,  sez.  lV;Mont- 
vellon  , delle  Success.,  cap.  VI,  n.  26;  Fer- 
rière, cons.  di  Parigi,  art.  331,  glos.  1,  § 1, 
n.  89  e seg.  ). 

.3°  Gli  autori  del  Codice  Napoleone,  i quali 
han  quasi  sempre,  come  è noto,  sancito  le  an- 
tiche  dottrine  consuetudinarie,  se  ne  sono 
forse  dipartiti  in  tal  circostanza  ? Per  am- 
[ mettere,  diccsi,  essere  stato  questo  il  loro  in- 
tendimento, sarebbe  indispensabile  un  testo 
positivo  ; dappoiché  si  è già  ravvisata  che 
tali  tradizioni  si  costanti  sono  ini  Itre  unisone 
a’ principi!  del  drillo,  della  ragione  c della  e- 
quità;  e se  avessero  arrecalo  un  mutamento 
cotanto  notabile,  non  avrebbero  indubitata- 
mente mancalo  di  annunziarlo;  segnatamen- 
te r nvreblicro  sancito  con  un  testo  non  equi- 
voco: or  di  la'o  mutamento  o piuttosto  di  ta- 
le specie  di  sconvolgimento  ne’principii  del 
dritto  privalo  non  trattasi  menomamente  nei 
lavori  preparalorii;  o,  relativamente  a’  lesti, 
tulli  quelli  che  invocansi  per  sostenere  esser 
l’erede  puro  e semplice  tenuto,  ultra  tires, 
verso  i legatarii,  sono  più  o meno  equivoci  ; 
anzi  taluni  escludono  questa  illiinilala  obbli- 
gazione : 

Quindi  primieramente  invocansi  eli  art. 
72t  ed  873  — G15  e 791,  i quali  diebiarano 
essere  gli  eredi  in  obbligo  di  soddisfare  tutti 
i pesi  ereditarii.  i debiti  e pesi  ereditarii.  .Ma 
tre  risposte,  diccsi,  possono  eliminare  Vargo- 
nienlo  che  si  desume  da  tali  articoli,  cioè  in 
primo  luogo  che  i legati  non  vanno  compresi 
sotto  il  vocabolo  pe.vt,  come  ne  discende  la 
pruova  dagli  art.  1099,  101 2 e 1013  — 935, 
906  c 907,  i qua'i  distinguono  precisamente 
i pesi  della  credil.i  da’lezali;  in  secondo  lun- 
go I’  art.  724  é applicabile  a lutti  gli  credi  le- 
gittimi, a’  riservatarii  come  a’ non  riscrvata- 
rii;  e conseguentemente,  se  stabilisse  l’obbli- 
go illimilnto  del  pagamento  de’  legali,  lo  sla- 
jbilireblie  a carico  dell’  erede  riscrvalario  co- 
me dell’  crede  non  riscrvalario;  or  torna  im- 
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possibile  il  pretendere  ebe  l’ erede  riservata- 
rio  sia  in  obbligo  di  accettare  col  benefizio 
dello  inventario  per  non  esser  tenuto  de’  le- 
gati ultra  virei  (infra,  n.  523):  dunque  non 
puossi  pretendere  che  tale  obbligo  emerga 
dall’  art.  724;  finalmente  in  terzo  luogo , 
puossi  osservare,  ammettendo  pure  che  ncl- 
r art.  721  i legali  vadan  compresi  sotto  il  vo- 
cabolo pesi,  cotesto  articolo  fermava  il  prin- 
cipio delle  obbligazioni  dell’  erede,  senza  de- 
terminare altronde  l' ampiezza  di  tali  obbli- 
gazioni. 

Si  è invocalo  altresì,  aggiungesi,  I’  art. 
783,  dal  quale  emergerebbe  clic  l’ erede  puro 
c semplice  sarebbe  tenuto  do’  legali  ultra  vi- 
res;  dappoiebé  potrebbe  solo  merce  la  rescis- 
sione della  sua  accellaziouc  ovviare  alla  le- 
sione, che  gli  cagionasse  lo  scoprimento  di  un 
testamento  ignoto,  quando  abbia  accettato. 
Ma  a cotesto  articolo  i prupugualuri  della  dot- 
trina che  esponiamo  rispondono  che  i compi- 
latori del  Codice  Napolronc,  i quali  l'Iianno 
seri  Ito,  non  l’ hanno  essi  medesimi  ben  conce- 
puto:c,  per  eliminare  la  obbiezione  che  se  ne 
desume  contro  di  essi,  ne  danno  cbiarimenli, 
che  ben  presto  ci  faremo  a valutare  (in- 
fra,  n.  548  e scg.  ). 

Dunque  rimangono,  essi  dicono,  due  arti- 
coli, i quali  implicano  per  contrario  la  idea 
che  lo  erede  puro  c semplice  non  è tenuto  dei 
legati  ultra  vires,  cioè  gli  art.  802  e 1017 
— 719  c97l. 

Ij’arl.  802  primieramente  dispone  che  l'ef- 
fclto  del  benefizio  dello  inventario  si  è attri- 
buire all’erede  il  vantaggio  di  esser  tenuto 
del  pagamento  de  debiti  credi  larii  sino  alla 
concorrenza  de'bcni  da  luiconseguiii;  la  qual 
cosa  suppone  virtualmente  clic  l’erede  non 
abbia  bisogno  del  benefizio  dello  inventario 
per  non  essere  tenuto  de'  legati  oltre  i beni 
da  lui  raccolti.  C ben  vero  clic  il  predetto  art. 
802  soggiugne  che  I’  erede  può  anche  esimer- 
si dal  pagamento  de’ debiti  , abbandonando 
lutti  i beni  a' crediteli  ed  a’ legatarii-,  ma 
effettivamente  il  benefizio  dello  inventario 
produce  pure,  fra  l’erede  ed  i legalarii,  iin 
effetto  importante  sotto  il  rapporto  che,  men- 
tre l’erede  puro  c semplice,  comunque  tenu- 
to soltanto  de’ legati  sino  alla  concorrenza  dei 
beni  ereditarli,  nc  è tenuto  nulladimeno,  io 
questa  proporzione,  su' beni  particolari,  l’e- 
rede beneficialo  non  ne  è Icnuln  su'  suoi  beni 
particolari,  ma  unicamente  su’beni  ereditarli 
(infra,  n.  521);  dalle  quali  cose  emerge  e- 
ziandio,  pe'  legalarii,  un  interesse  alla  retta 
Demolombe,  Voi.  VII. 


amministrazione  della  eredità  accettata  col 
benefizio  dello  invcntario,econseguentemen- 
tc  la  necessità  che  l’ abbandono,  quando  ab- 
bia luogo,  si  faccia  loro  come  a’  creditori. 

Finalmente  l’art.  1017,  il  quale  termina 
precisamente  la  obbligazione  di  coloro  i quali 
debbono  i legali,  pone  allo  stesso  livello  gli  e- 
redi  egli  altri  debitori  di  un  legalo,  vai  diro 
gli  altri  legalarii,  sia  a titolo  universale,  sia 
a titolo  prlicnlare,  i quali  potrebbero  essere 
essi  medesimi  tenuti  di  rilasciare  i legali;  or 
è manifesto  che  il  legatario  particolare,  il 
quale  fosse  gravalo  di  un  legalo,  non  potreb- 
be esser  tenuto  ultra  vires:  dunque  la  obbli- 
gazione che  r art.  1017  non  impone  al  lega- 
tario particolare  debitore  di  un  legalo,  nep- 
pure la  impone  all’erede  puro  e semplice 
( confr.  una  considerazione  dello  importante 
arresto  della  Corte  di  cassazione  del  l i ago- 
sto 1831,  Toussaint,  Dev.,  1851,  I,  057;  Do- 
mante, I.  IH,  n.  24  bis,  v.  103  bis.  II,  e 124 
bis.  11;  Ducaurray,  liunnnier  e llouslaing,  t. 
Il,  n.  580  ; llugnci  sopra  Pothier,  t.  Vili.  p. 
210;  Mourìon,  Hep.  Scrii,  t.  Il,  p.  90;  àlar- 
eadc,  art.  1017,  n.  2;  Mazerat  sopra  f.habot, 
art  773,  n.  32,  nota  1;  Tambour,  del  Bene- 
fizio (f  invent.,  p.  280  e seg.;  Villequez,  Ri- 
vista di  dritto  francese  e straniero,  1S50,  t. 
Vili,  p.  155  e 227.  ) 

Le  dottrina,  da  voi  esposta,  poggia  indubi- 
lalamenlesopra  argomenti  gravissimi;  ma  non 
pertanto  non  ci  pare  doversi  ammettere  sotto 
lo  impero  del  Codice;  c,  per  oppugnarla,  lo 
opporremo  primamente  i lesti  .■cedesimi  della 
legge  : 

1.°  A norma  degli  art.  724  ed  873  gli  cre- 
di son  tenuti  di  soddisfare  tulli  i pesi  della 
eredità,  i debiti  e pesi  ereditarii; 

Or  i legali  vanno  al  corto  compresi  nelle 
generiche  espressioni:  tutti  i pesi  . . . i de- 
biti e pesi  ( ved.  stupra,  n.  520;  ved.  pure 
1.  40,  ff.  de  obligat.  et  act.) 

Indarno  obbicltasi  che  « 1’  uso  di  tale  cs- 
t pressione  generale  ha  avuto  semplicemente 
« per  iscopo  di  comprendere  il  peso  delle  spc- 
« se  funebri,  il  quale,  senza  essere  propria- 
I mente  un  debito  della  persona  (del  defun- 
f lo)  dee  nondimeno  esservi  assimiglialo,  c.s- 
« scudo  (|uesla  la  rinumerazione  di  un  servi- 
le zio  rcndulo  alla  persona  dopo  sua  morte  » 
( Demanle,  I.  Ili,  n.  24  bis,  V );  dappoiché 
ci  sembra  impossibile  il  credere  che  il  legis- 
latore, adoperando  queste  assolute  espressio- 
ni, le  quali  comprendono  tutto,  abbia  avuto 
in  mira  il  peso,  in  generale  poco  importante, 
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(IpIIi!  spose  fmioliri,  od  nWn's  Insoialn  nfTAlIn 
«slroDOO  alla  sur  dispoiirinne  il  poso  lalvolla 
oonsidcrcvnlissinio  de’  lopnii  ; por  conlrnrio 
dobbesi  tanto  più  ammettere  clic  gli  art.  7il 
od  K73  applicansi  a’  legali,  in  quanto  ohe  i 
topati,  al  pari  delle  spese  funebri,  sono  di  fat- 
ti e sono  stali  sempre  considerali  come  pesi 
orodilarii;  Ix'brun  li  denominava  positivamen- 
te cosi  (lib.  IV,  cap.  Il,  sez.lV,  n.°  3);  e Fur- 
^•ole  giungeva  sino  ad  affermare  che:  c Co- 
■lunqiic  i legati  non  vengono  propriamente 
annoverati  fra’debili,  sono  nulladimcno  azio- 
ni passive  ereditarie  . . . , e la  obbligazione 
I he  prodìieono  discende  dalla  persona  del  Ic- 
■'talore  e dalla  sua  disposizione,  la  cui  ese- 
( uzi'one  ra  differita  sin  dopo  la  morte,  s (t. 
IV.  cap.  X,  scz.  Ili,  n.  S2). 

Se  r art.  1000  — 93.>  sembra  distinguere 
i debili  ed  i pesi  della  eredità  d.a'  legali,  ciù 
dimostra  soltanto  clic  il  vocalnilo  pe.si  non  lia 
un  significalo  rigoroso  nè  invariabile, ed  è su- 
seellivo,  si’Coiido  i casi,  di  maggiore  o mino- 
re ampiezza. 

Si  è pare  obbiellalo  clic,  ammcllendo  die 
i legali  venissero  compresi  sollo  il  vocabolo 
pe.si,  Fari.  7 24  limilavasi  a fermare  il  prin- 
eipio  delle  obbligazioni  dell’  erede,  laeeiidosi 
intorno  all’  ampierzji  di  tali  obbli.a/ioni  (Vil- 
lequcz,  supra).  Ala  primieramente  lo  sles.so 
art.  724  è olliemodo  esplicito  in  senso  oppo- 
sto: esso  dichiara  miti  i pe.si  ercdilariil  K si- 
mitmenlc  1"  art.  1009,  rispetto  al  I.  galario  ii- 
I ivcrsale,  dichiara  ess<T  temilo  di  soddisfare 
IiU/t  i legali  (eoli fr.  altresì  art  Olii  — 5 lo;! 
F poi  da  ultimo  forse  l' art.  H73  ! non  dieliia- 
ra  essere  gli  eredi  Icmili  de’  debili  e pesi  erc- 
di'nrii  personalmenle.or,  in  coiiformilò  del- 
r art,  21192 — I9i.2,  robbligalo  personal- 
iiieiilc  è temilo  soddisfare  la  sua  obbligazione 
SII  tulli  i suoi  beni,  mobili  ed  immobili,  pre- 
senti e futuri. 

l a medesima  conseguenza  discende  altresì 
dall’  art.  in  17  — 971,  il  quale  dichiara  che 
gli  eredi  o altri  debitori  di  un  legalo  saranno 
personalmente  tenuti  a soddisfarlo  ciascuno 
prò  rata  della  porzione  di  cui  partecipa  nel- 
la eredità.  Si  è invocata  la  espressione  di  cui 
partecipa,  per  sostenere  esser  tenuti  sino  al- 
la concorrenza  del  loro  emolnincnio;  ma  a- 
gevolc  è la  risposta,  cioè  che  l'art.  1017,  con 
questa  frase.  Ila  ad  evidenza  per  iscopo  di  ri- 
solvere una  qiiislionedi  rmarlizionc  tra’ di- 
versi debitori  de’Icgati:  di  falli  pongasi  men- 
te che  esso  non  dichiara  sino  alla  concorren- 
za, ma  prò  rata.  L’art.  870  — 791  simil- 


mente dispone  che  i coeredi  contribuiscono 
tra  essi  al  pagamento  de’ debili  e pesi  eredi- 
larii.  ciascuno  in  proporzione  di  dà  che  gli 
perviene;  e del  pari,  a norma  dell’ art.  87 1 
— 792,  il  legatario  universale  contribuisce 
(al  pagamento  de’  debili  c pi'si  della  eredità), 
unitamente  agli  credi  in  proporzione  della 
sua  parte  ereditaria;  c ciò  non  impedisce 
che  gli  eredi  ed  il  legatario  a titolo  universale 
siano  tenuti  dc’debiti  c posi  ultra  rires,  prò 
rata  della  lor  chiamata  a titolo  universale, 
a Ciò  vuol  dinotare  semplieemente,  risponde 
benissimo  il  presidente  Nicias-Caillard,  che 
il  Ic^alnrio  a titolo  universale  ha,  ne’  debili 
e pesi  eredilarii,  una  parte  proporzionale  a 
quella  che  ha  ne’  beni  c diritti  creditarii.  . i 
( Ririfita  critica  di  giurispr.,  18;i2,  p.  3'i8.1 

Ma,  si  è detto,  1’  art.  10  17  applicasi  a lutti 
i debitori  di  un  legalo,  sieno  creili,  legalarii 
universali,  ovvero  legalarii  |mrticolari:  or  il 
legatario  particolare,  gravalo  di  un  legato, 
non  sarebbe  tenuto  ultra  vircs;  dunque,  se 
l’art.  1017  non  gl' impone  tale  obbligazione 
non  la  impone  vienmggiiirmcnic  agli  ciedi  né 
a' legalarii  a litu'o  universale. — Tale  eonclu- 
simie  non  è meiiomamcnic  nceessaria;  dap- 
imieliè,  se  gli  eredi  cd  i legatarii  a li  luto  uni- 
versale son  tenuti  ultra  vires,  lo  sono  per  ef- 
fetto del  loro  titolo  successorio  universale,  ed 
atteso  la  loro  qualità  di  successori  tnuaiver- 
sumjus:  or  tal  causa  essenziale  dall’ o’jhliga- 
zione  xdtrarire.s  manca  riguardo  al  legatario 
particolare  (confr.  Iluraiitoii,  I.  i.\.  n.‘'ti8!  ). 
c tanto  suppone  lo  stesso  art.  1017  con  la  e- 
spressione  prò  rata  della  loro  porzione.  Fi- 
nalmente sogjiungiamo  che  quello  articolo, 
concedendo  Fazione  ipotecaria  fino  alla  con- 
corri-nza  del  valore  degl’  immobili  della  ere- 
dità, implica  virtualmente  che  la  obbligazio- 
ne personale  non  va  sottoposta  per  contrario 
a veruna  res'rizione  di  tal  genere. 

Ma  soprattutto  Fari.  783  ci  sembra  som- 
ministrare alla  tesi  da  noi  qui  propugnala,  la 
sua  pruova  più  diretta  c perentoria; 

In  conformità  dell’ art.  783  di  fatti  l’cre- 
depuò reclamare,  per  causa  di  bisogno,  quan- 
do la  eredità  si  trovi  assorbita  o diminuita  più 
della  metà  per  essersi  scoperto  un  teslaiiien- 
lo  del  quale  non  si  aveva  notizia  al  tempo  del- 
F accettazione  ; 

Or,  se  l’erede  non  fosse  temilo  di  pagare  i 
legali  ultra  vires,  lo  scoprimento  di  un  testa- 
mento non  potrebbe  arrecargli  alcuna  le- 
sione ; 

Dunque  il  predetto  articolo  suppone  di  uc- 
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cpssilà  che  l’ erede  sarebbe  lenulo  di  pagare 
i legali  ultra  rircs. 

Ciò  ci  sembra  decisivo.  K ben  vero  essersi 
impreso  a rispondere  al  predcllo  ari.  ”S3  e 
dimosirare  polersidiversamente  spiegare:  noi 
non  vogliamo,  ad  olibiello  di  ovviare  a ripe- 
lizioni,  anlìcipare  spiegazioni  che  ben  preslo 
prcsenlererao  (infra,  n.  5*8  eseg.):  ci  basti 
qui  annunziare  nessuna  di  tali  spiegazioni  es- 
sere soddisfaccnie,  e massime  in  fona  del  su 
riferito  art.  7S;i  dovere  la  dollrina  da  noi 
comballula  falalmente  dileguarsi. 

2.°  Tali  sono  gli  articoli  del  nostro  Codice; 
ed  avvisiamo  emergerne  la  pruova  testuale 
esser  l'erede  puro  e semplice  tenuto  de’  le- 
gali. come  de’debili,  ultra  rires.  Indiibilala- 
m nie  si  ò consideralo  che,  confondendo  l’ac- 
eella/ione  pura  c semplice  i due  patrimonii, 
quello  dello  erede  e quello  della  eredità,  l’e- 
rede stesso  doveva  divenire  in  avvenire  per- 
sonal debitore  di  tulli  coloro  di  cui  la  eredi- 
tà andava  debitrice,  e che  consegucnlomenle 
eravi  presunzione  essere  sutlicienle  l’attivo 
ereditario;  tanto  più  che  i legalnrii,  atteso 
raccellazinne  pura  e semplice,  avevan  potu- 
to non  prendere  veruna  precauzione  ad  ob- 
bictto  di  comprovare  c conservare  I’  allivo  c- 
redilario.  Altronde  osserviamo  che  la  massi- 
ma, a norma  di  cui  mvssnno  può  fare  libera- 
lità oltre  i proprii  beni,  non  è inconcussa;  e, 
per  esempio,  so  una  persona,  il  cui  passivo 
eguagliasse  pressappoco  l’ attivo,  si  diebiaras 
se  a titolo  di  doiiazionc  debitore  verso  un  ter- 
zo di  una  somma;  Iwn  lungi  dall’  essere  que- 
sta donazione  nulla  di  pieno  diritto,  ecceden- 
do l’attivo  del  donante,  torna  per  contrario 
indubitato  che  il  donatario  figurerebbe  fra  gli 
altri  creditori  del  donante,  sia  per  contribu- 
to, sia  per  prelazione,  se  avesse  una  ipoteca, 
salvo  semplicemente  l’applicazione  deirarl. 

1 167  — 1120:  or,  per  qual  ragione  ciò  che 
è vero  circa  una  donazione  Ira  vivi  non  sa- 
rebbe vero  circa  un  legalo?  Esclamasi,  nello 
interesse  dell’erede,  avverso  tal  durezza,  av- 
verso tale  iniquità! — Mon  negbcremo  che 
tal  dottrina  poss:i  prmiurrc  di  falli  durissimi 
risullamenli;  ma  opiniamo  aver  dimostrato, 
mercè  de'lesii,  i risullamenli  medesimi  non 
essere  sialidi  remora  al  legislatore.  Altronde 
non  puossi  rispondere  clic  dipende  dallo  cre- 
de medesimo  lo  antivenirli,  accettando  col 
benefizio  dello  inveii  lario, cfluleozimia  ojens? 
(\ov.  I,  cap.  Il,  § i ). 

Forse  non  potrebbe  essere  altresì  duro,  per 
esempio,  per  un  legatario  universale  il  paga- 


gare  ultra  vires  e sui  proprii  beni,  eziandio 
i soli  debili  del  testatore?  si  indubilalamenlel 
e siffattaraenle  che  molli  sostengono  non  es- 
ser tenuto  di  tali  debili  ultra  rires,  couiun- 
quenon  abbia  accellalo  col  benefizio  dello  in- 
ventario; ma  non  pertanto  la  opposta  dottri- 
na sembra  dovere  oggidì  trionfare,  e con  al- 
lo fondamento,  a parer  nostro  ( confr.  t.  I, 
n.  HO  0 100).  Di  falli,  avverso  tulli  questi 
perigli  dell’accctlazionc  pura  e simiplice,  ri- 
viensi  un  preservativo,  cioè  Taccellaziuiie 
col  benefizio  dello  inventario;  e se  l'erede 
puro  e semplice  diviene  debitore  jicrsonnlee 
su  tulli  i proprii  beni  de’  creditori  e de’lega- 
larii,  in  ultima  analisi  ha  voluto  cosi  egli  ! 
(confr.  Uelvincourt,  t.II,  p.  33,nola  ò;  Toul- 
licr  c Duvergicr,  t.  V,  n.”  330;  Duranlon,  l. 
VI,  n.  iOi;  Cbabot,  art.  873,  n°  32;  Vazeil- 
le,  art.  IO  17,  n°  3;  Grenier,  delle  Uona.i. : 
t.  I,  11°  313;  Taiilier,  I.  HI,  p.  23),  e I.  IV, 
p.  119:  Zacliariao,  Aubry  e Ilau  (nuova  c- 
diz.  ),  I.  V,  p.  lóOe  t02;  Trnplong,  delle 
Uonaz.  e de’  Teslam.,  I.  IV,  u.“  18)3.  ) 

.323. — La  dottrina  testé  esposta  debbesi 
forse  applicare  agli  eredi  riservatavi i? 

Ovvero,  in  altri  termini,  l’erede  riservata- 
rio  può  dimandare  la  riduzione  de’lcgali  le- 
sivi della  sua  riserva,  sul  i|uandn  abbia  necci- 
lato  la  eredità  col  benefizio  dello  inventario? 

Hisnicndo  a’ più  rimoli  tempi  della  storia 
del  privalo  diritto  scorgesi  esservi  stala  sem- 
pre sommamente  agitala  siffatta  quislione. 

Giijacio  (Comm.  Inst.  de  hared.  qual,  cz 
diff.  ) divisava  che  la  mancanza  d’ iiivenlaiiu 
non  privava  l’erede  Icgillimurio  della  facoltà 
di  ritenere  la  quota  allribuilagli;  uielilru  l'op- 
posto divisamcnio  veniva  insegnalo  da  \ iiiniu 
(Select.  quest.,  p.  304)  c da  Voci  (ad  Pati- 
dect.  de  jure  dclib.,  n.”  27;. 

I niedesiini  dissentimenti  rinvcegonsi  nel- 
’la  nostra  antica  giurisprudenza  francese,  b'a- 
recelii  professavano  eziandio  che  il  Icgillima- 
rio,  il  quale  crasi  rendulo  erede  puro  e sem- 
plice, non  poteva  dimandare,  avverso  i lega- 
larii,  la  sua  legittima;  sia  perchè,  se  so  gia- 
cesse allora  ad  un  nocumento,  vi  soggiaceva 
mollo  meno  pel  fatto  del  defunto  che  per  fal- 
lo proprio  e sua  negligenza,  per  non  aver 
fatto  distendere  inventario;  sia  perché  pule- 
vasi  presumere  essersi  sertito  egli  stesso,  co- 
me diceva  Ix’brun,  es.ser.vt  egli  medesimo  sod- 
disfatto della  sua  legittima  nella  confusione 
delle  cose  (loc.  infra  al.;  confr.  Cliabrrd, 
cons.  di  AÌvergna,  cap.  XII,  art.  41,  quist. 
8;  Urodcau  sopra  Louel,  lettera  1,  somm.  7; 


Digitized  by  C,-  -- 


i92 


CORSO  DEL  COOICE  CITILE. 


ordinanze  di  Lamoignon  , t.  V , della  Legit- 
tima. ) 

Nondimeno  la  opposta  dottrina  era  già 
preialsa  un  tempo,  per  la  ragione  che  Ja 
privazione  della  legittima  , per  mancanza 
d’ inventario,  non  veniva  stabilita  da  alcuna 
legge  in  Francia,  e che  sarebbe  questa  una 
pena  die  tornava  impossibile  stabilire  per  via 
d’ interpclrazione  (confr.  Polliier,  delle  Do- 
naz.  travivi,  art.  5,  § 7;  Lebrun,  delle  Suc- 
cess. lil).  Ili,  cap.  IV,  n.  75;  Merlin,  Rep.,  v. 
Legittima,  cap.  V,  § 5.) 

É tal  è pure  la  dottrina  generalmente  se- 
guitala sotto  r impero  del  Codice,  malgrado 
nulindimcno  alcuni  dispareri,  che  crediamo 
mal  fondati  (confr.  Delvincourl,  t.  Il,  p.  100; 
Maicvilicsu  l'art.  802.) 

Di  fatti  osserveremo  che  gli  articoli,  onde 
viene  stabilita  l’azion  di  riduzione  dellaccet- 
tazione  a pio  degli  eredi  riscrvalarii,  non  la 
sottopongono  alla  condizione  dell’  accettazio- 
ne della  eredità  col  benefizio  dello  inventario, 
nè  alia  formazione  dello  inventario,  e che 
basta  clic  il  riscrvatarìo  non  abbia  in  fallo 
confuso  i suoi  beni  particolari  co’ beni  credi- 
tarii;  potrebbe  dunque,  sotto  questa  unica 
condizione,  agire  per  riduzione  avverso  il 
donatario  tra  vivi;a  fortiori  può  siinilmenle, 
sotto  questa  unica  condizione,  dimandare  la 
riduzione  delle  liberalità  testamentarie  (ar- 
tic.  921—838.) 

C ben  vero  clic  ricorrcsi,  avverso  di  noi, 
alla  distinzione  che  facciamo  tra  gli  credi  puri 
c semplici,  secondo  che  sono  o pur  no  riscr- 
valaiiii;  e prclcndcsi  annientarsi  cosi  da  noi 
medesimi  tutti  gli  argomenti  che  abbiamo 
desunti  dagli  articoli  del  titolo  delle  Succe.ì- 
sioni,  per  dimostrare  essere  l’erede  puro 
e semplice  tenuto  de' legati  ultra  vires.  Di 
falli,  diccsi,  i suddetti  art.  72i,  802,  873 
ec. — C4-),  719,  794  sono  conccpuli  in  ler-j 
mini  generici,  ed  applicansi  a tulli  gli  credi 
legittimi  indistintamente;  cppcrò,  se  viene 
riconosciuto  che  essi  non  dimostrano  che  l’e- 
rede riscrvatario,  il  quale  abbia  accettalo  la 
eredità  puramente  e scmplicemctilc,  sia  te- 
nuto de’ legali  ultra  vires,  è mestieri  neces- 
sariaiiienle,  riconoscere  non  potere  neppur 
dimostrare  che  Tcrcdc  non  liservalario  siane 
tenuto. 

Ma  basta  rispondere  che  se,  nel  titolo  del- 
le Suctessioni,  gli  autori  del  Codice  han  for- 
mato efreltivanienle  regole  generali  le  quali 
app'.icansi  a tulli  gli  eredi  indistintamente, 
hall  jMiscia,  nel  titolo  delle  Donazioni  tra  vi- 


ri e de’  testamenti  modificato  coleste  regole 
rclalivaincnte  agli  credi  riscrvalarii,-  c la  di- 
stinzione che  qui  facciamo,  fra  l'una  c l’altra 
classe  di  eredi,  non  affievolisce  menomamen- 
te gli  argomenti  da  noi  desunti  dagli  articoli 
del  titolo  delle  Successioni,  per  dimostrare 
la  illimitata  obbligazione  dell'  crede  puro  o 
semplice  verso  i Icgalarii  (confr.  arresto  C. 
cass.  16  genn.  l821,Bertrand,*Sirey,  1822, 
I,  197;  dccis.  C.  di  Parigi  (1  fcb.  1825,  Dcv. 
ed  arresto  C.  cass.,  nuova  collez.,  8-2-26; 
Delvincourl,  f.  II,  p.  100;  Toullier  I.  V,  n. 
556,-  Duranlon,  t.  VI,  n.  403;  ChaboI,  arti- 
colo 873,  n.  32;  Proudhon,  DeW  usufrutto, 
t.  I,  n.  340;  Grcnier,  delle  Donaz.,  I.  I,  n. 
.59  1-592;  Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  V,  p. 
559;  Troplong,  dello  Donaz.,  e de’  Testam., 
t.  II,  n.  940) 

521 — Del  resto  osserviamo  che  coloro  me- 
desimi i quali  insegnano  che  1’  erede  puro  c 
semplice  è tenuto  dc'Icgati  intra  vires  haere- 
ditati»,  riconoscono  non  pertanto  che,  entro 
questo  limite,  ne  è tenuto  eziandio  su'  suoi 
beni  particolari,  e non  semp  iccmcnle  sui 
beni  crcdilarii. 

È stala  sempre  questa  la  generale  opinio- 
ne; e con  infinito  fondamento  (confr.  arti- 
colo 724,  802;  Potbicr,  delle  Success.,  csp. 
Ili,  sez.  Ili,  art.  3,  § 1;  Demanic,  t.  IH,  n. 
124  bis.  II;  Tambour,  M Benefiz.  d’inren- 
tario,  p.  193  e 283.) 

Nulladimcno  Villequez  sembra  avere  ap- 
palesato un  opposto  divisamenin  {Rivista  di 
diritto  francese  straniero,  t.  VII,  p.  232.) 

i>23. — r.i  rimane  ad  offrire,  relativamente 
agli  effetti  dell’ acccltaziuiic  pura  e sempli- 
ce una  ulliina  osservazione,  cioè  che  tali  ef- 
fetti han  luogo,  come  affermava  Pothier  ri- 
spetto agli  eredi  per  la  parte  propria  del  pa- 
ri che  rispetto  ad  un  erede  unico;  nel  senso 
che  come  I’  unico  crede  è Icniilo,  per  lo  in- 
tero, de’ debili  e de’  legali  tiltra  vires,  cosi 
I erede  per  la  parte  propria  ne  è tenuto  pari- 
niente,  ultra  lires,  per  la  sua  parte  e por- 
zione (confr.  art.  870,  874  , 1220 — 791, 

1 173):  quindi,  per  esempio,  l’ crede  per  un 
quarto,  è tenuto  del  quarto  de’dcbili  c de  le- 
gali,eziandio  oltre  il  valore  del  qnarlo  de'bc- 
ni  in  cui  succede (Pothier,dell«  Aicocsj.,cap. 

V,  art.  2,  § 1.) 
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§ 111 

Per  fjuali  eùute  tarceuatioite  pura  e tempUce  può  mai  re- 
scinderei?  e quiUi  mai  tono  m (n/  coso  yiì  cifetU  delta  re* 
teiseìone? 

' SnMXARIO. 

biC.— Diamone. 

526. — Intorno  a coicsio  subbictto  dobbia- 
mo disaminare  due  principali  punti,  cioè; 

("Quali  sono  mai  le  cause  di  nullità  o re- 
scissione dell’  accettazione  pura  e semplice? 

2°  Quali  sono  mai,  nella  subbietta  materia, 
gli  effetti  della  nullità  o della  rescissione? 

N.  1 

Qm(4ìì  tona  mai  te  caute  di  nullìià  o meittìone 
deiraeceltaiione? 

SOMHARIO. 

~L*  acceuaiioac,  tc  ood  c un  contrailo,  protiene  uon 
panante,  come  cotiiraito,  dalla  ToloDti,  e,  In  certa  gui- 
u,  dal  cootcnsu  deirercdc.— Di  qui  aorgono  due  conio- 
pijfoza-— A.  Eua  i genenlnKiile  irretocabilc. 

SIS.— Coiitinuazìonc.— La  riuutuia  deli'eredo,  dopoaverc  ac- 
cettato, non  potrebbe  forse  nulladlmeoo  opporgliiì  dai 
toni  IntcrcMatt? 

5i9.^Con(iDuaxionc.— Ejposizione  di  una  (corica  di  Blon- 
deau. 

bóO  Gli  fttrui  tial  di  conienao,  o altri,  i quali  poimno 
far  rearindcrc  un  eonlraito,  poMono  in  generale  far  re- 
•cinderc  racccitaiìoite. 

551.— Poircbbcii  affermare  poter  ciser  l'accetleiione  nulla 
o annuUiibile.  — lo  quali  casi  racictuaiooe  è mal  nullar 

553. — In  quali  cali  racceltazione  è mai  aonuilabilu  o reacin- 
dibile* 

555.— L'arl.  *<85  é l'uaira  diiposìzione  rclatita  alle  cause  di 
reactMìotie  dcll'acceiiaiiotie,  dièpustzkme  importaotùsi- 
tna,  e la  quale  fa  lorgcro  ain  dallo  belle  prime  tre  qai- 
ationi; 

554. -'  r.  L' ari.  785  è forte  applicabile  all'  crede  minore  o 
inlcrdi-Uo? 

535. — 2*.  L’errore  pub  forse  ca»cre  una  cauta  di  rcaelsaiooc 
dell'accettazione* 

536. — 3®  Quid  circa  la  lioleruta? 

551.— Del  dolo —È  mestieri  prlmamento  ebo  Tcredo  dimo- 
stri ebe,  senza  il  dolo  praticato  verso  di  lui,  non  avreb- 
be accettato.- In  ebo  mai  consiste  il  dok>7 
55B.— Conti  Du  azione.—  È forse  necessario  ebe  il  dolo  siasi,  I 
tome  nelle  couvcozlooi,  praticato  da  una  dette  parti? 
550-— Contiimaziooc. 

540.— lo  quali  casi  l’ accciiaiione  può  mai  rescindersi  per 
esusa  di  lesione? 

5 (I.— fluiti  circa  lo  scoprimento  di  debiti  ignoti  nel  momeo- 
deiraccctiazione? 

542  — f/uid  circa  la  diminuziono  ImpreveJuia  dell’  attivo  e- 
rediiaxio,  per  effetto  di  rivendicazioni, aDOullameoU  o ri> 
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soluzioni  qualsirogliano,  por  estinzione  do'  diritti  vita- 
lizi pertuiCDii  al  de  ch/ki  sopra  boni,  di  cui  l'ercdo  ac- 
cetlanic  credeva  avere  avuto  la  pieua  proprietà? 

5(5  — Cn/d  circa  lo  scoprimento  di  una  donazione  travivi 
f.iiia  lini  de  , sia  di  mobili  o immobili  con  riserva 
di  UBiiruiuo  durante  sua  rifa,  sia  di  somme  o quantità 
qnalsTvogtiano,  sntlò  condizione  di  esser  pagabili  dopo 
sua  niofic’ 

511  —Lo  scoprimento  di  un  testamento  ignoto  nel  momento 
deiracccuaziono  è dunque  I*  unica  causa  di  rescissione 
per  c.vusa  di  lesione  ammessa  dal  nostro  Codice.- Qual 
è mai  la  orìgiite  di  tal  disposizione? 

5(5.— tÀiiiltnuazioiie.— Su  quali  ruotivi  è poggiala? 
biU.— La  prima  condizione  per  essere  ammissibile  tal  causa 
di  rcsci»sione  si  ò ebe  il  lestauieuto  siasi  ignoralo  ilal* 
r crede  nel  momento  della  sua  acccttazione.— Conse- 
guenza. 

511.— 6peua  all'erede  il  provare  che  il  lesiameoto  gli  era 
ignoto  quando  accettò. 

5(8.>-?Uairart.  185  emerge  una  importante  conseguenza  già 
esposta,  cioè  che  l'erede  puro  eseiuplico  é tenuto  dei 
legali,  come  de'  debili,  »/<ro  wVéz.— Sun  t»erlanto,  per 
ovviare  a tal  conseguenza,  sonosi  suggerite  due  altre 
spiegazioni  deU’art.  185: 

5(9.- .4.  Prima  ipiegaiiODC.- Rsposizimie.— Confutazione. 
5'»0.— B.  Seconda  spiegazione.— Esposizioiie.-Valutazione. 
55t.— 5'clt'ari.  185  trattasi  della  metà  deiraliivo  netto, ovve- 
ro della  metà  dell'attivo  lordo  della  eredità? 

552.— La  lesione  può  forse  emergere  da  lesUmcnto  rac- 
cbiqdcnto  un  legato  universale  o a titolo  universale? 
5'>5.— Da  quali  persone  puossi  dimandare  la  nullità  o la  re- 
scissione dcil'accciiozione? 

554.— L’azioue  di  uulUià  o rescissione  dell' accettazione  6 
forse  suscettiva  di  estìnguersi  mercè  raiiftcazìuno  o con- 
ferma. 

rxlS.— Quale  è mai  la  durala  di  tale  azione? 

.556.— Come  possa  dimaitdarsi  la  nuUìiè  o la  rescissione  dcl- 
racceuaztone. 

557.— 1 creditori  dell'erede  potrebbero  forse  far  rìvocaro. 
come  fraudolenta, t’accoitazionc  di  una  eredità  falla  dal 
k>ro  debitore? 

527. — L’ acccllazione  Imo  origine  dalla 
volonli»  doli' erede;  e,  comunque  non  sia  un 
contrailo,  formasi  nulladimono,  al  pari  dei 
contraili,  dalla  voloiilà,  c giiigniamo  quasi 
fino  a dire  dal  con.vcnso  del  successibile,  il 
quale  aderisce  alla  offcria  fallagli  dalla  logge. 
Di  qui  discendono  due  conseguenze; 

A.  L’acccltazioiic, appena  seguila,  reputasi 
in  generale  irrevocabile:  essa  di  falli  produ- 
ce, nello  inlcrcssc  de’  terzi,  de’  coeredi,  dei 
creditori,  de’  legatarii,  diritti  di  cui  l’accct- 
lante  non  potrebbe  in  avvenire  privarli;  od 
allronde  è mestieri  clic  le  irresoluzioni  del- 
r crede  abbiano  un  termine?  F.ra  questo  il  ro- 
mano dirillo;  era  pur  questa  la  nostra  antica 
giurisprudenza  francese,  tranne  nulladinicno 
la  singolare  usanza,  osservala  in  alcune  pro- 
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Mi/irn  «t.;  ZacJinrinp,  .‘‘.iiliry  c Uau,  I.  V, 

p.  1')2.) 

Il  noslro  Codice  non  Im  conlonipla'.o  lati 
ipoicsi. 

Dunque  ci  liniilcremo  ad  afTcrniarc  die 
raceolla/ione,  in  questi  varii  casi,  c seRiia- 
lamcnlc  nel  primo  c (erro,  essendo  nulla  di 
ilirilto,  non  polrehbe  produrre  ak-iino  effet- 
lo,  e speciiiimcnic  che  la  nullilà  polreh- 
lie  Tcnirne  dedotta  da  ogni  persona  intcres- 
,ata. 

532. — Per  contrario  l’ acccttazione  ò nni- 
ramente  (inmiUobiVe  o rescindilile,  quando 
ic  condizioni  necessarie  por  esistere,  trovan- 
dosi riunite,  tali  condizioni  divengono  scni- 
l'Iiccincntc  più  o meno  irregolari  o iuiper- 
tolle. 

Coicsia  teorica  deiranmiWrtbiii/d,  si  appli- 
ca scgnatanicnlc  ne’contralli: 

1°  Alla  capacità  delle  parti  contraenti; 

2°  A’vizii  de!  consenso,  vai  dire  allo  erro- 
re, alla  violenza,  al  dolo,  e,  in  taluni  casi 
soltanto,  alla  lesione  (confr.  art.  1 109,  1 1 15, 
1117,  1118,  1304,  13:18—1063,  1009, 
1071,  1072,  I2-Ì8,  1292.) 

Dobbiamo  esaminarla,  nella  sua  applicazio- 
ne, sotto  questo  duplice  rapporto,  alt’aceclla- 
zioaedi  una  eredità. 


633.— 1/arI.  783 — 700,  unico  tc'slo  rela- 
tivo alle  cause  di  nullilà  0 rescissione  della 
accettazione,  è conccpulo  cosi: 

« Il  maggiore  di  età  non  può  impugnare^ 
« l’accettazione  espressa  o tacila  da  esso  fai- 

• la  di  un’eredità,  salvo  nel  caso  in  cui  tale' 
« acccttazione  fosse  stala  la  conseguenza  di  ' 
« un  dolo  usalo  verso  di  lui:  egli  non  può 
a addurre  mai  verun  reclamo  sotto  pretesto! 
c di  lesione,  toltone  il  caso  in  cui  1'  eredità  | 
« si  trovasse  assorbita  o diminuita  più  della 

• metà,  per  essersi  scoperto  un  testamento | 
e del  quale  non  si  aveva  notizia  al  tempo 
> deiracccitazionc.  i 

Tal  disposizione  è importantissima;  c rav- 
viseremo le  gravi  controversie  cui  ha  dato 
luogo. 

Primieramente  viene  in  campo  la  seguen- 
la  osservazione: 

Da  un  lato,  che  l’ari.  783  sembra  mirare 
al  solo  individuo  di  maggiore  età; 

E d’altro  lato,  che  fa  menzione,  come  cau- 
se di  rescissione,  soltanto  del  dolo  e della  le- 
sione emergenti  da  un  testamento  ignoto  nel 
momento  dell’  acccttazione  , tacendosi  circa 
r errore  e la  violenza.  | 

Di  qui  sorgano  le  tre  prime  quislioni,  cioè:  | 


493 

1°  L'art.  783  è forse  applicnlilc  al  mieoro 

0 allo  interdetto? 

È forse  applicabile  al  raso  in  cui  l'accella- 
zione  fosse  il  risullamento: 

2“  Sia  dell'errore? 

3°  Sin  della  violenza? 

531. — 1.°  Si  professa  una  opinione,  onde 
si  sostiene  l’art.  783  non  dmer^i  applicare 
all’  erede  di  età  minore,  nè  allo  interdetto. 

Diccsi  esser  positivo  il  lesto;  dichi ira:ido: 
Il  Viaggiare  di  elà  ..I 

Ma  i propugnatori  di  cotesla  dottrina,  di 
accordo  su  la  loro  premessa,  gravaniente  si 
scindono  dap))oi  nelle  conseguenze  che  ne  de- 
sumono. 

Taluni  insignano  che  il  minore  c l’ inter- 
detto non  possono  venire  effellivamcnle  rile- 
vati, nò  per  causa  di  dolo,  nò  per  causa  di 
lesione,  dall'acccttazione  fatta,  in  nome  loro, 
dal  loro  tutore  autorizzato  a tale  oggetto;  c 
spiegano  Tari.  783  il  quale  nega  loro  questa 
duplice  causa  di  resliluzionc,  sostenendo  die 
Tàcceltazionc,  in  lai  caso,  potendo  aver  luo- 
go col  benefizio  dello  inventario  (art.  161 
— 384)  non  potrebbe  cagionare  una  effetti- 
va lesione  al  minore  nè  allo  interdetto,  e pe- 
rò natta  può  far  supporre  aver  nriilo  luogo 
per  rjjcltodiun  dolo  uscio  verso  di  lui(conl'r. 
Poujol,  art.  783,  n.  1;  (Ihabol,  art.  7s3. 
n.  1). 

Per  contrario  altri  professano  che,  se  Tari. 
783  non  è applicabile  al  minore,  ciò  non  av- 
viene nel  senso  aver  voluto  la  legge  trattarlo 
meno  favorevolmente  dello  individuo  di  mag- 
giore età,  nè  negargli  cause  di  restituzione 
da  essa  concedute  a costui:  lutto  l’opposto! 
dappoiché,  relativamente  al  minore,  la  rescis- 
sione deU’accettazione  può  aver  hiogo  pero- 
gni  specie  di  lesione  (confr.  decis.  0.  di  Bor- 
dò 17  feb.  1826,  do  Brianeoo,  Sirey,  1826, 
li,  316;  arresto  C cass.  5 die.  1838,  Hobi- 
nol,  Dcv.,  1838,  1,  945;  Toullier  c Duver- 
gier,  I.  Il,  n.  335,  nota  a) 

In  quanto  a noi,  opiniamo  essere  tali  dedu- 
zioni mal  fondale  da  entrambe  le  parli: 

Alla  prima,  onde  prctendesi  che  il  minore 
0 Tinlerdetto  non  sarebbe  restituibile  per  cau- 
sa di  dolo,  nè  quindi,  per  causa  di  violenza, 
è forza  giugnere  sino  a questo  punto  1 nè  pi‘r 
causa  di  lesione,  pel  motivo  che,  essendosi 
falla  r accettazione  col  lienefizio  dello  inven- 
tario, non  potrebbe  lederlo,  risponderemo  che 
l’accettazione  medesima  potrebbe  per  eontrr.- 

1 rio  trovagli  di  sommo  nocumcnlo;  sia  atteso 
1 1’ obbligo  della  collazione  a suo  carico,  se  si 
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trovasse  donatario  o legatario  simultanea- 
mente alt’  erede;  sia  atteso  gl'impacci  e le  ri- 
sponsabililà,  talvolta  sommamente  considere- 
voli, dell'  amministrazione  della  credila  col 
bcncGzio  dello  inventario;  come  se,  per  esem- 
pio (era  questa  la  specie  del  su  riferito  agre- 
sto del  IK'JS),  si  trattasse  di  eredità  impegna- 
ta in  più  operazioni  o imprese  complicale  e 
suscettivo  di  gravi  controversie.  Dunque  l'ac- 
cctlazione  col  benefizio  dello  inventario  non 
preserverebbe  il  minore  o P interdetto  della 
lesione  preveduta  dall'art.  783;  quindi  ravvi- 
seremo che  lo  stesso  maggioTe  di  età,  il  qua- 
le avesse  accettato  col  benefizio  dello  inven- 
tario, potrebbe  sempre  invocare  P applicazio- 
nedelPart.783:pruova  inconcussa  non  poter- 
si tale  applicazione  negare  al  minore  nè  allo 
interdetto,  pel  motivo  che  Pacccllazionc,  fal- 
la in  nome  loro,  lo  sia  col  benefizio  dello  in- 
ventario. Se  dunque  il  tutore  ed  il  consiglio 
di  famiglia  fossero  stati  indotti,  per  dolosi  ri- 
giri, ad  accettare  la  eredit.’i,  ovvero  si  sco- 
prisse un  Icstamenlo  il  quale  diminuisse  la  e- 
rcdilà,  più  della  metà,  per  guisa  da  ledere  il 
minore  o P interdetto.  Pari.  783  diverrebbe 
applicabile. 

Circa  la  deduzione  affatto  opposta,  tratta 
dall'art.  783.  già  preventivamente  la  confu- 
tammo. Dilemmi;  ole  condizioni  e formalità 
richieste  per  Paccellazionc  della  eredità  spel- 
lala al  minore  non  sonosi  osservate;  ed  in  tal 
caso  la  nullità  dell'  accettazione  può  diman- 
darsi per  vizio  di  forma,  a prescindere  da  o- 
gni  motivo  di  dolo  o lesione  (art.  1311; 
— 12(13);  ovvero,  per  contrario,  le  condizio- 
ni  e le  formalità  richieste  sonasi  osservale; 
cd  allora,  P acccttazione  regolarmente  fatta 
in  nome  del  minore  (o  dePo  stesso  minore  e- 
mancipalo)  ha  lo  stesso  effetto  che  se  prove- 
nisse da  persona  di  maggiore  età,  nè  più  nè 
meno;  c conscgucnlemenle  è rescindibile  nei 
medesimi  casi  soltanto  in  cui  P acccttazione 
stessa  di  un  individuo  di  età  maggiore  fosse 
rescindibile  (confr.  supra,  n.°  3iu). 

llimane  ora,  nella  nostra  dottrina,  a spie- 
gare la  espressione  maggiore  di  età  adopera- 
la nell'  art.  783;  cd  agevole  ci  sembra  siffat- 
ta spiegazione.  Di  fatti,  so  il  legislatore  ha  a- 
doperato  tale  espressione,  la  ragione  si  è for 
se  aver  volto  il  pensiero  a'  casi  ordinarii  ed  a 
quanto  più  comunemente  accade:  a parer  no- 
stro, più  probabilmente  avrà  voluto  dclermi- 
nare  le  sole  cause  in  forza  di  cui  lo  inuividuo 
di  maggiore  età  potrebbe  oppugnare  lasuaac- 
cctlaziuue;  ma  non  mai  per  negare  al  minore 


le  cause  di  rescissione  da  lui  concedute  al 
maggiore  di  età;  avvegnaché  per  contrario 
concede  al  minore  altre  cause  pure  di  re- 
scissione, negale  al  maggiore  di  età!  (Confr. 
il  nostro  Trattalo  deUa  minore  età:  cc.  1. 1, 
n°82i,  p.  613;  Duranton,t.  V'I,  n.  iuO-451; 
Marcadé , art.  783;  Belost- Joliinont  sopra 
Chabot.  art.  783  , Osserv.  1 ; Mazerat , i(l.  , 
nota  I;  Cbaulon,  Qaest.  dt  diritto,  1.  Il,  p 
131  e scg.;  Zachariae,  Aubry  e Rau,t.  V,  p. 
133-134;  Slassé  e Vergè,  t.  Il,  p.  10~;  Dn- 
caurroiy,  Bonnier  e Rouslaing,art.783,  nota.) 

333. — '2°  Se  l'errore  non  trovasi  enunciato 
nell'art.  783  come  causa  di  nullità  o rescis- 
sione dell'acccttazione,  il  motivo  si  è di  falli, 
in  questa  speciale  materia,  P errore  non  po- 
ter avere  tal  carattere  nè  tale  effetto. 

A norma  dell' art.  liti) — 1001  l’errore 
consliliiisce  una  causa  di  nullità  della  con- 
venzione sol  quando  cada  su  la  solanza  me- 
desima della  cosa  che  ne  forma  P oggetto:  or 
la  sostanza,  vai  dire  le  qualità  sostanziali  di 
una  eredità,  possono  ad  evidenza  consistere 
nella  maggiore  o minore  (importanza  del  suo 
attivo:  dunque  P errore,  in  simil  caso,  con- 
fondesi  con  la  lesione. 

È beu  vero  che  l’errore  può  cadere  altresì 
in  ipso  corpore,  vai  dire  su  la  stessa  identi- 
tà della  cosa;  ma  precisamente  il  nostro  Co- 
dice, come  appresso  ravviseremo,non  si  è in- 
Irallenuto  intorno  acoicsia  specie  di  errore 
tanto  nell'art.  783  quanto  nell'art.  ^ 109  Del 
resto  abbiamo  ravvisato  che  in  simil  caso  Pac- 
ccllazionc della  eredità  sarebbe  nulla  c non 
semplicemente  annullabile  (confr.  supra,  n. 
331,'  Demanio,  t.  IH,  n.  103;  Ducanrroy, 
Bonnier  e Rouslaing,  t.  1II,d.57G;  Villeqiiez, 
/(insto  di  diritto  frane,  e straniero,  t.  VII, 
p.  I.óti.) 

330 — 3‘’.Relalivaraonlc  alla  violenza,  con- 
viene non  rivocare  in  dubbio  essere  una 
causa  di  nullilà  o rescission  dell' accettazio- 
ne (arg.  dagli  articoli  1 109-1 1 1 1 e scg.— 
1003-1003) 

Si  dirà  forse  che  Pari.  783  non  ne  fii  men- 
zione 0 che  è desso  limitativo  ? 

'Pale  obbiezione  non  sareblie  grave. 

Da  unjato  di  fatti  non  è ben  fondato  il  so- 
stenere che  P art.  783  non  fiiccia  menzione 
della  violenza  ; ne  fa  menzione  , o almeno  la 
sollinlcnde  ad  evidenza, nel  senso  trovarsi  la 
violenza  compresa  nel  dolo,  di  cui  è effettiva- 
mente una  delle  specie  con  circostanze  aggra- 
vanli(confr.  1.4,  § 33,  ff.  de  Dol.mtU.et  me.t. 
except.) 
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E,  lì'allro  lato,  a fortiori  al  cerio  la  vio-. 
Ionia  debbo  formare  qui,  come  sempre,  una  ! 
causa  di  rescissione:  dappoiché  agisce  anche 
più  gravcmenle  del  dolo,  al  cospetto  della 
logge,  sul  consenso;  c la  prnova  si  è che  nei 
contralti  l’ aziono  di  nullità  emergente  dalla 
riolcnza  éin  rem,  mentre  l'azione  di  nullità 
derivante  dal  doloé  semplicemente  in  perso- 
rum,  (confr.  art.  1111  e UH') — 100 > e 
10*0.)  le  ben  vero  che  nella  nostra  speciale 
materia  deiraccellaziono  deH’ercdità  il  legis- 
latore non  ha  voluto  mantenere  tal  differen- 
la  fra  il  dolo  e la  violenza  ( infra,  numero 
53S  ) ; c ciò  altresì  può  spiegare  come  ab- 
bia scritto  qui,  relativameule  al  dolo,  una 
speciale  disposizione  per  derogare  al  diritto 
comune,  disposizione  non  necessaria  rispetto 
alla  violenza,  la  quale  rimaneva  per  contra- 
rio sotto  r impero  del  diritto  comune  (confr. 

I.  85,  ff.  de  ad<piir,rel  orni».  liaercd.,Deni- 
Mrl,  V.  Adiz.  di  eredità,  § 13,  n.  6;  Del- 
vincourl,  t.  11,  p.  29,  nota  I;  Toullier  t.  II, 
n.  323;  Duranlon,  t.  VI,  n.  432;  Chabnt, 
art.  783,  n.  .3;  Jlalpcl,  n”  I9G;  Poujol,  art. 
*83,  n.  2:  Demanle,  t.  Ili,  n.  103). 

537. — Kelalivanicnte  al  dolo  propriamen- 
te detto,  richieggonsi  duo  condizioni  por  for- 
mare, ne’coniralti  in  generale,  una  causa  di 
nullità,  cioè; 

1°  Essere  manifesto  che,  senza  i dolosi  ri- 
giri, la  parte  che  avevane  formalo  l'oggetto, 
non  avrebbe  contrattato:  è questo  il  dolus 
daas  cmisziin  coniractui-, 

2°  Essersi  praticali  i rigiri  medesimi  da 
una  delle  parli  (art.  Il  10 — 1070.) 

t incontrastabile  esser  la  prima  di  tali 
condizioni  applicabile  alla  subbiclta  mate- 
ria; è questo  il  senso  dell'art.  783,  il  quale 
permette  impugnare  1’  accettazione,  quando 
sia  stata  la  conseguenza  di  un  dolo;  e quindi 
racccllazione  potrà  rescindersi  per  causa  di 
dolo  sol  quando  V crede  dimostrerà  di  fatti 
non  avere  accettato  , senza  i rigiri  fraudolen- 
ti, mercè  di  cui  vi  è stato  indotto. 

Altronde  compete  al  magistrato  il  valutare 
in  fatto  le  circostanze  da  cui  prcicndesi  farne 
eniergerc  la  prnova. 

Il  dolo  assume  tante  svariale  forme  da  tor- 
nare malagevole  il  darne  una  rigorosa  defi- 
nizione: 

Omnern  calliditatem,  fallaoiam,  machina- 
lioncm,  adcircumrenendum,faltendum,  de- 
cipicndum  altemm  ad/iilila.  — Cum  aliiid 
simulaturet  aliud  agilur...  (I.  I,  ff.  de  dol. 
mal.  ) 

Uemolombe,  Voi.  VII. 


E.  per  esempio  , nella  snbbielta  materia, 
eonsliluirebbe  un  dolo  sommamente  quali- 
ficalo lo  avere  un  creditore,  per  indurre  l’e- 
rede airaecellazionc  pura  e semplice,  adope- 
rato mezzi  fraudolenti  per  fargli  credere  la 
esislenzadiun  attivo  chimerico o la  esistenza 
dc’debilijche  per  contrario  conosceva  tuttora 
sussistere. 

Soggiungiamo  puro  che  la  semplice  dissi- 
mulazione 0 reticenza  potrebbe  in  alcuni  casi 
consliluire  altresì  un  dolo  (confr.  arresto  C. 
cass.  5 die.  1838,  Rourdonnay,  Dev. , 1838, 
1,  USI;  Pothier,  della  l'etulita,  n.  235  c scg., 
e n.  293  e seg.;  Diicaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing.  t.  II,  n.°  37). 

538.  — Ma  la  seconda  condizione,  testé 
riferita  (supra,  n.  537),  è forse  qui  pari- 
mente necessaria  ? In  altri  termini , è forse 
mestieri,  per  essere  il  dolo  una  causa  di  nul- 
lità deiraceellazione,  essersi  praticato  da  una 
delle  parti?  ||  ,|„|o  in  tali  congiunture  po- 
Irobbcsi  praticare: 

Sia  da’ creditori  o legalarii,iquali  volessero 
assicurare  il  pagamento  de’ loro  credili  o le- 
gali; 

Sia  da’  coeredi  i quali,  dopo  avere  impru- 
dentemente accettato  una  onerosa  eredità  , 
volessero  non  soggiacere  al  carico  emergente 
dair.iccrcscimenlo  (art.  786  — 703),  ovvero 
i quali  avessero  interesse  all’acceltazione  del 
loro  coerede,  per  giovarsi  della  collazione  cui 
andrebbe  allora  sottoposto  verso  di  essi  ; 

Sia  finalmente  (la  qu.al  cosa  sarà  mollo  più 
rara)  da  un  terzo  estraneo  alla  eredità , il 
quale  , senza  interesse  per  sé  medesimo  , n- 
vesse  agito  nello  interesse  di  qualcunode’cre- 
dilori , legalarii  o coeredi,  senza  complicità, 
la  parte  di  costoro. 

Ebbene!  adunque  trattasi  conoscere  se. da 
chiunque  siasi  praticalo  il  dolo  , constiluisca 
sempre , verso  c contro  tulli  , una  causa  di 
nullità  dell'accettazione. 

Si  è insegnalo  che  l’art.  1 1 16  tornava  ap- 
plicabile nella  subbictta  malcria.c  che  quindi 
faceva  mestieri  essersi  il  dolo  praticato  da 
una  delle  parti  ; poscia  dalla  premessa  così 
fermala  si  è desunta  la  duplice  conseguenza. 

Da  un  lato,  che  se  il  dolo  si  fosse  praticalo 
da  un  terzo  , senza  complicità  de’ creditori, 
nè  de’legalari,  nè  do’coercdi,  non  constilui- 
rebbe  una  causa  di  nullità  dell’acccttazione, 
e che  darebbe  lungo  soltanto  ad  un’  azione 
di  danni-interessi  avverso  1’  autore  del  dolo; 

E,  d’  altro  lato,  che  se  il  dolo  si  fosse  pra- 
I tiralo  da  uno  dc'creditori,  o legalarii,  o coe- 
63 
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redi,  l'accoltazione  sarebbe  rescindibile  verso 
tulli  i letralarii  e tulli  i coeredi  ; dappoiché, 
in  tal  caso,  il  d(do  siirebbe  stalo  cltiSliva- 
jnenlo  praticato  ria  una  della  parli  ( ro’nfr. 
Delvincoiirt,  t.  II,  p.  29,  noia  (;  Tliabot,  art, 
783,  n.  5;  Malpcl,  n.  lOli.  no'a  I), 

Ma  ci  sembra  aecvoie  dimostrare  essere 
tal  dottrina  roniraria  al  testo  medesimo  dol- 
l'art.  783,  del  pari  che  a’vcri  principii; 

1. “  A norma  drU’art.  7,83  l’ crede  può  far 
dichiarare  nulla  la  sua  acceliazione,  quando 
sia  siala  la  conscguensa  ili  tm  dolo  usalo 
rerao  di  liii'; 

Or  tal  compilazione,  infinitamente  diversa 
da  quella  dell’ art.  I I IO,  non  rùdiicile  che  il 
dolo  sitisi  praticalo  da  una  delle  parti;  mentre 
l'arl.l  I Ili,  diretto  in,  jicrsonum, può  solo  ap- 
plicarsi al  doliti  mlrcrsarii  ; por  coiilrario 
l'art.  783  è concepulo  in  rem.  generaliicr; 

Dunque  non  paircidiesi  , senza  violare  il 
testo  medesimo  della  leeqe  , neqarc  il  bene- 
fizio della  reslituzionc  all’ crede,  il  quale  di- 
mostri che  la  sua  aecclla'ione  é stala  la  eoii- 
.lerpt.-nza  di  un  dolo  uiulo  ver.in  di  lai , elii- 
iinque  possa  essere  altronde  l’autore  del  dolo 
medesimo. 

2. °  Di  falli,  por  massima,  Kiavc  è la  diffe- 
renza, sotto  questo  rapporto,  fra  un  contralto 
ed  un'aecctiazione  della  eredità. 

II  eonlrallo  è il  risullamenlo  de’  consensi 
riuniti  di  tutte  le  parli  ; e ciascuna  di  esso  . 
obbliftandosi,  ha  dovuto  pn;; .iare  su  la  obldi- 
qazioue  che  l'altra  parte  reciprocamente  .as- 
sumeva verso  di  lei. Dunque  ben  si  comprende 
che  l’azione  di  nullità,  per  causa  di  dolo,  non 
possa  venire  opposta  alla  parte  la  quale  non 
abbia  partecipalo  n’riairi  dolosi,  e che  T altra 
parie  , col[>evolc  di  avere  indcbilamcnle  ri- 
posto fidanza  in  persone  terze , abbia  una 
semplice  azion  personale  di  risarcimento  av- 
verso tali  persone  : so^ssiunpniamo  avere  il 
contralto  efFello  tra  le  sole  parli  conlrnenli. 

Per  contrario  r.iccellazioue  di  una  credili 
é un  allo  di  volout'i  meramenlc  uuilalcralc; 
nò  i coeredi,  nò  i creditori,  nò  i legalarii  vi 
sono  concorsi:  essi  urKomenlano  soltanto  dal- 
l'allo  proveiincnlu  dall’erede  per  tlesiimerne 
avverso  di  lui  un’accettazione  ; epperò  torna 
sommamente  consentaneo  alla  logica  ed  alla 
equità  che  possono  considerare  l’ titlo  mode- 
simo  qual’è,  e che  l'erede  abbia  conscgiicnle- 
menlc  diritto  di  oppor  loro  tulle  le  cause  di 
millil.à  onde  Patto  da  essi  invocalo  trovasi  col- 
pito. E pungasi  mente  che  non  ne  potrebbero 
obbiettare  rendersi  più  grave  in  ciò  la  loro 


posiziono , né  che  si  tolga  loro  nn  diritto  su 
cui  avessero  poggialo  ; avvegnaché  l’ credo 
non  ha  assunto  verso  di  essi  direltamontc  ve- 
runa obbligazione:  ciò  che  dimanda  si  é che 
i creditori  e gli  aliti  rimangano  nel  medesimo 
stato  ch.g  se  l'alto  stcsso.viziato  da  dolo,  non 
avesse  avuto  luogo:  soggiugiiiamo  che  l’accct- 
tazione, a differenza  del  contrailo,  ha  un  ef- 
fetto generale , o che  essa  astringerebbe  in- 
definitamente l’erede,  se  venisse  allora  man- 
tenuta verso  tulli  coloro  i quali  han  diritti 
avverso  la  eredità. 

3.“  Finalmcole,  chi  non  iscorge  che  la  op- 
posta dottrina  cade  in  una  fiagranlc  contrad- 
dizione, la  quale  di  necessità  Panuicnla, 
quando  con  .'iene  che  il  dolo  conslituirà  una 
causa  di  nullità  avverso  lulài  i creditori,  tulli 
i legalarii  e tulli  i coeredi , anche  quando  si 
fo^se  praticato  da  un  solo  Ira  essi,  senza  cotn- 
pliciià  da  parie  dogli  altri'?  Di  falli  è inanifc- 
sto  che  il  creditore  il  quale  abbia  usato  il 
dolo,ò  una  porte  ne’suoi  rapporti  con  l’eroile 
da  lui  ingannalo  e che  è un  terzo  relativa- 
mente a lutti  gli  altri  creditori,  a tulli  i leg,a- 
larii  od  a lutti  i eocre.li.  Per  essere  consc- 
gueiilc  in  cotcsla  dottrina,  s.arebbe stalo  uopo 
adunque  che  il  dolo  formasse  una  causa  di 
nullità  dell' acce.llazione  sol  quando  si  fisse 
usalo  da  tulli  i creditori,  da  tulli  i leralarii 
e da  tulli  i coeredi.  Non  si  è giunto  sino  a 
questo  segno  ; o con  massima  certezza  si  è 
saggiamente  proccdulo.Ma  allora  sarebbe  sta- 
lo necessario  uliimn.ionare  la  intera  dottrina. 

Dunque  conchiudiamo  che  , in  conformità 
dell’ art.  783,  il  dolo  é una  causa  di  nullità 
dell' aecettaziono  , sia  qualunque  la  persona 
che  rabbia  csereiiRlo  : è ben  vero  che  i ro- 
mani giureconsulti  non  ammcllcvano  indi- 
slinlamenle  cotcsla  soluzione,  c che  conce- 
devano , sia  P azione  di  dolo  , sia  talvolta  la 
sola  accettazione  ( confr.  !..  ,\C,  ff.  de  dolo 
mala  );  ma  tal  soluzione,  la  quale  spicgaTasi 
in  lloma  mercé  particolari  principii,  non  p.i- 
Ireblm  venire  ammessa  nel  nostro  diritto  , 
come  crediamo  aver  dimostralo  (confr.  arre- 
cass.  ,’>  die.  I8.Ì8,  Hobiuot  , Uev.,  1838, 

I ,  94t)  ; Duranlon  sopra  'Poulliur  , I.  Il , n. 
3311;  Duranlon,  I.  VI,  n.  iot;  Vazeille,  art. 
783,  n.  87;  Poujol,  art.  783  , n."  2;  Bclost- 
Jolinionl  sopra  Chabot,  art.  784,  Osserv.  3, 
Marcadé , art.  783,  n.  i>;  'l’aulier,  t.  Ili  , p. 
233,-  Ducaurroy  , Bonoier  c Houslaing,  t.  Il, 

II. ”  o77;  Demànio  , I.  DI , n.  103  bis,  1;  Za- 
cluiriae,  Aubry  c Uau.  t.  V,  p.  151;  Masse 
e Vergò,  t.  II,  p.  308). 
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— NcpptirpcrcdcrominoiKisiiljilL'mnn- 
lencic  . come  obliligniorio  per  l' m’de  , dopo 
!a  roscissione  dplln  sua  accrllazione  , l' mio 
i|ii.'ilsivogIia,  iiovazionB,  dclpgazioiic,  Iransa- 
rione  o allro  . da  lui  conscniiio  , por  cffollo 
del  dolo  di  uii  terzo  , verso  uno  o più  eredi- 
lori  della  eredilù  , senza  complicità  da  parie 
loro. 

Di  fatti  quando  l'erede  avrà  ollenula,  per 
causa  di  dolo,  la  rescissione  dell'accollazione 
elle  sarebbesi  polulo  inferire  eonlro  di  lui 
dfiirallo  medesimo,  ei  sembra  indubilalo  che 
tale  atto  dovesse  svanire  , avendido  fallo  in 
ipialilà  di  erede  c venendo  resliluilo  precisa- 
mente contro  questa  qualilà  e contro  tulle 
queste  consegueuza  (confi'.  Dunidoa,  t.  VI, 
n.“  ilir,.) 

•oK).  — Da  ultimo  giungiamo  alla  lesiono 
considerala  come  causa  di  rescissione  dell’ac- 
c.'llazione .'  ed  è questo  al  cerio  il  lalo  più 
d licalo  della  siibbieiia  materia. 

La  lesione  , in  simil  caso  , può  prevenire 
da  due  principali  caaso: 

Sia  dall’aumento  del  passivo,  per  lo  sco- 
primeaio  di  debili  dapprima  ignoti,  iinprovi- 
4is  dfbilis,  diebinrava  Giusliiiiano  ( L.  , 
('.ad.  de  jiire  driih,): 

Sia  dalla  dimimizioMC  dell’ adivo,  per  ef- 
fetto della  rivendicazione  di  beni  credilarii 
fatta  da  terzi,  dello  annullamento,  della  re- 
missione, o della  risoluzione  di  alti  qimlsivo- 
g.iann,  contraili,  donazioni  o Icsiainciili,  i 
quali  avessero  conferito  al  de  cujus  la  pro- 
pi'iclà  di  alcuni  lieni. 

Trai  tasi  conoscere  se  la  lesione  suscettiva 
di  emergere  , in  deirimeiilo  delT  crede,  da 
liiii  diveree  cause,  gli  peraielies.se  dimanda- 
re la  rescissione  della  sua  accellazione. 

Semplicissima  ò la  ris]HisUi;  e conviene 
s'aluirc  per  la  ncgaliva  , tranne  il  caso  in 
cui  la  lesione  emerga,  nelle  condizioni  dada 
legge  deleniiioale,  dallo  scoprimeiilo  di  un 
lesttiniculo. 

Un  primo  argomenlo  comune  a tulle  le  al- 
tre specie  di  lesione  dimostra  dapprima  po- 
rcntoriaineole  nessuna  di  esse  poter  consli- 
tuire  una  causa  di  rescissione  dell' accctta- 
zione: 

La  lesione,  in  generale,  nel  nostro  dirillo, 
forma  una  causa  di  rescissione  in  tali  casi 
rarissimi  c lessativamenle  slabilili  dalla  leg- 
ga (art.  8m7,  1118,  13n;j,  lti7i  1854— 8U7, 
1172,  12511,  1520,  172U);  e specialmente, 
iv'l  nostro  snbbicllo.  Tari.  783  ha  determi- 
nato liaùlalivamenlc  in  quali  rasi  la  lesio- 


ne polrcblie  far  rescindere  l’ accellazione; 

Or,  in  conformità  di  detto  articolo,  il  so- 
lo caso  in  cui  la  lesione  possa  produrre  tale 
effello  è quello  in  cui  la  eredità  Irovisi  assor- 
bita o dimlniiila  di  più  di  incià  per  Io  scopri- 
incnlo  di  un  leslamenlo  ignolo  nel  momento 
dell' accellazione;  ed  i termini  della  logge 
sono,  airobbiello,  rcstrillivi  per  quanto  è 
possibile:  c li  maggiore  di  olà  non  può  ad- 
durre mai  verun  reclamo  sollo  preleslo  di  le- 
sione, tollone  soLT.v.vTO  il  caso...,  oc.» 

Dunque  di  falli,  tollone  soltaxto  questo 
caso,  raccellanlc  non  può  mai,  per  alcuna 
allra  causa  di  lesione,  reclamare  avverso  la 
sua  accellazione. 

E lareoinenlo  desuniodal  predetto  artico- 
lo è laulo  più  decisivo  in  qtianlo  che  i lavori 
preparaiorii  dimosirano  energi . anienle  al  [la- 
ri del  lesto  colcslo  iiilcudimeiilo  del  legisla- 
tore. 

Di  falli  è da  rinellcre  che,  in  conformità 
de!  piogeno  del  Codice  civile,  comuuicato  ai 
tribunali,  T accellaziiine  non  poteva  mai  rc- 
seimlersi  sollo  [ireleslo  di  lesione,  ma  sollan- 

10  per  causa  di  dolo. 

L’arl.  88  del  progcilo  (corrispondenlc  al- 
Tarl.  7S.'J)cra  così  conceputo: 

« L'acrcUaziono  espressa  0 tacila  del  mag- 
li giure  di  età  non  può  rivocarsi,  eziandio 
s sollo  preleslo  di  lesione;  può  rinunziare  al- 
ci la  ereililà  cosi  accellala  net  solo  caso  in  cui 
« tale  aceellnzioue  fosse  stala  la  conseguenza 
v di  un  dolo  usalo  verso  di  lui.  » ( KcncI,  t. 
ILp.  13U.) 

li  Iribnnalo  di  Ca.ssazione  dimandò  che  ve- 
nissero iniroilulle  due  cause  di  rescissione 
per  lesione;  c propose  compilare  l'art.  88  del 
progcilo  nel  seguente  iiioilo: 

i;  La  espressa  o tacila  acccttazione  dclló 
« individuo  di  maggiore  età  non  può  rivocar- 

11  si,  eziandio  sotto  protesto  di  lesione:  egli 
« può  rinunziare  alla  eredita  cosi  accellala 
« nc’casi  sHssegiicnli:  l°Sa  raccetlazione  sia 
a siala  la  conseguenza  di  iin  dolo  usalo  verso 

0 diliii;2°5p,  posteriormente  aliaceettazio- 
< ne,  iiitliro  della  eredità  si  trovasse  as.sor- 
n bito  0 diminuito  più  della  metà,  sia  per  In 

1 esibizione  di  un  teslamcnio  sino  allora 
a ignoto,  sia  per  lo  annullamento  di  atti  non 
« impugnali  nel  momenlo  delTacceltaziono.» 
(Fenel,  I.  Il,  p 509); 

Or  i compilatori  del  CzvJice,  nell’arl.  7.S3, 
hanno  ammesso  una  delle  due  cause  di  re- 
scissione per  lesione  proposte  dal  tribunale  di 
Cassazione;  hanno  ammessa  quella  che  po- 
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trubbc  onicrgore  dall'  scoprimonlo  di  un  Ic- 
slamonlo  ipnolo; 

Dunque  lian  volulo  poserivere  quella  die 
potrebbe  eniersere  dall’  annullamento  di  at- 
ti, e tutte  le  altra. 

BAI. — h mestieri  inferirne  che  lo  seopri- 
inenlo  dì  debiti  ignoti  nel  ninmento  dell’  ac- 
cctlazìonc  non  potrebbe  conslituire  una  cau- 
sa di  reseissione,  per  quanto  considerevoli  ed 
iniprevetliiti  si  vogliano  supporre. 

È stala  questa  sempre  la  regola  generale: 

Sin  per  diritto  romano,  se  sì  eccettuino 
i privilegii  conceduti, nella  subbiella  materia 
come  in  molle  altre,  a'ininoridi  venticinque 
anni  ed  a'mililari,  c salvo  ancora  talune  re- 
stituzioni, che  persone  di  maggiore  citi  ot- 
I innero  talvolta  a titolo  di  favori  individua- 
li (ronfi-.  § e 6,  Inst.  de  haered.  qualit.  et 
diffjir,  1,.  tì,  ( od.  de  juredelih.). 

Sia  per  nostro  antico  diritto  franccsc,sc  si 
eccettuino  altresì  talune  rescissioni  le  quali, 
in  circostanze  straordinarie,  vennero  conce- 
dute a persone  di  maggiore  cl.ì  con  giudicali, 
i quali,  secondo  le  espressioni  di  l’oliiicr,  non 
debbono  menare  a conteguenza  alcuna  (del- 
le Success.,  cap.  HI,  sez.  Ili,  § A;  confr.  pu- 
re Bnsnage  su  l’ art.  22.')  della  cons.  di  ^'or- 
inandìa).  Konperlanlo  è uopo  osservare  die 
la  giurispriideirza  del  parlamento  di  Aix,  ge- 
neraleggiando il  rescritto  di  Adriano  (nel  § 0 
su  riferito,)  sembra  aver  conceduto  il  bene- 
fizio della  restilnzinne  ad  ogni  erede,  per 
motivo  di  debili  considerevoli  scoperti  dopo 
raccellazionc  (confr.  Monlvallon,  delle  Suc- 
cess., cap.  HI,  arl.ls),  ma  il  diritto  in  gene- 
iole  era  opposto:  e precisamente  eiù  faceva 
dire  a Lebrun  essersi  risguardala  l’aceoltazio- 
ne  come  erenluale  per  am  avvetàmento  tn- 
certo  (lib.  HI,  cap.  1,  n.  44.) 

lai  è pure  al  certo  oggidì  il  nostro  diritto. 
Di  falli  avendo  Itéal  dimandalo,  nella  seduta 
del  Consiglio  di  Stalo  del  9 nevoso  anno  XI, 
6 che  I crede  potesse  recedere  dalla  sua  accet- 
tazione, quando  si  scoprisse  un  credilo  igno- 
to nel  momento  in  cui  si  dichiarò  crede  , ed 
il  quale  assorbisse  o diminuisse  di  più  della 
metà  la  eredità,  > gli  venne  risposto  da  Tron- 
ehel  c che  colesto  favore  arrcclierebbe  trop- 
po grave  impaccio  airandamenlo  degli  affari, 
e che  il  rimedio  a tale  inconveniente  era  il 
benefizio  dello  inventario.  » (Fenel,  I.  XII, 
p.  Aò-AO;  confr.  Duranlon,  t.  VI,  n.  A39; 
Cliabot,  art.  789,  n.  7,-  Malpcl,  n.  190;  Pou- 
jol,  art,  783,  n.  A;  iìlarcadé,  art.  783,  n.  3; 
Ucmante  I.  HI,  n.  103  6is,  VI.) 


5(2. — Similmente,  in  senso  inverso,  fe- 
rede  non  potreblie  rinvenire  una  causa  di 
rescissione  della  sua  acceliszìonc  nella  circo- 
stanza che  l'attivo  ereditario  fosse  soggiaciuto 
posteriormente  ad  una  diminuzione  per  quan- 
to potesse  questa  essere  considerevole  ed  ini- 
preveduta;  sia  per  effetto  di  rivendicazioni 
l'aereilate  da  persone  lerzc;sia  per  cffello  della 
risoluzione,  dell’annullamento  o della  rescis- 
sione dog  i alti  consentili  dal  defunto,  o del- 
la perdita  di  una  causa  relativa  ad  un  oggetto 
ereditario;  sia  per  cffello  della  estinzione  di 
diritti  vilalizii  dì  usufrutto,  o di  abitazione, 
che  aveva  il  de  cujus,  su  beni  di  cui,  nel 
momento  della  sua  accettazione,  l’erede  cre- 
deva per  eonii-ario,  ed  aveva  potuto  credere, 
con  somma  buona  fede,  che  avesse  avuto  la 
piena  proprietà. 

Abbiamo  os.servalo  innanzi  che  il  Consiglio 
di  Stato  precisamente  negò  di  ammettere  tal 
causa  di  rescissione  proposta  dal  tribunale 
di  ('fissazione  (supra,  n.  540;  confr.  pure 
Kurgole  dcTcstam.,  cap.  X,  sez.  I,  n.  51.) 

543. — La  stessa  soluzione  è applicabile  al 
caso  in  cui  la  diminuzione  dell’attivo  eredi- 
tario provenisse  da  donazione  tra  vivi,  falla 
dal  de  cujus,  sia  di  mobili  o immobili,  con  ri- 
serva di  nsufrullo  sua  vita  durante,  sìa  di 
somme  o quantità  qualsivugliano,  a condizio- 
ne di  pagarsi  dopo  sua  morte. 

L’erede,  il  quale  avesse  accettato  ignoran- 
do tal  donazione,  rimarrebbe  sempre  dappoi 
irrevocabilmente  erede. 

Indarno  obbicllcrebbesi  che  la  donazione 
tra’vivi  debba  andare. in  simiIcaso,as.simiglia- 
la  al  tcsiamenlo,  e che  non  ovvi,  circa  ì ri- 
sullamenli  noccvoli,  che  celesta  libcralil.ì. 
dapprima  ignota,  arreca  all’erede  veruna  ra- 
gion di  distinguere  se  abbia  avuto  luogo  Ira 
vivi  0 per  testamento,  qualora,  in  amìiedue 
i casi,  siasi  scoperta  dall'  crede  dopo  la  sua 
accettazione.  Or  ora  ravviseremo  (infra,  d. 
Si.5),  se  vi  fossero  per  contrario  ragioni  di 
differenza  fra  1’  uno  e 1’  altro  modo  di  libe- 
ralità; ma  ci  basta  qui  rispondere  ebe  il  lesto 
dell'anicolo  783  Applicasi  al  solo  testainen 
lo,  e che  quindi  esclude  la  donazione  Ira  vi- 
vi ed  eziandio  la  donazione  de'benì  futuri. 

C.iù  clic  potrebbesi  semplicemente  preten- 
dere si  6 che,  ove  trattisi  di  donazione  d’im- 
mobili la  cui  trascrizione  non  fosse  seguita, 
l'erede  potrà  opporre  la  mancanza  di  trascri- 
zione (confr.  art.  939  c 941 — 863  ed  80Ó). 
l.aondc  di  falli,  nel  nostro  antico  diritto,  gli 
credi  del  donante  potevano  opporre  la  man- 
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canza  d'insinuazione  delle  donazioni  tra  vivi 
(ari.  Ì7  della  ord.  del  1731;  confr.  pure 
Monhalinn  delle  Success.,  cap.  Ili,  art.  9, 
Lchrun,  lib.  Ili,  cap.  1,  n.  H.) 

Ed  è ineslicri  pure  apgiiignerc  clic,  nella 
seduta  del  Consiglio  di  Sialo  del  12  ventoso 
anno  .\l,  quando  voicvasi  surrogare  alla  for- 
malità della  insinuazione  quella  della  trascri- 
zione, Tronclict  vigorosamente  insislellc  pel 
inanlcnimenln  della  iiisi  inazione  con  gli  ef- 
fetti attribuitile  dalla  ordinanza: 

« La  insinuazione,  egli  diceva,  ha  nel 
principio  suo  c ne’ suoi  ellelli  un  obbietto 
molto  più  ampio  e vantaggioso  della  trascri- 
zione: essa  preserva  gli  eredi  dal  pericolo  di 
accettare  una  eredità  addivenuta  onerosa  per 
effetto  di  una  donazione  fatta  con  riserva  di 
usufrutto...»  (Fenct,  t.  XII,  p.  301.^ 

Parecchi  giureconsulti  lian  conscguente- 
niente  sostenuto,  sotto  lo  impero  del  Codice, 
che,  se  Tari.  783  parla  del  solo  testamento, 
la  ragione  si  è che,  rispetto  alla  donazione 
tra  vivi  di  un  immobile,  è mestieri  del  se- 
guente dilemma;  o è siala  trascritta,  ed  al- 
lora r crede  non  ha  dovuto  ignorarla;  o non 
è stala  trascritta,  ed  allora  non  gli  arrcg.a 
nocumento,  polendo  opporre  la  mancanza 
di  trascrizione  (confr.  Itiignct  sopra  Polhicr, 
I.  Vili,  p.  389;  iMourlon  Rep.  scrii.,  t.  11, 
p.  90  e 297.) 

La  generale  dottrina  si  6 nulladimcno  fer- 
mata in  senso  opposto,c,  in  quanto  a noi,  av- 
visiamo coicsia  dottrina  essere  ben  fondala. 
Altronde  non  è questo  il  luogo  di  esaminare 
siffatta  tcsi_  speciale;  dunque ’ci  basla_asso- 
dnre: 

1°  Che,  per  assentimento  di  tutti,  lo  sco- 
primento di  una  donazione  ignota  nel  mo- 
mento dell’ acccttazione,  non  constiluisce  in 
verun  caso  una  causa  di  rescissione  di  tale 
accctlazionc; 

2“  Che  neppure  altro  rimedio  viene  offer- 
to all’erede,  per  assentimento  di  somme  o di 
quantità  qtialsivogliauo; 

3“  Che,  ove  trattisi  di  donazione  d’ iuiino- 
mobili,  non  trascritta,  l’ erede  potrebbe,  a 
credere  di  alcuni,  opporre  la  mancanza  di 
trascrizione, ma  che  questa  medesima  prop>- 
sizione  è contraria  alla  opinione  generalmen- 
te seguitata  (confr.  Merlin  Rep.,  v.  Dona- 
zione, scz.  VI,  § 3;  Zachariae,  Aubry  c Kau, 
t.  V,  p.  321;  Marcadé,  art.  783  n.  3;  Tro- 
plong,  delle  Donaz.  e de’Tcstam.,1.  Ili,  nu- 
mero 1 177.) 

544. — Dunque  rimane,  come  l’unica  causa 


di  lesione  , per  cui  il  Codice  abbia  ammesso 
essere  rescindibile  raccoltazione  , Io  scopri- 
mento di  un  testamento  ignoto, il  quale  assor- 
bisca o diminuisca  la  eredità  più  della  mel.à. 

II  tribunale  di  cassazione, il  qualeproposc, 
come  osservammo  (.supra,  n.  540),  amiiict- 
tcre  coicsta  causa  di  rescissione  , invocò  in 
tal  senso  if  su.m'dio  di  una  costante  giuris- 
prudenza (Fenct,  t.  Il,  p.  569). 

E non  pertanto  abbastanza  generalmente 
s’ inclina  a credere  che  tal  disposizione  del 
Codice  Napoleone  è interamente  di  novello 
diritto  c non  trae  origine  menomamente  dal 
passalo  (confr.  Villcqucz  , Rivista  di  dir, 
frane,  e straniero,  I.  VII,  p.  100). 

E ben  vero  non  potersi  farla  risalire  al  ro- 
mano diritto  (confr.  sajpra,  n.  322). 

àia  puossi  divisare  la  nostra  antica  giuris- 
prudenza francese  averne  suggerito  la  idea 
a coloro  che  la  proposero.  Di  fatti  Lebrun,  il 
quale  sottopone  in  generale  alle  stesse  cause 
di  rescissione  l'acccttazione  c la  rinunzia,  in- 
segnava potersi  essere  rilevato  dalla  rinunzia 
« per  ignoranza  di  fatto,  come  se  venga  sco- 
perto un  falso  testamento,  il  quale  , se  fos.se 
stato  valido,  avrebbe  assorbito  o cstremamen- 
le  diminuito  la  eredità  i (lib.  Ili,  cap.  Vili  , 
scz.  11,  n.  .42);  e con  somma  verosimiglian- a 
è questa  la  origine  della  disposizione  del- 
l’art.  783. 

: 543.  — Checché  ne  sia  , i lavori  prepara- 

' lorii  ci  somministrano  pochissimi  chiarimenti 
circa  i molivi  che  determinarono  , in  tal  cir- 
costanza, il  novello  legislatore;  quindi  tal  di- 
sposiziono cotanto  laconica  dell’alt.  783  è 
addivenuta  la  sede  d’ innumeri  c gravi  con- 
tese. 

E primamente  per  qual  ragione  adunque 
gli  autori  del  Codice,  i quali  non  han  voluto 
che  l’accettazione  fosse  rescindibile  per  causa 
di  lesione  emergente  dallo  scoprimento  di 
debiti  0 alienazioni  a titolo  oneroso  o a titolo 
gratuito,  scoperti  dappoi , hanno  per  contra- 
rio ammesso  che  sarebbe  rescindibile  jicr 
causa  di  lesione  risullantc  dallo  scoprimento 
di  un  testamento? 

Di  fatti  puossi  sostenere  e si  è sostenuto 
che  l'erede  ha  quasi  sempre,  mezzi  pressoché 
certi  di  conoscere  lo  stato  degli  affari  e dei 
beni  di  fortuna  del  de  cujus:  le  abitudini  di 
costui, la  prudenza  sua,  la  sua  maggiore  o mi- 
nore economia  formano  una  maggiore  o mi- 
norc  inclinazione  alla  spesa  o ad  operazioni 
rischiose, la  stessa  sua  profcssioiie,  tutti  que- 
sti clementi  somministrano  indizii  p esso- 
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rlió  iiidubilati  : allromio  il  defunto  non  ha 
potuto  contrarre  deliiti , consentire  vendite, 
far  donazioni  tra  vivi,  cc.  , senza  comparire 
per  lo  più  avanti  a'  pubblici  uffiziali , da  cui 
si  saranno  rogati  atti  autentici,  e senza  porsi 
in  relazione  con  persone  terze  le  quali,  lungi 
dui  nascondere  i loro  titoli,  daranno  loro  in 
generale,  come  è loro  interesse  praticare,  la 
maggior  possibile  pubblicilà. 

Per  coiilrario  olircmodo  diverso  è il  testa- 
mento , il  quale  è un  atto  quasi  sempre  sc- 
grelu  , che  nascondesi  sopra  tulio  agli  credi 
prosuiilivi , ad  ohbielto  di  non  privarsi  del- 
l'alfei  ionc  loro  e delle  loro  cure,  c che  si  na- 
sconde adessi  con  tanta  maggior  diligenza  , 
in  quanto  ebe  le  dispn.sizioni  che  contiene 
debliono  tornar  turo  di  maggior  nocumento! 

liidubilaiamcntc  tali  considerazioni  sono 
l isullalo  di  osservazione  alquanto  esalta  dei 
cosluiui;  cd  è forza  Bmmelleie  venire  , sotto 
lalnui  rapporti , corroborulc  dalla  spoi  icuza. 

Ala  non  porlanlo  è foiw  vero  essere  deci- 
sive e snlTieieiili  a giusiillcare  la  dilTeienza 
.stabilita  dal  Codice  lia'debili  cd  i legali?  Per 
contrario  non  potrebbesi  rispondere  che  l’ c- 
ivdc  , ad  onta  delle  suo  investigazioni , non 
riuscirà  sempre  a conoscere  il  vero  stato  de- 
gli affari  del  defiinlo,  e die  andic  il  più  av- 
veduto cd  il  più  circospetta  potrà  più  di  una 
voba  venire  ingannato  per  la  comparsa  af- 
fatto inopinata  di  debili  ignoti  o alienazioni 
falle  dal  de  cujus  con  riserva  di  ustifnillo  ; 
menilo  pur  contrario  , per  la  ragione  mede- 
sima essere  il  leslamciilo  un  atto  segrelo  , 
r erede  debbo  sempre  preservarsi  da  eoteslo 
periglio  : e di  fatti  era  questo  il  sentinipnlo 
del  coiisigliere  di  Stalo  Uéal , il  <|iinle  alTei- 
mnva  che  il  credito  produce,  nella  ipolesi.lo 
Ktf.v.so  male  dclli!v(am(;ii(o(Keiiel,I.Xll,;i..lb). 

Non  perlanlo  la  diffeieiiza  si  è slabilila:  e 
dubbiamo  ora  disainliiarc  siffalla  causa  di  re- 
scissione. 

óib.  — La  prima  condizione  ricliiesla  per 
essere  questa  causa  di  rescissione  applica- 
bilu  si  è clic  il  icstnmenfo  aia  alalo  ignoto  nel 
vioMcnlo  dell’accettazione 

Se  dunque  r erede  avesse  saputo,  nel  mo- 
mento della  sua  accettazione  , che  esisteva 
un  leslaiiieulo  , non  sarebbe  restiliiibile,  an- 
ciic  quando  non  avesse  conosciuto  le  dispo- 
sizioni racchiuse  nel  leslamcnlo  medesimo: 
iiiloin  potrebbe  accagionare  solo  a sé  stesso, 
alla  piopria  imprudenza  la  lesione, per  qiianlo 
fosse  notevole,  cui  soggiacerebbe  ,confr.  Clia- 
fcot,  art.  78d,  n.  0). 


oi7.  — Altronde  spelta  all’erede,  il  quale 
pretende  che  il  Icslnnicnlo  novellamente  scu- 
pcrlocragli  ignoto  nel  moniciilo  della  sua  ac- 
eetlazionc,  il  somminisirarc  la  pruova  delia 
sua  asserliva. 

Indarno  addurrebbe  (ratlarsi  qui  della  pruu- 
va  di  un  fallo  negativo  , cioè  non  conoscere 
il  loslainontn. 

linperoccliè  lai  pruova  si  risolve  in  pruova 
di  un  fallo  affermalivo  opposto,  cioè  lo  sco- 
primento del  leslamenlu  in  dolerininala  epo- 
ca, in  delerminatc  circostanze  , da  cui  i ma- 
gistrati potranno  inferire  clic  l'erede  noi  co- 
nosceva dapprima(arg.  dcirart.  Li  Li — 1 211!): 

I.  2.  ff.  de  proba!.;  IJiiranlon,  t.  Vl,n.  .157). 

518.  — zlbbiaino  già  desunto  dal  predetto 

art.  78-1  la  conseguenza  esser  reiede  puro  e 
semplice  lenuin  , sullo  l’ impero  del  ('.odice  . 
de  legali  come  de' debili,  ultra  vires  {aupra, 

II.  522). 

K di  falli  se  ne  fosso  tenuto  sino  alla  con- 
correnza del  valore  de'  beni , lo  seuprimenlo 
di  un  leslamenlo  non  potrebbe  lederlo;  po- 
trebbe iiidubilalam  •lite  nrivarlo  di  un  van- 
taggio, ma  non  ai  recargli  una  perdila. 

l'er  esempio  una  successione. nel  momento 
in  cui  si  apre  , offre  10U,0ii0  fr.  di  attiro  e 
50.000  di  passivo:  l'eiedi  l' accetta;  e poscia 
scoprcsi  un  lestaineiilo  raccbiudeiilo  legati, 
i quali  ascendono  a 00,000  fr. 

Ben  si  comprende  che.  se  l’erede  è obbli- 
galo a pagare  lutti  i legali  , c/iaridiu  iillni 
virea,  snggiaceià  in  tal  raso  ad  una  iesiuiic, 
vai  dire  ad  una  perdila  su’  lieni  proprii  , es- 
sendo l’ attivo  di  100  c trovandosi  il  passivo 
ora  asceso  a 110. 

.'la  per  contrario,  se  si  sostiene  die  rored.- 
è tenuto  de'  legali  intra  vires,  il  te«laiueiito 
medesimo  non  piirà  lederlo,  gli  basterà  ab- 
bandonare a’ legainrii  i 50,vi0.l  fr.  di  allivo 
clic  gli  l’imaugiiiiu  dnp:>  soddisfalli  il  p issivu. 
e lutto  si  troverà  finito! 

Non  peliamo  colc.sia  iiilerpclrazioiie  non 
è stala  ammessa  . c ben  si  comprende  non 
poter  venire  ammessa  da  giurecaiisulii,i  quali 
insegnano  die  rorede  pill  i)  e semplice  è te- 
milo de’ legati  md'rt  virea  emolum"nli:dm\- 
qiie  è sialo  loro  uopo  spiegare  diversaiuen- 
le  r ari.  785:  c di  falli  eglino  bau  dato  di 
leolcslu  articolo  ducdivcise  spiegazioni,  die 
noi  dobbiamo  disaminare: 

5it). — A.  La  prima  spiegazione  consiste 
nel  sostenere  die,  se  l' erede  , il  quale  abbia 
accettalo  puramente  c s.’mpliccmcnie  , lio- 
vasi  quindi  sottoposto  all'ubbligo  di  suddisfiire 
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lutti  i debiti  noli  cd  iirnnli , la  ragione  si  è 
aver  poggialo  su  la  lolalilli  dell’ attivo  per 
soddisfarli; 

Orno  Icslamonlo  ignoto  che  viene  scoporlo 
gli  toglie  più  della  melò  dello  attivo  niode- 
simo  su  cui  poggiava  , e lo  lascia  esposto  in 
avvenire  a tulli  i dcliili  nuovi  cd  ignoti,  clic 
potessero  dappoi  scoprirsi; 

Dunque  trovasi  abbandonalo  ad  eventi 
molto  più  pericolosi  di  quelli  cui  aveva  inteso 
esporsi;  dappoiché,  rimanendo  solinposlo  agli 
stessi  pesi  noli  o ignoti , perdo  loialmoiilo  o 
nella  maggior  parte  l'attivo  con  cui  avrebbe 
potuto  soddisfarli! 

Se  si  obbietti  a’pronialori  di  colesla  dottri- 
na che  l’erede,  al  posliillo,  non  rimarrà  leso; 
avvegnaché , a creder  loro,  non  sarà  tenuto 
di  pagare  i legali,  rispondono  potere,  per  con- 
trario. esser  tenuto  a pagare  i legali  racchiusi 
nel  Icslamcnto  nuovamente  scoperto;  dap- 
poiché nel  niomcniodel  suoscoprimcnloqnei 
lepili  non  ccccdercbhiiro  Tallivo;  o soggiun- 
gono che,  nel  caso  in  cui  venissero  scoperti 
Jappoi,  dopo  soddisfatti  i Icgalarii,  debili  no- 
icili,  l'erede sareblie  debitamente  lenulosod- 
Jisfai'li  da  .suo,  qualora  non  fosse  rilevato  dalla 
suaaccollazione. 

E da  ultimo,  se  si  obbiclli  loro  altresì  che, 
nella  ipotesi  medesima  da  essi  supposta,  T c- 
rede, secondo  laloro  dollrina,  nvreblie  regres- 
so contro  i Icgalarii  da  lui  indebitamente  co- 
sì soddisfalli,  replicano  che  il  regresso  me<lo- 
siiuo  potrebbe  tornare  inefficace  per  effetto 
della  insolvibilità  di  quei  Icgalarii. 

Ecco,  secondo  colesla  prima  spiegazione, 
la  ipotesi  cui  il  legislatore  volse  la  mente,  cd 
il  ragionamento  da  cui  venne  persuaso  nel- 
Tart.  783  (confr.  Demanio,  t.  Ili,  n.  103  c 
103  iis.  III;  Mourlon,  Jiep.  Scrit.  I.  Il,  p. 
07-98;  .Marcadé,  art.  783,  n.  3;  Villequez, 
Rivista  di  dir.  frane,  e straniero,  t.  VII,  p. 
i34-d.'55). 

Ma,  rispclloa  noi,  non  sapremmo  credere 
essere  ammissibile  tale  interpretazione  : 

1°  Da  un  lato  Tari.  783  permette  solo  per 
causa  di  lesione,  in  simil  caso,  il  reclamo  del- 
l’erede; d’ altro  lato  il  vocabolo  lesione  impli- 
ca nccessa riamente  la  idea  di  una  perdila  in- 
dubilala,  di  un  nocumento  reale  ed  cfTellivo, 
c non  semplicemente  di  un  timore  di  perdila 
eventuale,  né  di  un  semplice  pei  ìcolodi  pos- 
sibile nocumento; 

Or,  per  conliario,  in  conformità  della  dot- 
trina da  noi  oppugnata,  Tcrcdc  potrebbe  re- 
clamare avverso  la  sua  accettazione,  cemiin- 


!i03 

qne  il  tcsiamcnio  non  gli  arrecasse  veniin 
spedo  di  lesione,  e per  lo  incerto  evonlo  di 
uii.i  lesione  meramente  eventuale; 

Dunque  cotcsla  dollrina  è eompiulauieiilo 
dissonante  dal  lesto  nicdesimo  della  legge. 

2"  E crediamo  poter  soggiungere  essere  del 
pari  dissonante  da'veri  principii 

Come!  vuoisi  pcrnietlero  all’erede  d' im- 
pugnare la  sua  acccttazione  per  causa  di  le- 
sione, quando  rimarrà  ancora  presso  di  lui  li- 
na parie  più  o mcn  considerevole  dell’  atliv.i 
ereditario!  L’atlivo  della  eredità,  quando  l’e- 
rede Tabbìa  accettala,  era,  a engion  di  esem- 
pio, di  10,  ODO  fr.,  cd  il  passivo  di  30,  ODO; 
scoprcsi  un  testamento  racchiudente  legati  a- 
sccndenli  a tìl),  000  fr.,  vai  dire  rimane  an- 
cora olT  crede  un  boni  di  10,  000  fr.  dopo 
soddisfalli  i debili  cd  i legati;  e precisamen- 
te a cotesto  erede  vuoisi  permettere  recla- 
mare per  causa  di  lesione! 

Sia  pure,  dicesi;  egli  non  riiimnc  leso;  cijU 
non  soggiace  a veruno  nocumento;  ma  pos- 
sono scoprirsi,  dopo  soddisfatti  i legali,  debiti 
novelli;  e se  i Icgalarii  soddisfatti  si  Irovassi’- 
ro allora  insolvibili,  T crede  sarebbe  leso!  oli- 
bene!  precisamente  questa  unica  evenlmlità 
di  les  one  hadeterminato  il  legislatore  apcr- 
metterel'annullamenlodcU’acccttaziine{S\ar- 
cadc,  loe.  supra  cit.) 

Ma  ciò  torna  davvero  impossibile: 

Primieramente,  come  abliìam  detto,  per- 
chè il  legislatore  peniietlo  il  rcel.imo  p r 
causa  di  lesione  , c non  già,  come  affermiisi, 
per  causa  di  semplice  eventualità  di  lesione.; 

In  secondo  luogo,  perché  questa  serie  d i- 
poinsi  cd  eventualità  min  trovasi  ad  evidenz  i 
premeditala  dal  legislatore,  il  quale  si  ferma, 
senza  andare  più  oltre  , al  fatto  dello  seopri- 
1 monto  del  testamenlo.per  rinvenirvi  lacnii-a 
diretta  ed  immetliala  delTi  lesione,  cd  il  qua- 
le non  suppone  mcnoin  unente  i due  altri 
falli  che  souiisi  qui  o.scogilali , cioè  lo  sco- 
primento posteriore  di  novelli  debili  c la  in- 
solvibilità do'legatarii  so  Idisfalli; 

In  terzo  luogo  , perebé  in  queste  ulli;iii' 
ipotesi  di  fatti  la  lesio:ie  non  emergereblie 
dallo  scoprimento  mede-imo  del  leslanuvilo 
dapprima  ignoto,  ma  dallo  seoprimenlo  di  no- 
velli debili,  di  cui  preeis  unente  il  Codice  non 
ha  formalo  una  causa  di  l escissionc; 

Finalmente  inquarto  luogo,  perché,  nella 
dollrina  da  noi  oppugnata,  è forza  convenire 
elle,  in  taluni  casi,  T ercle  non  polrcbb.e  r.'- 
clamare  per  causa  di  lesione , anche  quan-lo 
la  crediti  si  trovasse  dnninuila  più  di  m.  t i o 
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assorbita  por  Io  scoprimento  di  un  testamento 
dapprima  ifinolo,  cioè  nel  caso  in  cui  al  tem- 
po di  tale  sonpriiucnto  1’  attivo  della  eredità 
si  trovasse  assorbito  mercè  il  pagamento  de’ 
debiti  già  noti.  L'attivo  nel  momento  dell'ac- 
cettazione era  di  100,000  fr.;i  debiti  attual- 
mente noti  sono  di  120,000  ; in  tale  stato  di 
cose  scopresi  un  testamento  raccliiudentc  le- 
gati ascendenti  ad  80  ovvero  100,000  fr.  Nel 
sistema  da  noi  oppugnato  rcrede,  non  aven- 
do più  attivo  ereditario  presso  di  lui , nulla 
debbo  pagare  a’ legntarii  : quindi  nulla  ha  a 
Icmerc  dalla  loro  insolvibilità;  e conscguen- 
temente viene  statuito  non  poter  egli  invo- 
care l’art.  783  ( confr.  Mourlon,  toc.  supra 
cit-,  il  quale  cita  in  questo  senso  Valctte).  In- 
dubitatamente siffatta  soluzione  è logica  in 
cotesto  sistema;  ma  essa  dimostra  vieppiù  , a 
parer  nostro, per  la  ragione  stessa  cim  neces- 
sariamente ne  discende,  la  mal  ferma  base  del 
sistema  medesimo  ; avvegnaché  il  testo  del- 
l'art.  783  trovasi  qui  manifestamente  disco- 
nosciuto e trasgredito! 

550  — 11.  A norma  di  altra  spiegazione  il 
legislatore  , nell'  art.  783  , avrebbe  avuto  in 
mira  la  lesione  la  quale,  per  effetto  dello  sco- 
primento di  un  testamento,  emergerebbe,  per 
l'erede,  dall’ obbligo  della  collazione  assunto 
verso  i suoi  coeredi, accettando  sia  puramente 
e semplicemente  , sia  col  benefizio  dello  in- 
ventario, 

Suppongasi , per  esempio  , una  eredità  di 
100,000  fr.  e due  eredi,  uno  de’quali  abbia 
ricevuto  tra  vivi , senza  esenzione  dalla  col- 
lazione , 50,000  fr.  t manifesto  che  in  tale 
stato  Tercde  donatario  ha  interesse  ad  accet- 
tare , dap|X)ichè  conferendo  50  ne  prenderà 
73.  Dunque  egli  accetta  I ma  poscia  scopresi 
un  testamento  racchiudente  legati  del  valore 
di  80,0o0  fr.,  ed  il  quale  conscguentemente 
riduce  la  eredità  a 20,000  fr  . Allora  che  mai 
avviene?  che  rcrede,  il  quale  abbia  conferito 
50,  ne  prenderà  33  ; dappoiché  la  massa  to- 
tale trovasi  ridotta  a 70  , ed  in  conseguenza 
della  sua  acccttazione  soggiace  alla  perdila 
di  lo. 

Tal  c,diccsi,Ia  ipoicsiacui  applicasi  Tari. 
783  , e quindi  I’  articolo  medesimo  non  im- 
plica menomamente  la  idea  che  rcrede  puro 
c semplice  sia  tenuto  de'  legati  nitro  vires  e 
su’suoi  beni  particolari.applicandosi  all'erede 
beneficiato  del  pari  che  all'erede  puro  e sem- 
plice. 

Ciò  che  dimostra,  aggiugnesi,  esser  questa 
la  specie  di  lesione  contemplata  qui  dal  legi-j 


slalnre, si  òche, se  si  Imitasse  di  una  lesione 
da  cui  l’erede  avrebbe  potuto  premunirsi  ac- 
cettando col  benefizio  dello  inventario  , non 
vi  sarebbe  stalo  motivo  per  formarne  una 
causa  di  rescissione  della  sua  accettazione 
pura  0 semplice.  Di  falli  qual  risposta  si  fece 
mai  a Kéal  in  Consiglio  di  Stalo  , quando  di- 
mandò che  rerede  venisse  rilevalo  dalla  sua 
accettazione  per  lo  scoprimento  di  debiti  i- 
gnoli?  gli  si  rispose  che  il  preservativo  av- 
verso il  pericolo  da  lui  additato  si  era  il  be- 
nefizio dello  inventario  IFenct,  t.Xll,p.  46); 
or  cotesto  rimedio  sarcbtK!  sussistilo  avverso 
la  lesione  emergente  dall’  apparizione  di  le- 
gali dapprima  ignoti  del  pari  che  avverso 
quella  la  quale  potrebbe  emergere  dall’ ap- 
parizione di  debiti  dapprima  ignoti  ; dunque, 
per  spiegare  Tari.  783,6  forza  rinvenire  una 
lesione  della  quale  T crede  non  avrebbe  po- 
tuto preservarsi,  eziandio  col  benefizio  dello 
inventario  , e ebe  non  si  possa  quindi  ascri- 
vere a colpa  sua  , nè  a sua  imprudenza  ; or 
colcsta  lesione  può  essere  soltanto  quella  ri- 
sultante dall’  obb'igo  della  collazione  , come 
ncH'addotto  esempio  (confr.  Ducaurroy,  Bon- 
nier  c Koiistaing  , t.  Il , n.  S81  ; Villcquei, 
lUfisladi  dirillo  frane,  e straniero,  t.  VII, 
p.  236). 

Questa  seconda  spiegazione  dell’  art.  783 
non  ci  sembra  menomamente  annientar  quel- 
la da  noi  testò  data. 

E primieramente  cominceremo  dallo  am- 
mcllere  che  il  predetto  articolo  potendo  , in 
conformità  de' suoi  termini , applicarsi  alla 
ipotesi  testò  addotta,  dovrebbe  effctlivamenlc 
farsene  l'applicazione. 

iMa  ci  alfrelliamo  a soggiugucre  che  tale 
ipotesi  non  è al  certo,  a parer  nostro,  quella 
cui  miravano  i compilatori  dell'arl.  783. 

l.°  Di  falli  la  disposizione  del  predetto  ar- 
ticolo ò generale  ed  assoluta; 

Or,  per  contrario  , a norma  della  interpe- 
Irazione  che  ci  facciamo  a disaminare  in  que- 
sto istante,  non  sarebbe,  nella  maggior  parte 
de’easi,  suscettiva  di  alcuna  applicazione. 

Laonde,  da  un  lato,  non  potrebbe  mai  ap- 
plicarsi nel  caso  in  cui  la  eredil.ì  si  trovasse 
devoluta  ad  un  erede  unico  ; dappoiché  l’ob- 
bligo della  collazione  richiede  il  concorso  di 
più  coeredi. 

E.  d'  altro  lato,  eziandio  nel  caso  in  cui  la 
eredità  fosse  devoluta  a più  eredi,  converreb- 
be ancora  supporre  una  riunione  di  circo- 
stanze eccezionali  per  rinvenire  una  possibile 
I applicazione  di  quello  articolo! 
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9.°  Allrondo  riflelliamo  che  l’arl.  783  tro- 
vasi collocalo  nella  lesione  in  cui  il  legisla- 
tore si  è più  specialmente  inirallemilo  in- 
torno all’  accettazione  pura  e semplice  ; cp- 
però  non  potrchbesi  dubitare  clic  , nella  sua 
monte  , la  specie  di  lesione , dalla  quale  ha 
inteso  rilevare  l’ crede  , prescntavasi  come 
speciale  conseguenza  e come  un  particolar 
periglio  deir  acceltaziunc  pura  e semplice; 
vai  dire  , per  conchiudere  come  cominciam- 
mo , avere  inteso  che  I’  accelinzioiic  pura  e 
semplice  avrebbe  obbligala  a pagare  i legati 
ultra  vires,sc  non  gli  avesse  permesso  di  di- 
mandarne la  rescissione. 

Concediamo  che  lari.  78.3,  per  la  genera- 
lità de'suoi  termini,  si  applichi  altresì  al  caso 
di  accettazione  col  benefizio  dello  inventario, 
e per  una  lesione  emergente  dall’  obbligo 
della  collazione  , comunque  tale  ipotesi , a 
parer  nostro,  non  siasi  con  somma  verosimi- 
glianza premeditala  dal  legislatore  ; ma  ciii 
che  ci  pare  impossibile  si  è non  volersi  appli- 
care il  predetto  articolo  alla  ipotesi  medesima, 
cui  il  legislatore  ha  dircllamenle  o piiilloslo 
esclusivamcnlo  miralo  1 ( Confi-,  Zachariae  , 
Aubry  e Rau,  I.  V,  p.  lo'i). 

ojI.  — Il  legislatore,  ammellendo  cccc- 
zionalmeiile  la  riscissionc  dell’ accettazione 
per  causa  di  lesione  , ha  voluto  almeno  che 
questa  lesione  fosse  di  gravezza  tale  da  me- 
ritar r erede  di  falli  un  sussidio  ; e richiede 
elle  la  eredità  si  trovi  assorbita  o diminuita 
più  di  metà  da’  legati  contenuti  nel  lesla- 
menlo. 

L’arl.  783  adopera  il  vocabolo  eredità  ; o 
questo  vocabolo  comprende  la  intera  erodil.i, 
beni  c debili , attivo  e passivo  Dunque  qui 
trattasi  non  solo  della  metà  dell’iiKiVo  netto, 
ma  della  metà  dell’  attiro  lordo  ; c lo  essen- 
ziale motivo  della  legge  impone  ad  evidenza 
altresì  colesla  iiilerpeirazione. 

Dunque  suppongasi  una  eredità  composta 
di  100,000  fr.  di  attivo  e 00,000  di  passivo  : 
se  il  Icsiamenlo  novellamente  scoperta  rac- 
chiuda legali  di  un  valore  di  3!)o.'>0,000  fr., 
racccllaziorie  non  sarà  rescindibile  ; dappoi- 
ché questi  legati  non  diminuiscono  più  della 
metà  la  eredità,  l.a  quale  è,  della  nostra  ipo- 
tesi, di  100,000  fr.;  è lien  vero  che  l’erede 
potrà  soggiacere  alla  pei  dita,  su’proprii  beni, 
di  una  somma  di  9,  o 10,000  fr.,  dappoiché 
i 60,000  fr.  di  legali,  riuniti  a'00,000  di  de- 
bili , eccedono  di  10,000  fr.  l’ attivo  eredita- 
rio; ma  siffatta  lesione  non  é sembrala  siifii- 
eienle  per  venire  rilevalo  l' erede  : dunque 
DgMOLo.Mar:,  Voi.  VII. 


ciò  che  sarebbe  necessario,  nella  proposta 
specie,  per  essere  rescindibile,  si  è che  i le- 
gati racchiusi  nel  testamento  ascendessero 
ad  un  valor  maggioro  di  50,  000  fr.  ( confr. 
Duranlon, I.  Vl,n.‘’4t)  I;  Mourlon,  Rep.scrit. , 
I.  Il,  p.  99.) 

532. — L’art.  783  adopera  eziandio  il  vo- 
cabolo testamento  in  modo  generico,  ed  il 
quale  parrebbe  comprendere  tutte  le  disposi- 
zioni Icslamcntarie  qualsivogliano,  senza  di- 
stinguere i legati  universali,  a titolo  univer- 
sale o a titolo  particolare. 

Forse  non  é da  fare  qui  veruna  distinzione 
tra  le  diverse  specie  di  legali? 

Controversa  é siffatta  quislionc. 

Ma,  rispetto  a noi,  avvisiamo  che  l’ari. 
783.  nella  ipotesi  medesima  contemplata  dal 
legislatore,  é suscettiva  di  applicazione  sol 
quando  il  testamento  contenga  legali  parti- 
colari. 

Di  fatti  trattasi  forse  di  un  legalo  univer- 
sale? Dilemma:  o l’ erede  non  è riservalario; 
ed  allora  é estraneo  alla  eredità;  e se  viene 
privalo  di  lutto  Tallivo,  rimane  esoneralo  si- 
mullancamcnle  da  lutto  il  jiassivo  (art.  lOOli 
— 932)  ; 0 T crede  è riservalario,  ed  allora 
altresì,  se  è privalo  delTallivo  in  determina- 
la proporzione,  rimane  del  pari  esonerato  dal 
passivo  nella  medesima  proporzione  {art.  87  1, 
873,  1009  — 792,  79i  e 935). 

Trattasi  forse  di  un  legalo  a titolo  univer- 
sale? è questa  ns.solulamcnlc  la  medesima  po- 
sizione da  noi  fermala  in  caso  di  un  legatario 
universale  in  concorso  con  un  erede  riscrva- 
lario  (art.  lOM  — 903), 

Dunque  per  cffctlo  dc'legati  particolari  Te- 
rede  potreblie  trovarsi  leso,  dappiché  effet- 
tivamente I legatarii  particolari,  a differenza 
de’  legalarii  universali  o a titolo  universale, 
non  eontribuiscono  a’ debili  eredilarii,  e,  pri- 
vando l’erede  di  una  parte  più  o meno  impr- 
lanlc  dclTallivo,gli  lasciano  sempre  lo  intero 
peso  del  pssivo  (art.  87  I,  1024 — 792,979; 
confr.supru,n.  5-2I;  Duranlon,  I.Vl,n.Ì01). 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  che  p- 
rccchi  giureconsulti  insegnano  una  opposta 
dottrina;  ed  il  precipuo  motivo  su  cui  pggia 
la  dottrina  medesima  si  é : « comunque  i le- 
gati universali  o a titolo  universale  traggono 
seco  obbligo  di  contribuire  a' debili, nondime- 
no lasciano  sempre  l’erede  esposto  a’  proce- 
dimenti de’ creditori.  » (Demanle,  I.  Ili,  n." 
103  bis,  IV;  .Marcadé,  il  quale,  dopo  aver  so- 
stenuto l’altra  dottrina,  ba  finalmente  accol- 
lo questa,  art.  783,  n.  3). 

Ci 
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Ma,  rispetti)  a noi,  coli'sio  motivo  non  po- 
liebbc  avere  alcuna  importanza  : dappoicliA 
precisamente  avvisiamo  i Icgalarii  universali 
o a titolo  universale  esser  tenuti  personal- 
mente edircttamenle,  per  la  loro  parte  e por- 
zione, verso  i creditori  della  ereditft,  ni  pari 
degli  eredi;  è questa  una  lesi  già  per  noi  es- 
posta ( vcd.  il  Ioni.  1°  n.  80),  e che  appres- 
so ci  faremo  più  specialmente  a svolgere. 

In  una  sola  ipotesi  la  lesione  potrebbe  e- 
mergere,  in  detrimento  deirerede,  da  un  le- 
galo alleile  universale,  cioè  in  quella  in  cuii 
la  causa  di  tale  lesione  provenisse,  per  lui. 
dair  obbligo  della  collazione  da  lui  assunto 
con  la  sua  accettazione,  qualora,  per  eflello 
di  questo  legato,  ritraesse  meno  di  quanto  n- 
vcfse  ainferito  (Confr.  .viijira,  n.  .ó50;Yille- 
quez,  Riiisia  di  dir.  frane,  c straniero,  I. 
Vili,  p.  230.) 

iioÓ. — Il  dire  essere  un  allo  sempliccmen- 
le  annuUabiIr.  nullo  è esprimere  in  generale 
Ire  proposizioni,  cioè  : 

1. °  Uie  la  dimanda  di  nullil.’i  o di  rescis- 
sione può  formarsi  solo  da  determinale  per- 
sone; 

2. °  Che  il  vizio,  da  cui  discende  l’ azione 
di  nullità,  può  estinguersi  mercè  la  conferma 
o ratificazione  ; 

3. "  Che  la  stessa  azione  va  solloposla  ad 
una  prescrizione  più  breve  della  prescrizione 
ordinaria; 

l.”  K indubilala  clic  la  prima  di  tali  propo- 
sizioni sia  applicabile  al  nostro  suhbicllo;  e 
la  rescissione  dell’acccllazione,  per  causa  di 
dolo,  di  violenza  o lesione,  può  ad  evidenza 
dimandarsi  dall’erede,  nel  cui  interesse  sol- 
tanto tali  cause  di  rescissione  Irovansi  stabi- 
lite, o da’ suoi  rappresentanti  ed  aventi  cau- 
sa (arg.  dall' art.  1l2ócllGG — 1079  c 
1119). 

olii. — 2”  E a dire  lo  stesso  della  seconda 
proposizione;  dappoiché  I'  crede  può  al  cerio 
rinunziare  ad  un’  azione  risenardanlc  il  suo 
particolare  inicresse;  dunque  non  potrebbe 
speiiiiientarla,  qualora,  dopo  lo  scuprimenlo 
del  dolo  0 del  Icstamcnio  (art.  783  — 700), 
avesse  fallo  un  allo  di  ratificazione,  sia  es- 
pressa , sia  tacita,  come,  per  esempio,  un 
novello  allo  di  accettazione  dell’ eredità  (con- 
fr. art.  1115,  1338—  10G9,  1292). 

Se  non  che  è importante,  insimil  caso,  che 
il  novello  atto  che  viene  opposto  all’erede  co- 
me ratificazione,  non  sia  equivoco  c dimostri, 
da  parte  sua,  una  novella  volontà.  Convorreb- 
be non  ravvisare  cotesto  carattere  in  un  at- 


•o  il  quale  consliluiscc  una  dip.-’ndenza  ed  u- 
:-.a  consi'gucnza  dell’ accetlazione  anteriore, 
inilio  ÌMpeeto,  diceva  con  massima  saggczzji 
lllpiano  ( I.  .1,  § 2,  ff.  de  Minoribm  ) 

Di  falli  è diiopo  non  dimenticare  che  l'e- 
rede,  fino  a quando  la  sua  accettazione  non 
venga  rescissa,  è Icnuin  di  ainmiiiislrarc  i 
beni  ercdilarii  e prendere  tulli  i provvwli- 
mcnli  richiesti  dall' amministrazione  medesi- 
ma ( Denizarl,  v.  .-Idizione,  di  eredità,  § 13, 
n.°  1 ). 

Competei'cbbc  al  niagisiralo  il  valutare  il 
rarallcrc  dell' allo  preteso  di  approrazione. 
che  gli  venisse  opposto,  la  maggiore  o mino- 
re urgenza  delle  circostanze  che  avessero  po- 
tuto necessitarlo,  oc.  ; e lutto  ciòdimoslrache 
l’erede,  il  quale  vorrà  conservare  la  sua  azio- 
ne di  rescissione,  agirà  con  massima  pruden- 
za facendo  proteste  e riserve,  ed  eziandio  di- 
mandando r autorizzazione  del  giudice  per  fa- 
re un  dctcìminalo  allo,  il  quale  non  polcs.se 
differirsi  (confr.  I.  3,  § 2,  ff.  de  minor,  vi- 
f/uint.  qumq.nnn.;l>)brun,  lib.  Ili,  cap.  Vili, 
soz.  Il,  n,  32-33;  e lib.  IV.  cap.  XI,  scz.  I . 
n.  57  e seg.;  l’olhicr,  delle  Sueces.s.,  cap.  Ili, 
scz.  Ili,  § à;  Duranlon,  t.  VI,  n.  4(55). 

555, — 3.°  Helativanicnle  alla  durala  dcl- 
l’ azione  di  rescissione dciraccetlazione,  con- 
sliluiscc essa  un  punto  più  delicato;  e puossi 
porre  gravemente  in  dubbio  se  l’ art.  1395 
— 1258,  il  qua'e  circoscrive  ad  un  decennio 
lo  sperimento  delie  azioni  di  nullità  o rescis- 
sione delle  convenzioni,  sia  applicabilcall’azio- 
ne  in  esame. 

Iji  regola  generale  si  è tulle  le  azioni  per- 
durare un  trentennio  (art.  22G2  — 2109), 

Or,  da  un  lato,  l’art.  1304  deroga  a sif- 
fatta regola  rispetto  all’azione  di  nullità  o r.'- 
scisaiouo  di  wui  convenzione,  c d’  altro  lato 
l’acccttazione  di  una  eredità  non  è una  con- 
venzione ; 

Dunque  l’azione  di  nullità  o rescissione  di 
un'accettazione  di  eredità  perdura  Ircnla  an- 
ni, in  conformità  della  regola  generale  (con- 
fr. Marcadé,  art.  783,  ii.  7). 

Chiarissimo  è il  sillogismo;  ma  nulladime- 
no  non  ci  pare  perentorio: 

Innanzi  lutto  faremo  riflettere  che  l'ordi- 
nanza di  giugno  1510,  la  quale  introdusse  in 
Francia  eoicsia  decennale  prescrizione,  l’ap- 
plicava  ad  ogni  rescùmonc  di  contratti  dis- 
tratti 0 altri  atti  qualsivog'.iano  (art.  4G). 
L’ordinanza  di  ollobre  1335  riprodusse  asso- 
lutamente le  stesse  disposizioni  (cap.  Vili, 
art.  30);  e l'hcvciicau,  nel  cumcntarc  i lesti 
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modesimi,  insegnava  clic  it  il  vocabolo  dis- 
tratti ilinoln  le  obbligazioni  ristillanli  non  so- 
lo ex  contraetu,  sedeiiamcx quasi  coniractu, 
come  la  rinunzia  alla  creililà  c quella  della 
moglie  alla  comunione  . . . s l.ib.  II,  tit. 
XXII,  p.  370-IÌ7Ì;  agg,  Furgole,  c,ap.  X,  soz. 
Il,  n°  ;;i  ; Lebriin,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il, 
u”  ÓG  ). 

ft  ben  vero  che  1’  ari.  I:|0.|-  non  è conce- 
pulo  in  termini  tanto  ampii;  ma  siamo  non- 
dimeno inclinali  a credere  che  gli  autori  di 
quello  arlieolo  hanno  inteso  riprodurre  l'an- 
tica  dottrina  delle  ordinanze; 

r Di  fitti  tali  ordinanze  formano,  nel  no- 
stro novello  diritto,  il  punto  di  partenza  c la 
base  di  tutta  In  subbietia  materia. 

2”  Se  l'odierno  legislatore,  neH'arl.  1.304, 
lia  adoperalo  il  vocabolo  eoa rcnuione,  incon- 
eiisso  motivo  si  è Irallare  più  specialmente, 
nel  titolo  cui  si  appartiene  l’ articolo  medesi- 
mo, de’coturatti  o dille  obhliqa^ioni  conren- 
zimiali:  ma  torna  atTalln  inverosimile  avere 
inteso  circoscriverne  l'applicazione  alle  con- 
venzioni pinpriainenle  delle  ; sia  perché  po- 
scia, in  quello  stesso  arlieolo,  ha  adoperalo 
il  vocabolo  alti,  mollo  più  ampio;  sia  perché 
di  falli  alcuni  alti  di  volontà,  senza  coiislilui- 
l e precisamente  una  convenzione,  producono 
l a le  parli  interessale  diritti  ed  obbligazioni 
(die  li  fan  collocare  reciprocamente  allo  stes- 
so livello  che  se  vi  fosse  siala  convenzione. 

3“  Da  ultimo  è manifesto  che  le  conside- 
razioni di  privalo  e pubblico  interesse,  a nor- 
ma di  cui  le  antiche  ordinanze  avevano  stabi- 
lito eolesla  speciale  prescrizione,  cioè  che  le 
azioni  di  nullità  o rescissione  necessitano  un 
esame  di  falli  c pruove.  le  quali  possono  de- 
perire  o rendersi  più  malagevoli  dtd  trascor- 
rimento  di  tempo,  applicansi  del  pari  all'  a- 
zione  di  nulliln  in  disamina.  Del  resto  appres- 
so torneremo  a ragionare  intorno  a cotesto 
sabbietto  (confr.  dccis  C.  di  Grenoble  G die. 
1342,  Aehard,  Dev.,  1843,  11,  290;  Zaciia- 
riac,  Aubry  e Uau  (nuova  ediz.),  t.  Ili,  p. 
19U  e t.  V,  p lijfi). 

336. — La  nullità  o rescissione  deiraceella- 
zione  può  dimandarsi: 

Sia  p.T  via  di  eccezione,  quando  l'erede, 
convenuto  in  giudizio  da  credi  ori  o legata- 
rii  0 da’ suoi  coeredi,  opponga  loro  la  causa 
di  rescissione  de'la  sua  acccllazinne; 

Sin  per  via  di  azione,  quando  assuma  la 
qualità  di  attore. 

La  dimanda,  in  questo  secondo  caso,  deb- 
besi  formare  princip.ilmenle,  si.i  contro  gli 


autori  0 complici  del  dolo  o della  violenza, 
sia  contro  i legalarii  indicali  nel  tcslamenlo. 

Ed  in  entrambi  i casi  conviene  che  l’ere- 
de chiami  in  causa  quelli  fra’  creditori  o altri, 
verso  di  cui  avesse  consentilo  personalmente 
novelli  titoli  : anzi  sarebbe  miglior  cosa,  se 
riuscis.se  possibile,  cioè  se  tutti  gl’  interessali 
fossero  noti  e non  fossero  mollo  numerosi,  il 
chiamarli  lutti  in  causa,  per  dichiararsi  lor 
comune  la  sentenza,  ad  obbiello  di  antivenire 
gli  effetti  della  regola  aver  la  cosa  giudicala 
nuloriln  soltanto  fra  le  parli. 

Anzi  i nostri  antichi  autori,  in  conformità 
della  legge  ( del  Codice,  si  minor  se  ab  hae- 
red.,  pretendevano  « che  Tcrcdc,  il  quale  di- 
mandasse la  sua  restituzione,  potesse  ottener- 
la facendo  citare  tulli  i creditori  del  defunto, 
c facendo  dichiarare  la  sua  restituzione  in 
contraddizione  con  essi  ...  » Douizarl,  v. 
zf(/Ì3.  di  eredità,  § 13,  n.  9;  confr.  Duran- 
lon,  I.  VI,  n,  4G7;  Vazcillc,art.  733,  il.  4 1; 
D.,  I>ac.  Jifab.,  v.  Success.,  n.  328) 

537. — I.’accellazione  polreblai  pure  veni- 
re annullata,  sotto  taluni  rapporti,  per  una 
causa  che  ci  basterà  qui  indicare,  rannodan- 
dosi alla  generale  teorica  dell’azione  Paolia- 
na  0 rivocaloria  che  ci  riserviamo  esporre,  a 
suo  lungo,  compiulamciilc. 

I nostri  antichi  giureconsulti  non  poneva- 
no in  dubbio  che  « se  un  debitore  insolvibile 
accettasse  una  eredità  notoriamente  in  catti- 
vo stalo,  per  guisa  da  sembrare  averla  accet- 
tala in  frode  de’  proprii  creditori,  » costoro 
polesscro  far  nscindere  tale  accettazione 
(l’olhier,  delle  Success.,  cap.  V,  art.  4 in  fi- 
ne: c della  Comun.,  n.  339  ) 

E la  stessa  soluzione  ci  pare  pur  derivare 
oggidì  dalle  generiche  espressioni  dcH’arl. 
1167  — 1 120,  il  quale  permetto  a’ creditori 
impugnare  in  loro  particolar  nome  gli  atti, 
dun(|ue  tutti  gli  atti  fatti  dal  loro  debitore  in 
frode  de'  loro  drilli. 

Mnn  pertanto  la  opposta  dottrina  sembra 
trovare  propugnatori  (Chabot,  ari.  881,  n.“ 
2;  confr.  pure  Odicr,  del  L'onir.  di  nuitrim. 
I.  1,  n.  430;  Glamlaz,  Enciihp.  dddir.,  y. 
Comiiii.,  n°3l3;  Troplung  del  Contralto  di 
rnatrim,,  I.  Ili,  n°  1.300  e 1329). 

Ma  noi  non  avvisiamo  essere  ben  fondali 
colesti  dispareri. 

Indarno  obbiellerebliesi  dal  ravvicinamen- 
to dcH’arl.  1 167,  2.’’  comma,  con  l’art.7S8 — 
705,  emergere  ammettere  il  legislatore  l’a- 
zion  Panliana  soltanto  avverso  la  rinunzia;  av- 
vegnaché, da  un  lato,  il  rimando  che  Puri. 
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I tOT  fa  al  lilolo  delle  Suceesidoni  si  riferisco 
aj  evidenza  alla  disposizione  speciale dell'art. 
R82 — 80-2  ; e,  d’altro  lato,  se  I’  art.  788  è 
sialo  diligente  a concedere  a'crcdilori  dell'e- 
rede l’azione  Paoliana  avverso  la  sua  rinun- 
zia, al  cerio  non  accade  ciò  per  negarla  loro 
avverso  la  sua  acccllazione  ! ma  scmplicc- 
meiile  por  rinuiovcro,  pel  caso  di  rinunzia, 
un  dubbio  che  non  poteva  sorgere,  al  coolra- 
rio,  pel  caso  di  acccllazione.  Di  falli  ò nolo 
che  un  tempo  l’azione  Paoliana  non  veniva 
conccdula  contro  gli  alti  onde,dicevasi,il  de- 
bitore aveva  soltanto  tralascialo  di  accrescere 
il  suo  patrimonio,  senza  diminuirlo;  ed  anno- 
vcravansi  fra  tali  alli  la  rinunzia  ad  una  cre- 
dila (I,  (i,  § 2,  ff.  qìtae  in  fraud.  credit.  ); 
ma  per  contrario  lo  stesso  diritto  romano  ave- 
va ainmcssn  che  la  fraudolenta  adizione  di 
una  eredità  potesse  consliliiire  robbicllo  dei- 
razione  Paoliana  ( I.  3,  princ.  eod.  ) 

Dunque  a fortiori  e non  a contrario  con- 
verrebbe argomentare  dall’ art.  788;  dappoi- 
ché, se  il  Codice  animelle  l’azione  Paoliana 
avverso  una  rinunzia,  onde  l'erede  trala- 
sciasse soltanto  di  aumentare  il  pegno  dn’suoi 
creditori,  a fortiori  debbo  anmicllerla  avver- 
so un’ acccllazione,  onde  lo  dimtnui.vse ! Ma 
il  vero  si  è che  tal  differenza  non  sussiste  più 
oggidì,  trovandosi  l’erede  impossessalo  della 
eredità  (art.  721  — 015) 

Kclaliv  amonlc  all’  art.  881  — 801,  che  si 
é pure  obbiettato,  ed  il  quale  dichiara  che  i 
creditori  dell’ credo  non  possono  dimandare 
la  separazione  de'palrimoni  avverso  icredilori 
della  eredità  , semplice  ci  pare  la  risposta  ; 
dappoiché  il  diritto  generale  di  domandare  , 
in  tutti  i casi,  la  separazione  de’  palrimou!  é 
ben  diverso  dal  diritto  speciale  di  domanda- 
re, per  causa  di  frode,  la  rescissione  dcU’ac- 
cellazione. 

Di  falli  la  frode  , c ben  si  comprende  la 
frode  dimostrala,  consliliiisce  qui,  come  do- 
vunque in  generale  , la  condizione  del  felice 
successo  deU’azione  Paoliana. 

Dunque  ci  parrebbe  malagevole  il  divisare 
con  Durantoo  , doversi  ammettere  l’azione 
Paoliana  avverso  l’ accettazione  falla  dall’  e- 
rede  per  effetto  di  un  esageralo  sentimento 
di  rispetto  per  la  memoria  del  dcfunlo{t.  VII, 
n.  5U2 — o0;ì;  agg.  pure  Grcnier,  delle  Ipot., 
t.  11.  n.-l-io). 

Ma  forse  couvcrrcblic  richiedere,  per  con- 
trario , come  parecchi  hanno  insegnalo  , in 
senso  inverso  , che  i creditori  della  eredità  o 
i legatari , o i coeredi  fossero  stali  complici 


della  frode?  (Confr.  CI  abol,  loc.  supra  rìt.  , 
Zachariae,  Aubry  c Ilau,  t.  V,  p.  155.) 

Noi  similmente  stenteremmo  a crederlo  ; 
e ci  parrebbe  meglio  fondato  il  divisare  che 
la  frode  dello  stesso  crede  sarebbe  sufHcienle, 
come  altronde  appresso  imprenderemo  a di- 
mostrare (confr.  Denuinic.  I.  Ili,  n.  108  bis, 
IV;  Ducaurroy,  Bonnier  c Rouslaing,  1,  ll,n.° 
594;  Marcadé,  art.  788,  n.  3;  Bugne!  sopra 
Polhier,  I.  VII,  p.  292  , nota  2 ; Pont  e Ho- 
diére,  del  C.ontr.  di  maln'm.,  t.  I,n.  8 10,  3.“; 
D.,  Hoc.  alfab.,y.  A’ucccss.,n.  .526;  Dufres- 
ne,  della  separazione  de’patrim.,  n.  25). 

N.  II. 


Quali  tono  gli  effi'iii  della  nullità  o detta  retrisihne 
dell'  arceUathnel 
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l’accellazione  non  avesse  avuto  luogo. 

Tal  é il  suo  generale  cITcllo,  che  ben  pre- 
sto altronde,  come  é uopo,  ci  faremo  a defi- 
nire e vicmaggiormcntc  precisare  (infra,  n. 
561  c scg.) 


Digitized  by  Google 


US.  111.  TIT.  I.  C.1P.  V. 


— Sin  dalle  belle  primo  ne  disecmlc 
elle  l’erede,  dopo  la  rescissione  dcirneeella- 
/ione  pura  e semplice  da  lui  fatta,  trovandosi 
tornato  allo  stalo  primitivo  , può  consepucn- 
temcnlc,  sia  rinunziare,  sia  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario,  ovvero  puramente  c 
semplieemcnte  (confr.  Chabot , art.  783.  n. 
7;  Vazeille,  n.  9;  Poiijol,  art.  783,Mourlon, 
Rep.  scrii.  , I.  Il,  p.  99;  D.  Rac.  alfàb. , v. 
Succeis.  n.  537.) 

f.  noi  avvisiamo,  con  Aubry  eRau  (sopra 
Zaeliariae,  I.  V,  p.  155),  che  colesla  facoltà 
kIì  apparterrebbe  nonostante  fari. 789 — 701), 
anche  quando  fosse  trascorso  più  di  un  tren- 
tennio dopo  raperlura  della  successione;  dap- 
poiché l’accetlazionc  da  lui  falla  è stala  , da 
parte  sua  , l’esercizio  del  proprio  dirillo  di 
scelta  : essa  ha  crealo  , per  lui , una  novella 
posizione  , la  quale  dehhc  essere  in  avvenire 
regolala  da’  principi!  che  le  sono  propri!  ; e 
ipiindi  segnatamente  la  prescrizione  applica- 
bile in  lai  caso  è quella  fermala  con  1’ art. 
1301  — Ii58. 

iiOO. — Tal  dollrina  ci  pare  comune  a tulle 
le  cause  per  cui  l’ art.  783  — 700  permette 
all’erede  impugnare  la  sua  acce  nazione. 

Per  contrario  si  ù preteso  che  conveniva 
distinguere  il  dolo  e la  violenza  , da  un  lato, 
c la  lesione  risultante  dallo  scoprimento  di 
un  Icsiaincnio,  d'altro  lato;  e che  questa  se- 
conda causa  di  reclamo  aveva  per  risulla- 
mcnlo  di  sottrarre  rerede  all’  obbligo  di  sod- 
disfare i legali,  senza  esonerarlo  dairobbligo 
di  estinguere  i debili. 

Si  è invocalo  in  tal  senso  il  lesto  della  leg- 
ge ed  i principii: 

l.°  Mentre  il  primo  comma  dell’arl.  783, 
dicasi,  permeile  aH’ererle  d’impugnare  la  sua 
accettazione  per  causa  di  dolo  , il  secondo 
comma  gli  permette  soltanto  di  reclamare 
per  causa  di  lesione  ; c queste  due  formolo 
dimoslrano  che,  nel  primo  caso,  l’erede  sarà 
rilevato  dalla  stessa  sua  accellarionc  ; dove- 
chè,  nel  secondo  caso  , verrà  rilevalo  da  un 
determinato  effetto  della  sua  accettazione  , 
cioè  dalle  sue  obbligazioni  verso  i Icgnlarii, 
senza  liberazione  verso  i creditori. 

•3.°Agi;iugncsi  che  colesla  soluzione  è uni- 
sona a’  principii  ed  alla  ragione.  Di  che  mai 
si  Iratla  ? di  garcnlire  l’ crede  della  lesio- 
no cmcrgcnio  per  lui  dallo  scoprimento  di 
un  testamento:  or  all’  obbielto  bastava  di 
falli  statuire  che  i legati  raccliiusi  nel  testa- 
mento non  sarebbero  obbligalorii  per  l’erede, 
c che  troverebbesi  nella  stessa  posizione  che 
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so  il  lestamenlo  medesimo  non  si  fosse  sco- 
perto. Ebbene  1 ecco  ciò  che  il  legislatore  ha 
praticato  o ciò  che  doveva  praticare;  dappoi- 
ché non  comprendere bbesi  che  l’erede  , per 
effcllo  dello  scoprimento  di  un  teslamcnio, 
venisse  liberalo  verso  i creditori  medesimi  ! 
Di  fatti  a costoro  che  mai  interessa  il  lesla- 
mcnlo;  avvegnaché  , da  un  lato,  l’erede  non 
può  farsi  riicvaro  verso  di  essi  , per  quanto 
gravi  ed  inopinati  sieno  i debili , c , d’  altro 
iato,  debbono  sempre  venire  soddisfatti  essi! 
creditori  prima  dc'legatarii.  Se  divcrsamenle 
accadesse,  lo  scroprimcnio  di  un  tcsianienlo 
potrebbe  formare  prospera  fortuna  per  l'ere- 
de, lil>erandolu  dalle  stesse  obbligazioni , av- 
verso di  cui  nondimeno  la  leggo  non  ammet- 
teva a suo  prò  veruna  causa  di  rescissione 
(confr.  Delvincourt,  I.  Il,  p.  29,  nota  2;  Dn- 
ranlon,  t.  VI,  n.  ilio). 

l.a  nostra  risposta  è la  seguente: 

1.”  Ilelalivamenlc  al  lesto  dell’ art.  783  , 
rargomcnlo  che  se  ne  desume  non  è. a creder 
nostro, menomamente  fondalo: primieramen- 
te é indubitato  che  il  tribunal  di  cassazione, 
il  quale  propose  , come  osservammo , tal  re- 
scissione per  causa  di  lesione  , non  intende 
va  differenziarla  dalla  rescissione  per  causa 
di  dolo  ; dappoiché  dimandava  precisamente 
statuirsi  che  l’erede  , in  entrambi  i casi,  po- 
tesse riiiunsiare  alla  eredità  così  accettata 
(Kcnct , t.  Il,  p.  Stili);  c tale  é stalo  pure  al 
certo  lo  intendimento  de'compilalori  deH'arl. 
783  , i quali  hanno  adottalo  colesla  proposi- 
zione: se  la  formula  del  secondo  comma  non 
è esattamente  simile  a quella  del  1°  laragio- 
nc  si  é indubitatamente  aver  voluto  variare  la 
compilazione;  ma  la  seconda  formola  esprime 
del  pari  identicamente  la  stessa  idea  della  pri- 
ma;avvegnacbé  l’art.  7s3  non  contro  il  Ic-'lu- 
menIo,sl  bene  contro  rncccKnsioncpermetle 
all’ercdedi  reclamarci  11  reclamo  nel  secon- 
do caso,comc  roppujnnmcntonel  primo  deb- 
besi  formare  dall’  crede  avverso  la  stessa  sua 
acccttazione.  Tanto  viene  Icstualmeulc  sta- 
tuito; cppcrò  la  pretesa  differenza  che  vi  si  è 
voluto  iulrodurre  viene  dimostrala  impos.-i- 
bile. 

3.°  E di  falli  il  nostro  diritto  non  ammcllc, 
ed  il  diritto  antico  non  aveva  mai  ammessi., 
che  r erede  potesse  accettare  verso  gli  uni  e 
non  accettare  verso  gli  altri.  Precisamente 
in  tal  senso  ai  è sempre  sostenuto,  con  molla 
ragione, csscrelaquaiilà  dicrede  indivisibile. 
E’ effetto  lutto  relativo  della  cosa  giudicat  i 
potrebbe  indubilalaiiK'nle , sotto  alcuni  lap- 
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porti,  modificaro  lai  principio;  ma  almeno  la 
leppo  non  se  ne  diparlepianiniai  .Si  esclama, 
snsicncndo  che  Io  scoprimenlodclicsiamenlo 
consliluiscc  prospera  fortuna  per  l’ erede,  il 
«jualc  Irovavasi  ohblipalo.per  una  imprudente 
aecellazione  , verso  i creditori  della  credila, 
contro  i quali  non  perlanlo  non  poteva  invo- 
eari‘  alcuna  resliluzinne.  Ma  di  queste  specie 
di  cfrelli  inconlransi  esempi  nel  diritto:  forse 
se  si  fosse  miimessa  la  rescissione  dell’  accet- 
tazione per  causa  di  lesione  emergente  dallo 
seoprimento  di  debili  ignoti,  nel  momento  in 
cui  avesse  avuto  luogo  , non  sarebbesì  ri- 
levalo l'erede  stesso  dairobliligo  di  soddisfare 
i de  bili  noli  nel  momrnlo  della  sua  accetta- 
rione?  si  indubitatamente.  Kbbene!  avviene 
c.isi  dello  scoprimento  <li  legali  ignoti  : dive- 
nuto il  peso  troppo  grave,  inatteso  dnirercde, 
il  legislatore  non  si  limila  ad  alleviarlo  ; ne 
lo  esonera  conipiulamenie  permettendo  la  rc- 
si'issiune  dell’ acccttazione.  Soggiuguiamo  da 
nlliino  tornare  impossibile  rimanere  erede, 
q lello  crede  il  quale  non  esegue  il  Icslamen- 
lo.  Non  potranno  forse  gli  altri  eredi  dello 
stesso  grado  o di  susseguente  consentire  a 
correre  i rischi  cui  egli  non  vuole  esporsi, 
qualora  giungeranno  a [loi-si  di  accordo  co'le- 
galarii,  oc.  '?  Dunque  è forza,  quante  volte 
non  soddisfaccia  al  passivo,  che  rcsliluisca 
Tallivo  c compiutamente  rinunzii  alla  sua 
qaalilàl  (Coiifr.  C.habol  , articolo  7S3,  nu- 
mero 8;  Demanio  , t.  Ili,  num.  103  hi's.  III, 
Inulicr,  t.  Ili,  p.  d ii;  Mtdpel,  n.  190.  Pou- 
jol,  ari.  783,  n.  o;  Zachariae,  Aiibry  c llaii, 
I.  V , p.  lo.')  ; Masse  e Vergè,  t.  Il  , p.  '308; 
D.,  Kac.  nlfah.  , v.  Success.,  ii.  ■')3.'),-  Ville- 
quez  , Ilivista  di  dir.  frane,  e straniero  , t. 
VII,  p.  210  — -237.) 

oli  1.  — Puossi  SOS  cncrc  che  la  rescissione 
dolTaccetla-ionc  ripone  le  eo.se  nel  medesimo 
sialo  che  se  Iole  acc.'llazionc  non  fosse  se- 
guila: vt  itnu.sqtu'.squc  in  integrum  jus  suum 
recipiat  (l.2i,  § i,  ff.rfc  minor. viijint . quiii- 
que  onn.  ). 

In  altri  lermini  la  rescissione  produce  cf-i 
fello  «I  ex  lime  c non  già  ut  ex  nunc. 

Non  perlanlo  coicsia  regola  non  òussulula; 
e vi  sarebbe  anzi  molto  pericolo  a fermarla 
cosi  nella  sua  generalilà  , senza  aniiellcrvi 
immediatamente  i correttivi  imporlanli  ed 
i muiliplici  lemperainenli  che  la  inodilicanu 
e la  circoscrivano. 

'Tanto  faremo  nel  disaminare  più  special- 
mente gli  elTclli  della  resels.-ione  dell'  acccl- 
tuzioiic: 


A.  Relativamente  alT  creile  resliluito  . Dei 
suoi  rapporti,  sia  co'suoi  coeredi,  sia  co’crc- 
ditori  della  eredità  o co'logalarii: 

B.  Kclalivamenic  a’icrzi . i quali  avessero 
conirallalu  circa  i beni  della  eredità  con  l’e- 
rede,medio  tempore,  vai  dire  nello  intiTvnllo 
dalla  sua  aecetlazione  o piullosln  dall’  aper- 
tura della  sHceessione  alla  rescissione  della 
sua  accettazione. 

51,2.  — .\.  Verso  i suoi  coeredi  e gli  eredi 
di  grado  susseguente,  l'erede,  rilevalo  dalla 
sua  aeecllaziuue,  ed  il  quale  rinunzii  dappoi, 
reputasi  non  essere  stalo  giammai  ercde(ar  l. 
7H;)  — 7(12). 

Dalle  quali  cose  conseguila; 

1. °  Che  dehija  restituir  turo  lutto  ciò  che 
abbia  ricevuto  j«r«  hzzerprfis; 

2. ” Che  i suoi  coeredi,  alla  volta  loro,  deb- 
bono resliluirgli  tulio  ciò  che  abbia  conferilo. 

.’)(13,  — 1°  Diciamo  dover  egli  restituir  loro 
tulli  i beni  ereditarli,  «e  /n'i'i  nè  •licno. 

.Vè  meno .' dnppriiehè  la  restituzione  cui  è 
tenuto  comprende  roanlanm-nle , a creder 
nostro  . non  solo  il  fondo  ed  il  capitale  , uri 
eziandio  i frulli  e gTiiilercssi.  Indarno  s'in- 
vocherebbero gli  art.  138  e iil9 — lU  e i7f, 
per  sostenere  aver  fallo  suoi  i frulli,  almeno 
come  possessore  di  buona  fedo.  Di  falli  que- 
sti articoli  applicansi  alia  ipotesi  di  un  pos- 
sessore astretto  a soggiacere  ad  una  evizione 
diretta  contro  di  lui  dal  vero  proprietario  ; 
mentre,  nella  nostra  ipuicsi , In  sii  sso  erede 
ha  dimandalo  la  rescissione  della  suà  accel- 
laziouc,  e,  dimandandola,  si  è soltoposlo,  per 
questa  medesima  circostanza,  a fare  tulle  le 
restituzioni  cui  tal  rescissione  ilebbe  legal- 
mente dar  luogo  (art.  1682 — l;>28.) 

-Anzi  ci  semiira  che  T erede  resliluito  do- 
vrebbe altresì  indennizzare  i delcriommeuli. 
che  avesse  potuto  eommellcre  su' beni  eredi- 
larii , salvo  al  magistrato  il  determinare  in 
fallo,  ex  aeipio  et  bona,  Tampiezza  della  sua 
rispousabililà  {infra,  n.363).  I.a  resliliizioue 
ha  luogo  effellivainenlo  tn  iiilcqrum  ; ed  è 
ben  fondalo  il  sostenere  in  tal  senso  con  Ma,.- 
sé  e Vergè,  che  essa  segue  non  solo  a prò  di 
lui , ma  eziandìo  cnntru  di  lui  (sopra  Zaclia- 
riae,  t.  Il,  p.  398). 

oOi. — .Ma  reeiproeameiile  ben  si  com- 
prende l'erede  rilevalo  dalla  sua  accellazio.ne 
essere  lenulo  a restituire  gli  stessi  beni  erc- 
dilarii. 

Nè  più.' dappoiché  tulli  i diritti,  peisomili 
o reali,  estinti  pi-r  In  confusione  o la  consoli- 
dazione  , debbono  ad  evidenza  risorgere  da 
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nmbo  Io  pirli , sia  a prò  suo  avverso  la  ere- 
iliià,  sia  a prò  (lolla  erodilà  coiilro  di  lui  (reti, 
il  I.  I.“,  II.  1102  e spif.;  Ktirgole,  de'Testam., 
t.  1\',  rap.  X,  se*,  lil,  n.  127.) 

.'i6i>.  — 2.°  K qiiosla  pure  la  ragiom*  per 
■a  quale  i suoi  coeredi  debbono  rcstiliiirKli  le 
oose  da  lui  oonferile  nella  eredità  ( confr. 
ari.  ) — 7fi2;  l’olbier,  delle  Suecess.,  cap. 

Ili,  sez.  Ili,  « 4). 

Con  mnKsior  raaione  Irovercbliesi  rilevato 
da  oeni  obbligo  di  collazione , se  non  avesse 
ancora  avuto  luogo. 

Helalivoinente  a’  frulli  d(>lle  rose  conferi- 
te ( ari.  8'j6  — 773  ) , per  regola  generale  i: 
suoi  coeredi  glie  li  dovrebbero  a conipulare 
dal  giorno  della  sua  dimanda;  dappoiciiè  pos- 
sono invocare,  essi!  gli  ari.  13‘.l  e .■ii'.l.  solvo 
sol  Ionio  il  fare  in  lai  caso  una  specie  di  com- 
(lecsazione  Ira'  frulli  de'  lieni  eredilari,  pcr- 
eepili  dall’  crede  rcsliluilo  , ed  i frulli  delle 
cose  conferite  percepiti  da’snoi  coeredi  ( arg. 
ilairnri.  lliSJ — loiS). 

Se  l’erede  rcsliluilo  avesse  fallo  spese ne- 
(•(•ssarie,  olili  o volutluose  su'  beni  crcdilarii 
dovrebbe  farsene  la  liquidazione  in  confor- 
iiiilà  de’  priik'ipii  del  dirillo  comune  ( confr. 
.supru,  n.  372,  ed  il  Ioni.  I.  n.  301  ). 

òl'.C.  — K quislionc  souiiuanieulc  conlro- 
versa  quella  se  i coeredi  di  chi  siasi  fallo  rc- 
sliluirc  conico  la  sua  acccllazione,  jiossa- 
no,  quando  essi  meditimi  avessero  acccllalo 
prima  di  ordinarsi  la  resUluziono  , sollrar.si 
agli  effelti  del  dirillo  di  accroscimenlo. 

I roiuaiii  giurcconsiilli  sembravano  avere 
ammesso  una  distinzione. 

Tratlavasi  forse  di  un  prede  necessario 
astenutosi  dopo  lo  immischiamenlo  o l’adi- 
zione del  suo  coerede  ? costui  poteva,  a pro- 
propria scella,  o impossessarsi  ili  tutta  la  ere- 
dità 0 inleramcnle  rinunziarvi;  « mit  totam 
e^oscal,  avt  a tota  recedat  j.  ( L.  33  e 30, 
ff.  de  adqair,  vel  orniti,  haered  ). 

Tratlavasi  forse  di  un  erede  estraneo , rc- 
sliluilo contro  la  sua  adizione?  i suoi  coeredi 
avevano  la  scella  o d’impossessarsi  della  sua 
porzione  divenuta  giacente  , sottoponendosi 
però  a’  pesi  eredilarii . o di  abbandonare  la 
|H)rzione  miKlesiiiin  a’credilori...  ut  bononim 
jMseessio  creditoribus  detur...  ( b.  01  c 98, 
IT,  eod  tit.  ). 

Cotesto  ultimo  spcdienlc,  escogitalo  in  Ro- 
ma dal  |, retore  venne  generalmente  adollalo 
in  Francia  da’ nostri  amichi  giureconsiilli,  i 
quali  slaliiivano  effellivanienle  che  in  siinii 
caso  T accrescimeli  lo  non  era  forzalo  nè  ne- 


cessario, ma  scmpliccmenlo  vnlon lario  e fa- 
coltativo (confr.Polhier.  delle  òluccc.M.,  cap. 
Ili,  sez.  Ili,  § 4 ; Lebrun  ed  Kspiard  suo  nn- 
nolatorc,  delle  Success,  lih.  IV,  cap.ll.  n.  02). 

Le  opinioni  sono  oggidì,  su  lai  punto,  infi- 
nilamentc  varie  e divergenti: 

A.  Priraicrarnenle  alcuni,  professando  che 
r aeerescimcnio  in  lai  caso  è semplicemente 
facollalivo,  non  sembrano  menomamente  di- 
slinguero  il  caso  in  cui  i coeredi  di  chi  c slato 
rcsliluilo  abbia  accollalo  dopo  di  lui  n con- 
temporancamenle  a lui  dal  caso  in  cui  ab- 
biano acccllalo  prim.i  di  lui  (confr.  Toullier, 
I.  Il,  n.  330;  Villequez,  il  quale  prescrivoal- 
Ircsì  posilivamenic  ogni  distinzione  di  lai  ge- 
nere , Riri.sta  di  dir.  frane,  e straniero  , l. 
VII,  p,  23H— 239  ). 

B.  Per  cnnlrario  altri  dislingiiono  i casi  in 
cui  l’accellazione  dei  cocrt'di  abbia  precc- 
dulo  l’accclt.azione  doirercde  restiliiilo  dal 
caso  incili  l’abbia  seguila  o accompagnala. 

Nel  primo  caso  amuielinno  essere  forzalo 
l’acerescimenlo;  dappoiclió  i coeredi,  accet- 
tando nel  momento  in  cui  il  loro  coerede  me- 
desimo non  aveva  ancora  accctlato,  dovei  lo- 
ro prevedere  poler  rinunziare  , e quindi  con 
piena  cognizione  di  causa  o volonlariameiile 
si  sotinposero  alle  conseguenze  del  diritto  di 
accrescimento;  c soggiugnesi  dover  cosi  avve- 
nire ; l.°  eziandio  nel  caso  in  cui  l’ accctta- 
zione del  loro  coerede,  il  quale  abbia  ollenulo 
la  restituzione,  fossuanlnrioreid’a loro, se  fosse 
stala  cs.sa  ignota, ([uando  h.an  fallo  la  loro;2.“ 
eziandio  nel  caso  in  cui  raccellazionc  ante- 
riore del  loro  coerede  rcsliluilo  fosse  siala 
loro  noia,  se  la  causa  di  rescissione  fu&sc  tale 
che  abbiano  polutoedoviito  prcvcderla,come 
se,  per  esempio,  una  donna  marilala  avesse 
accettato  senza  autorizzazione. 

Ma  per  contrario  , dicesi , non  piiossi  op- 
porre a’ coeredi  sifFallo  motivo  , quando  la 
loro  acccttazione  sia  siala  puslcriore  o sollan- 
lo  concouiilanle  a quella  del  loro  coerede  og- 
gidì rcsliluilo  : eglino  non  bau  potuto  allora 
prevedere  la  ipotesi  eccezionale  di  una  resli- 
luzione;  e conscguentemente  non  puossi  più 
sostenere  essersi  essi  medesimi  volonlaria- 
menle  esposti  agli  eventi  del  diritto  di  accrc- 
sciraenlo. 

E poscia  , di  accordo  su  questa  promessa  , 
la  quale  forma  la  base  della  loro  cuiuune  di- 
slinzionc,  i propugnatori  della  dottrina,  che 
esponiamo  , dissentono  circa  le  cooscgucn:'.e 
che  conviene  desumere. 

Alcuni  insegnano  ( in  conformità  della  su 
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riferilB  lepfrc  35  , ff.  de  adquÌT.  vel  omilt. 
hacred  ) clic,  in  questo  ultimo  caso,  la  resti- 
tuzione (li  uno  de’  coeredi  permctlerA  a’  suoi 
coeredi  (i  quali  avevano  accettato  dopo  di  lui 
0 contemporaneamente  a lui  ) di  dimandare 
essi  medesimi  la  rescissione  della  loro  acccl- 
lazione,  se  non  vogliono  sopsiacere  agli  efTet- 
li  dell’  accrescimento  ( confo.  Ducaurroy  , 
Uonnier  cUoustaing,  t.  il,  n.  oStì  ). 

Per  contrario  gli  altri  non  gli  ammettono 
a dimandare  la  rescissione  della  loro  accctla- 
Eione,  ma  conferiscono  loro  soIlniito(a  nor- 
ma della  precisata  legge  01  dello  stesso  tito- 
lo) la  facoltà  di  sottrarsi  alle  conseguenze  del 
diritto  di  accrescimento  abbandonando  a’ cre- 
ditori la  porzione  ereditaria  del  restituito 
(eonfr.Dclviucourt,  t.  il,  p.  29,  nota  I;  Du- 
ranton.  I.  VI,  n.  404;  C.habot,  art.  78.  n 9 e 
liolost-Jolimonl,  Osscn\  I su  Tari.  780,- Va- 
zeille.  art.  780,  n 9;.Poujol.  art  783,  n.  5; 
Mourlon,  Rcp  scrit.  t.  2,  p.  102;  Taiilier, 
t.  Ili,  p.  224;  Domante,  t.  ID,n.  lOGàisll). 

C.  In  quanto  a noi , avvisiamo  elio  nè  gli 
uni  nè  gli  altri  siensi  opposti  al  vero; 

innaiui  tutto  ci  riuscirebbe  impossibile 
ammettere  il  sentimento  di  cidoro  i quali  av- 
visano clic  i coeredi  delrcstiluito.per  sottrarsi 
alle  conseguenze  dell' accrescimento  . avreb- 
bero diritto  di  far  rescindere  essi  medesimi  la 
propria  acecllaz.ione. 

Abbiamo  osservato  clic  racceltazionc  è per 
massima  irrevocabili'  e clic  può  rescindersi 
ne' casi  eccezionali  della  legge  lassativamente 
contemplala  (art.  783 — 700  ) ; or  la  circo- 
stanza clic  uno  de’ coeredi  si  fosse  fatto  resti- 
tuire contro  la  sua  accettazione  non  è in  vc- 
run  caso  ammessa  dalla  legge  come  causa  di 
restituzione  per  gli  altri:  costoro  indubilata- 
meiito  possono  invocare  dal  proprio  lato  . la 
stessa  causa  di  rescissione  del  loro  coerede  o 
invocare  un’altra  causa  ammessndaH’art.  783, 
quando  possono  ciò  fare:  ma.  se  non  possono 
essi  medesimi  invocare  una  delle  cause  di  re- 
scissione ammesse  dall' art.  783,  vai  dire,  se 
la  propria  nccellazione  fosse  impugnabile,  la 
reslilu/ioiie  ottenuta  dal  loro  coerede  non  po- 
trebbe consliluire  di  per  sè  , a lor  prò  , una 
causa  di  restituzione.  Indarno  obbicllercbbesi 
elle  iTccetlando  dopo  il  loro  coerede  o conleiu- 
p iraneamcnie  a lui , lian  subordinato  la  loro 
nccellazione  alla  tacila  condizione  di  mante- 
nersi quella  del  loro  coerede.  Di  fatti  l’accet- 
lazionc  non  può  aver  luogo  sotto  condizione: 
or  non  sarebbe  logico  nè  ragionevole  reputa- 
re lacilainenlc  sotliiiicsa,  nell’  accettazione  , 


una  condizione  che  non  vi  si  avrebbe  potuto 
espressamente  inserire  senza  produrne  la  nul- 
lità! ( supra,  n.  3G I ). 

Kelalivamcnic  a coloro  i quali  insegnano 
che  i coeredi  del  restituito  possono  sottrarsi 
agli  effetti  dell'accrescimento,  abbandonando 
la  sua  porzione  , come  giacente  a’  creditori 
della  eredità,  neppur  sapremmo  accogliere  la 
loro  dottrina  , la  quale  ci  pare  ad  un  tempo 
osteggiare  il  testo  medesimo  della  legge  ed  i 
principi. 

1°  Ij'arl.  78G — 703  dichiara  che  la  parie 
di  quello  che  rinuncia  si  accresce  a’  suoi  coe- 
redi: se  è solo  si  devolve  al  grado  susseguen- 
te. Queste  espressioni  sono  generiche  ed  as.so- 
liile:  l'articolo  non  distingue  in  quale  epoca 
la  rinunzia  dell’  uno  c l’acccttazione  degli  al- 
tri abbia  avuto  luogo  , nè  se  1'  crede  rinuii- 
zianle  sia  stalo  opur  no  restituito  contro  una 
accettazione  da  lui  falla;  per  contrario,  sen- 
za alcuna  distinzione,  dovervi  essere  sempre, 
sia  rtC(Tc.sei'mciUo , sia  devoluzione  ; c torna 
impossibile  impedire  l’ eff.dto  dell’  accresci- 
mento in  un  caso  del  pari  che  nelf  altro  caso 
lo  effetto  della  devoluzione.  ' 

Or  la  ipotesi  in  disamina  soggiace  piena- 
mente al  disposto  col  predetto  articolo  trat- 
tandosi della  parte  di  un  coerede  rinunzianle,- 

Dunque  il  lesto  medesimo  della  legge  im- 
periosamente ricliiede  che  la  sua  porzione  si 
accresca  a’ proprii  coeredi. 

2°Qucl  testo  è sommamente  unisono  a’prin- 
cipii , in  conformità  de’ quali  ciascuno  degli 
eredi  , qualora  gli  altri  credi  riiiunziino  . va 
consideralo  solo  a die  morlis,  chiamalo  dalla 
legge  ed  impossessalo  della  totalità  de’  beni 
eredilarii , per  modo  che  . a norma  della  re- 
gola della  indivisibilità  del  diritto  ereditario 
piuttosto  j’ure  non  decrescendi  else  jure  tu- 
crescetuli , gli  eredi  accettanti  vegono  inve- 
stili relroallivamenledella  porzione  degli  ero- 
di rinunzianle  ( art.  7 24,  783  — G45,  702  j 
confr.  il  t.  I,  n.  130- 13  I ). 

Se  i romani  giureconsulti  aminellevano 
opposte  soluzioni,  la  ragion  si  è che.  ad  onta 
della  restituzione  in  integrusn  I’  erede  resti- 
tuito conservava  sempre  , jure  cirili , il  suo 
titolo  ; ma  nulla  di  simigliante  abbiamo  og- 
gidì. 

3°  Da  ultimo  invoeansi  talune  considera- 
zioni di  equità  ; c si  sostiene  che  i coeredi,  i 
quali  abbiano  accettalo  contemporancaiueule 
al  loro  coerede  o dopo  di  lui,(|uando  sin  sialo 
poscia  restituito,  non  ha  potuto  prevedere 
tal  restituzione  ! Per  contrario  rispondiamo 
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che  era  qnesla  mia  possibili!!»  da  prevedersi, 
per  quanto  improbal>ile  potesse  sembrare  , e 
che  tal  pericolo  del  diritto  di  accrescimento 
è uno  degli  eventi , o sonovene  altri  e più 
spaventevoli  ! cui  si  espone  volontariamente 
l’erede  il  quale  faccia  un’acccltazionc  pura 
e semplice.  Altronde  osserviamo  quanto  co- 
testo  temperamento  di  equità,  come  il  deno- 
minano alcuni  medesimi  di  coloro  che  il  sug- 
geriscono (Ducaurroy  , Bonnier  e Rouslaing, 
supra),  divenga  davvero  arbitrario,  con  tutte 
ledistinrioniclc  suddistinzioni  introdottovi- 
si , secondo  che  i coeredi  abbiano  accettalo 
prima  o dopo  il  loro  coerede  restituito  ; se- 
condo che  r accettazione  stessa  anteriore  di 
costui  fosse  0 pur  no  nota  ad  essi  ; secondo 
che  questa  medesima  acccttazione  anteriore 
e nota  ad  essi  andasse  o pur  no  sottoposta  ad 
una  causa  esternamente  valutabile  di  rescis- 
sione , ec.  Tutto  ciò  non  è specchiato,  con- 
viene confessarlo  1 tutto  ciò  e dissonante  dal 
testo  , per  contrario  , sommamente  positivo 
dell’art.  786  — 703  (confr.  Duvergier  sopra 
Toullier,  t.  II,  n.°  336,  nota  3;  Marcadé,  art. 
783,  m.  8;  Zachariae,  Anbry  e Rau,  t.  V,  p. 
132  e 153  ; Massé  e Verge  , t.  II , p.  298  ; 
Coulon,  Quist.  di  dir.,  t.  II,  p.  Ì3I.) 

567.  — V erede  coslituito  contro  la  sua 
acccltazionc  ben  si  comprende  rimanere  li- 
berato dall’  obbligo  emersone  , da  parte  sua, 
verso  i creditori  della  ere<litò  cd  i legatari. 

Anzi  potrebbe  , come  appresso  esporremo 
( su  r art.  1377  ) , esercitare  direttamente  , 
contro  gli  uni  c gli  altri , non  solo  adunque 
contro  i legatari,  ma  eziandio  contro  i credi- 
tori , T azione  di  ripetizione  delle  somme  o 
delle  quantità  lor  pagate  di  proprio  danaro 
(confr.  1.  2,  § l,e  1.  19,  § 1,  ff.  de  condict. 
l'm/cò./ 1.6,§  2,ff.  dereb.  auct.jud.  possid.- 
art.  1377 — 1331  ; arrcslo  C.  cass.  2 die. 
1838,  Robinot,  Dcv.,  1838  , I,  919;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.4G6;  Villcqucz,  Rivista  di  dir. 
frane,  e strati.,  t.  Vili,  p.  199.) 

508.  — I.a  circostanza  non  aver  T erede 
fallo  distendere  inventario  de’bcni  della  ere- 
dità non  potrebbe  ostare  al  felice  successo 
della  sua  dimanda  di  restituzione  , qualora 
altronde  la  dimanda  medesima  poggi  sopra 
una  causa  ammessa  dalla  leggete  conseguen- 
temente Tcredc  restituito  avrebbe  in  tal  caso, 
come  in  tulli  gli  altri , gli  stessi  diritti,  sia 
verso  i suoi  coeredi,  sia  verso  i creditori  della 
eredità  o i legatarii. 

Tale  assunto  è incontrastabile  ne’  rapporti 
dcirercde  restituito  verso  coloro,  pel  dolo  o la 
Uemolombe,  Voi.  VII. 


violenza  de'quali  fosse  stato  indotto  ad  accet- 
tare , cd  i quali  non  potrebbero  ad  evidenza 
opporgli  la  mancanza  d'inventario. 

Ma  anzi  avvisiamo  essere  generalmente 
ben  fondata  eziandio  verso  gli  altri  interes- 
sali , i quali  non  avessero  commesso  , verso 
Teredc,  alcun  bllo  di  dolo  o violenza. 

Di  fatti  nessun  lesto  ha  subordinato  il  di- 
ritto, per  l’erede,  di  dimandare  la  rescissione 
della  sua  acccttazione  pura  e semplice , alla 
condizione  di  aver  fatto  un  inventario  ; ed  il 
vero  si  è non  essersi  potuto,  ragionevolmente 
nè  equamente , richiedere  tal  condizione  ; 
dappoiché  l’erede,  il  quale  facesse  un’  accet- 
tazione pura  c semplice , non  è in  colpa  per 
non  aver  follo  procedere  ad  inventario. 

I.a  consistenza  ed  il  valore  do’  beni  eredi- 
tarii  dovranno  dunque  determinarsi  con  altri 
mezzi,  pel  dclerminamcnto  de’  diritti  e dello 
obbligazioni  rispettivi  dello  parti  interessate; 
vai  dire  che  potranno  dimostrarsi  non  solo  per 
mezzo  di  titoli  e carte  qualsivogliano,  ma  e- 
ziandioper  mezzodi  tcslimonii;ecompete  alla 
saggezza  ed  al  discernimento  dc’magistrali  Q 
valutare  il  risultamcniodi  lalipmovedelicate, 
sotto  l’impero  di  queste  due  idee,  cioè  che  se, 
da  un  lato,  rerede  pnò  venire  restituito  con- 
tro la  sua  acccttazione  pura  e semplice  , co- 
munque non  abbia  disteso  inventario,  d’altro 
lato  è in  obbligo  , verso  lutti  coloro  contro  i 
quali  invoca  gli  effetti  della  sua  restituzione, 
di  riporre  le  cose  nello  stato  primilivo,c  con- 
scguentemente restituire  tulli  i beni  della 
eredità  frammisti  a’suoi  beni  particolari(confr. 
art.  1442,  1501  ec. — 1406;  arresto  C.  casa. 
9 die.  1838,  Rubino!,  Dcv.,  1838, 1,  945). 

569.  — B.  Ci  rimane  a disaminare  qual 
debba  essere  la  sorte  degli  alti  consentili  con 
persone  terze,  relativamente  a’bcni  ereditari, 
dall’erede  resliluilo,  nello  intervallo  dalla  sua 
accettazione  alla  sua  restituzione  (supra,  n.” 
501). 

La  restituzione  ripone  le  cose  nel  medesi- 
mo stato  che  se  l’ accettazione  non  avesse  a- 
vulo  luogo;  e conscguentemente  1’  erede  re- 
putasi , quando  rinunzii  dappoi , non  essere 
stato  mai  erede  (art.  783  — 702). 

È questa  la  regola  nella  sua  generalità  (su- 
pra, n.°  558). 

Quindi  non  è forse  uopo,  in  conformità  di 
tali  massime  elementari;  Nemo  plusjuris  iti 
alium  transferre  potesl  quam  ipse  habet-,  so- 
luto jure  danlis,solvituT  jus  ncciptenlis(art. 
2182,  2125 — 2076,  201 1),  diehiarare  nulli 
tulli  gli  atti  che  l’ erede,  restituito  cd  oggidì 
65 
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riaunziantc,  avesse  potuto  consentire  verso  i 
tenil 

Ma  cotesta  logica  radicale  non  ò sempre 
una  saggia  scorta;  c nel  nostro  suhbietto  par- 
ticolarmente Lebrun  non  divisava  iiidubilala- 
mentc  doversi  prendere  a guida,  quando  in- 
segnava che  regolarmente, nelle  restituzioni, 
debbesi  mantenere  ciò  che  siasi  praticato  di 
Intona  fede  (lib.  Ili,  cap.  1,  n.  i3). 

Di  fatti  avvisiamo  essere  pure  tal  dottrina 
gencralmepte  ben  fondata. 

L’erede  restituito  è stato,  medio  tempore, 
nella  stessa  posizione,  per  lo  meno!  deH’credo 
apparente , il  quale  erasi  impossessato  della 
eredità,  in  mancanza  del  vero  crede,  o dcire- 
rede  indegno, il  quale  è stato  poscia  cscIuso,o 
finalmente  del  successore  irregolare,  il  quale, 
dopo  avere  ottenuto  la  immissione  in  pos- 
sesso de’  beni  ereditarii , ne  è stato  dappoi 
evinto  da  un  avente  diritto  preferibile; 

Or  , crediamo  aver  dimostrato  che  torne- 


rebbe impossibile  annullare  tutti  gli  atti  con- 
sentiti, sia  dall’erede  apparente,  sia  dallo  in- 
degno , sia  dal  successore  irrc^are  ; e che 
per  contrario  era  indispensabile  lo  ammette- 
re , nella  loro  persona  , la  esistenza  di  una 
specie  di  mandato,  in  forza  di  cui  avevan  po- 
tuto validamente  , rispetto  a’  terzi , ammini- 
strare il  patrimonio  ereditario  (confr.il  nostro 
tomo  II,  deWAssenaa,u.  3!11  c seg.;o  supra, 
u.  23t  e scg.)  ; 

Dunque  gli  stessi  princìpii  sono  applicabili 
all’  crede  restituito  , il  quale  , esso  puro  ! è 
stalo,  medio  tempore , debìlauiunlu  erede  ri- 
spetto a’  terzi , ed  il  quale  debbesi  reputare 
avere  avuto  del  pari , in  ogni  evento , la  fa- 
coltà di  amministrare,  cum  libera,  l’creditit. 

Conscguentemente  ci  basta  inviare  i leggi- 
tori a’  chiarimenti  da  noi  dati  su  questa  tesi 
(confr.  eziandio  Troplong,  de’Privilegì  e della 
Ipot.,  t.  li,  n.  467;  D.,  Rac.  alfab.,  v.  «Suc- 
cess., n.  530  ). 
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. del  Cod.  cÌT. 

Art.  delle  IL.  CC. 

Numeri  dell*  opera. 

711 

632 

1-17. 

712 

633 

6,  12-14. 

713 

«op. 

17-19. 

7U 

634 

21. 

715 

633 

22-30. 

716 

636 

30  Ms-55. 

717 

637 

56-78. 

TITOLO  PRIMO. 
dbixe  soccESSiom. 

718 

638 

79-83. 

719 

639 

84. 

720 

641 

94-119. 

721 

642 

94-119. 

722 

643 

94-119. 

723 

044 

120-123,  155-163. 

721 

645 

124-163. 

723 

646 

169-189,  269-272. 

726 

617 

190-212. 

727 

648 

213-239,  268. 

728 

649 

260-267. 

720 

652 

305-309. 

730 

633 

291-300,  273-291. 
319-343,  359-361. 

731 

651 

732 

635 

365. 

733 

Eop. 

366-  373. 

734 

sop. 

374-381. 

735 

656 

319-343. 

736 

657 

319-313. 

737 

638 

319-343. 

738 

659 

319-34-3. 

739 

600 

389-396,  430-433. 

710 

661 

417-420. 

741 

662 

421-123. 
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Art.  del  Cod.  eiv. 

Art.  delie  I 

742 

663 

743 

003 

744 

666 

743 

607 

746 

(668 

Ì669 

747 

670 

748 

{671 

749 

( 

750 

072 

731 

sop. 

752 

sop. 

i 53 

sop. 

734 

sop. 

733 

673 

736 

1 

757 

674 

738 

l 

759 

673 

760 

676 

761 

sop. 

702 

678 

763 

{679 

764 

763 

680 

766 

681 

767 

683 

768 

684 

769 

683 

770 

686 

771 

687 

772 

688 

773 

sop. 

774 

691 

775- 

692 

776 

693 

777 

694 

778 

695 

779’ 

696 

780 

697 

781 

698 

782 

699 

783 

700 

786 

703 

789 

706 

791 

708 

792 

709 

793 

712 

796 

713 

797 

714 

798 

715 

799 

716 

800 

717 

801 

718 

Numeri  dcH'opcra. 

421-Ì28. 

13Ì438. 

397-ilo. 

*39-ii3. 

Ì39-16I. 

470-561. 

449-438. 

449-438. 

446-438. 

449-458. 

437-438. 

462-463. 

464-467. 

468- 469. 

12-48. 

49-79. 

49-36,  80-83. 

84-88,  95. 

89-102. 

104-121. 

122- 124,  133-138. 

123- 127. 

127-134. 

139-131,  160. 

131  4Ù-168. 

169-176. 

177-182. 

199,  203. 

204-214. 

816-243. 

244-238. 

200. 

239-263,  336-362  tér. 
239-203,  336-362  ter. 
321-341. 

500-525. 

366-411,  444-468. 
413-430. 

434-443. 

342-333  bis, 

342-335  bis. 

633-369. 

303  bis,  366-368. 
306-3 18  bis. 

300-305  bis. 

469- 305. 

264-274, 298. 
373-278. 

279-289. 

290-294. 

298-296. 

997 

469^03. 
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CONSIGLIO  GENERALE  DI  PUBBLICA  ISTRUZIONE 


Vista  la  domanda  di  Domenico  Capasso,  il  quale  ba  chiesto  di  porre  a stampa  Topcra  intito- 
lata : Cotèo  di  Dritto  chile  di  Demolombe, 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  D.  (Jurmioc  Preziosi. 

Si  permette  che  la  suindicata  opera  si  stampi^  però  non  si  pubblichi  senza  un  secoado  per- 
messo che  non  si  darà  se  prima  lo  stesso  Regio  Revisore  non  avrà  attestato  di  over  riconosciuto 
nel  confronto  esser  rimpressiooe  uniforme  airorigiaulc  approvato. 


//  ContuUore  di  Stalo 
Presidente  Prorrisorio^Cuiiomuzzo. 
Il  Segrel.  Generale 
Giuseppe  Pietrocola. 
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